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Schrammel, Klasnic, Dr. Eichtinger und Lind, betref-
fend die Abschaffung der Luxussteuer fiir alle Behin-
derten-Pkw (455); )

Antrag, Einl.-Zahl 232/1, der Abgeordneten
Dr. Dorfer, Klasnic, Kollmann, Schiitzenhofer und
Kroll, betreffend eine verbesserte Verkehrsiiberwa-
chung auf den steirischen Autobahnen;

Antrag, Einl.-Zahl 233/1, der Abgeordneten
Dr. Strenitz, Brandl, Erhart, Freitag, Halper, Hammer,
Hammerl, Dr. Horvatek, Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohl-
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zuziiglich Nebenkosten von rund 870.000 Schilling;
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Regierungsvorlage Einl. -Zahl 249/1 uber den Ver- |

kauf der Grundstiicke Nr. 298/1 Wald, Nr. 298/2
landwirtschaftliche Nutzung, Nr 297/3 Garten,. im
GesamtausmaB von 25.950 m? der EZ. 1016, KG.
Stifting, des Landes Steiermark an das Ehepaar Ignaz

~ Tiefnig, geboren am 9. August 1932, und Maria Tieinig,

geboren am 28. September 1923, be1de wohnhaft in
8010 Graz, StiftingtalstraBe 295, - Verkaufspreis
760.338 Schilling; .

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 250/1, betreffend
Verkauf der Liegenschaft EZ 270, KG. Stainz, im

GesamtausmaB von 5933 m? an die Marktgemeinde.

Stainz zu einem Kaufpreis von 642.269 Schilling;
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 252/1, betreffend

den Abverkauf der ,Sagewinzerei*, gehorend zum

Landesgut Schlofiberg, und emes u.rnhegenden Grund-
stiickes im AusmaB von 1000 m? zum Kaufschilling fiir
das Wohnhaus ,Ségewinzerei* von 477.000 Schilling
und des Grundstiickes zum Quadratmeterpreis von
80 Schilling an das Ehepaar Erika und Eduard Lorbek,

" Klostergasse 6, 8463 Leutschach;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 255/1, betreffend
den Verkauf der landeseigenen Liegenschaft EZ. 299,
KG. St. Martin, Gerichtsbezirk Bruck/Mur, an Herm

" Helmut Kubin, Mariazeller StraBe 73/, Kapfenberg;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 262/1, {iber den Ab-
verkauf der Liegenschaft EZ. 157, KG. Egidi, Gerichts-
bezirk Murau, an Frau Marianne Weilharter, wohnhaft
Probst 50;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 263/1, betreffend
Landes-Hypothekenbank Steiermark; Bericht der Stei-
ermarkischen Landesregierung iiber JahresabschluB,
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schiftsjahr 1981;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 215/4 zum Antrag
der Abgeordneten Hammerl, Dr. Strenitz, Premsber-
ger, Erhart und Genossen, betreffend die vermehrte
Einstellung von Lehrlingen bei den &ffentlichen Ge-
b1etsk0rperschaften insbesondere beim Land Steier-
mark;

Anzelge, Einl.-Zahl 243/1, des Herrn Landtagsab-
geordneten Dr. Friedrich Pfohl gemaB §:22 der Landes-
verfassung 1960 und § 7 der Geschiftsordnung des
Steiermirkischen Landtages in Verbindung mit dem
Unvereinbarkeitsgesetz;

Reglemngsvorlage, Einl.-Zahl '254/1, Beilage
Nr. 25, Gesetz, mit dem feuerpolizeiliche Vorschriften

) erlassen werden’ (Stelermarklsches Feuerpolizeigesetz

1982);-

Reglerungsvorlage Eml Zahl 251/1, b\etreffend
den Bericht des Rechnungshofes vom 5. Oktober 1981
iiber- das Ergebnis seiner Uberpriifung der Gebarung
des Landes Steiermark unter besonderer Beriicksichti-

‘gung des Rechnungsabschlussses fiir 1979, die Auie- .
. rung der Steiermarkischen Landesregierung hiezu vom

26. April 1982 und Gegenauﬁemng des Rechnungsho-
fes vom 7. Juni 1982;

Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 253/1, betreffend
Rechnungsabschlufl 1981;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 182/5, zum Antrag
der Abgeordneten Zdarsky, Kohlhammer, Brandl, Zin-
kanell und Genossen; betreffend die Novellierung des
§ 67 des Steiermarkischen Jagdgesetzes;

Regierungsverlage, - Einl.-Zahl 25671, Beilage
Nr. 26, Gesetz, mit dem das Gr\mdverkehrsgesetz ge-

R andert wird; ,

Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl '258/1, Beﬂage
Nr. 27, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Landar-

»~.be1tskammergesetz 1981 geandert wird; _
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 259/1 Beilage

Nt. 28, Gesetz, mit dem das Ste1ermarklsche Fischerei-
gesetz 1964 geandert wird;

Regierungsvorlage, © Einl. Zahl 260/1, Beilage

. Nr. 29, Gesetz, mit dem das Stelermarklsche Jagdge-

- setz 1954 gedndert wird;
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Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 62/8, zum Antrag der
Abgeordneten Klasnic, Schrammel, Kréll und Lind,
betreffend die Weiterbezahlung von Familienbeihilfen;

- Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 173/2, zum Antrag
der Abgeordneten DDr. Stepantschitz, Klasnic,
Dr. Maitz und-Prof. Dr. Eichtinger; betreffend Einwei~
sung von Patienten in Landesfursorgeheune und Be-
zirksaltersheime;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 14/7, zum Antrag der -

Abgeordneten Dr. Dorfer, Ing. Stoisser, Schrammel,
Kollmann, Harmtodt und Schiitzenhoéfer, betreffend die

-Abhaltung von Schullandwochen, Skikursen und Wan-
derungen durch steirische Schulen moglichst in der

Steiermark;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 216/4 zum Antrag
der Abgeordneten Freitag, Kohlhammer, Zdarsky,
Meyer und Genossen, betreffend die Novellierung des
Steiermérkischen Schulzeit-Ausfiihrungsgesetzes;

Regierungsvorlage, - Einl.-Zahl 245/1, Beilage
Nr. 23, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Landes-
lehrer-Diensthoheitsgesetz 1966 geédndert wird;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 246/1, Beilage

" Nr. 24, Gesetz, mit dem das Steiermaérkische Pflicht-
schulorganisations-Ausfithrungsgesetz geidndert wird’

(6. Steiermarkische Pflichtschulorganisations-Austiih-
rungsgesetznovelle); .

Regierungsvorlage, - Einl.-Zahl 261/1, Beilage '
-Nr. 30, Gesetz tiber die Veranstaltung von Lichtspielen

(Steiermirkisches Lichtspielgesetz 1982);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 73/8, zum Antrag der
Abgeordneten Ofner, Zdarsky, Meyer, Loidl und Ge-
nossen, betreffend die Vergabe der Vertrdge im Schii-
ler-Gelegenheitsverkehr sowie eine bessere Kontrolle
der Schiilertransporte;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 84/5, zum Antrag der
Abgeordneten Kohlhammer, Trampusch, Loidl, Ofner,
Erhart und Genossen, betreffend die Verpflichtung zur

‘Erstellung von kommunalen, regionalen und landes-
+ weiten Energiepldnen im Rahmen des Steiermarki-

schen Raumordnungsgesetzes;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 85/7, zum Antrag der
Abgeordneten Trampusch, Halper, Kéhlhammer, Rai-

- ner und Genossen, betreffend den Vorrang der Fern-

wiérme in der Energleversorgung fiir die Objektbehei-
zung;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 175/4, zum Antrag
der Abgeordneten Trampusch, Premsberger, Halper,
Kohlhammer und Genossen, betreffend die erste Er-.
stellung eines Landesenergieplanes;

Regierungsvorlage, = Einl,-Zahi 242/1, Beﬂdge

- Nr. 21, Gesetz, mit dem die- Steiermérkische Bauord-
" nung 1968 gedndert wird (Steiermarkische Bauord-

nungsnovelle 1982) (457).

Zuweisungen:

Antrage, Einl.-Zahlen 231/1, 232/1, 233/1, 234/1,
235/1, 236/1, 237/1, 238/1, 239/1 240/1, der Landesre-
gierung (455).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 241/1, Bellage
Nr. 20, 244/1, Beilage Nr. 22, 248/1, 249/1 250/1,

252/1,255/1,262/1, 263/1, dem Finanz-Ausschuf (455).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 215/4, 254/1 Bei-
lage Nr. 25, Anzeige, Einl.-Zahl 243/1, dem Gemelnde-
und Verfassungs-Ausschuf (456)

Regierungsvorlagen, . Einl-Zahlen 251/ 1, 253/1,
dem Kontroll-AusschuBl (456).

Reglerungsvorlagen Einl.-Zahlen 182/5,256/1, Bel-

lage Nr. 26, 258/1, Beilage Nr. 27, 259/1, Beilage -

Nr. 28, 260/1, Beilage Nr. 29 dem -Landwirtschafts-
Ausschufl (456).

Regierungsvorlagen, E1n1 Zahlen 62/8, 173/2 dem

Sozial-Ausschufl (456)
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Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 14/7, 216/4,
245/1, Beilage Nr. 23, 246/1, Beilage Nr1. 24, 261/1,
Beilage Nr. 30, dem Volksbildungs-Ausschuf (456).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 73/8, 84/5, 85/7,
175/4, 242/1, Beilage Nr. 21, dem Wirtschafts- und
Raumordnungs-AusschuB (456).

Antrége: -

Antrag der Abgeordneten Klasnic, Poltl, Schram-
mel, Fuchs und Prof. Dr. Eichtinger, betreifend Schaf-
fung von Arbeitspldtzen in Pendlerbezirken (457);

Antrag der Abgeordneten Klasnic, P6lt], Lind und
DDr. Steiner, betreffend Vorauszahlung von Witwen-
und Waisenpensionen;

Antrag der Abgeordneten Klasnic, Schrammel,
Stoppacher und Schwab, betreffend Telefonanschliisse
fiir dltere alleinstehende Personen;

Antrag der Abgeordneten Klasnic, Kréll, Dr. Maitz
und Stoppacher betreffend Errichtung von Sozial-
stationen;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Harmtodt,
Lind und Neuhold zur Schaffung einer ZollauBlenstelle

. fir die Oststeiermark;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, - Polt],
Stoppacher und Aichhofer zur raschen Behebung der
Unwetterschédden in den steirischen Katastrophenge-
bieten durch den Einsatz von zusétzlichen Bundesmit-
teln fiir HochwasserschutzmaBBnahmen;

Antrag der Abgeordneten Prasident Buchberger,
Dipl.-Ing. Schaller, Klasnic und Grillitsch, betreffend
die Entbleiung des Normalbenzins und Superbenzins;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing.
Schaller, Prasident Buchberger, Grillitsch, betreffend
die Beriicksichtigung von Naturschutzgebieten hin-
sichtlich der Festsetzung der Hohe der Einheitswerte;

Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Fuchs,
Dr. Stepantschitz und Ing. Stoisser,. betreffend die
Uberprifung der Grofie der Medizinischen Abtellung
am Landeskrankenhaus Wagna;

‘Antrag der Abgeordneten Freitag, Kohlhammer,
Erhart, Sponer und Genossen, betreffend die Ablegung
einer Priiffung zur Erlangung der Berechtigung zum
Lenken eines Motorfahrrades ab dem 15. Lebensjahr;

Antrag der Abgeordneten Brandl, Erhart, Freitag,
Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek, Ileschitz,
Karrer, Kimer, Kohlhammer, Loidl, Meyer, Ofner,
Premsberger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz,
Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Zdarsky und Zinka-
nell, betreffend die Lage der steirischen Wirtschaft,
insbesondere der steirischen Bauwirtschaft, bzw. Set-
zung von MafBnahmen seitens des Landes in Analogie
zum 2. Beschéftigungsprogramm des Bundes;

Antrag der Abgeordneten Brandl, Erhart, Freitag,
Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek, Ileschitz,
Karrer, Kirner, Kohlhammer, Loidl, Meyer, Ofner,
Premsberger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz,
Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Zdarsky und Zinka-
nell, betreffend die regelmaBige Berichterstattung iiber
die Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria-
Lander im Steiermarkischen Landtag;

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Dr. Horvatek,
Ileschitz, Loidl, Premsberger, Rainer, Dr. Strenitz und
Zdarsky, betreffend die Novellierung des Grazer Alt-
stadterhaltungsgesetzes;

Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Dr. Stre-
nitz, Dr. Horvatek, Kirner und Genossen, betreffend die
Stiitzung des Mensa-Meniis durch die Steiermérkische
Landesregierung;

Antrag der Abgeordneten Zdarsky, Meyer Kirner,
Kohlhammer und Genossen, betreffend die Verbesse-
rung der sozialen Betreuung in den vier Landesaltern-
pflegeheimen durch Einstellung von je einem(r) Sozial-
arbeiter(in) bzw. einer Altenhelferin sowie eines(r)

Beschaftigungstherapeuten(in) fiir jedes Heim;

Verhandlungen:

Antrag der Abgeordneten Zdarsky, Meyer, Kirner,
Kohlhammer und Genossen, betreffend die Verbesse-
rung der &rztlichen Betreuung in den vier Landesalten-
pflegeheimen Kindberg, Knittelfeld, Mautern und Bad
Radkersburg durch Einstellung eines Anstaltsarztes fur
jedes Heim (457%). .

i

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-

rungsvorlage, Einl.-Zahl'45/6, zum BeschluBl Nr. 34 des’

Steiermaérkischen Landtages vom 18. Dezember 1981
iiber den Antrag der Abgeordneteri Dr. Heidinger,
Prof. Dr. Eichtinger, Brandl, Ofner und Ing. Turek,
betreffend die Budgetvorschau des Landes Steiermark
fiir die Jahre 1983 bis 1985.

Berichterstatter: Abg. Dr. Dorfer (458).

Redner: Abg. Rinner (458), Abg. Dr. Heidinger
(460), Abg. Ing. Turek (462).

Annahme des Antrages (464).

- 2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 218/1, betreffend Bericht der
Steiermiérkischen Landesregierung an den Landtag
iber die erfolgten Ubernahmen von Ausfallshaftungen
im Jahre 1981.

Berichterstatter: Abg. Brandl (464).

Annahme des Antrages (465).

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 220/1, iiber den Abverkauf
der Liegenschaft EZ. 2012, KG. Gosting, Gerichtsbezirk
Graz, an die Voreigentiimerin Maria Jamnegg-
Patriarca, 8051 Graz, Floraquellweg 37.

Berichterstatter: Abg. Rainer (465).

Annahme des Antrages (465).

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 222/1, betreffend Ausfallshaf-
tung des Landes, Erméchtigung der Steiermaérkischen
Landesregierung, fiir weitere 200 Millionen Schilling
Haftungen zu libernehmen.

Berichterstatter: Abg. Brandl (465).

Annahme des Antrages (465).

5. Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 224/1, betreffend
die Genehmigung des Rechnungshofberichtes iiber die
Priifung der Gebarung der Pyhrnautobahn AG.

Absetzung von der Tagesordnung (457).

6. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 225/1, tiber die Bedeckung
iiber- und auBerplanméBiger Ausgaben gegeniiber
dem Landesvoranschlag 1981 (2. Bericht —~ Abschiuf-
bericht — fiir das Rechnungsjahr 1981).

Berichterstatter: Abg. Brandl (465).

Annahme des Antrages (465).

7. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 185/4, zum
Antrag der Abgeordneten Halper, Loidl, Sponer, Zin-
kanell und Genossen, betreffend die Errichtung von
Radfahrwegen entlang von Landesstraen und Bun-
desstrafen.

Berichterstatter: Abg. Kohlhammer (465).

* Annahme des Antrages (466).

8. Bericht des Ausschusses fiir Landes-Krankén-,
Heil- und Pflegeanstalten iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 95/5, zum Antrag der Abgeordneten
DDr. Stepantschitz, Dr. Maitz, Dr. Horvatek, Sponer
und Ing. Turek, betreffend das Kriseninterventions-
zentrum Graz, Griesplatz.

Berichterstatter: Abg. Dr. Maitz (466).

Redner: Abg. DDr. Stepantschitz (466).

" Annahme des Antrages (467).

9. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses {iber

die Regierungsvorlage, 'Einl.-Zahl 221/1, Beilage
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Nr. 16, Gesetz, mit dem das Stelermarkische Giiter-
und Seilwege-Landesgesetz gedndert wird.

Berichterstatter: Abg. Schwab (467).
Annahme des Antrages (467).

10. Bericht des Gemeinde- und -Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 17/5,
zum Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
Feldgrill, . Dipl.-Ing: Schaller, Dr. Heidinger ‘und
Dr. Maitz, betreffend die verfassungsgesetzliche Ver-
ankerung von Anhbdrungsverfahren (Héarinqs) und
Biigerbegutachtungen im Zuge der Gesetzgebung im
Steiermdrkischen Landtag.

Berichterstatter: Abg. Dr. Heidinger (467).

Redner: Abg. Dr. Schilcher (467), Abg Dr. Strenitz
(468).
) Annahme des Antrages (469).

11. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-

Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
35/5, zum Antrag der Abgeordneten Brandl, Erhart,
Freitag, Halper, Hammer, Hammertl, Dr. Horvatek,
Tleschitz, Karrer, Kirner, Kohlhammer, Loidl, Meyer,
Ofner, Premsberger, -Prutsch, Rainer, Sponer,
Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Zdarsky
und Zinkanell, betreffend die Sicherung der kiinftigen

. Energieversorgung in der Steiermark (Energieplan fiir
die Steiermark).

Berichterstatter, Rédner und Annahme des Antra-
ges siehe Tagesordnungspunkt 12.

12, Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs'—
Ausschusses uber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
87/5, zum Antrag der Abgeordneten Tschernitz, Erhart,
Halper, Kirner, Karrer, Premsberger und Genossen,

betreffend die Abwarmeverwertung von Industne und .

Gewerbe.
‘Berichterstatter: Abg. Tschernitz (469). -

: Redner: Abg. Ing. Stoisser (469), Abg. Schiitzen-
hofer (470), Abg. Dr. Strenitz (472), Abg. Premsberger
(472)," Abg. Buchberger (475), Abg. Trampusch (476).-

Annahme der Antrége zu den Tagesordnungspunk-
ten 11 und 12 (478 und 479).

13. Bericht des ertschafts- und Raumerdnungs- -

"Ausschusses iber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
174/4, zum Antrag der Abgeordneten Klasnic,
Dr. Maitz, Lind und Krdll, betreffend Richtlinien fiir ein
behindertengerechtes-Bauen.

Berichterstatter: Abg. Kroll {(479).

Redner: Abg Klasnic (479), Abg. Erhart (479).

Annahme des Antrages {480). :

14. Bericht des Volksblldu.ngs-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl .36/4, zum Antrag der
Abgeordneten Hammer, Kirner, Erhart, Sponer und

Genossen, betreffend die Durchfuhrung der Landes-
ausstellung 1984 in Eisenerz.

Berichterstatter: Abg. Kimner (480).
Redner: Abg. Hammer (480), Abg. Kollmann (481).
Annahme des Antrages (481).

15. Wahl des Leiters und Lelterstellvertreters des
Landesrechnungsh_ofes (481).

Beglnn der Sitzung: 9.30 Uhr

Pra51dent Univ.-Profi. Dr. Hanns Koren: Hohes Haus!
Heute findet die 9. Sitzung des Steiermarkischen

Landtages in der laufenden X. Gesetzgebungspenode -

statt.

Ich begriiBe alle Erschienenen, im besonderen die.
lReg1erungsm1tgheder mit Herrn Landeshauptmann

Dr. Josef Krainer an der Spitze sowie die Mltgheder
des Bundesrates.” ) »
Entschuldlgt ist niemand.
' Die Tagesordnung ist Ihnen mit der Einladung zur

- heutigen Sitzung zugegangen.

‘ —Salzburg ‘entsprechen in keiner Weise den Ansprii-

‘dem Fahrplanjahr 1982/83 wurde von den Osterreichi-

- schnellzuges zwischen Salzburg-Hauptbahnhof und

. die wesentliche Strecke von Graz nach Norden in den

~ hért, daB in der Buﬁdesrepublik Deutschland Hochge-

Wird dagegen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Mit der heutigen Sltzung wird die Herbsttagung
1982 erdffnet. GemiB § 58 a der Geschaftsordnung des
Steiermarkischen Landtages beginnt diese daher mit
einer Fragestunde.- Der Aufruf der eingebrachten.
Anfragen erfolgt in alphabetischer Reihenfolge der
befragten Regierungsmitglieder. . 4 —

Anfrage Nr. 59 des Herrn Abgeordneten DDr. Hans
Steiner an den Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hans-Georg
Fuchs, betreffend dié Nord-Siid-Verbindungen Graz
—Linz und Graz—Salzburg. - ’

Anfrage - des  Herrn Landtabgsabgeordneten
DDr. Hans Steiner an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Hans-
Georg Fuchs.

Die Nord-Siid-Verbindungen Graz—Linz und Graz

chen unserer Zeit.

Herr Landesrat Dipl.-Ing. Fuchs, was hat die Steier-
miirkische Landesregierung zur Verbesserung der Ver-
kehrsverhdltnisse unternommen bzw. an zustdndiger
Stelle beantragt? :

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung der
Anfrage. '

Landesrat bipl.-lng. Fuchs: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die Anfrage des Hermn Abgeordneten DDr Steiner
beantworte ich wie folgt:

“Bei der Neugestaltung des Reisezugsangebotes ab

schen Bundesbahner auf die Verbesserung der Reise-
moglichkeit zwischen der Steiermark und den westli-
clien Bundesldndern der Schweiz und der Bundesrepu-
blik Deutschland Bedacht genommen. Dies bezieht
sich sowohl auf die Ausweitung der Verkehrsstrecke
des Dachsteins, auf die getrennte Fithrung der Ziige
»Ennstal” nach Innsbruck und ,Johann Kepler” nach
Linz. Es gibt die Fiihrung eines neuen Triebwagen-

Graz, dessen Laufweg zur Anbotverbesserung und zur
Erzielung eines besseren Ausnutzungsgrades bereits in
Salzburg beginnt. ‘Die Verbesserungen sind tabella- -
risch giinstiger zusammengefafit, und es. wurde in
Gesprachen mit der- Osterreichischen Bundesbahn
eine weitere Verbesserung der Verbindungen von Graz
nach Salzburg und dann auch von Graz nach Linz
zugesagt, wobei festzustellen ist, daBl vor allem unter
der Woche die Auslastung der Ziige durchaus zufrie-
denstellend ist. Diese Tatsachen der Verbesserung
kénnen nicht dariiber hinwegtduschen; daB die Steier-
mark hinsichtlich-des Zugsverkehrs am ungiinstigsten
von . allen Osterreichischen Bundeslindern liegt, daB

meisten Bereichen eine eingleisige Strecke ist'und daf
wir daher mit allet Dringlichkeit verlangen miissen,

dall Verbesserungen vorgenommen werden, sowohl fur'
den Personen- als auch fiir den Frachtverkehr. Es geht
darum, daB es auf der Strecke von Graz nach Salzburg
Fahrzeiten gibt, -die, verglichen mit anderen europai-
schen Zugsverbindungen, einfach lacherlich sind; da
man eine Strecke von 260 kin in bestenfalls 4,5 Stun-
den zuriicklegen kann, klingt sonderbar, wenn man

4
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schwindigkeitsstrecken bis zu 260 Stundenkilometemn
eingerichtet werden und dafl es solche in Frankreich
bis zu 300 Stundenkilometer gibt.- Es gibt auf der
ganzen Strecke nur kurze Stiicke zwischen Bruck und

" Graz, die mit iiber 100 Stundenkilometer befahren

werden konnen. Auch dort kénnen die Geschwindig-
keiten nicht voll ausgenutzt werden, weil durch die
vielen niveaugleichen Bahniiberginge aus Sicher-
heitsgriinden dér Bundesbahn Geschwindigkéitsbe-
schrankungen notwendig geworden sind. In den Ver-
handlungen der Steiermédrkischen Landesregierung
mit der Bundesregierung im Zusammenhang mit dem
AbschluB eines sogenannten Staatsvertrages nach Arti-
kel 15 a ist auch dieser Punkt besonders aufgenommen
worden, wobei aus dem dort festgehaltenen Programm
folgendes herauszustreichen ware:

1. Die Zweigleisigkeit der Schoberpafistrecke. Dasist
eine notwendige Forderung, die dringlich in Angriff
genommen werden muf. '

2. Der Bau einer Schleife in Selztal und in Bischofs-
hofen, denn jedes Zugstiirzen kostet ungefdhr 20
Minuten, und wenn Sie sich die Strecke von Salzburg
nach Graz ansehen, dann wird in Bischofshofen, in
Selztal und in Bruck der Zug gestiirzt, was fast eine
Stunde Fahrzeitverldngerung bedeutet.

Weiters geht es noch darum, den moglichen Ausbau
eines Verschiebe- und Frachtenbahnhofes im Raum
von St.-Michael zu erreichen. Es ist im Verhandlungs-
paket eine Reihe anderer eisenbahntechnischer MaB-
nahmen enthalten, die sich nicht direkt auf diese
Anfrage beziehen, die aber der Ordnung halber noch
angefiihrt werden sollen, namlich die Elektrifizierung
der Ostbahn, die Fragen eines entsprechenden schnell-
bahndhnlichen Nahverkehrs, die Frage ob Semmering-
basistunnel oder nicht und letztendlich auch das ganz
schwierige Problem det Nebenbahnen in der Steier-
mark. Wir haben fiinf Nebenbahnen, die von der
Bundesbahn zugesperrt werden sollten, darunter ist
die Strecke Bierbaum—Neudau, darunter ist Juden-
burg—Fohnsdorf. Vor allem und ganz besonders her-
vorzustreichen ist, dal die Bundesbahn die Absicht
geduBert hat, die Strecke Spielfeld—Radkersburg ein-
zustellen. Eine Strecke, die unserer Meinung nach
nicht ein steirisches, sonders ein 6sterreichisches Pro-

. blem ist und deren Bedeutung weit iiber die darauf

beforderten Tonnen hinaus eine fast staatspolitische zu
nennen ist.

Prasident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 55 des Herrn Abgeordneten Josef Loidl
an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger, betreffend den

Anstieg der Kosten in den steirischen Krankenan-
stalten.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Josef
Loidl an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger.

Die Frage des Anstieges der Kosten in den steiri-
schen Krankenanstalten wird nicht nur in den Fachgre-
mien, sondern auch in der Offentlichkeit in sehr brei-
tem MaBe diskutiert.

Koénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mitteilen,
in welchem Verhdltnis die Kosten in den steirischen
Spitédlern zu anderen Osterreichischen Spitdlern
stehen? . :

Herr Landesrat, ich bitte, die Frage zu beantworten.

A

Landesrat Heidinger: Herr Priasident, Hohes Haus!

Ich darf die Anirage des Herrn Abgeordneten Loidl
wie folgt beantworten:

Das Bundesministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat den Bundeslédndern die aus der Kostenstel-
lenrechnung fiir das Jahr 1981 abgeleiteten Betriebs-
daten der gsterreichischen - Spitéler libermittelt. Aus

diesen Unterlagen erlaube ich mir, die Betriebsdaten

einiger nach Versorgungsstufen ausgewdahlter Spitédler
mit steirischen Anstalten zu vergleichen.

Eine Gegeniiberstellung der drei in Osterreich vor-
gehaltenen Spitdler der Zentralversorgungsstufe, an
denen Universitatskliniken gefiihrt werden, ergibt, daB
das LKH Graz im Vergleich zum AKH Wien und zum
LKH Innsbruck je Belagstag mit 1744 Schilling die
geringsten Kosten aufweist. Die Kosten je Belagstag
betragen in Innsbruck 2057 Schilling und in Wien
3825 Schilling und sind somit in diesen Spitilern um 18
bzw. 119 Prozent hoher gelegen als in  Graz. Bei den
Kosten je stationdrem Patient, also pro Fall, liegt das
LKH Graz allerdings mit 21.852 Schilling um rund
neun Prozent liber den in Innsbruck anfallenden
Kosten an zweiter Stelle. Das Zentralkrankenhaus in
Wien liegt jedoch mit 37.423 Schilling um rund 86 Pro-
zent hoher. Vergleicht man den Personalfaktor. dieser
drei Anstalten, so weist das LKH Graz mit 0,54 den
glinstigsten  Faktor auf. Dies bedeutet umgerechnet,
daB im LKH Graz auf ein durchschnittlich belegtes Bett
1,85 Bedienstete kommen. In Innsbruck sind dies
bereits 2,27 und in Wien gar 3,45 Bedienstete je
durchschnittlich -belegtem Bett. (Auf félit, dali die
Verweildauer an den Kliniken in Graz um etwa 20 Pro-
zent hoher liegt als in Innsbruck und Wien.)

Ein Vergleich der Schwerpunktkrankenanstalt Leo-
ben mit anderen 6sterreichischen Spitédlern dieser Ver-
sorgungskategorie, ndmlich dem Krankenhaus St. Psl-
ten, dem AKH Linz, dem LKH Salzburg und dem LKH
Feldkirch, gibt ein sehr giinstiges Bild fiir die steirische
Anstalt. So liegen die Kosten je Belagstag mit
1585 Schilling fiir das LKH Leoben in dieser Gruppe
am glinstigsten und sind zwischen rund zwei bis zirka
60 Prozent unter den Kosten der anderen genannten
Anstalten gelegen. Die Kosten je stationdrem Patient,
also pro Fall, sind ebenso mit 16.103 Schilling in
Leoben am giinstigsten. Die iibrigen Anstalten weisen
Kosten je stationdrem Patient aus, die zwischen 17 und
48 Prozent hoher gelegen sind. Je durchschnittlich
belegtem Bett werdenim LKH Leoben 1,33 Bedienstete
beschiftigt und liegt diese Anstalt somit hinter dem
Krankenhaus St. Pélten, in welchem pro durchschnitt-
lich belegtem Bett zirka 1,30 Bedienstete beschaftigt
sind, an giinstiger zweiter Stelle. In den iibrigen
Anstalten sind zwischen 1,64 und 1,85 Bedienstete pro
durchschnittlich belegtem Bett eingesetzt.

Der Betriebsvergleich bei den Anstal}tenv der Regel-
versorgung ergibt, daB die steirischen Standardkran-

kenanstalten in bezug auf die vorgenannten Ver-

gleichswerte — Kosten je Belagstag, Kosten je statio-
ndrem Patient und Bedienstete pro durchschnittlich
belegtem Bett — jeweils an zweiter Stelle liegen. Die
Kosten pro Belagstag betragen durchschnittlich
1199 Schilling und liegen knapp hinter dem fiir die
Kérntner Krankenanstalien errechneten Betrag von
1147 Schilling, jedoch noch betrachtlich vor den fiir

.alle anderen Bundesldnder angegebenen Werten, die
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sich auf Betrdge zwischen 1286 Schilling und

/1560 Schilling je Belagstag belaufen. Ein &hnliches
Ergebnis bringt die Gegeniiberstellung der Kosten je
stationdrem Patient, also pro Fall, und des Personalfak-

~ tors.

Ich darf abschlieBend sagen, daB die.steirischen
Landeskrankenanstalten insgesamt keinen nationalen,
aber auch keinen internationalen Vergleich, soweit mir
bekannt ist,.zu scheuen haben. ‘

Priisident: Eine Zusatzfrage wird nicht geriéhtet..

- Anfrage Nr. 60 des Herrn Abgeordneten Hermann
Kroll an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth wegen
des Schlosses Trautenfels. .

' Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneién Hermann
Kroll an Herrn Landesrat Prof. Kurt Jungwirth.

Im’ Schlo3 Trautenfels waren bekanntlich eine
Jugendherberge, ein Heimatmuseum des Joanneums
und eine bduerliche Fortbildungsschule seit Jahren
untergebracht.

Der Hauseigentiimer schlo8 ab Herbst dieses Jahres
den Betrieb der Jugendherberge. In der Folge muBten

auch fiir die béuerliche Berufsschule Ersatzrdumlich-

keiten gesucht werden. Derzeit befindet sich noch das
sehr gut besuchte Heimatmuseum als AuBensteHe des
Joanneums in der Herberge

Auf Grund des baulichen Zustandes muBte man
auch mit der SchlieBung bzw. der Ubersiedlung des
Museums an einen anderen Ort rechnen. Um dies zu
verhindern, hat sich auf Bezirksebene ein Kuratorium
zur Rettung des Schlosses Trautenfels unter dém Vor-
sitz von Herrn Bezirkshauptmann Hofrat Dr. Manfred
Meier gebildet, welches an alle Kreise des kulturellen,

wirtschaftlichen und politischen Lebens im Bezirk Lie- -

zen um Spenden und Hilfeleistungen herantrat, um die
allernotwendigsten Repardaturen .am Gebdude zu er-
mdglichen. :

Obwohl diese Aktion erst sehr kurz besteht, ist
derzeit bereits eine duBerst erfreuliche Mitwirkung der
Bevdilkerung erkennbar. :

Herr Landesrat, ich erlaube mir die Anfrage, ob in -

den kommenden Juhren auch mit einer entsprechen-
den Unterstiitzung seitens des Landes und des Bundes
zur Reitung des Schlosses Trautenfels gerechnet wer-
den kann, damit dieses Wahrzeichen des Ennstales
auch weiterhin ein kulturelles Zentrum, eine internatio-
nale Begegnungsstitte fiir die Jugend und in weiterer
Zukunft auch wieder Schulstandort fiir die bduerliche
Jugernid werden kann. -

Herr Landesrat, ich bitte, die Frage zu bgéntworteh. .

Landesrat Prof. Jungwirth: Herr Prasident, Hohes
Haus!

Zum Problem . Trautenfels kann_ich folgendes be-.

richten:

- Trautenfels ist ‘ein altes historisches Schloﬁ, ein
bedeutendes Baudenkmal im Ennstal: Zuletzt im Besitz

der Familie Lammberg wurde es 1942 vom damaligen

Deutschen Reich erworben und war nach 1945 also

deutsches Eigentum. Im Jahre 1950 ist das Steirische

Jugendherbergswerk in:das Haus eingezogen und hat -

dort eine Jugendherberge emgenchtet 1959 hat das
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*Herbergswerk das Haus erworben. Beim Ankauf des
Objektes und beim Betrieb der Jugendherberge hat
das Land Steiermark regelmibig seine finanzielle
Unterstiitzung geleistet. Zwischenzeitig war auch das
Land mit einer land- und forstwirtschaftlichen Berufs-
schule Mieter im Haus. Das Steirische Jugendher-
bergswerk hat inzwischen ein anderes Objekt im Enns-
tal, Rothelstein bei Admont, mit hohen Kosten saniert
und in Betrieb genommen. Durch diese neuen Ver-
pflichtungen ist das Jugendherbergswerk in einen
finanziellen. EngpaBl- geraten und hat die SchlieBung
der Herberge in Trautenfels angekiindigt. In einem
Teil des Schlosses ist seit den flinfziger Jahren das
Joanneum Mieter. Es wurde dort ein volkskundliches
Museum, das Landschaftsmuseum Trautenfels, einge-
richtet. Der bekannte Volkskundler Karl Haiding hat-
dort in-der Ara Hanns Koren sich griBte Verdienste
erworben, und auch sein Nachfolger Volker Hensel
geht diese Wege weiter. Es ist dort eine grofie volks-
kundliche Sammlung von internationaler Bedeutung
entstanden, und es gibt reiche Aktivitdten im Hinblick
auf Ausstellungen, Bildungsveranstaltungen und so
fort. Das Museum z&hlt im Jahr rund 35.000 Besucher
und ist auch zu einem Fremdenverkehrsfaktor gewor-
den. Der Mietzins des Landes Steiermark ist dem
Jugendherbergswerk zugeflossen. ‘Fiirs erste kann
gesagt werden, daB der Museumsbetrieb gesichert ist.
Mit - geringen. Mehrkosten, s handelt sich um die
anteiligen Betriebskosten, wird das Landschaftsmu-
seum Trautenfels weiterbestehen kénnen.

Im librigen wird es notwendig sein, daB der Eigenti-
mer iiber die Verwendung des {ibrigen Objektes ins
-reine kommt, Zur Erhaltung des Schlosses und seines
Baubestandes werden gemeinsame Anstrengungen
notwendig sein. Es wird auch die Hilfe des Bundes
angesprochen werden miissen, und zwar liber Mittel
der Jugendférderung.’ Herr Landeshauptmann
Dr. Krainer hat dlesbezugllch bereits Verhandlungen
mit dem Bund in Wien aufgenommen. ‘
Erfreulich-ist auch, daB an Ort und Stelle in privater
Initiative sich ein Kuratorium fiir die Erhaltung des
Schlosses Trautenfels gebildet hat, das auch seine
Beitrdge leisten will, Bei einer ersten Veranstaltung,
einem Museumsfest, konnten fiirs erste 150.000 Schil-
ling eingespielt werden. _ :
Zusammenfassend kann gesagt werden, Trautenfels
‘mub} weiterleben, und das Land Steiermark ist, wie in
der Vergangenheit, weiterhin bereit, dabei zu helfen.:

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gewunscht ,

Anfrage Nr. 61 des Herrn Abgeordneten Dr. Helmut
Heidinger an Herrn Landesrat Dr. Christoph Klauser
wegen der Abweichung des voraussichtlichen Eingan-
ges der Ertragsanteile an gemeinschaftlichen Bundes- -
abgaben zum Landesvoranschlag 1982.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten ‘Prdsideht
Dr. Helmut Heidinger an Herrn Landesrat Dr. Chri-
stoph Klauser.

Aus den publizierten Abgabenerfo]gen des Bundes

ist ersichtlich, daB die tatsdchlichen Steuereinginge - -

hinter. dem Prdliminare zuriickbleiben.

Aus diesem Grund stellt der gefert1gte Abgeordnete
folgende An.frage.
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Wie sieht, Herr Landesrat, hochgerechnet auf den
voraussichtlichen Eingang der Ertragsanteile an
gemeinschaftlichen Bundesabgaben die Abweichung
zum Landesvoranschlag 1982 aus?

Herr Landesrat, ich bitte Sie, die Frage zu beant-
worten.

Landesrat Dr. Klauser: Herr Président, Hohes Haus!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Heidinger
beantworte ich wie folgt:

Die Eingdnge aus den Ertragsanteilen des Landes
Steiermark an den gemeinschaftlichen Bundesabga-
ben sind fiir die ersten zehn Monate des Jahres 1982

gegeniiber dem Voranschlag fiir den gleichen Zeit- -

raum um rund 75 Millionen Schilling zuriickgeblieben.

. Sollte die bisherige Entwicklung auch fiir die Monate

November und Dezember anhalten, ist nach den
Berechnungen der Rechtsabteilung 10 mit einem Ein-

nahmeausfall von ungeféhr 90 Millionen Schilling zu.

rechnen.

Prisident: Fine Zusatzfrage wird nicht gewiinscht.

Anfrage Nr. 56 des Herrn Abgeordneten Josef
Prutsch an Herrn Landesrat Simon Koiner. Sie betrifft
die Information der Abgeordneten bei Unwetter-
schéaden. :

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Josef
Prutsch an Herrn Landesrat Simon Koiner.

Auch im Jahre 1982 hat es, wie in den vergangenen
Jahren, leider eine Reihe von Unwetterschiden ge-
geben.

Die értlichen Abgeordneten in den Bezirken werden
von der betroffenen Bevélkerung immer wieder um Rat
und Auskunft ersucht. Um es den Politikern zu ermdgli-
chen, die Service-Funktion gegeniiber der Bevélke-
rung wahrnehmen zu kénnen, erscheint es notwendig,
den Abgeordneten die entsprechenden Unterlagen
insbesondere die Schétzgutachten der Sachversténdi-
gen iiber SchadensausmaB und Héhe zur Kenntnis zu
bringen.
~ Ich frage Sie daher, sehr geehrter Herr Landesrat,
sind Sie bereit, allen értlich zustdndigen Abgeordneten
derartige Unterlagen nach BeschluBfassung in der
Regierung iiber die Hohe der Entschddigung zur Verfii-
gung zu stellen?

Herr Landesrat, ich bitte, die Anfrage zu beant-
worten. '

Landesrat Koiner: Herr Prasident, meine Damen und
Herren!

Die Anfrage des Herrn Abgeordneten Josef Prutsch
beantworte ich wie folgt:

Bereits am 27. Oktober 1976 wurde liber eine Regie-
rungsvorlage zn einem Landtagsantrag, der unter
anderem auch die éffentliche Auflage von Beihilfeli-

" sten nach Unwetterschaden zum Inhalt haite, im Land-

wirtschafts-Ausschull verhandelt. Dieser AusschuBlbe-

richt wurde am 9. November 1976 vom Hohen Haus.

einstimmig zur Kenntnis genommen.

Vom Verfassungsdienst des Landes wurde seinerzeit
ein Rechtsgutachten eingeholt. Dieses stellte fest, daff

" die Beihilfegewdhrung zu Katastrophenschiaden der

Privatwirtschaftsverwaltung des Landes zuzuordnen
ist. Die Bestimmungen des Art. 20 Abs, 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 iiber die
Amtsverschwiegenheit gelten auch in der Privatwirt-
schaftsverwaltung, das heifit, die Organe des Amtes
der Steiermérkischen Landesregierung, der Bezirks-
hauptmannschaften und der Gemeinden sind in diesen
Angelegenheiten nach der zitierten Verfassungsbe-
stimmung zur Verschwiegenheit verpflichtet. Nach
Ansicht des Verfassungsdienstes kommt in dieser
Angelegenheit das personliche und wirtschaftliche
Interesse eines Geschédigten zur Geheimhaltung zum
Tragen, denn die Frage, ob und in welcher Hohe eine
Beihilfe gewdhrt wurde, liegt im Interesse des Gescha-
digten, fiir den eine Veréffentlichung unter Umstanden
nachteilig sein koénnte.

Daraus ergibt sich, da8 die Auskunft iber die

~ gewdhrte Beihilfe zur Behebung von Schaden hoherer

Gewalt zweifellos nur den Geschéddigten selbst sowie
bei Vorlage einer Vollmacht auch Beauftragten des
Geschddigten gewdhrt werden kann.

Hiebei ist die Tatsache, ob es sich bei dem Bevoll-
méchtigten um eine Privatperson handelt, die eine
politische Funktion ausiibt, nicht relevant. Ohne Vor-
lage einer entsprechenden Vollmacht ist jedoch eine
Auskunftserteilung an Dritte demnach nicht statthaft.

Soweit die Stellungnahme des Verfassungsdienstes.

Bei der Umstellung der Beihilfenabwicklung auf EDV
wurde bereits Vorsorge getroffen, dafy Ausdrucke der

- Beihilfenoperate bei den Bezirkshauptmannschaften

aufgelegt werden, so daB die Geschddigten und deren
bevollmachtigte Vertreter die Moglichkeit haben, dort
Einsicht in die Gutachten des gerichtlich beeideten
Sachverstindigen und in die Auszahlungsbelege ihres
Beihilfenfalles zu nehmen.

Hiezu wird noch bemerkt, daB auch durch das
Datenschutzgesetz 1978 die offentliche Auflage von
Listen mit den Entschddigungssummen nach Katastro-
phenschaden verboten ist, da laut Gesetz jedermann
Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten hat.

Dazu mochte ich noch feststellen, daB jede Person
mit oder chne politische Funktion iiber die erforderli-
chen Schritte, die zur Erlangung einer Unwetterscha-
densbeihilfe fithren, jederzeit sachgeméaBe Auskiinfte
bei den zustandigen Bezirkshauptmannschaften oder
bei der zustdndigen Rechtsabteilung 8 des Amtes der
Landesregierung emholen und diese auch weitergeben
kann.

"Ich sehe daher noch auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen nicht in der Lage, Schitzgutachten und
Beihilfelisten itber Katastrophenschéden den Abgeord-
neten generell zur Verfiigung zu stellen. Das kann nur
iiber eine enfsprechende Vollmacht des Betroffenen
geschehen.

Prasident: Keme Zusatzfrage .

Anfrage Nr. 58 des Herrn Abgeordneten Dlpl Ing
Wolf Chibidziura an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer, betreffend die Riickhaltebecken bei FluBregu—
lierungen.
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Anfrage des Herrn Lahdtagsabgeordneten Dipl.-Ing.
Wolf Chibidziura an Herrn Landeshauptmann Dr. .Iosef
Krainer.

Die Auswirkungen der Hochwisser in den vergange-
nen Wochen haben neuerlich die Diskussionen um
bisherige Formen der FluBregulierungen angefacht.’

Von verschiedenen Seiten, nicht zuletzt durch Ver-

treter der Hochschule, wurde schon wiederholt die.

Schaffung von Riickhaltebecken als Ergénzung zur
bestehenden Verbauungsform gefordert

Konnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
dariiber Auskunft geben, welche Riickhaltebecken in
der Steiermark derzeit projektiert werden, bei welchen
die Projektierung bereits abgeschlossen ist und weIche
gerade in Bau smd2

Herr Landeshauptmann, ich bitte um die Beantworj '

tung der Anfrage.

Landeshauptmann Dr. Josei Krainer: ich beantworte

die Anfrage des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing.
Chibidziura in folgender Weise:

Wie Sie, Herr Abgeordneter, als Fachbeamter der
steirischen Bauverwaltung ja wissen, kann der vorbeu-

gende Schutz vor Hochwasserschéden einerseits durch -
" RegulierungsmaBnahmen, andererseits durch die

Errichtung von Hochwasserriickhaltebecken oder
schlieBlich durch eine Kombination von Regulierungen
und Riickhaltebecken erzielt werden. In der Schulmei-
~nung, die Sie auch kennen, es hat sich im Laufe der

letzten Jahre in dieser Frage eine deutliche Verschle- ’

bung ergeben, war man zundchst der Meinung, daf}
primédr durch TRegulierungen dieser vorbeugende
Schutz erreicht werden kann, jetzt vertritt man die
Meinung, daBi durch eine Kombination solcher Maf-

nahmen ein Optimum erreichbar ist. Dariiber hinaus,

wie Sie wissen, gibt es auch noch andere Moglichkei-
ten, also zum Beispiel Démme oder Hochwasseriiber-
leitungsgerinne, die wir auch in elmgen Féllen gebaut
haben. - -

Sie fragen mich konkret zu den Ruckhaltebecken
Dazu kann ich folgendes sagen; Geplant werden der-
zeit Riickhaltebecken am Haderniggbach in Aibl schon

als Detailprojekt, am Zaingraben in Mettersdorf am’

SaBbach, am- Dorfgraben in Mettersdorf am SaBbach,

am Auersbach in Feldbach und Raabau, am Préatisbach .

in Pollau und am Thayabach in der Gemeinde Teufen-
bach.

" Als. generelle Projekte werden derzelt Riickhalte-

"becken fiif die LaBnitz und den Stainzbach in Preding

geplant. Da habe ich Ihnen als Biirgermeister ein
Gesprach mit dem zustdndigen Abteilungsvorstand
Hofrat Haas vermittelt. Wie ich hére, ist die Planung
durch den Zivilingenieur Promitzer in. Auftrag gege-
- ben, Sie soll bis Ende des Jahres vorliegen. Fiir den
'Gailbach in Bédrmbach, fiir den Mayerbach in Markt
Hartmannsdorf, fir den Kirchbach, in Markt Hart-
mannsdorf und fiir die Raab in der‘Raabklamm, fiir die
Feistritz nordlich von Floing und fiir den Pretulbach in

der Gemeinde Langenwang. Abgeschlossene Planun-

gen haben wir fiir folgende Riickhaltebecken als
Detailprojekte: fiir die Weie Sulm in Wernersdorf, fiir
den E551gbach in A1bl fur den Lobmmgbach in Voits-
berg.

Generelle Projekte liegen fiir folgende-Rﬁckhaltel- ’

“becken vor: fiir die Schwarze Sulm in Schwanberg, fiir
. den Stullneggbach in Schwanberg und Hollenegg, fiir

das Stainzbacheinzugsgebiet mit acht Becken in ver-
schiedenen Gemeinden, fiir den Péllauer Kessel mit 18
Becken in mehreren Gemeinden, fiir den SaBbach mit
12 Becken in mehreren Gemeinden, fiir den Miihlbach
in Eisbach-Rein, fiir den.Ziegenreithbach in Ottendorf .
an der Rittschein, fiir die Lafnitz in St. Johann m\der

"Haide und Allhau — dieser Bereich wird durch’die

burgenlandlsche Wasserbauverwaltung betreut —, fiir
die Palten in Gaishorn und fiir die Palten in Treglwang,
fiir den Foérschnitzbach in Miirzzuschlag, fiir den Rat-
tenberger Bach in der Gemeinde Fohnsdorf, fiir den
Thayabach in der Gemeinde Teufenbach und fiir den
Lurbach in der Gemeinde Semriach. Wir bemiihen uns

" sehr “darum, diese Planungen auch zu realisieren, und

Gott sei Dank ist auch hier schon einiges gelungen. So
haben wir eine Reihe von fertigen Riickhaltebecken,
die sich bereits in Kombination mit Regulierungen sehr
gut bewéhrt haben. Es sind dies die fertigen Becken am
Holigrabenbach in Krieglach,.am Wolfsgrabenbach in
Mitterdorf im Miirztal, am Veitscherbach in Traboch,

- am Mixnitzbach auf der Teichalpe, in Lichendorf, in,

Zehendorf, in Rannersbach und in Mettersdorf. Fiir die
generellen Projekte und Detailprojekte, die ich vorher
aufgezéhlt habe, wurden allein an Planungskosten nur
fir Riickhaltebecken 12,5 Millionen Schilling aufge-
wendet. 12,5 Millionen Schilling sind, wie alle in
diesem Hohen Haus wissen, sehr viel Geld, das natiir-
lich auch anderswo dringend bendtigt wiirde. Wir
haben es aber fiir die Planung von Hochwasserriickhal-
teanlagen deshalb eingesetzt, weil wir wissen, wie
wichtig diese Art des Hochwasserschutzes ist. Das geht
im tibrigen auch sehr deutlich aus dem MaBnahmenka-
talog fiir den naturnahen Wasserbau hervor, an dem
alle zustdndigen Fachleute in einem multidisziplindren
Verfahren mornatelang mitgearbeitet haben und das
ich im heurigen Sommer der Offentlichkeit prasentiert
habe.

Président: Eine Zusatzfrage?

Abg. Dipl.-Ing. - Chibidz_iura: Herr Landeshaupt-
mann, kénnen Sie mir sagen, ist ein Sonderbaupro-
gramm fiir Riickhaltebecken aus Ihrer Sicht sinnvoll?

‘Landeshauptmann Dr. Krainer: Sinnvoll wire es
durchaus, wie Sonderprogramme sehr sinnvoll wiren
in vielen Bereichen. Es ist das aber.eine Frage des
Budgets, und der Steiermérkische Landtag wird dar-
iiber zu befinden haben, ob die Vorschldge, die wir in
diesem Zusammenhang machen, auch wirklich reali-

’ s1ert Werden konnen. !

Prasident: Anfrage Nr. 62 des Herm Abgeordneten
Richard Kanduth an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer, betreffend die Entlastung des Ortskerns von-
Bad Aussee .

Anfrage des Hermn Landtagsdbgeordneten Richard

Kanduth an Hermn Landeshauptmann . Dr. Josef -

Krainer. ) ;

Seit Jahren wird in den Gemeinden Bad Aussee, .
Altaussee und Grundisee das Problem einer Entlastung
des Ortskems von Bad Aussee diskutiert. -
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Die LandesstraBenverwaltung hat bereits eine Reihe
von Projektsvarianten erstellt, die aber jeweils auf den
Widerstand der betroffenen Bevilkerungsgruppen
gestoBen sind.

~ Kénnen Sie, Herr Ldndeshauptmann-, mitteilen, ob es

in den betroffenen Gemeinden bereits zu einer einheit-

lichen Willensbildung gekommen ist, damit konkrete
MaBnahmen fiir die Entlastung von Bad Aussee getrof-
fen werden kénnen?

Ich bitte den Herrn Landeshauptmann, die Anfrage
zu beantworten.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Seit Jahren bemiiht
sich das Land um eine verkehrliche Lésung im Raum
Bad Aussee, Altaussee und Grundlsee. In keiner ande-
ren Region der Steiermark, mit Ausnahme von Graz im
Zusammenhang mit der Pyhrnautobahn, wurden so
umfassende Verkehrsuntersuchungen durchgefihrt
und wurde eine so groBe Zahl von Planungsvarianten
erarbeitet wie im Ausseer Land. Das eigentliche Ver-
kehrsproblem im Ausseer Raum ist der hohe Anteil des
Urlauberregionalverkehrs wahrend der Sommermo-
nate und sehr kurz auch im Winter und die damit
verbundene saisonbedingte Schwankung gegeniiber
dem Normalverkehr mit mehr als 100 Prozent. Zur
verkehrlichen Entlastung von Bad Aussee ist es daher
notwendig, von der Salzkammergut-Bundesstralie eine
Verbindung zur Altausseer StraBe herzustellen, die als
Umfahrungstangente von Bad Aussee den Westver-
kehr vom Ortszentrum ableitet. Zusammenhéngend
damit mub auch die Altausseer StraBe mit der Grundl-

seer StraBe in einer weiteren Umfahrung des Ortsker-

nes von Bad Aussee verbunden werden. Eine solche
Verbindung ist nur mit dem Bau eines zirka 500 Meter
langen Tunnels mdglich, weil alle anderen Umfah-
rungsmoglichkeiten einen starken Eingriff in die beste-
hende Bausubstanz erfordern wiirden. Flankierend
dazu muB ein Einbahnsystem errichtet werden,

welches aus der bestehenden Ischler Strafie und einer .

neu zu bauenden Strafle der Traun zu aktivieren ist. -
Im Rahmen dieser angefiihrten Mafnahmen hat die

_sogenannte Wimm-Trasse als 1. Ausbaustufe Vorrang.
Das Detailprojekt fiir den Ausbau dieser Umfah-

rungsspange von der Altausseer Stralie im Bereich der
Wimm-Kurve bis zur Salzkammergut-Bundesstraie
liegt schon lange abgeschlossen vor, auch ist die
Einbindung in die Salzkammergut-Bundesstrae vom
Bundesministerium fiir Bauten und Technik schon
lange genehmigt. Und ich habe dieses Konzept — um
das sozusagen historisch vollstandig darzulegen —
noch als Landesrat zusammen mit dem Planer, dem
Herrn Universitdtsprofessor Kostenberger, mit dem
Landesbaudirektor und dem Straf8enbaukoordinator
Hofrat Theussl, dep Gemeindevertretern des Ausseer
Landes im Juni 1978 so vorgestellt, nachdem dort sehr
lange und intensiv geplant wurde. Gegen dieses Pro-
jekt haben allerdings eine Reihe von Grundeigentii-
mern Einspruch erhoben und daraus sogar einen Fall —
wie wahrscheinlich auch bekannt — fiir den Volksan-
walt gemacht, der auch in einer einschldgigen Sen-
dung im Fernsehen dargestellt wurde. '

Dem Wunsch des Hauptbetroffenen entgegenkom-
mend — gerade auch nach der Demonstration im
Sommer, bei der wir gesagt haben, wir beginnen sofort

mit den Mafinahmen, wenn Einigkeit dariiber besteht,
daB wirklich gebaut werden kann — wird derzeit
neuerlich, bitte schén, im Einvernehmen mit den
Gemeinden eine Trassendnderung gepriift und ver-
sucht, eine Einigung zu erzielen. Dieser Hauptbetrof-
fene zeigte sich anléBlich der jingsten Aussprache am
1, Oktober 1982 wieder nur unter der Voraussetzung
bereit, einer Trassendnderung zuzustimmen, wenn ihm
ein gesicherter Arbeitsplatz angeboten werden kann,
weil er durch den Verlust der landwirtschaftlichen
Nutzflachen nicht mehr als Vollerwerbslandwirt leben .

 kann. Ich habe mit dem Biirgermeister von Altaussee

vor einer Woche auch in diesem Zusammenhang
gesprochen, weil es ja auch im Interesse der dortigen -
Biirgermeister und der ' Gemeindevertretungen sein
mufB, daB das Problem endlich gelést werden kann,
diesen Mann in die Gemeindeverwaltung aufzu-
nehmen. :

Es ist daher zu hoffen, daB mit ihm auf der Basis der
nunmehr vorliegenden Trassenvarianten ein Konsens
gefunden werden kann, der es ermoglicht, das Projekt
endlich zum Abschluf zu bringen. Sobald dies gesche-
hen ist und auch die betroffenen Gemeinden sich
eindeutig fir die neue Lgsung aussprechen, kénnen
das zustdndige Einldsungsverfahren und in weiterer
Folge die Ausschreibung fiir den - StraBenbau rasch
erfolgen. Ich habe schon gesagt, ich war im letzten
Monat zweimal im Ausseer Land und habe jeweils mit
Gemeindefunktiondren und betroffenen Biirgern auch
selber ausfiihrlich gesprochen. .

Président: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 63 des Herrn Abgeordneten Franz Koll-
mann an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer,
betreffend die Fortsetzung des Baues der Pyhrnauto-
bahn. :

Anfrage des Landtagsabgeordneten Franz Kollmann
an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer.

Der Vizeprdsident des ARBO, NRAbg. Ing. Hans
Hobl, ist im Rahmen einer Landeskonferenz des ARBO
Salzburg am 9. Oktober 1982 {ffentlich gegen den
Weiterbau der Pyhrnautobahn aufgetreten. Wie
Pressemeldungen zu entnehmen ist, vertritt Ing. Hobl
die Ansicht, fiir die Verbindung der steirischen und
oberdsterreichischen Industriegebiete genilige eine
»besonders gestaltete BundesstraBe, die in neuralgi-
schen Bereichen kreuzungsfrei gefiihrt werden
kénnte”.

Da es sich bei Ing. Hobl um einen StraBenverkehrs-
experten der SPO-Nationalratstraktion handelt, kénnte
angenommen werden, daB derartige Uberlegungen in
der Regierungspartei ernsthaft diskutiert werden. Eine
etwaige Realisierung solcher Vorschlige wiirde einen’
schweren Schlag fiir alle Bemiihungen, die Infrastruk-
tur des wirtschaftlich gefdhrdeten obersteirischen
Industrieraumes zu verbessern, bedeuten.

Ich frage daher Sie, sehr geehrter Herr Landeshaupt-
mann, inwieweit die Fortsetzung des Baues der Pyhrn-
autobahn gesichert erscheint und welche Baulose ter-
minlich fixiert sind?

Ich bitte den Herrn Landeshauptmann, die Frage zu
beantworten.
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Landeshauptmann Dr. Krainer: Mir ist bekannt, daB
der sozialistische  Nationalratsabgeordnete und Vize-
prisident des ARBO, Ing. Hans Hobl, den ich aus
meiner eigenen Parlamentszeit personlich auch gut
kenne, anliBlich einer Konferenz des ARBO in Salz-
burg am 9. Oktober 1982 die Notwendigkeit des Baues
der Pyhrnautobahn in Frage gestellt und erkldrt hat,
daB eine besonders gestaltete Bundesstrafie fiir diesen
StraBenzug ausreichen wiirde.

Fir mich — ich'muB sagen — ist das mehr als nur die
 Meinung eines einzelnen Nationalratsabgeordneten.
Wir erinnern uns alle noch sehr gut an die groBange-
legte Kampagne im Jahre 1978, in der die Pyhrnauto-
bahn zur ,Renommierautobahn” erkiart und ihr Bau
fiir iiberfliissig erklart wurde. (Abg. Dr. Strenitz:
.Reden Sie mit Ing. Hobl!“) Ja, mit dem habe ich auch
gesprochen; und ich kann gerne auch etwas dazu
sagen, Herr Abgeordneter. Er hat die Sache ganz
sicherlich nicht so gemeint, hat er mir gesagt, ihm
ginge es um ein ganz spezielles Planungsproblem im
Raume Wels. Nur darum ist es ihm gegangen, wahrend
in dieser Frage ein Zusammenhang mit den Kreisen in
Salzburg, Kérnten und in Wien zu bestehen scheint,
die damals bekanntermaBien aus Sorge um ein Abflie-
Ben der Mauteinnahmen auf der Tauernautobahn
schon gegen die Pyhrnautobahn Stellung genommen
haben, wo wir uns ohnedies alle gemeinsam dagegen
gewendet hatten. '

Selbstverstandlich - hat sich an unserer Position
dadurch in der steirischen StraBenverkehrspolitik nicht
das geringste gedndert: So wie in der Vergangenheit
heiBlen unsere absoluten Prioritéten gleichrangig die
SchnellstraBen in der Miirz-Mur-Furche, die Pyhrn-
autobahn und die Siidautobahn.

Fiir die Fertigstellung dieser drei Verkehrswege wird
der Bund insgesamt 18 bis 20 Milliarden Schilling
aufbringen miissen. Handelt es sich nur um 18, so sind
es 9 fiir die SchnellstraBen in der Miirz-Mur-Furche,
sind es 7 bei der Pyhrn- und sind es 3 fir die
Stidautobahn. Sind es 20, dann ist quotenmaéBig fiir die
einzelnen StraBenziige natiirlich mehr nétig.

Die Verkehrsuntersuchungen des Bautenministe-
riums — das wird Sie interessieren — zeigen iibrigens
sehr, sehr deutlich, daf durch die Fertigstellung der

- Tauernautobahn-Scheitelstrecke trotz gegenteiliger

Vorhersagen der Verkehrsfachleute auf der Pyhrnroute

kein Riickgang des Verkehrsaufkommens eingetreten

ist. Daran haben atuch die zunehmende Arbeitslosig-

keit in der Bundesrepublik Deutschland und der Riick-

gang der Gastarbeiterbeschaftigung nichts geéndert,
. obwohl das Gegenteil durchaus verstindlicherweise zu
erwarten gewesen wiére,

- Esist sogar eine weitere Verkehrszunahme zu erwar-
ten, wenn im nédchsten Jahr der Bosrucktunnel eréffnet
wird — Sie wissen, das ist sehr ziigig vorangegangen —
und wenn an der oberdsterreichisch-deutschen Grenze
- in Suben nun doch die fertiggestellte deutsche Auto-
bahn dem Verkehr ubergeben wird, wasmit Sicherheit
Zu erwarten ist.

Wir brauchen den durchgehenden Ausbau der
Pyhrnautobahn nach wie vor zur Erhéhung- der Ver-

kehrssicherheit. Sie wissen, daB das Unfallgeschehen

gerade auf diesem Straflenzug immer noch sehr drama-
tisch ist. -
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Wir brauchen die Pyhrnautobahn auch nach wie vor .
zur- SchlieBung des Industriedreiecks Wien—Graz—
Linz und insbesondere fiir die Strukturverbesserung-
unserer obersteirischen Industrie, die es ohnehin
schwer genug hat. SchlieBlich darf der Steiermark der
Zugang zum Rhein-Main-Donau-Kanal nicht verwehrt

. werden, dessen Fertigstellung nach dem Regierungs-

wechsel in Bonn, wie ich auch selber gehort habe,
gesichert erscheint:

Wenn sich an der Notwendigkeit des Pyhrnauto--
bahnbaues irgend etwas gedndert hétte, meine Damen
und Herren, so hidtten die Grazer Biirger nicht erst vor
wenigen Tagen auf der GiirtelstraBe demonstriert.
Dann hétte auch der Herr Bautenminister Sekanina
nicht die Genehmigung zur Ausschreibung des Voll-
ausbruchs fiir den Plabutschtunnel erteilt.

Diese Ausschreibung habe ich am vergangenen
Freitag unverziiglich unterschriecben, nachdem sie mir
aus dem Bautenministerium am selben Tag zugestellt
wurde. Anboterdffnung ist der 3. Dezember dieses
Jahres. Wenn das Bautenministerium der Vergabe
rasch zustimmt, was ich nicht in Zweifel ziehe, kann
also noch im. Janner des néchsten Jahres mit dem
Vollaushruch begonnen werden. Wenn wir uns an die
Diskussionen im Zusammenhang mit diesem Bauwerk
in den letzten Jahren — um nicht zu sagen im letzten
Jahrzehnt — erinnern, dann kann ich das nur mit
groBer Freude hier sagen.

Noch im heurigen Jahr werden zwei weitere
Abschnitte der Pyhrnautobahn dem Verkehr tiberge-

- ben. Es sind dies der Abschnitt-Gralla—Vogau und der

Abschnitt Knoten: Selzthal—Rottenmann-Nord, was
eine echte Entlastung vor allem auch fiir unsere Enns-
taler Freunde und speziell fiir den Raum Liezen zusam-
men mit dem Selzthal-Tunnel bringen wird. ) N

1984 wird die Umfahrung Trieben dem Verkehr
iibergeben werden kénnen.

Sie sehen also, daB keinerlei Veranlassung besteht,
an der Prioritdt der Pyhrnautobahn im gesamtéster-
reichischen Zusammenhang, speziell in der Konkur-
renz zur Tauernautobahn, irgend etwas zu &ndern.

Sollte es konkrete Anzeichen dafiir geben, daB die
Uberlegungen des Herrn Abgeordneten Hobl auch an
wirklich kompetenter Stelle Zustimmung finden soll-
ten, was ich nicht erwarte, wiirden wir uns sofort und
mit aller Vehenmenz zu Wort melden. Ich habe vorsorg-
lich dem Herrn Bautenminister geschrieben und ihn
gebeten, in dieser Frage auch unsere blshenge
gemeinsame Linie aufrechtzuerhalten. .

Ich bin mir in diesem Zusammenhang auch .der
Solidaritét aller Fraktionen im Landtag sicher, denn ich
bin {iberzeugt, daB} es niemand in diesem Haus akzep—

 tieren wiirde, daf wir aus Budgetmitteln des Landes

zuerst mehr als eine Milliarde fiir die Pyhrnautobahn -
zahlen und daB die Autobahn dann nicht vollstandig

ausgebaut wurde

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gewiinscht.

‘Anfrage Nr1. 64 des Herrn Abgeordnetén Hermann
Ritzinger an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krai-
ner, betreffend den Vertrag zwischen den Landern
Salzburg, Karnten und Steiermark fiir .den Raum
Lungau, Karntner Nockgebiet und Murau. . >
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Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Hermann
Ritzinger an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer. .

Vor einigen Jahren wurde auf der Turracher Hohe
ein ,Artikel-15-Vertrag” zwischen den Ldndern Salz-
burg, Kirnten und Steiermark fiir den Raum Lungau,
Kdrntner Nockgebiet und Murau abgeschlossen. Die-
ser Vertrag beinhaltet im wesentlichen, da3 gemein-
sam regionale MaBnahmen in diesen Rdumen zur
Hebung der Infra-, Sozial- und Wirtschaftsstruktur
gesetzt werden. Es sind schon einige Jahre seit der
Unterzeichnung des Vertrages vergangen. ’

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
Auskunft dariiber geben, welche MafBnahmen bisher
im Sinne dieses Vertrages gesetzt wurden und welche
Auswirkungen diese bisher gebracht haben?

Ich bitte Herrn Landeshauptmann, die Anfrage zu
beantworten.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Im Jahr 1978 haben
die Lander Steiermark, Kédrnten und Salzburg gemas
Artikel 15a B-VG eine Vereinbarung {iber die Zusam-
menarbeit in Angelegenheiten der Raumordnung im
Lungau-Murau-Nockgebiet abgeschlossen. Die .drei
Lander gingen davon aus, daB dieses Gebiet nach der

.bestehenden Wirtschafts- und Sozialstrukiur und den

natiirlichen Gegebenheiten des Berggebietes einen
Raum mit weitgehend einheitlichen raumordnungsmaé-
Bigen Voraussetzungen darstellt und insbesondere in
wirtschaftspolitischer und sozialpolitischer Hinsicht
entwicklungsfahig und foérderungswiirdig erscheint.
Von Anfang an war die gemeinsame Arbeit vom
Bewulitsein getragen, daB eine Einbeziehung des Bun-
des unbedingt erforderlich ist.

Das haben sowohl der Landeshauptmann von Kérn-
ten, von Salzburg und der von Steiermark damals
festgestellt. Es ist auch bereits im Jahre 1978 seitens
des Landes Steiermark an den Herrn Bundeskanzler
das Ersuchen gerichtet worden, die Geschaftsfithrung
des ERP-Fonds zu veranlassen, durch Einbeziehung
des Lungau-Murau-Nockgebietes in die ERP-Sonder-
konditionen jenen Grad der Kooperation auf dem
Gebiet der Wirtschaftsforderung zu gewéhrleisten, der

“notwendig ist, um die wirtschaftliche Aufriistung die-

ses Raumes voranzutreiben.

Die zur Vollziehung der Lindervereinbarung einge-
setzte Regionalkonferenz hat bis zum Jahr 1980 ein
Aktionsprogramm fiir den gesamten Planungsraum
erarbeitet. )

In diesem Aktionsprogramm wurden im besonderen
folgende Fakten aufgezeigt:

1. Die hohen Geburienraten bedingen einen auffal-
lend hohen Anteil der Altersgruppe bis 15 Jahren.
Um Wanderungsverluste abzuschwéchen, wird es
verstdarkter Anstrengungen in der regionalen Wirt-
schaftsforderung und im Disparitdtenausgleich
bediirfen, um diese in das Erwerbsleben eintretende
Altersgruppe so weit als méglich in der Region zu
halten. )

2. Der Mangel an auBerlandwirtschaftlichen Beschafti-
gungsmoglichkeiten driickt sich durch hohe nega-
tive Pendlerindices aus. Als Erlduterung die Zahlen
fiir den Bezirk Murau: 6515 Auspendlern stehen
3349 Einpendler gegentiber.

3. .Die grdofiten Entwicklungschancen liegen in einer
Ausweitung und Ergdanzung des Fremdenverkehrs.
Gerade auch die nordischen Juniorenweltmeister-
schaften im vergangenen Winter in Murau haben
unterstrichen, wie gut gerade auch die Fremdenver-
kehrswirtschaft im Raum Murau einer solchen Auf-
gabe gewachsen ist. '

4. Auf dem Sektor Industrie und Gewerbe soll das

Schwergewicht der Forderung in der Erhaltung
bestehender entwicklungsfahiger Klein- und Mittel-
_betriebe liegen. Diese Betriebe sind durch die Bran-
chenvielfalt und Ortsverbundenheit weniger krisen-
anféllig. Ich habe gerade am Sonntag in Predlitz-
Turrach anlaBlich der Kindergartenerstfnung auch
Gelegenheit gehabt, mit vielen Gewerbetreibenden
und Fremdenverkehrspersonlichkeiten zu sprechen,
die mir das noch einmal sehr ausdriicklich und auch
unmittelbar gesagt haben.

Des weiteren enthdlt das Aktionspirogramm eine
Darstellung der technischen Infrastruktur und des Ver-
kehrs,

Dieses Aktionsprogramm wurde mit gemeinsamem
Schreiben der Landeshauptménner von Kérnten, Salz-
burg und Steiermark dem Herrn Bundeskanzler iiber-
mittelt. Gleichzeitig wurde der Herr Bundeskanzler
ersucht, den Beitritt des Bundes zur Landervereinba-
rung gemdf Artikel 15a B-VG zu veranlassen.

Der Herr Bundeskanzler hat damals erklart, daB die
Fertigstellung des Entwurfes fir das Osterreichische
Raumordnungskonzept abzuwarten sei.

Nachdem Mitte 1981 der Entwurf fiir das dsterreichi-
sche Raumordrnungskonzept innerhalb der Osterreichi-
schen Raumordnungskonferenz vorlag, haben die
beteiligten Landeshauptménner erneut ein Schreiben
an den Bundeskanzler mit der Einladung gerichtet, den
Beitritt des Bundes zu veranlassen. Des weiteren wurde
das Ersuchen, Sonderkonditionen im Rahmen des ERP-
Fonds fiir die gesamte Region zu schaffen, wiederholt.

Es wurde darauf hingewiesen, daB} die drei Planungs-
regionen im Entwurf des Osterreichischen Raumord-
nungskonzeptes als entwicklungsschwache Problem-
gebiete ausgewiesen werden und dadurch die Grund-
lage fiir die Gebietskorperschaften gegeben ist, koordi-
nierte Maflnahmen fiir die Problemgebiete zu setzen.

Als erstes Ergebnis konnte erreicht werden, dafi das
Bundeskanzleramt 1981 den Bezirk Murau in die Fér-
derungsgebiete der Sonderaktion zur Stdrkung ent-
wicklungsschwacher landlicher Rdume in Berggebie-
ten Osterreichs aufgenommen hat.

Im dbrigen hat der Herr Bundeskanzler mit dem
Vorschlag geantwortet, auf Beamtenebene die gemein-
same Erstellung eines Strukturkonzeptes und eines
darauf aufbauenden MaBnahmenkataloges vorzu-
nehmen.

Der Vorgang auf Beamtenebene ist insoweit abge-
schlossen, dal MaBnahmenkatalog und Strukturkon-
zept in 'den nédchsten Tagen vorliegen werden. Die
Regionalkonferenz wird diese Konzepte dem Bundes-
kanzleramt ibermitteln. Ich habe den Auftrag gege-
ben, daB, unbeschadet der erforderlichen einvernehm-
lichen Vorgangsweise der drei beteiligten Lander, von
steirischer Seite auf die Notwendigkeit des zligigen
Abschlusses des Vorganges auf Beamtenebene
gedringt wird, damit die Ergebnisse in die derzeit
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laufenden allgemeinen 'Verhandlungen nach Artikel
‘15 a der Bundesverfassung einbezogen werden und zu

einem substanziellen AbschluB gemeinsam. mit den
{ibrigen Verhandlungen gebracht werden kénnen.

—

Pﬁi,sidenf: Keine Zusatzfrage.

: Anfrage Nr. 57 des Herrh Abgeordneten Erich
Tschernitz an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krai-
ner, betreffend die Umfahrung von Stainach.

Anfrage. des Herrn Landtagsabgeordneten Erich
Tschernitz an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer.

‘Am 17 September 1982 wirde von den Bewohnern
von Stainach die BundesstraBe 308 im Ortsbereich von
Stainach durch einen Sitzstreik fiir eine Stunde blok-
kiert. Die Bewohner wollten damit der Zusage auf
raschen Bau der Umfahrung von Stainach im Zuge des
Baues der S 8 Liezen—Trautenfels Nachdruck verlei-

“hen. Der Leiter der zustdndigen Fachabteilung der

Landesbaudirektion hat wihrend des Sitzstreikes die
Zusage gegeben, dal} in kiirzester Zeit die Planung fiir
die Umfahrung erstelll und mit den betroffenen

Gemeinden abgesprochen wiirde. ‘Gleichzeitig wurde

versprochen, daB. auch den Fragen des Umweltschut-
zes Rechnung getragen werde.

Koénnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
mitteilen, wie weit nunmehr die Planung fiir die
Umfahrung von Stainach gediehen ist?

Herr Landeshauptmann, ich bitte, die Anfrage zu
beantworten

Landeshaupimann Dr. Krainer: Herr Abgeordneter!

Bekanntlich wurde schon im Janner des heurigen
Jahres das Detailprojekt fiir den Schnellstraienbau

Trautenfels—Liezen von uns dem Bundesministerium.

fiir Bauten und Technik zur Genehmigung vorgelegt.
Wegen der Einwinde des Naturschutzes hat das Bau-
tenministerium im Juli dieses Jahres die Landesbaudi-
rektion beauftragt, eine Umprojektierung vorzuneh-
men und die Méglichkeit einer kleinen Umfahrung von
Stainach zu priifen. Die daraufhin in Erfiillung dieses
ministeriellen Auftrages durchgefiihrten neuerlichen
Trassenuntersuchungen fiihrten zZu folgenden theoreti-
schen Losungsméglichkeiten: ’

1. Eine Umfahrung von Stainach mit einem Tunnel an

der Nordseite des Ortes;

2. eine Unterflurtrasse durch Stalnach im Bere1ch der
bestehenden Ortsdurchfahrt; !

3. eine Umfahrung von Stainach und Worschach ent-
‘lang der Bahnlinie; =

4. eine Umfahrung von Stainach und Worschach an
der Nordseite der Enns;

5. eine Reduktion des Ausbaugrades des dem Bundes- v

ministerium vorgelegten und bereits fertiggestellten

,DetaﬂpmJektes

Dlese Untersuchungen wurden der Gerheinde Wor-
schach am 29. September 1982 und der. Gemeinde

‘Stainach mit den Vertretern der Gemeinde Wérschach

am 13. Oktober 1982 gemeinsam vorgestellt. Dabei
vertraten die Gemeinden grundsitzlich die Auffas-
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sung, daB eine Umfahrung von Stainach im Zuge einer
Tunnel- oder Unterflurlésung auszuschlieBen wire,
weil in eine Umfahrungslésung beide Gemeinden ein-
bezogen werden sollten. Das ist der ausdrtickliche

- Wunsch beider Gemeinden. AuBlerdem wiirde eine - -

Unterflurtrasse durch Stainach den Ort fiir mindestens
zwei Jahre zu einer Baustelle umfunktionieren, wozu
noch die Schwierigkeit einer Verkehrsumleitung kdme.

Auch die Umfahrung von Stainach und Wérschach
entlang der Bahhlinie bringt neben den Problemen der
Grindung groBe Durchschneidungen, weil in einigen
Abschnitten der Bahnkorper verlassen werden muB, so
daB dadurch zwischen Eisenbahn und StraBe grofie
Restflachen verbleiben, die nicht mehr bewirtschaftet -
werden konnen. Eindeutig am besten bewertet wurde

. die Trasse nordlich der Enns mit “niveaugleichen

Anschliissen, wobei sie auf einen Sparquerschnitt
reduziert wire. Allerdings miifite dieser Sparquer-
schnitt moglichst nahe an das Ennsufer herangertiickt

- werden, weil sonst wiederum der- Siedlungsraum im

Bereich von Maitschern einer zu grofien Larmbelésti-

‘gung ausgesetzt wire. Die vorangefithrien Trassen-
‘iliberlegungen, die den Vertretern der Gemeinden vor-

gestellt wurden — und ich habe auch ein Gespréach mit
Mitgliedern des Naturschutzbeirates gefiihrt' —, wer-
den derzeit nach den mafigebenden Kriterien, ndmlich
der Verkehrswirksamkeit, der Wirtschaftlichkeit und
der Umweltvertriaglichkeit, gepriift. In diese Uberprii-
fung wird auch die derzeit bestehende Bundesstrafie
B 308 einbezogen. Nach der erfolgten Bewertung der
einzelnen Trassenvarianten mit anerkannten Optimie-
rungsverfahren wird rasch eine Entscheidung mit den
Betroffenen herbeizufiihren sein, so daBb im AnschluBl

. daran die Detailplanung ohne Verzégerung durchge-

fiihrt werden kann. Der derzeitige Arbeitsablauf 148t
schlieBen, dafl die Arbeiten fiir ein baureifes Detailpro-
jekt bis Mitte des kommenden Jahres 1983 abgeschlos-
sen werden kénnen.

Sie wissen allerdings, Herr Abgeordneter, und wir
alle, daB angesichts so schwieriger Planungsvorgéange,
neuerlicher verlangter Umplanungen, mit Sicherheit
auch nichts iiber die endgiiltige Basis gesagt werden
kann, die wir finden oder nicht. Denn auch hier schien
es eine Einigung bereits gegeben zu haben, die dann
neuerdings in Frage gestellt wurde. Die Leidtragenden
sind zweifellos jene, die sich im Ortsgebiet von Stai-
nach und Worschach tagtéglich und jede Nacht mit
den Problemen eines enormen Verkehrs herumschla—
gen miissen.

Ich mochte aber abschlieBend auch noch einmal
betonen, weil in diesen Fragen ja auch immer wieder
versucht wird, ein Schwarzpeterspiel zu treiben, daB
ein fertiges Detailprojekt vom Landesbauamt bereits
im Janner dieses Jahres dem Bautenministerium zur
Genehmigung vorgelegt wurde und daf die nunmeh-
rige Umprojektierung tiber ausdriicklichen Auftrag des
Ministeriums erfolgt. Ich mdéchte das abschlieBend
auch noch einmal deutlich unterstreichen.

Prisident: Ich danke dem Herm. Landeshauptmann
fiir die Beantwortung der Anfragen

Eine Zusatzfrage? Bitte, Herr Abgeordnéter!

Abg. Tschernitz: Herr Laﬁ(ieshauptmann, ich sehe 7
sicherlich alle Bemilhungen ein, die hier im Interesse.
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aller getroffen werden, nur glaube ich, das im Janner
vorgelegte Gutachten ist ja eigentlich an den Natur-
schutzbeiraten gescheitert. Das war ja auch der Grund,
warum zu den Ausfithrungen dieser Pléane, die vorge-
legt -worden sind, nicht geschritten werden konnte.
Und ich glaube, das ist ja jetzt auch. das grofite
Hindernis, und gerade da miissen wir besonders versu-
chen, eine einvernehmliche Lésung zu f1nden, wie Sie
gesagt haben.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Darliber besteht
Einigkeit.

Prasident: Das war keine direkte Zusatzfrage, son-
dern eine kleine Erlduterung. Bltte das nur zur Dar-
nachachtung.

Anfrage Nr. 54 des Herrn Abgeordneten Hans
Brandl an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Franz
Wegart, betreffend die Erstellung eines Fremdenver-
kehrsgesetzes.

Anfrage des Herrn, Landtagsabgeordneten Hans
Brandl an Herrn Landeshauptmannstellvertreter Franz
Wegart.

Die sozialistische Landtagsfraktion hat in den letzten
Jahren wiederholt auf die Erstellung eines Fremden-
verkehrsgesetzes gedrdngt.

Am leizten Fremdenverkehrstag wurde von lhnen
bekanntgegeben, da nunmehr ein Entwurf dieses
Gesetzes erarbeitet worden sei. Um zu verhindern, daf
der steirische Fremdenverkehr gegeniiber den ande-
ren Bundeslindern an Boden verliert, wire es notwen-
dig, dieses Fremdenverkehrsgeseiz ehestens zu verab-
schieden.

Konnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
mitteilen, bis wann mit der Vorlage dieses Gesetzes an
den Steiermdrkischen Landtag gerechnet werden
kann?

Herr Landeshauptmannstellvertreter, ich bitte, die

Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmannstellvertreter ’ Wegart: Die
Anfrage des Herrn Abgeordneten Hans Brandl beant-
worte ich wie folgt:

Das Steiermaérkische Fremdenverkehrsgesetz befin-
det sich im Beratungsstadium. Ich hoffe, dal nach
Vorabkldrung  zwischen den Interessenvertretungen
einerseits und den Fremdenverkehrsverbanden ande-
rerseits sowie dem Fremdenverkehrsreferat der Lan-
desregierung ein diesbeziiglicher Entwurf in absehba-
rer Zeit der Steiermarkischen Landesregierung und in
weiterer Folge dem Landtag vorgelegt werden kann.
Die Verhandlungen, das hat sich mittlerweile heraus-
gestellt, sind etwas zdh, weil die Standpunkte noch
etwas weit auseinander sind. Wir hoffen aber, daff wir
zusammenkommen werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.
Damit ist die Fragestunde beendet.

Folgende Geschiftsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

der Landesregierung:

~den Antrag, Einl.-Zahl 231/1, der -Abgeordneien
Schrammel, Klasnic, Dr. Eichtinger und Lind, betref-
fend die Abschaffung der Luxussteuer fiir alle Behin-
derten-Pkw;

den Antrag, Einl.-ZahI 232-/1, der Abgeordneten
Dr. Dorfer, Klasnic, Keollmann, Schiitzenhéfer und
Kroll, betreffend eine verbesserte Verkehrsiiberwa-
chung auf den steirischen Autobahnen;

den Antrag, "Einl.-Zahl 233/ 1, der Abgeordneten
Dr. Strenitz, Brandl, Erhart, Freitag, Halper, Hammer,
Hammerl, Dr. Horvatek, Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohl-
hammer, Loidl, Meyer, Ofner, Premsberger, Prutsch,
Rainer, Sponer, Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl,
Zdarsky und Zinkanell, betreffend die Vorziehung oder
Beschleunigung von Bauvorhaben des Landes analog
zum 2. Beschéftigungsprogramm des Bundes;

den Antrag, Einl.-Zahl 234/1, der Abgeordneten
Hammer, Loidl, Meyer und Sponer, betreffend die
Neuordnung der psychiatrischen Versorgung in der
Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 235/1, der Abgeordneten
Loidl, Sponer, Meyer, Hammerl und Genossen, betref-
fend die postpromotionelle Ausbﬂdung ]unger Medi-
ziner;

den Antrag, Einl.-Zahl 236/1, der Abgeordneten
Zdarsky,. Loidl, Sponer, Meyer und Genossen, betref-
fend die Verwendung des ehemaligen Unfallkranken-
hauses in Graz;

den Antrag, Einl.-Zahl 237/1, der Abgeordneten
Zdarsky, Zinkanell, Kohlhammer, Hammerl und
Genossen, betreffend den Anschluf} des Tierambulato-
riums an die Fernwirme; ’

den Antrag, Einl.-Zahl 238/1, der Abgeordneten
Loidl, Ileschitz, Hammerl, Dr. Strenitz und Genossen,

- betreffend den Ausbau der LandesstraBe L 383 zwi-

schen km 1,0 und 4,2;

. den Antrag, Einl.-Zahl 239/1, der Abgeordneten
Hammerl, Dr. Strenitz, Ileschitz, Loidl und Genossen,
betreffend die Reaktivierung des Naherholungsgebie-
tes Thalersee; ' ‘

den Anirag, Einl.-Zahl 240/1, der Abgeordneten
Zinkanell, Prutsch, Meyer, Freitag und Genossen,
betreffend die Gewdhrung einer raschen Hilfe fiir die
Unwettergeschadigten vom 26. und 27. Juni 1982.

dem Finanz-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 241/1, Beilage
Nr. 20, Gesetz, mit dem das Gesetz vom 9. Juli 1964
liber die Einhebung einer Abgabe fiir die Ausiibung
des Jagdrechtes gedndert wird;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 244/1, Beilage
Nr. 22, Gesetz liber die Festsetzung der Jagdkartenab-
gabe (Jagdkartenabgabegesetz 1982);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 248/1, betreffend
Ankauf eines Grundstiickes im AusmaB von 20.000 m?
von Wilhelm und Margarethe Portschy, Graz, Breiten-
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weg Nr. 11 bis 13, zu einém Preis von 8,750.000
Schilling zuziiglich Nebenkosten von rund 870.000
Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 249/1, iiber den -

Verkauf der Grundstiicke Nr.-298/1 Wald, Nr. 298/2
landwirtschaftliche Nutzung, Nr, 297/3 Garten, im
GesamtausmaB von 25.950 m? der EZ. 1016, KG.
Stifting, des Landes Steiermark an das Ehepaar Ignaz

Tiefnig, geboren am 9. August 1932, und Maria Tiefnig,”

geboren am 28. September-1923, beide wohnhaft in
8010 Graz, StiftingtalstraBe 295, Verkaufspreis
760.338 Schilling; :

'die Regiérun'gsvbrlage, Einl.-Zahl 250/1, betreffend

Verkauf der Liegenschaft EZ. 270, KG. Stainz, im "

GesamtausmaB von 5933 m? an die Marktgemeinde
Stainz zu einem Kaufpreis von 642.269 Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 252/1, betreffend
den Abverkauf der ,Ségewinzerei’, gehérend zum
Landesgut SchloBberg, und eines umliéegenden Grund-
stiickes im AusmaB von 1000 m? zum Kaufschilling fiir
das Wohnhaus ,Sagewinzerei” von 477.000 Schilling
und ‘des Grundstiickes zum Quadratmeterpreis von
80 Schilling an das Ehepaar Erika und Eduard Lorbek
Klostergasse 6, 8463 Leutschach

die Reg1erungsv0rlage Einl.-Zahl 255/1, betreffend
den Verkauf der landeseigenen Liegenschaft EZ. 299,

KG. St. Martin, Gerichtsbezirk Bruck/Mur, an Herrn

Helmut Kubin, Mariazeller StraBe 73/I, Kapfenberg;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 262/1, iber den
Abverkauf - der Liegenmschaft EZ. 157, KG. Egidi,
Gerichtsbezirk Murau, an Frau Marianne Weilharter,
wohnhaft Probst 50;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 263/1, betreffend
Landes-Hypothekenbank Steiermark; Bericht der Stei-
ermérkischen Landesregierung iiber JahresabschluB,
Geschaftsbericht =~ und Prifungsbericht fir das

dem Gemeinde- und
Verfassungs -Ausschuf:

die Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 215/4, zum Antrag
der' Abgeordneten Hammerl, Dr. Strenitz, Premsber-
ger, Erhart und Genossen, betreffend die vermehrte
Einstellung von Lehrlingen bei den 6ffentlichen
. Gebietskorperschaften, insbesondere beim Land
Steiermark;

die Anzeige, Einl.-Zahl 243/1, des Herrn Landtagsab-
geordneten Dr. Friedrich Pfohl geméB § 22 der Landes-
verfassung 1960 und § 7 der Geschiftsordnung des
Steierméarkischen Landtages in Verbindung mit dem
Unverelnbarkeltsgesetz

-die Reglerungsvorlage, Einl. Zahl 254/ 1, Bellage
Nr.:25, Gesetz, mit dem feuerpolizeiliche Vorschriften
erlassen werden (Ste1ermarklsches Feuerpohze1gesetz
1982).

dem Kon‘troll-AusséhuB:

die Regierungs_voriage, Einl.-Zahl 251/1, betreffend
den Bericht des Rechnungshofes vom 5. Oktober 1981
iiber das Ergebnis seiner Uberpriifung der Gebarung

des Landes Steiermark unter besonderer Beriicksichti- -

gung des Rechnungsabschlusses: fiir 1979, die AuBe-

rung der Steiermaérkischen Landesregierung hiezu vom
26. April 1982 und Gegenauﬁerung des Rechnungsho-
fes vom 7. Juni 1982;

die Regmmngsvorlage, Einl. Zahl 253/ 1 betreffend
RechnungsabschluB 1981

dem Landwirtschafts-Ausschufi: ™

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 182/5, zum Antrag
der Abgeordneten Zdarsky, Kohlhammer, Brand], Zin-
kanell und Genossen, betreffend die Novellierung des
§ 67 des Steiermarkischen Jagdgesetzes;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 256/1, Beilage
Nr. 26, Gesetz, mit. dem das Grundverkehrsgesetz
geadndert wird;

die Reg1erungsv0rlage, Elnl -Zahl 258/1, Beilage
Nr. 27, Gesetz, mit dem das-Steiermarkische Landar-
beitskammergesetz 1981 gedndert wird;

die Régiefungsvorlagg, Einl.-Zahl 259/1, Beilage
Nr. 28, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Fischerei-
gesetz 1964 gedndert wird;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 260/1, Beilage
Nr. 29, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Jagdge-
setz 1954 geandert wird.

demm Sozial-AusschubB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 62/8, zum Antrag
der Abgeordneten Klasnic, Schrammel, Kréll und Lind,
betreffend die Weiterbezahlung von Familienbethilfen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 173/2, zum Antrag
der Abgeordneten DDr. Stepantschitz, XKlasnic,
Dr. Maitz und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend Einwei- -
sung von Patienten in Landesfiirsorgeheime und Be-
zirksaltersheime. ' )

dem Volkshildungs-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 14/7, zum Antrag
der Abgeordneten Dr. Dorfer, Ing. Stoisser, Schram-
mel, Kolimann, Harmtodt und Schiitzenhofer, betref-
fend die Abhaltung von Schullandwochen, Skikursen
und Wanderungen dutch steirische Schulen méglichst
in der Steiermark;

die Regierungsvotlage, Einl.-Zahl 216/4, zurnAAntrag
der Abgeordneten Freitag, Kohlhammer, Zdarsky,
Meyer und Genossen, betreffend die Novellierung des
Steiermarkischen Schulzeit-Ausfiihrungsgesetzes;

die Regierungsvorlage, ‘Einl.-Zahl 245/1, Beilage
Nr. 23, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Landes-
lehrer-Diensthoheitsgesetz 1966 geédndert wird;

* die Regierungsvorlage, _Einl.-Zahlﬁ‘246/1,, Beilage
Nr. 24, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Pflicht-
sthulorganisations-Ausfithrungsgesetz gedndert wird

(6. Steiermdrkische Pfhchtschulorganlsatlons <Ausfith-

rungsgesetznovelle);

die Reglerungs\mrlage, Einl.-Zahl 261/1, Bellage
Nr. 30, Gesetz iiber die Veranstaltung von Lichtspielen
(Steierméarkisches Lichtspielgesetz 1982).

dem Wirtschafts- und
Raumordnungs-Ausschuf:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 73/8, zum Antrag
der Abgeordneten Ofner, Zdarsky, Meyer, Loidl und
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Genossen, betreffend die Vergabe der Verirage im
Schiiler-Gelegenheitsverkehr sowie eine bessere Kon-
trolle der Schiilertransporte;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 84/5, zum Antrag
der Abgeordneten Kohlhammer, Trampusch, Loidl,
Ofner, Erhart und Genossen, betreffend die Verpflich-
tung zur Erstellung von kommunalen, regionalen und
landesweiten Energiepldnen im Rahmen des Steier-
markischen Raumordnungsgesetzes;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zah! 85/7, zum Antrag
der Abgeordneten Trampusch, Halper, Kohlhammer,
Rainer und Genossen, betreffend den Vorrang der
Fernwarme in der Energieversorgung fiir die Objektbe-
heizung;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 175/4, zum Antrag
der Abgeordneten Trampusch, Premsberger, Halper,
Kohlhammer und Genossen, betreffend die erste
Erstellung eines Landesenergieplanes;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 242/1, Beilage
Nr. 21, Gesetz, mit dem die Steiermarkische Bauord-
nung 1968 geédndert wird (Steiermérkische Bauord-
nungsnovelle 1982).

Wird gegen' diese Zuweisungen ein Elnwand er-
hoben?

Das ist nicht der Fall.

Folgende Antrage wurden heute eingebracht, die ich
der geschéftsordnungsmaBigen Behandlung zufiihre:

Antrag_der Abgeordneten Klasnic, P6ltl, Schrammel,
Fuchs und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend Schaffung
von Arbeitspldtzen in Pendlerbezirken;

Antrag der Abgeordneten Klasnic, Péltl, Lind und
DDr. Steiner, betreffend Vorauszahlung von Witwen-
und Waisenpensionen;

Antrag der Abgeordneten Klasnic, Schrammel, Stop-
pacher und Schwab, betreffend Telefonanschliisse fiir
altere alleinstehende Personen;

Antrag der Abgeordneten Klasnic, Kroll, Dr. Maitz
und Stoppacher, betreffend Ernchtung von Sozial-
stationen;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Harmtodt,
Lind und Neuhold zur Schaffung einer ZollauBenstelle
fur die Oststeiermark;

Antrag der Abgeordneten Schrammel, Pdltt, Stoppa-
cher und Aichhofer zur raschen Behebung der Unwet-
terschdden in den steirischen Katastrophengebieten
durch den Einsatz von zuséatzlichen Bundesmltteln fiir
HochwasserschutzmaBnahmen;

Antrag der Abgeordneten Prasident Buchberger,
Dipl.-Ing. Schaller, Klasnic und Grillitsch, betreffend
die Entbleiung des Normalbenzins und Superbenzins;

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing. Schal-
ler, Prasident Buchberger, Grillitsch, betreffend die
Beriicksichtigung von Naturschutzgebieten hinsicht-
lich der Festsetzung der Héhe der Einheitswerte;

Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Fuchs,
Dr. Stepantschitz und Ing. Stoisser, betreffend -die
Uberpriiffung der GréBe der Medizinischen Abteilung
am Landeskrankenhaus Wagna;

Antrag der Abgeordneten Freitag, "Kohlhammier,
Erhart, Sponer und Genossen, betreffend die Ablegung
einer Priiffung zur Erlangung der Berechtigung zum
Lenken eines Motorfahrrades ab dem 15. Lebensjahr;

Antrag der Abgeordneten Brandl, Erhart, Freitag,
Halper, Hammer, Hammer!, Dr. Horvatek, Ilesé_hitz,
Karrer, - Kirner, Kohlhammer, Loidl, Meyer, Ofner,
Premsberger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz,
Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Zdarsky und Zinka-
nell, betreffend die Lage der steirischen Wirtschaft,
insbesondere der steirischen Bauwirtschaft, bzw. Set-
zung von MaBnahmen seitens des Landes in Analogie
zum 2. Beschaftigungsprogramm des Bundes;

Antrag der Abgeordneten Brandl, Erhart, Freitag,
Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek, Ileschitz,
Karrer, Kirner, Kohlhammer, Loidl, Meyer, Ofner,
Premsberger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz,
Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Zdarsky und Zinka-
nell, betreffend die regelmé&Bige Berichterstattung iiber
die Tatigkeit der Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria-
Lander im Steiermérkischen Landtag;’

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Dr. Horvatek,
Tleschitz, Loidl, Premsberger, Rainer, Dr. Strenitz und
Zdarsky, betreffend die Novellierung des Grazer Alt-
stadterhaltungsgesetzes

Antrag der Abgeordneten Kohlhammer, Dr, Strenitz,
Dr. Horvatek, Kirner und Genossen, betreffend die
Stiitzung des Mensa-Meniis durch die Stelermarklsche
Landesregierung;

Antrag der Abgeordneten Zdarsky, Meyer, Kirner,
Kohlhammer und Genossen, betreffend die Verbesse-
rung der sozialen Betreuung in den vier Landesalten-
pilegeheimen durch Einstellung von je einem(r) Sozial-
arbeiter(in) bzw. einer Altenhelferin sowie eines(r)
Beschaéftigungstherapeuten(in) fir jedes Heim; .

Antrag der Abgeordneten Zdarsky, Meyer, Kirner,
Kohlhammer und Genossen, betreffend die Verbesse-
rung der drztlichen Betreuung in den vier Landesalten-
pflegeheimen Kindberg, Knittelfeld, Mautern und Bad
Radkersburg durch Einstellung eines Anstaltsarztes fiir
jedes Heim.

Im Einvernehmen mit den Obmé&nnern der im Land-
tag vertretenen Parteien schlage ich vor, das auf der
heutigen Tagesordnung unter Punkt 5 stehende
Geschéftsstiick, Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 224/1,
betreffend die Genehmigung des Reéhnungshofberich-
tes iiber die Priifung der Gebarung der Pyhrnautobahn
AG., im Hinblick auf das nunmehr in Kraft getretene
Landesrechnungshof-Verfassungsgesetz von der heuti-
gen Tagesordnung abzusetzen und einer weiteren
Behandlung zuzufiihren.

GemaB § 27 Abs. 5 der Geschaftsordnung des Steier-
maérkischen Landtages ist hiefiir die Zustimmung der
Zweidrittelmehrheit der anwesenden Mitglieder erfor-
derlich.

Ich bitte daher die Damen und Herren deé Hohen

Hauses, die meinem Vorschlag zustimmen, um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle fest, der Tagesordnungspunkt 5, die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 224/1, ist einstimmig von der
heutigen Tagesordnung abgesetzt.

Wir gehen nun zur Tagesordnung iiber.
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" 1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 45/6, zum Beschluf Nr. 34
des Steiermdrkischen Landiages vom 18. Dezember
1981 iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Heidin-

ger, Proi. Dr. Eichtinger, Brandl, Oiner und Ing.-

" Turek, betrefiend die Budgetvorschau des Landes
Steiermark fiir die Jahre 1983 bis 1985.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordne,te Dr. Leo-

pold Johann Dorfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Prasident, Hohes Haus!
Der Steiermérkische Landtag hat mit Beschluf vom

18. Dezember des vorigen Jahres die Landesregierung’

aufgefordert, im Interesse einer mittelfristigen Finanz-

planung eine Budgetvorschau fiir die Jahre 1983 bis |

1985 vorzulegen. Der Landesfinanzreferent ist dieser
Aufforderung nachgekommen und legt nunmehr eine
Ubersicht der voraussichtlichen Einnahmen und Aus-
gaben fiir die genannten Jahre vor. Dieser Bericht ist
im Finanz-AusschuB diskutiert und vorbeschlossen
worder, und ich stelle namens des Finanz-Ausschusses

den Antrag, diese Vorlage zustimmend zur Kenntnis zu_

nehmen.

Prasident: Zum Wort gemeéldet hat sich der Herr
Abgeordnete Rainer. Ich erteile es ihm. ~

Abg. Rainer: Herr Prasident, Hohes Héus, meine

sehr geehrten Damen und Herren!

Die vorliegende Budgetvorschau fiir die Jahre 1983
bis 1985 erfolgte im Auftrag des Steiermarkischen
Landtages

' 18. Dezember 1981, und beinhaltet die Fortschreibung
der bisherigen Budgets. Die gegenstindliche Vorschau
so0ll keine konkreten Aussagen iiber den betreffenden

Zeitraum beinhalten, .sondern sie soll lediglich die’
finanziellen Grenzen des Landeshaushaltes und die .

~ Notwendigkeiten - finanzpolitischer_ Entscheidungen
aufzeigen, aber nicht vorwegnehmen.

Die Ausgangslage zu dieser Vorschau waren die
Gebarungsabgidnge der Vergangenheit. Diese. sind
stdndig gestiegen, und damit ging -die Einnahmen-
Ausgabenschere auseinander. Bis 1980 stiegen die
Abgange auf 882 Millionen Schilling, wobei sich die
"~ Annahme einer konjunkturellen Erholung nicht erfiillte
und daher iiber Antrag der Landesregierung bezie-
hungsweise des Landesfinanzreferenten im Budget
1981 restriktive MaBnahmen gesetzt wurden. Der
Haushaltsabgang wurde auf 740 Millionen Schilling
reduziert. So wurden Kiirzungen bei fast allen Ansat-
zen, ausgenommen die Wirtschaftsférderung, ange-
. bracht. Im ordentlichen Voranschlag 1982 sind
. 790 Millionen Schilling Abgang eingetreten.

Diese Entwicklung veranlaBite die Regierung, die
Null-Basis-Budgetierung zu iiberlegen. Die Philoso-
phie dieses Systems liegt in der Uberpriifung und vor
allem in der Infragestellung. jeder 'Ausgabenpost;

auBerdem auch in der Frage nach der Notwendigkeit

alifdlliger Funktionsverluste. Es ist doch so, da8 viel-

fach auch eine Forderung beziehungsweise eine Aus-

'gabe noch unter dem Gesichtspunkt parteipolitischer

Zwinge getétigt wird und weniger-aus volkswirtschaft:
lichen Notwendigkeiten heraus.erfolgt. .

und zwar tiber einen BeschluB vom
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Notwendig aber wire, daB man manchmal gewisse
Aufgaben nicht iibernimmt, beziehungsweise daB

diese auch aufgegeben werden. Auch wir im Landtag.

sollten bei Gesetzesvorlagen Uberlegungen anstellen,
inwieweit weitere Kosten durch einen ‘Gesetzesbe-
schluB eintreten kénnten. Nicht sinnvoll erscheint es,
Belastungexi weiter zu libernehmen, deren Effizienz

' gering ist oder wo keine Umwegsrentabilitdt gegeben

erscheint. Nicht zuletzt wurde diese Uberlegung zu
einem Null-Basis-Budget vom Landesfinanzreferenten
Dr. Klauser auch aus dieser Uberlegung in der Regie-
rung beantragt. Sicher auch aus der umfangreichen
Kenntnis' der bisherigen Budgeterstellung, aus der

Entwicklung der Landesfinanzen beziehungsweise der

Mitverantwortung gegenuber entstehenden Kosten
der Verwaltung. .

Diese Verhandlungen fanden bisher auf Beamten-
ebene statt und zeigten eine Palette von Mdglichkeiten
auf, Ansdtze im Budget zu iberdenken. Verlangt
wurde, 'daBl die Regierung eine Vorsondierung durch
die ‘Biiros veranlaBt; dies wurde auch durchgefiihrt.

‘Leider ist festzustellen, daff der Herr Landeshaupt-

mann Dr. Krainer bisher nicht bereit war, die politi- -

schen Gremien damit zu befassen, beziehungsweise ist
bis' zum heutigen Tag noch kein Termin fiir derartige
koordinierende Gespréche zustande gekommen.
Trotzdem ist im Voranschlag fiir 1983 dem Verneh-
men nach bereits eine gewisse Schwerpunktbildung
dieses Systems der Null-Basis-Budgetierung enthalten.
So kommt es zu Umschichtungen und Kiirzungen. Es
kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, daB auf den

Landeshaushalt des Jahres 1983 zusétzliche Belastun-'

gen zukommen. Erfreulich erscheint indes, daBl es nun
doch zu keiner Kiindigung des Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds kommt und daher fiir den
Landtag erhebliche Mehrbelastungen ausbleiben. Fir
den Voranschlag 1983 hétte unser Landesfinanzrefe-
rent sicher gerne Mittel fiir das Sonderwohnbaupro-
gramm des Bundes eingesetzt, um die {iberaus notwen-
dige Beschiftigung der Bauarbeiter im Baugewerbe, in

der Bauindustrie und im Baunebengewerbe zu verbes-
sern. Der Multiplikator der Beschaftigung im Bauge- -

werbe wiirde aber auch der tibrigen Wirtschaft mehr

als gut tun. In diesem Zusammenhang kommt man

einfach nicht umhin, die Ablehnung der Osterreichi-
schen Volkspartei als eine Mafinahme gegen die
Beschiftigungssicherung zu verstehen.

Die Schwerpunkte, die das Budget beeinflussen, sind

die Einnahmen und Ausgdnge aus dem Finanzaus-

gleich, die Ausgaben fiir Personal, Schuldendienst,

- Finanzierung der Krankenanstalten, die Wutschaftsfor-

derung und viele andere.

Fiir die Vorschau waren’ folgende Annahmen maf-
geblich, und ich zitiere nur einige:

Die Wachstumsrate des realen Bruttonationalpro-
duktes, die sich zwischen eineinhalb und zwéieinhalb
Prozent stabilisieren sollte, der Deflator von finf bis
sechs Prozent; daB in den Jahren 1983 bis 1985 keine
entscheidenden gesetzlichen Anderungen eintreten
werden, die einen EinfluB} auf die Pflichtausgaben des
Landes haben, urid daB auch das im Jahre 1985 in Kraft
tretende neue Finanzausgleichsgesetz diesbeziiglich
keine wesentlichen Anderungen bfirigt; daB sich im
Bereich der Wirtschaftsférderung keine auBergewdhn-
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lichen Erfordernisse ergeben; daB der Krankenanstal-
tenfinanzierung keine =zusétzlichen wesentlichen
"Kosten erwachsen. Dazu ware noch festzustellen, daf3

" die Erwartungen innerhalb der OECD-Staaten fiir 1983

nach unten revidiert wurden. Es muB daher auch fiir
Osterreich als schliissig angenommen werden, daf es
zu einer Verschlechterung kommen wird. Auch kann
die Hypothese, die gegenwiértig im Raum steht, der
Aufschwung komme Mitte 1984, nicht iibernommen
werden. Anfiigen méchte ich, daB selbst fiir den Fall,
dafl die Wirtschaft der Steiermark diesen Aufschwung
erfihrt, sich die Wirtschaft nicht wesentlich erholen
wird, zu groB sind die strukturellen Schwichen in der
steirischen Wirtschaft. Wir miissen daher aus eigenem
jedwede Anstrengung unternehmen, zu einer
Umstrukturierung unserer Wirtschaft zu kommen,
damit wir eine analoge Entwicklung wie im iibrigen
Bundesgebiet zu verzeichnen haben. So mochte ich
noch einmal erwéhnen, daB sich der Voranschlag 1983
dem Vernehmen nach im Rahmen der gegenstandli-
chen Vorlage bewegen wird.

Ich mochte auch darauf hinweisen, daB es zur
Beschaftigungssicherung auch sinnvoll sein kann,
einen hoheren Abgang einzusetzen. Es kann daher
nicht verantwortet werden, dafl wir in der Steiermark
auf 800 Arbeitspldtze im Bau- und Baunebengewerbe
verzichten sowie 726 dringend bendtigte Wohnungen
nicht erhalten. Ich verstehe es nur so, dab die Oster-
reichische Volkspartei aus unerklarlichen Griinden ein-
fach nicht bereit ist, sich diesem Sonderwohnbaupro-
gramm des Bundes anzuschlieBen. Die eingesetzten
Einnahmeerwartungen diesetr Budgetvorschau hin-
sichtlich der Einnahmensteigerung von jéhrlich etwa
sieben Prozent werden auch dadurch reduziert werden
miissen, da durch die Ergebnisse der Volkszdhlung
1981 ein Einnahmeentfall von zirka 90 Millionen und
durch die Lohnsteuersenkung mit 1. Jinner 1983 ein
weiterer Entfall von zirka 100 Millionen anzunehmen
ist. Vollig offen bleiben jene Inponterabilien, also jene
Unwegbarkeiten, wie zum Beispiel eine schlechtere
konjunkturelle Entwicklung, zusétzliche Forderungs-
‘mafinahmen im Bereich der Wirtschaftsféderung oder
aber auch, wie jlingst in der Steiermark eingetreten,
eine unvorhergesehene Notsituation. Fiir das Jahr 1985
sind auflerdem Verhandlungen {ber einen neuen
Finanzausgleich zu erwarten.

Bei weiterer Betrachtung der Einnahmenseite des
Landes aus den eigenen Landesabgaben ist kritisch
anzumerken, daB die Jagdabgabe, die dem Land
Mehreinnahmen von einigen Millionen bringen
konnte, offensichtlich zugunsten Privilegierter zu
Lasten des Landes nicht erhéht wird bzw. iiberhaupt
nicht Uberlegungen im Raum stehen. Samtliche Abga-
ben aber sollten zufolge einer Absprache zwischen den
Referenten auf der Basis der Indexsteigerung erhoéht
werden. Nur-in jenen Fallen, wo eine Nichterh6hung
mit politischen Interessen verbunden ist, die zufalliger-
weise den OVP-Ressorts zuzurechnen sind, sind bisher
keine erhohten Ansatze festzustellen.

Zufolge der Haushaltslage des Landes ergibt sich
schliissig fir 1983 eine Kiirzung gegeniiber dem Vor-
anschlag 1982 um 10 Prozent. Fiir die Folgejahre 1984
und 1985 sind in diesem Voranschlag Kiirzungen nicht
angesetzt, und es erhebt sich natiirlich auch die Frage,
ob in aller Zeit Kiirzungen auch wirklich méglich und

denkbar sind. Generell bei der Betrachtung der Ausga-
ben fiir die folgenden Budgets ist vom Gebot duBerster
Sparsamkeit auszugehen. Gestatten Sie mir daher in
diesem Zusammenhang eine Uberlegung zur gegen-
wartigen Diskussion der Einkommensverteilung, mif3-
versténdlich oft als eine Umverteilungsdiskussion in
der Offentlichkeit dargestellt. {Abg. Dr. Eichtinger:
.Und das nach 13 Jahren Sozialisten!”) Wir werden

uns gleich verstehen, Herr Kollege. (Abg. Dr. Eichtin- . ‘

ger: ,Das nach 13 Jahren! Das ist traurig!”) Wenn Sie
es wollen, werde ich gerne sehr breit ausfiithren, ob wir
abgewirtschaftet haben oder nicht. '

Tatsache ist, daB sich die dsterreichische Wirtschaft
im Vergleich zur internationalen Situation wesentlich
besser entwickelt hat, und daB wir das immer im
Konzert der OECD-Staaten zu beurteilen haben; ferner
daB sich die Einkommenssituation der Arbeiter und
Angestellten, aber auch der Selbstéandigen und Bauern
in diesem Staate und auch in unserem Land Steiermark
so entwickelt hat, daB jede Vergleichsméglichkeit inter-
national ergibt, daB wir uns besser entwickeln konnten.
(Abg. Poltl: ,Das ist keine Wahlerversammlung, Herr
Kollege!”) Es ist daher dieser Einwand, meine Damen
und Herren, nur als ein politischer zu verstehen. Ich
mochte festhalten, daB es ein von der Gesellschaft
sicher akzeptierter Akt der Solidaritat wére, wenn auch
die pragmatisierten Bediensteten der Gebietskorper-
schaften als Aquivalent fiir den garantierten Arbeits-
platz einen entsprechenden Beitrag zu leisten bereit
wdren. Was man zu Recht von uns als Politiker ver-
langt, miiBte demnach ab bestimmten Einkommenska-
tegorien auch bei den Beamten erwartet werden. Es ist
sicher eine bemerkenswerte Uberlegung in diesem
Zysammenhang, daB freiwerdende Diestposten nicht
sofort besetzt werden, sondern daf man zumindest

_einmal drei Monate zuwartet, dazwischen die Notwen-

digkeit der Besetzung iiberdenkt und nach eingehen-
der Priifung allenfalls auch auf eine Nachbesetzung
verzichtet. Eine lobenswerte Tugend, wie sie gegen-
wartig praktiziert wird.

Die Darstellung — die Vorlage liegt Thnen vor — der
Einnahmen zeigt, daB wir im Jahre 1982 mit einer
Einnahme von 18.260 Millionen, 1983 von 19.402, 1984
von 20.814 und 1985 von 22.331 Millionen zu rechnen
haben. Die Ausgaben werden betragen: 1982 19.050,
1983 20.182, 1984 21.568 und 1985 23.331 Millionen.

Die Relation des Gebarungsabganges zu den
Gesamtausgaben: 1982 790 Millionen oder 4,2 Prozent,
1983 780 Millionen oder 3,9 Prozent, 1984 754 Millio-
nen oder 3,5 Prozent und 1985 1 Milliarde oder 4,3 Pro-
zent. Die Fremdmittelaufnahme im Jahre 1983 ange-
nommen mit 1,250 Millionen, 1984 1.250 Millionen,
1985 mit 1.480 Millionen. Die Zunahme der Nettover-
schuldung im Jahre 1983 891 Millionen, 1984 527 und
1985 361 Millionen, Die Entwicklung des Schulden-
standes: 1983 8.916 Millionen, 1984 9.443 und 1985
9.804 Millionen. Ven 1982 bis Ende 1985 wird sich eine
Steigerung um 1.779 Millionen Schilling ergeben. Der
Schuldenstand bis 1985 wird sich auf 9.804 Millionen
oder auf 43,9 Prozent der Gesamteinnahmen erhéhen.
Der Schluifolgerung daraus, wie sie auch in der Vor-
lage getroffen wird, ausgehend von der Berichterstat-
tung bzw. unter Beachtung der Schlufifolgerung der
Vorlage des Landesfinanzreferenten, kann man sich
auf Grund der bisherigen Sachverhaltsdarstellung nur
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‘vollinhaltlich anschlieBen, wonach von sdmtlichen
Dienststellen " der Landesverwaltung das Gebot der

duBersten Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit-und Zweck-

mabBigkeit beachtet werden muB. Trotz der von der
Arbeitsmarktsituation her oft notwendig erscheinen-
den Einstellung von Personal, wie -sicher auch der
erforderlichen Einstellung in der Verwaltung durch

eine standig zunehmende Aufgabenstellung ‘der Lan- v

desverwaltung, sollte man tatsdchlich nur unbedingt
notwendige und unumgéngliche Neubesetzungen fiir
fréiwerdende Dienstposten vornehmen. Im besonderen
ist zu unterstreichen, wenn der Landesfinanzreferent
darauf verweist, daB im Rahmen der laufenden Null-

" Basis-Budgetierung zusitzliche und einschneidende
Anordnungen zu treffen sind, wobei auch eintretende
Funktionsverluste hinzunehmen waren. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident ZdarsKky: Als nachstem Redner erteile ich -

dem Herrn Abgeordneten Dr. Heidinger das Wort.

Abg. ‘Dr. Heidinger: Frau Prasident, Hohes Haus,
sehr geehrte Damen und Herren!

" Kollege Rainer hat in dankenswerter Weise noch
einmal fiir akustische Typen die Zahlen, die dem
Bericht zugrunde liegen, vorgetragen. Ich mdchte
Ihnen das ersparen und hitte es Thnen auch erspart,
wenn ich allein dazu etwas zu sagen gehabt hitte. Ich
glaube némlich — und da unterscheiden wir uns ein
. biBchen, Herr Kollege Rainer —, daB alles das, was der
Herr Landesfinanzreferent in seiner Vorlage dargelegt
und welche Schliisse er gezogen hat, im Grunde zu
akzeptieren ist, insbesondere das, was Sie am Schluf
zitierten, ndmlich Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit.
Und das unterscheidet uns beispielsweise bei der
Ablehnung des Sonderwohnbauprogramms des Bun-
. des. Es ist namlich weder wirkungsvoll noch ist es
sparsam, und es belastet die Zukunft des Landeshaus-
haltes derart, daB wir in Abwégiung der aktuellen
Vorteile und der langfristigen Nachteile nein. gesagt
haben. Mehr, glaube ich, braucht man dazu nicht
sagen. .

Ich méchte aber in dem Zusammenhang auf zwei
Publikationen hinweisen, die etwa zur gleichen Zeit,
wie dem Hohen Landtag die Budgetvorschau des
Landes vorgelegt wurde — wir haben ersucht, daB es
geschieht; es ist in relativ rascher Folge vorgelegt
worden —, erfolgten, und zwar vom Wirtschafts- und
Sozialbeirat die Budgetvorschau fiir den Bund fiir die
Jahre 1982 bis 1986 und der Finanzschuldenbericht
1982 der Osterreichischen Postsparkasse. Da fillt doch
einiges auf, was an Parallelen, aber auch an Gegensat-
zen festzuhalten ist.

Zunéchst einmal eines: Wenn eine Prognose Ungiin-

stiges aussagt, dann kann man es sich nicht so leicht

machen wie der Herr Bundeskanzler, der mit einem

. Gebrumm, kaum vernehmbar, erklirt hat, die ganze,

Budgetvorschau des Wirtschafts- und Sezialbeirates ist
ein Blédsinn (Abg. Brandl: ,Blédsinn hat er nicht
gesagt!*), denn es haben sich schon ‘genug Prognosen
"als nicht aktuell erwiesen beziehungsweise haben in
der Zukunft nicht gehalten. Nun, ich erkldre mir das
Brummen des Herrn Bundeskanzlers etwas anders,
weil namlich die Finanzschuld des Bundes nach diesen
Prognosen von 1982 bis 1985 — ich nehme den Zeit-

raum, der auch fir unéere Landesvorschau zugrunde
liegt — auf 480 Miilliarden Schilling von knapp 300

Milliarden Schilling oder um 47 Prozent steigen wird

und die Steuereinnahmen dann 209 Milliarden Schil-
ling — und zwar die Nettosteuereinnahmen des Bundes
— betragen werden. Das heifit, die Verschuldung des
Bundes wird nach diese Prognose — ich darf dann auch
dazu einige Anmerkungen machen — 230 Prozent,
meine Damen und Herren, der Steuernettoelnnahmen
des Bundes betragen. . :

Nun, Prognosen miissen selbstverstandhch mit
Annahmen versehen sein. Sie sind in unserer Landes-
prognose enthalten und dargestellt. Ich mdchte auf die
Annahmen des Bundes nur kurz eingehen: Ein mittel-
fristiges Wachstum, gegebene Rechtslage ind - bitte,
horen Sie gut zu — bis 1986 auBer der schon beschlos-
senen keine Progressionsanpassung bei den direkten
Steuern, also weder bei der Lohnsteuer noch bei der
Einkommenssteuer. Das heifit natiirlich bei der gege-
benen Inflationsrate weiteres Andrehen der Steuer-
schraube und des Staatsanteiles am Bruttonatlonalpro—
dukt. :

Nun, zu den Ergebnissen: Sie sind Analysen des
Trends und, bitte, nicht Prognosen konkreter Budget-
ansatze, daher war es meiner Meinung nach wirklich
eine FleiBaufgabe, die Zahlen der Landesvorschau hier
noch einmal vorzutragen, weil sie im Detail natiirlich
nicht stimmen konnen.

" Nun eine bedauerliche Tatsache, die uns der Herr
Landesfinanzreferent in der heutigen Anfragebeant-
wortung auch fiir das Land dargestelit hat: Wir werden
bei den Steuereinnahmen 1982 voraussichtlich um
90 Millionen Schilling im Priliminare niederer liegen.
Wenn man allerdings ansieht, wie das Bundesbudget
nicht vollzogen werden kann, so wie es vorgesehen
war, dann ist die Treffsicherheit des Landesbudgets
noch sehr groB, was anerkannt werden soll. Das Budget
des Bundes ist schlicht und einfach gescheitert! Der
Herr Finanzminister hat noch im Sommer das von
Experten vorausgesagte Budgetdefizit von 75 Milliar-
den Schilling als Horrorvision bezeichnet. Ich glaube,
er kann froh sein, wenn er in der vorlidufigen Geba-
rungsabrechnung 1982 nicht noch dartiber liegt, denn
der Steuerzuwachs war beim Bund mit 7,4 Prozent
praliminiert, tatsdchlich sind bis August 3,6 Prozent
eingegangen, das heiBt, es fehlen brutto 10 Milliarden
Schilling Steuereingdnge, netto fiir den Bund etwa
6 Milliarden Schilling. Das Defizit war mit 60 Milliar-
den Schilling. vorgesehen; es wird tatsdchlich bei 75
Milliarden Schilling liegen, weil nicht nur die Einnah-
men iiberschitzt, sondern auch die Ausgaben unter-
schétzt’ waren. Sié werden um etwa 10 Milliarden
Schilling iliberzogen oder um drei Prozent. '

Man kénnte mit Busch- sarkastisch sagen, Faktum:
+Erstens kommt es anders, zweitens als man denkt.”

Nun ‘einige Uberlegungen zur Budgetvorschau des
Landes. Sie war, Mitte 1982 erstellt, bereits wesentlich
pessimistischer als meine, die ich unserem Klub zur
Jahreswende 1980/81 vorgelegt habe und die auch die
Beamten der Landesfinanzverwaltung von mir erhalten

hatten. Die Annahmen sind &dhnlich der Beiratsstudie, -

und zwar in Wachstumsraten, in gegebener Rechtslage

und daB keine Anderung im Finanzausgleich eintritt.
Realistisch-gesehen: Die Wachstumsraten ~ und hier

stimme ich mit dem Herrn Kollegen Rainer voll iiberein

T
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— werden voraussichtlich niederer sein, als es progno- |

stiziert war. Die Sondersituation der Steiermark miis-
sen wir dabei auch zur Kenntnis nehmen. Das ist aber
nicht nur die Bevilkerungsstagnation, sondern das ist
die besonders kritische Situation in der Mur-Mirz-
Furche fiir unsere Eisen- und Stahlindustrie, aber auch
fiir die Papierindustrie. Und hier muB man doch auch
wieder dazu sagen, daB der Bund seine Eigentiimer-
funktion in der verstaatlichten Industrie nicht gerade
zum Vorteil der Steiermark eingesetzt hat.

Ein Zweites: Die Abschaffung der Landesumlage

wird auch von Mitgliedern dieses Hohen Hauses -

immer wieder verlangt, dann, wenn sie als Vertreter

der Gemeinden auftreten. Meine sehr geehrten Damen |
" und Herren, so sehr ich die Haltung der Gemeinden

verstehe, so sehr muB ich als Landtagsabgeordneter
darauf hinweisen, daB das heiBen wiirde, dafi 1985,
wenn dem Wunsche der Gemeinden stattgegeben wird
und dafiir fiir die Lander kein Ersatz gegeben wiirde,
eine Erhéhung des Defizits um rund 500 Millionen
Schilling oder eine Einschrdnkung der Ausgaben um
500 Millionen Schilling Platz greifen miifite. -

DaBl der Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
vorlaufig wieder gerettet wurde und die diesbeziigli-
che Passage der Vorlage gegenstandslos ist, ist

bekannt. Ich mochte aber darauf hinweisen, daf§ die .

Lésung fiir uns natiirlich unbefriedigend ist. Wir haben
ja heute vom Herrn Landesrat fiir Gesundheitsfragen
unsere Position bei den Kosten gehoért, und der Kran-

kenanstalten-Zusammenarbeitsfonds pramiert Lander.
mit héherem Abgang. Wenn also einmal das Monster .

AKH in Wien mit seinen mindestens doppelt bis drei-
fach so hohen [Folgekosten in Betrieb gehen wird,
kénnen wir uns vorstellen, 'was das auch fir den
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds heift.

Und ein Letztes: Es ist verdienstlich, daB der Landes-
finanzreferent nun die Leasingverpflichtungen wieder
in seine Betrachtungen hineingenommen hat. Es ist
Ihnen sicher aufgefallen, daf sich damit der Schulden-
stand des Landes schlagartig um rund 15 Prozent oder
eine Milliarde Schilling erhoht hat. Zum Vergleich
Bund — Land, der immer wieder angestellt wird, diese
Vergleiche fallen scheinbar immer zugunsten des Lan-
des aus, wenn man etwa den Schuldenstand 1985 beim
Land mit 44 Prozent der Gesamteinnahmen, beim
Bund mit 136 Prozent der Gesamteinnahmen feststellt,
oder.wenn man die Steigerung beim Land mit 22 Pro-
zent, beim Bund mit 47 Prozent im Schuldenstand
feststellt. Aber ich warne, solche Vergleiche etwa zu
der Meinung zu verwenden, das Land kdnne sich ein
groBeres Defizit leisten. Es kann es sicher nicht, denn
die Steuerhoheit und auch die Finanzausgleichhoheit
liegt beim Bund, ich darf nur wieder an die Landes-
umlage erinnern.

Nun zu den Konklusionen. Auch hier unterscheide
ich mich in Nuancen von dem, was der Kollege Rainer

vorgetragen hat, nicht vom Herrn Landesfinanzrefe-

renten. Denn das besondere Problem der- Personalauf-
wandsteigerung ist klar aufgezeigt. Aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren, -ich verstehe es, der

Kollege Rainer hat natiirlich’ nichts von den schwer’

verstdndlichen Planen des Herrn Sozialministers mit
Arbeitszeitverkiirzung und  Urlaubsverlangerung
gesagt. Ich sage schlicht und einfach: Das ist ein
Anschlag des Sozialministers auf die 6ffentlichen Inve-

stitionen. Denn wenn solche Bestimmungen Platz grei- . '

fen wiirden, die Personalstinde vor allem in den
Krankenanstalten aufgestockt werden mufiten, daf§
dann die Personalausgaben steigen, ist klar; aber sie
konnen nicht mehr zu Lasten einer Verschuldung
steigen, sondern nur Zu Lasten anderer Budgetausga-
ben, ndmlich der Ermessensausgaben und der Investi-
tionsausgaben. Genau da, Herr Kollege Rainer, stimme
ich vollkommen mit Thnen iiberein, wir miissen wieder
mehr Bewegungsfreiheit fir Investitionen bekommen.

"Da ist wieder das Sonderwohnbauprogramm und

unsere Ablehnung anzuziehen. Wir miissen die wir-
kungsvollsten Ausstromungswege fiir 6ffentliche Inve-
stitionen suchen, das heifit, wir miissen etwa im Hoch-
bau mit energiesparenden Verbesserungen schauen,
daB wir arbeitsintensive und Folgekosten sparende
Investitionen durchziehen kénnen. Aber nicht Investi-
tionen, die anderen auf mittlere Frist Eigentum schaf-
fen, Sie kennen die Konstruktion des Sonderwohnbau-
programms, das uns auf 20 Jahre hinaus mit grofien
Schulden belastet.

Eine Relation darf ich Ihnen auBerhalb der Vorlage

zitieren, damit Sie sehen, wie ernst es ist! Im Jahre
1982 im Praliminare haben wir fiir den Schuldendienst
1 Milliarde 250 Millionen vorgesehen, davon sind 711
Millionen Zinsen, und der Abgang im ordentlichen
Haushalt betragt 790 Millionen. Das heilit, Abgang und
Zinsehbelastung sind fast gleich. Ich glaube, mehr
braucht man dazu nicht zu sagen. DaB} wir hier viel-
leicht eine Erleichterung durch die Zinsensenkung
bekommen, sei dankbar vermerkt. 1 Prozent Zinsen-
senkung sind etwa 80 Millionen Aufwand weniger, und
ich glaube, wenn man den Gesamtstock der Schulden
sieht mit festgeschriebenen Zinsen und variablen Zin-
sen, kénnte eine solche Senkung drinnen sein.

Zu den Personalkosten mochte ich nur im Hinblick
auf die Gehalisverhandlungen anmerken, daB die acht-
prozentige Steigerung nach den Erfahrungen leider
realistisch ist, vielleicht wird aber doch die Gewerk-
schaft der 6ffentlich Bediensteten ein Einsehen haben.
Wenn wir uns etwa ein Prozent ersparen wiirden, dann
heiit das netto fiir das Land 40 Millionen erspart.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dié Losun-
gen konnen nur darin liegen, wie es auch Kollege
Rainer gesagt hat, sparen, Folgekostenpriifung, Null-
Budget-Aufarbeitung, Rationalisierungs- und Folgeko-
stenersparnisinvestitionen haben Vorrang vor anderen.
Dringend ist eine Organisationsentwicklung fiir die
Verwaltung, etwa der selbstindige Wirtschaftskorper
fiir die Krankenanstalten, um hier mehr privatwirt-
schaftliche und betriebswirtschaftliche Uberlegungen
vor hoheitsrechtlichen zum Durchbruch zu bringen,
Umsetzung von Kontrollergebnissen, laufende Tarifan-
passung in kleinen Schritten. Sonst gibt es diese
Probleme, wenn man jahrelang eine Abgabe nicht
anpaft und dann plétzlich verdoppelt, dann gibt es die
Widerstande, und das ist verstandlich, daB dann die
Leute sagen: ,Warum?“. Sicher werden wir iiberlegen
miissen, welche Signalwirkungen wir als Abgeordnete
des Hohen Hauses fiir diese Spargesinnung setzen
kdnnen.

Ich darf abschlieBend noch den Beamten, die diese
Vorschau ausgearbeitet haben, fiir diese Arbeit dan-
ken, sie sind ja hier im Hohen Haus anwesend. Ich
bedanke mich auch beim Herrn Landesfinanzreferen-
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ten, daB er den Wunsch des Hohen Hauses so rasch
erfiillt hat. Es ist bedauerlich, daB die Ergebnisse, die er
uns 'vorgelegt hat, nicht gerade zum Jubeln AnlaB
geben, -aber ich bin fiir realistischen Optimismus und
nicht fiir blindwiitiges Hineinfliegen in eine Nebel-
wand. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Zdarsky: Weiters-zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Ing. Turek. Ich erteile es
ihm. ' ‘

"Abg. Ing, Turek: Sehr geehrte Frau Pra51dent meine
Damen und Herren!

Die uns vorgelegte Budgetvorschau fiir die Jahre
1983 bis 1985 spiegelt jenes Unbehagen wider, das
anlaBlich der Verabschiedung der 6ffentlichen ‘Haus-

halte immer wieder spiirbar wird, daB ndmlich die.

offentlichen Haushalte fiir uns eine sehr unerfreuliche
Entwicklung nehmen, und daB wir uns. ernsthaft
Gedanken zu machen haben, wie wir diese Entwick-
lung bis zu einem gewissen Grad in den Griff bekom-
men. Wir haben einerseits eine Ausgabenentwicklung
auf Grund gesetzlicher bzw. freiwillig ibernommener
Vérpﬂichtungen, die steigen, und wir haben auf der
anderen Seite auf Grund der wirtschaftlichen Situation
‘eine Entwicklung, daf die Einnahmen zuriickgehen
und wir uns immer wieder damit zu beschéftigen
haben, wie wir diese Entwicklung, diese Schere, hier
zum SchlieBen bringen. Die Defizite steigen in allen
offentlichen Korperschaften, nicht nur im Landeshaus-
halt des Landes Steiermark, und die Budgetbeweglich-
keit, aus welcher heraus gerde in der heutigen Zeit
wirtschaftsférdernde Investitionen gehen sollten, ist
faktisch auf Null reduziert. Es ist kein Wunder, dall dort
und da .nicht nur im politischen Bereich, sondern
einfach im Bereich von Fachleuten und Finanzexper-
ten iiberhaupt die Finanzierbarkeit unseres Systems,
unserer offentlichen Haushalte, in Frage gestellt wird.
Es ist klar, und es ist heute schon mehrmals gesagt
worden, daB wir natiitlich zuerst einmal versuchen
miissen, auf der Ausgabenseite Reduzierungen vorzu-
nehmen, und daB wir uns wirklich Gedanken machen
miissen, wo es entsprechende Einsparméglichkeiten
gibt, und als Folge davon miissen wir uns auch Gedan-
ken machen, wie wir die Zunahme bzw. die Einschran-

kung des Schuldendienstes, der uns gerade im Bereich .

der Steiermark sehr belastet, zuwege bringen. In der
Vorlage wird unter anderem ausgefiihrt, ich zitiere hier
wortlich: ,Einschneidende MalBinahmen sind notwen-
dig, wenn dies auch zu Funktionsverlusten fiihren
sollte.” Ich habe im Finanz-AusschuB eine gezielte
Frage an den Finanzreferenten gerichtet, nachdem mir
schon klar war, was Funktionsverlust heiBt, was er
darunter versteht, und er hat gemeint: Aufgabe von
Aufgaben. Vielleicht ist das eine nette Wortspielerei. Er
hat sicher dem Grunde nach reécht, - wobei ich es aber in
der Form differenziert sehen méchte, daB eine Aufgabe
von Aufgaben eigentlich nicht méglich ist, daf ich
allerdings auf der anderen Seite mir iiberleégen muB,
was eigentlich Aufgaben sind. Echté Aufgaben’sind
nicht aufzugeben und kénnen ‘auch nicht aufgegeben
werden, weil echte Aufgaben.auf Grund eines Geset-
-zesauftrages uns auferlegt sind. DaB wir Aufgaben

. bisher wahrgenommen haben, darin stimme ich mit
ihm tberein. Vielleicht karin ich dasin der Ausdrucks-
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weise modifizieren, daB wir Leistungen, die wir in der

‘Vergangenheit iibernommen haben, nur iiberpriifen

miissen, ob diese Leistungen durch das Land tibernom-
men und erbracht werden. Wir haben sicher eine
Durchforstung dieser Leistungen vorzunehmen, wenn

wir versuchen, Einsparmoglichkeiten auf dem:einen’

oder anderen Sektor .zu finden, beziehungsweise
haben wir sicher — und das ist fiir manche ein Reizwort
— zu uberpriifen, ob nicht Leistungen und Aufgaben,

- die das Land bisher freiwillig iibernommen hat, von

anderer Seite, sprich vielleicht von privater Seite, von
Vereinen oder von Einzelpersonen, iibernommen wer-

den konnten, wo wir davon ausgehen, daB wir — °

natiirlich auch beweisbar — feststellen miissen, daB die
offentliche Hand dort, wo sie wirtschaftliche Belange
wahrnimmt, vielleicht schlechter wirtschaftet, als es
von privater Seite oder von persénlich und menschlich
engagierten Leuten der Fall ist.

Als Zweites haben wir sicher zu untersuchen, wenn
wir uns klar sind, was wirklich urséachliche Aufgaben
des Landes sind, wie diese Aufgaben des Landes
effizienter, sprich billiger, sprich wirtschaftlicher,
erbracht werden kénnen.

Hauptschwerpunkte, die unsere Budgets — in der
Vorschau -zeigt sich das natiulich:- sehr 'deutlich —
entscheidend beeinflussen, sind auf der Einnahmen-
seite die Eingédnge aus dem Finanzausgleich — das sind
neben den Landesabgaben, die aber nicht so ins
Gewicht fallen, die wesentlichen Eingdnge — und auf
der Ausgabenseite die Personalausgaben, der Schul-
dendienst. und sicher auch die Kosten fiir unsere
Krankenanstalten.-

Ich habe mir erlaubt, hier ein Rechenbeiépiel vorzu-

nehmen: Aus der Vorschau geht hervor, dai im Jahr'

1985 — wenn man dem folgen kann, aber wir nehmen
einmal an, dal} diese Ziffern in etwa stimmen werden —
der Personalaufwand 5.528 Millionen Schilling-ausma-

chen wird. Wenn ich die Pensionen — und schliefllich

sind das ja Leistungen, die man im Zusammenhang mit
dem Personal natlirlich mitzulibernehmen hat — im
AusmaB von 1.013 Millionen Schilling dazurechne —
hier sind die Lehrergehalter nicht inbegriffen; das sind
ja quasi Durchlduferposten —, machen die Personal-
kosten, mit denen das Land unmittelbar belastet ist,
zusammen 6.541 Millionen Schilling im Jahr 1985 auf
Grund dieser Vorschau aus.

Die Schuldentilgung wird auch auf Grund dieser
Vorschau 2.150 Millionen Schilling ausmachen. Das
macht zusammen 8.691 Millionen Schilling aus. Wenn
ich dazu die Ertragsanteile in Vergleich stelle, werden
— auch aus dieser Vorschau entnommen — die voraus-
sichtlichen Ertragsanteile einschliellich Landesabga-
ben, also die Gesamteinnahmen des Landes unmittel-
bar, 8.469 Millionen Schilling ausmachen. Das heift

‘also, daB die Einnahmen nicht ausreichen, um die .

Personalkosten plus den Schildendienst zu tragen.

Hier: stellt sich natiirlich die Frage, was ist mit den

anderen Leistungen, wie sollen die anderen Leistun-

gen finanziert werden, weil schlieBlich der Landesbiir-

ger iiber diese zwei wesentlichen Positionen. hinaus

selbstverstandlich Anspruch hat, daf ihm andere Lei-
‘stungen erbracht werden.

haben, die wir nicht auf .Grund bindender Auftrége =

Man konnte bissig sein und kénnte die Behauptung
aufstellen, daB es in Zukunft iiberhaupt-nur mehr
Aufgabe des Landes sein konnte, das Personal auszu-
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zahlen, die Schulden zu zahlen, und daB sonst keinerlei
Aktivitat politischer Natur von der Landespolitik her zu
erwarten wiére. Das ist sicher sehr sarkastisch gesagt,
aber die von mir hier zitierten Zahlen weisen natiirlich
schon in die Richtung, daB die Gefahr besteht, daB das
Land selbst und die Aufgaben des Landes im wesentli-
chen ein eigener Kreislauf werden, wo einer den
anderen beschéftigt und dafiir diese Mittel am Ersten
zur Verfiigung gestellt werden.

Wenn wir die personelle Entwicklung anschauen, so
koénnen wir in den letzten 20 Jahren feststellen, daBl wir
etwa vor 20 Jahren 10.000 Landesbedienstete hatten
und daB ‘wir heute rund 17.000 haben, das heiBt, da8
wir eine Steigerung von 70 Prozent in den letzten
20 Jahren zu verzeichnen haben. Ich gebe zu, dafl dem
Land hier natiirlich neue Aufgaben zugefallen sind;
das ist nicht zu leugnen. Es wurden Heime und Berufs-
schulen errichtet, es hat Arbeitszeitregelungen -gege-
ben — und unter Umstédnden steht uns ja wieder in der
Richtung etwas bevor —, das selbstverstindlich dazu
beigetragen hat, daB es zu dieser Dienstpostenplan-
explosion gekommen ist. Andererseits, meine Damen

und Herren, ist in diesem Zusammenhang natiirlich

auch zu bemerken, dal neue Amtsgebdude gekauft
‘wurden, und ich habe fast den Eindruck, daB man sich
gesagt hat, na, jetzt habe ich das neue Amtsgebdude,
jetzt muBl ich das auch mit Beamten vollstopfen. Ich
glaube nicht, daB die Personalpolitik des Landes hier
rein von sachlichen Gesichtspunkten her zu beurteilen
war, sondern daf hier wesentlich andere Momente sehr
wohl beigetragen haben, daB wir zu dieser respekta-
blen Aufstockung der Dienstposten gekommen sind.

Andererseits wieder — das mdchte ich hier auch in
aller Offenheit sagen — haben wir eine Hofratsinvasion

zu verzeichnen gehabt, Abteilungen wurden geteilt,.

dort und da vielleicht notwendig, ich erlaube mir hier
auch anzumerken, daB ich der Meinung bin, daB hier
auch nicht nur immer sachliche Gesichtspunkte zur
Grundlage genommen wurden, sondern daB halt dort
und da auch Liebkinder der Osterreichischen Volkspar-
tei einfach mit.besseren Posten belohnt haben werden
miissen. Das sind Dinge, meine Damen und Herren,
die man sich in Zukunft, wenn man hier verantwor-
tungsbewufit Personalpolitik betreibt, natiirlich nicht
mehr leisten wird kénnen.

Ich mochte hier auch ein Kapitel anschneiden, weil
ich der festen Uberzeugung bin, daB wir hier vorerst
einmal in eine falsche Richtung Weichen gestellt
haben, dab es notwendig ist, vielleicht diesen Komplex
zu tliberdenken. Es wird im Bereich des Landes die
Frage der Gleiizeit — von Amtsleitern bestétigt — zur
Diskussion gestellt, weil sich offensichtlich herausstellt,
daB diese Gleitzeit, in der Form, wie sie im Landesbe-
reich gehandhabt wird, zu zwei entscheidenden Nach-
teilen gefiihrt hat:

Erstens einmal wirklich zu einer Verschlechterung
der Serviceleistungen der Landesbediensteten den
Landesbiirgern gegeniiber. Wir sind mit der Tatsache
konfrontiert, da8 es am Vormittag zur Blockzeit, die von
8 bis 12.30 Uhr eingerichtet ist, einen Andrang an
Parteienverkehr gibt, daB die Telefone besetzt sind,
dafB sich alles auf diese Blockzeit konzentriert und in
der {ibrigen Zeit ab 12.30 Uhr im Bereich der Landesre-

gierung — bitte, vielleicht iiberzeichne ich ein biBchen,

aber so besteht halt landldufig die Meinung unserer
Landesbiirger — niemand erreichbar ist.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB man hier
diese Frage der Dienstzeit in Form der Gleitzeit im
Landesbereich sicher iiberdenken sollte und iiberden-
ken miite. Nach unserer Vorstellung ist eine Gleitzeit
bis 19 Uhr einfach zu lange. Hier ist eine notwendige
Uberwachungsméglichkeit — es gibt bei den Landes-
bediensteten ja nicht nur weile Schafe, sondern es soll
andere auch geben — nicht gegeben, denn Anwesen-
heit bedeutet ja nicht gleichzeitig, daB hier eine Lei-
stung erbracht wird — das meine ich. Die Anwesenheit
ist kontrollierbar, aber ob hier auch eine konstruktive
Arbeit geleistet wird, das kann man nur im geringen
Ausmal} itberpriifen. Ich glaube, dafi es richtig wire,
diese Gleitzeit nur bis 16 Uhr laufen zu lassen. Hier ist
dann die Mdéglichkeit einer Uberwachung gegeben,
abgesehén davon, daB ich glaube, da wir uns auch
umgekehrt Personal sparen konnten, daB wir uns Licht
und sonstige Energie auch sparen wiirden, weil es sich
héchstwahrscheinlich nicht auszahlt, fiir die wenigen
Beamten, die tatsdchlich noch bis 19 Uhr Arbeit ver-
richten, den groBen Aufwand an Heizung und sonsti-

. ger Energie einzusetzen. Ich bin auch iberzeugt,

nachdem wir ja im Landesbereich eine sehr starke
Personalvertretung haben, daf sich die Landesregie-
rung vor dieser Auseinandersetzung sicher scheuen
wird und daB es so weitergehen wird. Ich behaupte nur,
daBl allein das Service dem Biirger gegeniiber durch
diese Gleitzeit wesentlich schlechter geworden ist.

Das Zweite, meine Damen und Herren: Ich habe hier
schon angeschnitten, dal man bei gewissen Leistun-
gen, die das Land bisher ibernommen und erbracht
hat, dort, wo das Land unter Umstdnden auch wirt-
schaftliche Agenden {ibernommen hat, genau iiberprii-
fen sollte, inwieweit es notwendig ist, da3 das Land
solche Aufgaben weiter wahrnimmt und solche Lei-
stungen weiter erbringt.

Ich bin anléBlich der letzten Kontrollausschufisitzung
eigentlich so richtig auf die Chemische Versuchsanstalt
aufmerksam gemacht worden. Die Komddie, die sich in
den letzten Jahren dort abgespielt hat, ist sehr breit im
KontrollausschuB dargelegt worden. Es erhebt sich fiir
uns die Frage, ob wir wirklich diese Chemische Unter-
suchungsanstalt brauchen und durch das Land betrei-
ben miissen. Hier gibt es fiir mich keine hinldnglichen
Beweise oder Argumentationen, daBl wir diese Anstait
brauchen. Ich ‘glaube, daf wir uns auch iberlegen
konnten, ob die Liegenschaftsverwaltung beim Land
bleiben soll. Vielleicht wire es méglich, auf Vertrags-
basis die Liegenschaftsverwaltung privaten Hausver-
waltungen zu Ubertragen. Es ist eine Frage, ob das
Land ein Tierspital braucht oder zu betreiben hat. Es
erhebt sich die Frage, ob die Landeskraftwagenbe-
triebe entsprechend wirtschaftlich gefiihrt sind. Ich
meine, ob wir uns hier nicht iiberlegen sollten, ob wir
Private beschéftigen kénnten. Es erhebt sich die Frage,

. ob die Handwerksbetriebe bei den Landeskrankenan-

stalten weiter betrieben werden sollten und ob man
dort nicht kleine Handwerker heranziehen koénnte.
Hier meine ich, daB gerade bei diesen Handwerksbe- .
trieben sehr viel Leerlauf eintritt, wenn man sich die
Miihe macht, éine Kosten-Nutzen-Rechnung aufzustel-
len, ob nicht hier erhebliche Einsparungen méglich
wiren, wenn man eine Verlagerung der Aufgaben
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nach - auBen vornehmen wiirde. Die Kapazitdt der
Landesschiilerheime ist keine grofie, weil die vorhan-
dene Kapazitdt auf eine Zeit zuriickgeht, wo es drau-
Ben in den léndlichen Bereichen, vornehinlich in den
Bezirkshauptstédtén, noch nicht jenes Angebot an
. schulischen Méglichkeiten gab und dadurch der Zuzug
nach Graz ein gréferer war. Das hat sich inzwischen
gedindert, so daB hier eine Zusammenlegung von Lan-
desschiilerheimen in Betracht zu ziehen wire.

Es stelit sich die Frage, wenn hier auf dem Personal-
sektor Einsparungsméglichkeiten ins Auge gefaflt wer-
" den sollen, was mit dem vorhandenen Personal gesche-
hen soll. Ich meine, daff einmal in Grundziigen festge-
legt werden soll, wohin - Einsparungsmdglichkeiten
letztendlich fiihren sollen. Wenn es einen solchen Plan
gibt, hat man sich natiirlich in zweiter Folge damit zu
‘befassen, wie ich hier einen gleitenden Ubergang ohne
besondere soziale Hérten zuwege bringen kann. Es
muB zuerst einmal ein Konzept auf den Tisch gelegt
werden, welches ich hier vermisse, weil man immer
Angst hat, hier anzuecken oder miBverstanden zu
werden, und einer Polemik in der Offentlichkeit aus-
weichen will. Die Budgetvorschau, wie sie uns vom
Finanzreferenten vorgelegt wirde, ist eine Zahlenspie-
lerei. Die Ansétze konnen stimmen, sie miissen nicht
stimmen, sie sind die Vorstellungen des Finanzreferen-
ten, wie sich das Budget unter gewissen Annahmen in
Zukunft entwickeln wird. Wir haben schon einmal eine
solche Budgetvorschau gehabt fiir die Jahre 1981/82.

Wenn man die Budgetvorschau mit dem tatséchli-
chen Budget vergleicht, so mufl man sagen, damals hat
.man sich.nicht daran gehalten. Ich kann hier- nicht
beurteilen, ob man sich damals noch nicht ganz des
Ernstes der Situation bewuBt war, oder ob man mit

‘Absicht diesem Budget mehr politische Akzente unter-

legen wollte und deswegen abgewichen ist. Die Ein-
nahmén und Ausgaben sind in den Jahren 1981, aber
vornehmlich 1982 iiber die Zahlen der Budgetvorschau
iiber dieses Jahr 1982 sehr wesentlich hinausgegan-
gen. Der Schuldendienst hat sich wesentlich negativer
entwickelt. Die derzeitige Budgetvorschau, wo auch
" gewisse flankierende MaBnahmen empfohlen werden,
ist sicher ein Weg, um hier. das Budget des Landes
einigermafen in den Griff zu bekommen und den
Schuldendienst zu stabilisieren bzw. unsere Verschul-
dung nicht wesentlich auszuweiten. Allerdings mochte
ich sagen, von den kiinftigen Budgets sind keine
wirtschaftspolitischen Impulse zu erwarten. Das ist
leider Gottes eine Realitdt. Denn wollen wir uns in etwa
im Rahmen dieser Budgetvorschau bewegen, dann
wird fiir groBe Sonderfinanzierungen, fiir groBe Inve-
stitionen leider kein Platz sein. Der politische Spiel-
raum wird nach wie vor klein sein, denn dieser ist ja
jener Spielraum, wo man iiber die Pflichtleistungen
" hinaus auch Sonderleistungen erbringen kann und
will, es wird lediglich zur Deckung der vorgegeberien
Pflichtausgaben leisten. Ich mochte mich wiederholen,
ich .meine, daB} wir bereits in mrtschafthch guten
Jahren einfach liber die Verhdltnisse gelebt haben.
Sémtliche Reserven sind némlich in den wirtschaftlich

guten Jahren Anfang der siebziger Jahre — und da ist .
es uns noch gutgegangen — aufgebraucht worden,

"und wir haben damals noch wesentliche Darlehen
aufgenommen und mit Kreditfinanzierungen  den
-auBerordentlichen Haushalt finanziert. Ich darf hier ein
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Beispiel sagen, wie sich das entwickelt hat: Im Jahre |
1973 hatten wir 1,3 Milliarden Schilling im auBeror-
dentlichen Haushalt abfinanziert, wir hatten damals
bereits etwa 50 Prozent dafir an Darlehen gebraucht.
Im Jahre 1974 waren es 1,1 Milliarden Schilling.
Damals ist der grofte Teil schon durch Darlehen
finanziert worden. Im Jahre 1975, das wird dann immer
weniger, sind 923 Millionen Schilling fiir den auleror-
dentlichen Haushalt ausgegeben worden, da warén
fast nur mehr Darlehensfinanzierungen. Im Jahre 1976
haben wir 850 Millionen Schilling ausgegeben, und
diese wurden ausschlieBlich durch Darlehen finanziert,
und in der weiteren Folge ist uns immer mehr die Luft
ausgegangen, Als die Wirtschaft zuriickging, hatten
wir die Mittel gebraucht, um hier wirtschaftsbelebend
eingreifen zu kénnen, damals hatten wir das Geld nicht
mehr, und jetzt sind wir vor der Situation, daBl wir die
kiinftige Entwicklung durch das Landesbudget kaum
mehr beeinflussen konnen, weil einfach das Geld nicht
da ist. Die Budgetvorschau, das habe ich schon gesagt,
ist sicher ein sehr wertvoller Hinweis, untermauert
durch serioses Zahlenmaterial. Ich glaube, wenn man
sich in etwa an dieses Budget hélt, wird es viel Disziplin
erfordern, auch bei den Abgeordneten, da sie nicht
bedauern, wie schlecht es uns geht, und auf der
anderen Seite finanzwirksame Antrdge einbringen, es
wird aber vornehmlich dort, wo echt die Weichen fiir -
dieses Budget gestellt werden, im Bereich.der Landes-
regierung, viel Disziplin erfordern. Ich bin iiberzeugt,
daBi der Finanzreferent, das muB ich ja von ihm
erwarten, wenn er schon so eine Vorschau gibt, seine
Budgets in etwa so vorlegen wird. Es wird nur davon

- abhdngen, wie sehr er sich seinen Kollegen gegentiber

dann auch durchsetzen und behaupten kann. Und hier,
glaube ich, ist der Appell an uns alle zu richten,
ndmlich an das Hohe Haus und auch an die Landesre-
gierung; dieser Budgetvorschau in etwa zu folgen — sie
ist meinem Erachten nach serits —, um sich eine
entsprechende Méafigung und Zuriickhaltung aufzuer-
legen. Dann, glaube ich, kann die Entwicklung, na
bitte, keine sehr positive sein, aber man kann, bitte,
behaupten, daB wir unser Budget des Landes Steier-

~ mark wieder in den Griff bekommen. Ob es diesen Mut

geben wird, ob es diese Zuriickhaltung geben wird, das
werden die nédchsten Jahre weisen. (Beifall bei der
FPO))

Prisident Univ.-Prof. Dr. Koren: Eine Wortmeldung
liegt nicht mehr vor. Ich komme zur Abstimmung. Die
Damen und Herren, die der Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmen, mogen ein Zeichen mit der Hand
geben

Ich stelle die einstimmige Annahme fest. .

- 2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvoriage, Einl.-Zahl218/1, betreifend Bericht der
Steiermdrkischen Landesregierung an den Landtag.
iiber die erfolgten Ubernahmen von Ausfallshaftun-

_ gen im Jahre 1981,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hans
lrandl Ich ertelle ihm das Wort: -

Abg. Brandl:
Herren!

Durch eine generelle Erméchtigung des Landtages
konnte die Steiermérkische Landesregierung A_usfalls-

. Meine . sehr geehnen Damen und .
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haftungen gegen nachirdgliche Berichterstattung
gewahren. Diese Regierungsvorlage ist nun die nach-
tragliche Berichterstattung. Es ist daraus zu entneh-
men, daB an 18 Firmen insgesamt 260,900.000 Schilling
an Ausfallshaftungen gewéhrt wurden.

Ich bitte um. Kenntnisnahme dieser Regierungsvor-
lage.

Priisident: Die Damen und Herren, die diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen, bitte ich um ein Hénde-
zeichen. .

Ich stelle die einstimmige Annahme fest, aber bald

werde ich abzédhlen miissen, ob wohl genugend Abge-.

ordnete im Hause sind.

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 220/1, iiber den Abverkauf
der Liegenschaft EZ. 2012, KG. Gésting, Gerichisbe-
zirk Graz, an die Voreigentiimerin Maria Jamnegg-
Patriarca, 8051 Graz, Floraquellweg 37.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Karl Rai-
ner. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Rainér: Hohes Haus, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Die zitierte Vorlage beinhaltet diesen Abverkauf um
den Betrag von 112.500 Schilling. Es ist praktisch ein
Riickverkauf, der dadurch notwendig wird, daB auf
Grund der. Lage des Objektes und vor allem der
Zugangsmoglichkeiten vom Grundstiick her praktisch
nur die Antragstellerin Maria Jamnegg-Patriarca als
Ké&uferin in Betracht kommt

Ich stelle daher namens des Finanz-Ausschusses den
Antrag, dlesem Abverkauf zuzustimmen.

Prasident: Sie haben den Antrag gehort. Ich ersuche
die Damen und Herren, die ihm zustimmen, ein Han-
dezeichen zu geben. Danke.

-Der Antrag ist angenommen.

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 222/1, betreifend Ausfalls-
haftung des Landes, Ermdchtigung der Steiermairki-
schen Landesregierung, fiir weitere 200 Millionen
Schilling Haftungen zu iibernehmen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hans
Brandl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Brandl: Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Der anlaBlich der Beschlufifassung des Landesvoran-
schlages 1982 gefafite Rahmen ist erschopft. Es ist
notwendig, weitere Mittel zur Verfiigung zu stellen. Ich
darf daher im Namen des Finanz-Ausschusses den
Antrag stellen:

Die Steiermarkische Landesregierung wird erméch-
tigt, gegen nachtrdgliche Berichterstattung an den
Steiermérkischen Landtag Ausfallsbiirgschaften im
Rahmen des Steiermarkischen Mittelstandsforderungs-
gesetzes sowie des Steiermérkischen Industrieférde-

" rungsgesetzes, weiters fiir Dariehen und Kredite, die

an Gesellschaften gewéahrt werden, an denen das Land
Steiermark beteiligt ist, sowie Ausfallshiirgschaften fiir

sonstige Investitionskredite im AusmaB von weiteren
200 Millionen Schilling, fiir letztere jedoch im Einzelfall
aus diesem Betrag nicht iiber 10 Millionen Schilling, zu
ibernehmen.

Ich bitte um Annahme.

Prasident: Wer dem Antrag zustimmt, moége ein

' Hindezeichen geben.

Der Antrag ist angenommen.

6. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 225/1, iiber die Bedeckung
iiber- und auBerplanmifiiger Ausgaben gegeniiber
dem Landesvoranschlag 1981 (2. Bericht — AbschluB-
bericht — fiir das Rechnungsjahr 1981).

_Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hans
Brandl dem ich das Wort erteile.

Abg. Brandl: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! :

Dieser Regierungsvorlage ist zu entnehmen,.da8 in
der Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1981 insge-
samt fiir den Bereich der Landesverwaltung Mehraus-
gaben von 399,673.825,54 Schilling getétigt wurden.
Sie gliedern sich in den ordentlichen Haushalt mit rund

+ 265 Millionen Schilling und in den auBerordentlichen

Haushalt mit rund 133 Millionen Schilling. Die Bedek-

- kung erfolgt im ordentlichen Haushalt durch Bindung

von Ausgabekrediten,‘Bindung von Mehreinnahmen,
Entnahme aus der Betriebsmittel- und Ausgleichsriick-
lage, Entnahme aus der Investitionsriicklage und Auf-
nahme von Darlehen:

Im auBerordentlichen Haushalt erfolgt die Bedek-
kung durch Aufnahme von Darlehen, durch Umwid-
mungen, Zufiihrungen, sonstige Einnahmen und Ent-

" nahme aus der Investitionsriicklage.

Ich ersuche um Annahme dieser Regierungsvorlage.

Prisident: Wer dem Antrag beitritt, den bitte ich, ein
Héandezeichen zu geben. Danke.

Der Antrag ist angenommen. .

7. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 185/4, zum
Antrag der Abgeordneten Halper, Loidl, Sponer, Zin-
kanell und Genossen, betreifend die Errichtung von
Radfahrwegen entlang von LandesstraBen und Bun-
desstrafien.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Walter
Kohlhammer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Kohlhammer: Hohes Haus, sehr geehrte
Damen und Herren!

Die Vorlage 185, betreffend die Errichtung von Fahr-
radwegen entlang von LandesstraBen und Bundesstra-
Ben liegt jedem Abgeordneten des.Landtages vor, und
ich nehme an, dafi-der Inhalt bekannt ist. Ich méchte
deshalb auf einé Verlesung verzichten, insbesondere
weil keine zusatzlichen Auswirkungen vorzutragen
sind. Der Wunsch nach mehr Radwegen bleibt berech-
tigt, die Einschrankungen aus wirtschaftlichen Griin-
den leider weiterhin bestehen. Projektunterlagen wer-
den fiir neun Strafenziige mit insgesamt 19,2 Kilome-
tern ausgewiesen. '
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Namens des Verkehrswirtschaftlichen Ausschusses

stelle ich den Antrag, die Vorlage zur Kenntnis zu-

nehmen.

Priiside_nt: Eine Wortmeldimg' liegt -nicht vor. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Antrag beitreten,
ein Zeichen mit der Hand zu geben. :

Der Antrag ist angenommen:

8. Bericht des Ausschusses fiir Landes-Kranken-,
Heil- und Pilegeanstalten iiber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 95/5, zum Antrag der Abgeordneten
DDr. Stepantschitz, Dr. Maitz, Dr. Horvatek, Sponer
und Ing. Turek, betreffend das Kriseninterventions-
zentrum Graz, Griesplatz.

. Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete. Dr. Karl

Maitz, dem ich das Wort erteile.

Abg. Dr. Maitz: Herr Prasident, Hoher Landtag!

Die Vorlage hat nun die endgiiltige Zuordnung des
Kriseninterventionszentrums zum Landesnervenkran-
kenhaus Graz zum Inhalt. Diese'notwendige. Einrich-

tung hat damit einen festen Platz, und seine Existenzist

gesichert. Nach allen Schwierigkeiten, die in der Vor-
lage aufgezeigt sind, ist damit eine Einrichtung gesi-
chert, die wir alle fiir notwendig halten.

Ich stelle daher namens des Ausschusses fiir Landes-
Kranken-, Heil- und Pflegeanstalten den Antrag, den
~ Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zur

“Kenntnis zu nehmen. '

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
~ Abgeordnete DDr. Stepantschitz. Ich erteile es ihm.

Abg. DDr. Stepantschitz: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren!

Der Herr Berichterstatter hat schon darauf hingewie-
“sen, daB im Zusamniénhiang mit der Errichtung des
Krisenzentrums sehr viele Emotionen wach geworden
sind, daB es sehr viele Diskussionen gegeben hat, da
sich einige hundert Jugendliche aktiv dafiir eingesetzt
haben. Vielleicht haben nicht alle' gewuBt, um was es
dabei wirklich geht, aber es war doch sehr beachtlich,
daB junge Menschen vielleicht auch gewisse Schwie-
rigkeiten abreagieren in der Obsorge fiir psychisch
kranke Menschen.; N
Nun moéchte ich dazu nur zwei kurze Bemerkungen
machen. Im Zusammenhang mit der Errichtung hat der
Herr Landesrat die Einrichturig einer Psychiatrie-
Reformkommission empfohlen. Ich darf sagen, daB
diese auch wirklich tagt. Ich war bei der letzten Sitzung
wieder dabei, und es ist wirklich sehr anerkennenswert,
daB 18 maBgebliche Psychiater der Steiermark sich
_ernstlich bemiihen, Ordnung in ein Gebiet hineinzu-
bringen, das sich eben véllig verandert hat.

Und das ist schon der zweite Punkt: Ich habe es als
Mediziner ja noch .erlebt, wie der psychiatrische
Patient in der Zwangsjacke behandelt wurde, das heiBit,
er wurde lberhaupt nicht behandelt, er konnte nur
gezdhmt werden. )

Auf Grund der Fortschritte der Medizin und nicht der
Umwelt, das mufBl man bitte auch unterstreichen, ist es
‘heute moglich,-ohne Zwangsjacke auszukommen, die
Menschen auch wirklich wie: Patienten zu behandeln:

Dieser Ubergang von reiner Konservierung bis zur

Behandlung hat natiirlich sehr viele Reibungen mit
sich gebracht, unid wir kénnen ohne weiteres zugeben,
daB wir heute noch nicht die Idealform der Behandlung
gefunden haben. Wir sind-dabei, es uns zu iiberlegen,
und wir miissen auch zur Kenntnis nehmen, dafi.die
Arzte und auch das Personal am Feldhof sich wirklich

" bemiihen. Es wird immer wieder Kritik geben. Bei 1200

Angestellten wird es auch welche gében, die ihren
Beruf nicht so auffassen, wie es notwéndig ware, aber
wenn ein Soziologieprofessor etwa behauptet, daB sie
grundsétzlich dort nur geschlagen -werden, ‘daB die
Diabetiker nicht behandelt werden, und wenn er dann
auf Grund einer Aufforderung, sich das anzusehen,
einfach zuriickschreibt, er 148t sich nicht vorladen,
dann ist das, glaube ich, auch nicht der Weg, wie man
dem Problem ndherkommt. Ichrdarf dankenswerter-

weise feststellen, -daB gerade der Feldhof ein offenes .
Haus geworden ist, zugéanglich fir alle, die echt daran

interessiert sind, daB dort die Patienten so behandelt
werden, wie es sich gehort. Nur-der Ubergang in das
neue System ist sicher noch nicht ganz gelungen; wenn
ich bloB feststelle, daB laut Auskunft des Leiters dieser
Krankenanstalt von 1800 Patienten 800 eigentlich in
ein Altersheim gehdren wiirden und nicht behand-
lungsbediirftig sind. Das wiirde die Situation natiirlich
villig 4ndern, wenn man 800 Betten abzieht und dem
Herrn Landesrat Gruber ibergibt. Ich weiB schon, daB
das nicht von heute auf morgen geht. Nur wird man
sich auch den Kopf zerbrechen miissen, daB man
dieses Haus wirklich fiir Kranke freihilt. Das Zweite ist,
dafl man ohne wesentliche Mehrkosten oder sogar
ohne Mehrkosten tberhaupt auf Grund organisatori-
scher Mafinahmen eine wirklich zweckmaéafige Behand-

lung erméglichen kann. Es hat mich sehr beeindruckt,

daB der Initiator des Geriatriezentrums am Griesplatz
mir selbst vor einigen Wochen gesagt hat: Eigentlich ist
diese Einrichtung schon wiedef iiberholt. Auch die
Psychiatriereform, die demnéchst mit ihrem Endbericht
herauskommen wird, wird feststellen, dal zumindest
wieder einiges modifiziert werden mu8. Es andert sich
eben die Auffassung der Medizin gerade auf dem
Gebiet, das fiir uns wirklich ein neues Gebiet ist, wie
ich schon ausgefiihrt habe. Man wird also die gemein-
denahe Psychiatrie, wie sie heifit,” neu iiberdenken
miissen und vermehrt einrichten, man- wird vor allem

. Wohnheime schaffen miissen fiir psychisch Kranke,

damit sie nicht den Eindruck haben, in einem Kranken-
haus zu sein, daB sie auch dort zur Selbsthilfe angeregt
werden, sich zum grofien Teil selbst versorgen, wie das
derzeit in Niederdsterreich mit Erfolg ausprobiert wird.
Man darf dabei zwei dringende Probleme nicht verges-
sen: Wo wir in der Steiermark auch noch nicht dort
sind, wo wir hingehdren, das ist das Problem der

- Drogensiichtigen. Wo .ich hoffe, daB doch endlich

einmal die Entwohnungsanstalt gegriindet wird, das ist
das ganz groBe Problem der Alkcholkranken, ein Pro-
blem, das leider in unserer Zeit immer weiter zunimmt.

Meine Damen tind Herren, es ist hier nicht der Platz,
eine Grundsatzdebatte iiber psychisch Kranke abzu-

fiihren oder psychiatrische Fille auf den Unterschied.

hinzuweisen zwischen echter und Geisteskrankheit
und zwischen Neurose, aber esist, glaube ich, doch der
Platz, festzustellen, daB wieder etwas geschehen ist,

zumindest der gute Wille dazu da war, etwas Nenes zu.

errichten, und es sollte auch unterstrichen werden, da
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wir sehr wohl wissen, dall auf einem Gebiet, das einen
GroBteil der Bevélkerung direkt oder zumindest indi-
rekt betrifft, auch das Land Steiermark bemiiht ist, eine
interne Lésung auf den verschiedenen Gebieten zu

" finden. Danke schon. (Allgemeiner Beifall.)

Prasident: Zur Abstimmung nun, der Antrag ist
einstimmig angenommen.

9. Bericht des Landwirtschaits-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 221/1, Beilage Nr. 16,
Gesetz, mit dem das Steiermirkische Giiter- und
Seilwege-Landesgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist- det Herr Abgeordnete Hubert
Schwab, dem ich das Wort erteile.

Abg. Schwab: Herr Pras1dent sehr geehrte Damen
und Herren!

Der Steiermarkische Landtag hat am 20. Janner 1981
eine Novelle zum Grundverkehrsgesetz beschlossen.
Es ist daher erforderlich, die Bestimmungen des Steier-
markischen Giiter- und Seilwege-Landesgesetzes die-
ser neuen Rechtslage anzupassen und einige formelle
Anderungen des Gesetzestextes vorzunehmen. Eine
Erhohung der Verwaltungskosten tritt durch die vorge-
schlagene Novellierung nicht ein. Namens des Land-
wirtschafts-Ausschusses ersuche ich um Annahme.

Prédsident: Die Damen und Herren, die dem Antrag
des Herrn Berichterstatters zustimmen, bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand. Danke, der Antrag ist einstim-
mig angenomimen.

10. ‘Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 17/5,
zum Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger,
Feldgrill, Dipl.-Ing. Schaller, Dr. Heidinger und
Dr. Maitz, betreifend die verfassungsgesetzliche Ver-

ankerung von Anhdrungsverfahren (Hearings) und

Biirgerbegutachtungen im Zuge der Gesetzgebung im
Steiermdrkischen Landtag.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordriete Dr. Heidin-
ger. Ich erteile ihm das Wort' \

Abg. Dr. Heidinger: Herr Prasident, Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich darf auf die schriftlich vorliegende Vorlage ver-
weisen, die sich mit unserem Antrag beschéftigt hat. Es
wird mit Recht darauf hingewiesen, daB der § 21 der
Geschéftsordnung bereits heute den Ausschiissen die
Moglichkeit gibt, auch Beamte und Fachleute, die
nicht dem Hohen Landtag angehdren, als Zeugen
einzuladen, das ist auch nach, § 18 der Geschaftsord-
nung der Steiermérkischen Landesregierung moglich.
Eine Verpfhchtung von Landtags-Ausschiissen zur
Anhorung der Betroffenen kénnte — so meint der
Verfassungsdienst — problematische Konsequenzen
haben, weil damit die Erzeugungsbedingungen fiir
Landesgesetze verfassungswidrig werden, wenn
irgendeiner der Betroffenen und der Normadressat der
Gesetze, das sind ja alle Landesbiirger, nicht angehort
worden wiéren. Es wird aber in der Bearbeitung der
neuen Landesverfassung eine besondere Hervorhe-
bung und Verdeutlichung des Inhaltes der entspre-
chenden Bestimmungen fiir Hearings und Anhérung
von Sachverstiandigen durch den Hohen Landtag vor-
gesehen werden, und zufolge der Beratung im Aus-

schuB stelle ich den Antrag: Der Bericht der Steiermar-
kischen Landesregierung zum Antrag der Abgeordne-
ten Prof. Dr. Eichtinger, Feldgrill, Dipl.-Ing. Schaller,
Dr. Heidinger und Dr. Maitz, betreffend die verfas-
sungsgesetzliche Verankerung von Anhérungsverfah-
ren und Biirgerbegutachtung im Zuge der Gesetzge-
bung des Steiermérkischen -Landtages wird zur Kennt-
nis genommen. Ich bitte um Annahme des Antrages.

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Prof. Dr. Schilcher. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prof. Dr. Schilcher: Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Das ist ein an und fir sich kleines Stiick, aber mit
groBen Wirkungen. Es hatte schon einmal groBe Wir-
kungen. Ich stehe nicht an zu sagen, die Geburts-
stunde dieses Stiickes war eigentlich irgendwo — der
Abgeordnete Dr. Strenitz weiB das auch — die Ausein-
andersetzung um das Lichtspielgesetz. Wir haben im
Zuge dessen festgestellt, daf das gegenwartige
Gesetzgebungsverfahren in 90, ja wahrscheinlich noch
mehr Prozent der Fille vollkommen ausreichend ist,
was etwa die Anhérungsméglichkeiten der Bevolke-
rung betrifft. Denn, daB Kammern, Verbénde und

. sonstige Vereinigungen gehort werden, sichert in aller

Regel, daB die am meisten betroffenen Bevélkerungs-
teile ihre Meinung zu dem Gesetz gebiindelt abgeben
konnen. Beim Lichtspielgesetz hat es sich nun erstma-
lig klar herausgestellt, daB es aber immer wieder
Minderheiten, kleine Gruppen oder Einzelmeinungen’
gibt, die ganz einfach durch dieses kollektive Verfah- -
ren, das institutionelle Verfahren, nicht erreicht wer-
den. Wir haben daher gemeint, es wére sinnvoll, einen
Akt der direkten Demokratie auch in das Gesetzge-
bungsverfahren einzubauen und bei wesentlichen
Gesetzen unter Beriicksichtigung der Freiwilligkeit,
nicht, wie etwa der Verfassungsdienst befiirchtet, daf§

‘das zwangsweise passiert, daB sozusagen jedes Gesetz

der Biirgerbegutachtung unterzogen wird, die Moég-
lichkeit einzurdumen, daf alle interessierten Biirger
eine gewisse Zeit hindurch ihre Meinung zu diesem
Gesetz kundgeben konnen. Ich glaube, daB das ein
ganz verniinftiger Vorgang ist. Ich glaube im Hinblick
auf die letzten politischen Entscheidungen sogar not-
wendig, wenn sie an die Salzburger Wahl denken, so
kann man die einschédtzen wie man will. Ich halte es ja
nicht so sehr, wie eine Zeitung geschrieben hat, fiir
eine ,Grine Watsch'n“, die dort verabreicht wurde,
weil das Griinthema eher eine geringe Rolle gespielt
hat, aber fiir einen mittleren Biirgeraufstand. Und da
sind alle Parteien angehalten, doch nachdenklich zu
werden. In Graz wird sich das Salzburger Verhalten
wahrscheinlich nicht wiederholen, denn hier gibt es
durch das Stadterneuerungskonzept und die Biirgerbe-
teiligungsmaglichkeiten Gber das Biiro fiir Blirgerini-
tiativen langst schon Ventile, aber trotzdem wird man
nachdenken miissen, ob nicht immer wieder ein Stiick
direkter Demokratie verstirkt eingesetzt werden kann.

Noch ein Wort zu diesen Auswirkungen in Graz.
Unldngst hat ein Chefredakteur einer Zeitung
geschrieben, die Biirgerinitiativen in Graz sind lahm
geworden, der Aktivbiirger ist passiv. Als Begriindung
hat er gesagt, weil es kein Geld mehr gibt flir GroBpro-
jekte,-die man herbringt, daher gibt es auch keine
Aufregung mehr. Ich glaube, das ist in Graz sicher nur
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eine Teilwahrheit, denn hier gibt es eben 500 Biirger-
versammlungen seit Bestehen dieses Biiros, so daf} die
wirklichen Ablehnungen und Aufregungen iiber Pro-
jekte hier im direkten' Gesprich kanalisiert werden
koénnen. Es ist nur schlimm, wenn ein anderer Chefre-
dakteur am gleichen Tag, wie ich lese, sagt, bitte sehr,
weil sich der Herr Bundeskanzler mit dem Herrn
Bilirgermeister der Landeshauptstadt Graz nicht gut
'spricht, gibt es keine Gelder mehr fiir Strafenbau, und
daher gibt es mehr Verkehrstote in Graz als etwa in
Linz. Wenn das wahr ist und nicht blof eine ge-
schmacklose Demagogie dieses Chefredakteurs, was
moglich wire, wenn das wabhr. ist, da man sozusagen
- ein Geld nach Graz nur dann gibt, wenn man sich
wohlverhalten hat, der Herr Bundeskanzler also nach
dem Wohlverhalten die Gelder verteilt, dann wire das,
schlicht gesagt, eine Ungeheuerlichkeit. Ich glaube
das nicht und hoffe, es war nur eine Entgleising deés
entsprechenden Herren. Ich mbchte das auch gar nicht
liberbewerten. Ich meine aber nur, dafl im Zuge der
Gesamtdiskussion hier die Biirger sich ja wirklich
aufregen miiBiten, falls das so geschehen wiirde in
Zukunft, daB bei Wohlverhalten eines von ihnen
gewahlten Biirgermeisters ein Geld da ist und sonst
nicht. )
" Zum Stiick selbst, die Anregung des Verfassungs-
dienstes, daB kiinftig diese Biirgerbegutachtung als ein
Stiick direkter Demeokratie in die Verfassung deutlicher

eingebaut wird, sollten wir aufnehmen. Ich lade daher.

-die Herren der SPO zu den Verhandlungen iiber die
Reform der Verfassung ein, dieses Bilirgerbegutach-
tungsstiick im Rahmen der Gesamtrevision der Verfas-

_sung einzubauen und damit wieder ein Stiick direkter
Beteiligung der Biirger zu erméglichen. Danke (Beifall
bei der OVP. ]

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Strenitz. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Strenitz: Meine Damen und Herren!

Es ist kein Duell der Geschiftsfithrenden, wie das
Dr. Heidinger vermutet. Es gibt im grundsatzlichen,
ndmlich die Biirgerbegutachtung.in das Gesetzge-
bungsverfahren einzubinden, sicherlich Ubereinstim-
mung. Das Problem liegt natiirlich, wie so oft, im Detail.
Der unmittelbare Anla8} fiir die. Aktualisierung dieser
. Diskussion war ja die etwas ungliickliche Geburt des
Lichtspielgeseties. Wir haben dann dieses Problem,

medizinisch nicht ganz einwandfrei, aber doch sehr

wirkungsvoll geldst, indem wir das mifratene und
ungeliebte Kind ganz einfach wieder in den Mutterleib
zuriickgeschoben haben, und dort ruht es heute noch.
(Abg. Dr. Schilcher: ,Nein, es ist schon dal”) Es hat
jetzt, glaube ich, langer als 9 Monate gebraucht. Aber
_jetzt ist es da. Aber SpaB beiseite. Dieser AnlaB hat
deutlich gemacht, was wir alle gewuBt und gespiirt
haben, daB die Stellungnahmen beamteter Institutio-
nen nicht immer alle Geésichtspunkte eines Problems

beleuchten, und das ist naturgemal so. Denn diese-

Institutionen sind ja in erster Linie Interessensvertre-
tungen und ihre Stellungnahmen legitimerweise auch
interesseénsgefarbt. Daher war der Ruf, die Betroffenen

zu horen, verstandlich, und ich bekenne, daB ich in -

diesen Ruf eingestimmt habe. Aber ‘wie gesagt, das
. Problem 11egt im Detail.

Und jetzt, meine Damen und Herren, ein Beispiel zur
Frage der Abgrenzung der Betroffenen. Angenommen
wir diskutieren und. beschlieBen das Steirische

Buschenschankgesetz oder eine Novelle zum Buschen-
schankgesetz. Wir miiiten ja, wollten wir die Betroffe- .

nen horen, alle steirischen Weinirinker befragen, was
sie von diesem Gesetz halten, und ich fiirchte, das
Liebenauer Stadion wiirde fiir dieses Hearing nicht
ausreichen. Ein ernsteres Beispiel, Olfeuerungsgesetz
Jeder Steirer ist von schlechter Luft betroffen. Oder
Krankenanstaltengesetz, jeder kann einmal krank wer-
den. Das heif}t, die Biirger in dieser extremen Form zu
héren, ist unrealistisch und wird sicherlich nie méglich
sein. Denn man bedenke bitte auch die Rechtsfolgen.

. Es kame jemand und sagt, er wire Betroffener und

wurde nicht gehort. Was passiert mit dem Gesetz? Ist
es mit Nichtigkeit bedroht, eine Rechtsunsicherheit,
die wir niemals riskieren konnen. Das heift, ich
bekenne mich zum Hearing. Das grofie Problem ist
nach wie vor die Frage der Auswahl der Hearing-
Teilnehmer. Denn wenn bei diesem Hearing wiederum
die Vertreter jener Institutionen sitzen, die schon vor-
her ihre schriftlichen Vorschldge abgegeben haben,
dann kénnen wir auf ein solches Hearing verzichten.
_Eine Paténtlésung weif ich, bitte schon, auch nicht,

- ich bekenne-das. Wenn wir aber um ein Begutach-

tungsverfahren dieser Institutionen nicht herumkom-
men, dann glaube ich, sollten wir uns bemiihen, mit
aller intellektuellen und politischen Redlichkeit auch
das Gegenteil von dem, was uns empfohlen wird,
mitzubedenken. Nicht automatisch das ‘Gegenteil tun,
aber das Gegenteil des uns Empfohlenen auch mitzu-
bedenken und in die BeschluBfassung miteinzuarbei-
ten. Ein zweiter Vorschlag: Allen Emstes wiirde ich
bitten und empfehlen, daBl das Begutachtungsverfah-
ren frither als das bisher der Fall ist von der Beamten-
ebene auch auf die politische Ebene gebracht wird.
Dazu ein konkretes Beispiel. Esist so, daB Beamtenent-
wiirfe oft-ein Jahr und linger allen mbglichen’ Institu-
tionen zur'Begutachtung iibermittelt werden. Wir alle
kennen aber auch Fille, wo uns ein Entwurf mit der

- beschworenen Beteuerung auf den Tisch gelegt wird,

dieser Entwurf miisse unbedingt aus diesen und jenen
Griinden in dieser Sitzung beschlossen werden. Und
da, meine Damen und Herren, sollten wir alle mitein-
ander hoéllisch aufpassen, wads in diesen Entwiirfen
steht. (Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: ,Es gibt verschie-
dene Beispiele!") Es gibt verschiedene Beispiele. Ich
nenne sie jetzt nicht. Ich -kénnte mir aber vorstellen,
daB, wenn ein Beamtenentwurf zu den Institutionen
hinausgeht, auch die Parteien oder .die Klubs einen
solchen in die Hand bekommen, weil es in einer
Demokratie Aufgabe der Parteien ist, das politische
Wollen der Bevilkerung zu erspiiren und in die Gesetz-

gebungswerdung einfliefen zu lassen. Wie gesagt, die .

Verfassungsgesprache sind gut angelaufen. Ich pla-
diere hier ganz allgemein fiir ein verstarktes Durchfiith-
ren von Hearings des Steiermérkischen Landtages
ganz einfach zur sachlichen Information iiber verschie-
dene Probleme, wie das im Nationalrat selbstverstand-
lich ist urid schon lange praktiziert wird. SchlieBlich

und endlich miissen wir uns, und da hilft uns auch die

Verfassung nicht weiter, gemeinsam bemiihen, die
Steirerinnen und die Steirer mehr dafiir zu interessie-

ren, was in-diesem Haus pdssiért, damit sie sich schon
vorher zu Wort melden und nicht hintendrein, wenn -

\
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schon etwas passiert ist, wie das eben bei dem schon
zitierten Lichtspielgesetz der Fall war. Danke. (Allge-
meiner Beifall.)

Préasident: Wortmeldung liegt keine mehr vor. Ich
bitte die Damen und Herren, die dem Antrag zustim-
men, um ein Zeichen mit der Hand. Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, im Einvernehmen mit
den Obménnern der im Haus vertretenen Parteien
schlage ich vor, die heutigen Tagesordnungspunkte
11. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 35/5,
zum Antrag der Abgeordneten Brandl, Erhart, Frei-
tag, Halper, Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek, Ile-
schitz, Karrer, Kirner, Kohlhammer, Loidl, Mavyer,
Ofner, Premsberger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Stre-
nitz, Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Zdarsky und
Zinkanell, betreffend die Sicherung der Kiinftigen
Energieversorgung in der Steiermark (Energieplan
fiir die Steiermark), und

12. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
87/5, zum Antrag der Abgeordneten Tschernitz,
Erhart, Halper, Kirner, Karrer, Premsberger und
Genossen, betreifend die Abwidrmeverwertung von
Indusirie und Gewerbe,
wegen ihres sachlichen Zusammenhanges einer
gemeinsatnen Behandlung zuzufiihren, jedoch
getrennt hieriiber abstimmen zu lassen. Falls Sie dazu
Ihre Zustimmung erteilen, bitte ich um ein Zeichen mit
der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordneten Erich
Tschernitz als Berichterstatter das Wort.

Abg. Tschernitz: Herr Président, meine Damen und
Herren!

Die Vorlage 35/5 befaBt sich mit den entscheidenden
energiepolitischen Mafnahmen, vor allem mit der
Erstellung eines Energieplanes des Landes Steiermark.

‘Wir alle gemeinsam wissen, daB die ausreichende

Versorgung mit Energie eine wesentliche Grundlage
und Voraussetzung eigentlich fiir das Funktjonieren
der Wirtschaft und der Erhaltung einer groBbtméglichen
Vollbeschiftigung darstellt. Es wurde hier in dieser
Vorlage darauf hingewiesen, daB. vor ailen Dingen
Bauordnung, Forderungsbestimmungen, Einrichtun-
gen von Beratungsstellen und so weiter dazu beitragen
sollen. Es ist dieser Vorlage nun ein Manahmenkata-
log angeschlossen iiber die Tatigkeiten im Landesbe-
reich. Ich méchte sie hier nicht im einzelnen aufzghlen.
Ich mochte den Antrag stellen, daB dieser Katalog zur

‘Kenntnis genommen wird.

Auch die Vorlage 87/5 beschaftigt sich mit energie-
politischen MaBnahmen, vor allen Dingen mit der
Verwertung der Abwérme, und es wird hier festgestellt,
daf vor allen Dingen Abwérme fiir die Raumheizungin
Wohnobjekten gegen eine angemessene Entschidi-
gung gepriift werden soll. Auch dieser Vorlage liegt ein
Bericht bei, und ich stelle auch hier den Antrag, dlesen
Bericht so zur Kenntnis zu nehmen.

Priasident: Meirie Damen und Herren! Sie haben
nunmehr die Berichte iiber die beiden Punkte der
Tagesordnung und ebenfalls die dazugehdrigen
Antrédge gehort. Wir gehen nunmehr zur Debatte iiber,
und ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Ing.
Stoisser. .

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wie aus dem vorliegenden Bericht der Landesregie- -
rung zum SPO-Antrag hervorgeht, waren die Weichen
fiir die gewiinschten interdisziplindren systematischen
und planvollen Zusammenarbeiten auf dem Energie-
sektor schon gestellt und der Zug bereits unterwegs.
Und da ist dann die SPO-Landtagsfraktion gekommen
und hat den Kessel fiir die Lokomotive angeheizt. Zum
Beweis dafiir konnen einige der wesentlichsten Punkte
aus dem Bericht der Landesregierung hervorgehoben
werden: Bestellung des Energiebeauftragten bereits
am 1. Marz 1981, dann das Energiesparprogramm im
Landeshochbau, der erste Energiebericht an den Stei-
ermdrkischen Landtag im Herbst 1981, dann die Bund-
Steiermark-Kooperation auf dem Gebiete der Rohstoff-
und Energieforschung, schlieBlich die Absichtserkls-
rung fiir die Erstellung des Entwicklungsprogramms fiir
Rohstoff- und Energieversorgung und damit die Uber-
leitung der schon frither begonnenen Energieplanung
im Rahmen der Sachprogramme laut des Steiermaérki-
schen Raumordnungsgesetzes 1974, zugleich damit’
auch der Beginn der Arbeiten im nunmehr abgesteck-
ten Rahmen, das war am’ 13. Oktober 1980. Aber

_gerade die in Gang befindliche und weit gediehene

Erstellung des zuletzt genannten " Sachprogramms
zusammen mit den elf ibrigen anderen Entwicklungs-
programmen fiir andere Sachbereiche, wie zum Bei-
spiel das Wohnungswesen, Industrie und Gewerbe,
Wasserwirtschaft, Abwasser- und Abfallbeseitigung,
1aft erwarten, daB ein integrales Energiekonzept ent-
wickelt wird und kein isoliert dastehender Energieplan,
der wichtige Gegebenheiten und EinfluBgréBen aus.
anderen Sachgebieten ignorieren kénnte. Denn die.

‘Problematik ist besonders dadurch gekennzeichnet,

daB sie in viele Lebensbereiche hinein ausstrahlt und
jeden einzelnen Biirger zumindest mittelbar, sehr oft
aber auch unmittelbar beriihrt. Ein energiepolitisches
Sachprogramm braucht, wenn Fehlentwicklungen ver-
mieden werden sollen, zunachst zwar fundierte Kennt-
nisse des technischen und wirtschaftlichen Mdoglichen
und in weiterer Folge aber — dies ist die eigentliche
energiepolitische Aufgabe — die Gesamtsicht der
Anforderungen, vor die uns das Leben mit seiner
Vielfalt stellt. Wenn man jetzt die Zeitungen verfolgt
und die Entwicklung in Jugoslawien liest, dann kann

- man hin ein Beispiel sehen. Wenn man den Zeitungen

glauben darf, hat es auch dort mit Fehlplanungen in
der Energie begonnen, und es hat Auswirkungen auf
das gesamte wirtschaftliche und gesellschaftliche
Leben der Jugoslawen, das sogar auf uns nach Oster-
reich ausstrahlt. Von diesen restruktiven Reisemafnah-

‘men in der jugoslawischen Bundesregierung sind auch

wir in der Siidsteiermark, und ich hére auch in der
Obersteiermark betroffen, und es ist bedauerlich, da8
in diesem Rahmen auch zwischenstaatliche Abma-
chungen, wie das Gleichenberger Abkommen, gebro-
chen werden. Wie ich horte, hat auch der Landeshaupt-

‘mann bereits entsprechende Schritte unternommen.
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Wie gesagt, im Grenzbezirk Leibnitz spiirt man das

. fithlbar, daB die Einkéufer aus Jugoslawien nicht mehr
. kommen. Wie mir Biirgermeister Kréll gesagt hat, sind

-, die groBartigen Buchungen, die auf Grund der vorjah-

rigen Weltmeisterschaft durch jugoslawische Urlauber

erfolgten, in Gefahr. Dies nur so zwischendurch. Das
Entwicklungsprogramm fiir Rohstoff- und Energiever-
sorgung ist in diesem Sinne bereits auf gutem Wege.
Die Frist fiir das Begutachtungsverfahren lduft Anfang
Dezember dieses Jahres ab. Nach Beendigung der
daran anschlieBenden Uberarbeitung steht fir die

. nahe Zukunft zu erwarten, daf wir dann auf Landes-

.ebene geordnete Vorstellungen und ein Instrument in

der Hand haben, das uns eine zielgerichtete Verwirkli-
chung der darin entwickelten energiepolitischen und
damit auch gesellschaftspolitischen Vorstellungen
erméglicht. Und wenn im SPO-Antrag nun behauptet
wird, eine langfristige koordinierte Planung sei in der

. Steiermark zur Zeit hochstens ansatzweise gegeben, so

stimmt das einfach nicht. Wir sehen uns immer mehr

" vor die Tatsache gestellt, daB einmal entwickelte Vor-

stellungen durch den Lauf der Zeit gedndert werden

und daB andere Problemstellungen da sind und.

gewisse Vorstellungen revidiert werden miissen und
wir auf neue Fragen nicht einfach die alten Antworten
geben konnen. Besonders in diesem Punkt unterschei-

_ det sich die OVP sehr deutlich von der SPO, weil wir als

OVP zukunftsorientiert progressiv sind. Im Gegensatz

zur SPO, die, wie sie es im Falle des Wiener Konferenz-
zentrums zeigt, starrsinnig auf langst iiberholten Vor-

stellungen beharrt; auf 15 Jahre alte Beschliisse wird
zuriickgegriffen, um etwas durchzuziehen. Ohne Riick-
sicht auf 1,360.000 Unterzeichner eines Volksbegeh-
rens wird hier etwas einfach durchgezogen, chne auf
die tatséchlich zur Zeit bestehenden Probleme Riick-
sicht zu nehmen. Wenn gerade von der Bundespolitik
die” Rede ist, soll iibrigens auch nicht verschwiegen
werden, daBl das Fehlen langfristiger koordinierter
energiepolitischer Vorstellungen in der Bundesregie-
rung, auf Bundesebene, ganz eklatant ist. Und diese
Bundesregierung ist jetzt schon zwdlf Jahre am Werk
und hat hier noch nichts zuwege gebracht. Darum
meine ich, daB diese zwolf.Jahre schon lange genug
sind und es. Zeit wird, daB wir hier einmal zu einem
Wechsel auf Bundesebene kommen. Es ist nicht einmal
auszugsweise etwas von einer koordinierten Energie-
politik, weder mittelfristig noch langfristig, zu sehen.,
Wenig zu halten ist in diesem Zusammenhang auch
von der Landesenergiegesellschaft, wie sie im SPO-

Antrag auftaucht..In Verbindung mit dem wiederholt-

verwendeten Begriff Energieplan liegt die Méglichkeit
nahe, daB sich eine solche Landesenergiegesellschaft
Zu einem zentralistischen Monster auswéchst, das in
seinem Endzustand geeignet wire, gleichermaBen die
in der Steiermark tdtigen Energieversorgungsunter-
nehmungen vor allem auch die steirischen Konsumen-
ten, in irgendeiner Form unter Druck zu setzen. Das
sind Beispiele, wie sich EinfluB auf die Investitionsta-
tigkeit der Energ1eversorgungsunternehmen Aufbau

und Befestigung von lokalen und regionalen Monopo- -

len, Marktgewinne fiir 6ffentliche und Ausschaltung

privater Energieversorgungsunternehmen bis zum

Brennstoff- und Mineralolhandel hin auswirkt. Ver-
stdrkte Durchsetzung von “AnschluBzwang, undurch-
sichtige Preisgestaltung der verschiedenen Energietra-

ger durch -Mischkalkulation beziehungsweise Aus-

gleichsmaBnahmen und -was es-hier &hnliches mehr
gabe. '

Ich méchte auch-jetzt wiederum ein Belsplel fiir die
rasche Entwicklung der Technologien bringen. Es ist
erst 1981 das Dampfkesselemissionsgesetz beschlos-
sen worden. Und bei der Errichtung des Heizkraftwer-
kes Mellach muBiten wir feststellen, daf die Werte, die
.in diesem ‘Gesetz drinnen sind, heute von der Technik
bereits unterboten werden konnen und daB heute
Entschwefelungen mit 80, 90 und mehr Prozent mog-
lich sind. Nachdem wir alle Csterreicher und alle
Steirer diese Luft atmen, ist es natiirlich, daB wir uns
‘bemiihen, daB diese Entschwefelungsanlagen nach

" dem neuesten Stand der Technik durchgefiihrt werden.

Allerdings muB uns eines dabei bewuBt werden, daB
diese Dinge Geld kosten und daB nicht zuletzt dieses
Geld der Steuerzahler und der Konsument aufzubrin-
gen haben. In Zusammenhang mit der Energie auch
noch . zu_einigen MaBnahmen im steirischen Kraft-
werksausbau. Die STEWEAG hat mig einem forcierten-
Ausbau der Wasserkraftwerke in ' der Steiermark
begonnen und hier verschiedene Projekte vorgezogen.
Das wir in der Summe mindestens 1000 zusatzliche
Arbeitskrédfte im Land -festhalten beziehungsweise
mehr Arbeitspldtze und somit einen wesentlichen Bei-
trag zur Entspannung des Arbeitsmarkfes bringen,
Einige Beispiele dazu, was gebaut werden soll, seien
aufgezéhlt. 1982 sollen die Murstufe St. Georgen bei
Murau und das Ennskraftwerk Mandling und die Zulei-
tung des Erzbaches und des Radmerbaches zum Kraft--
werk Hieflau erfolgen. Der Baubeginn in Mellach ist
bereits erfolgt. 1983 die Murstufe Deutschfeistritz und
der Speicher Golling bei Liezen. 1984 Kaindorf an der

" Mur und der umprojektierte Speicher Talbach. Dieser -

sollte erst Ende der achtziger Jahre gebaut werden und
wurde jetzt vorgezogen oder soll vorgezogen werden.
1985 soll der Baubeginn fiir das Kraftwerk Triebenbach
und die erste Grenzmurstufe sein. 1986 die Murstufe

. Farrach bei Knittelfeld. Das sind Gesamtinvestitionen

in der Hohe von 6,6 Milliarden Schilling. 3,8 Milliarden
Schilling werden bis 1986 ausgegeben. Das sind im
Jahr durchschnittlich 760 Millionen Schilling. Das ist
ein steirischer ‘Beitrag zur Arbeitsplatzverbesserung,
und es kann keine Rede von politischer Arbeitslosig-
keit, ‘durch OVP-Landeshauptleute verursacht, sein.
Zusammenfassend sei noch gesagt, daB eine wirksame
Koordinierung der vielen auch mittelstdndischen
Unternehmen, die sich mit leitungsgebundener oder
auch nichtleitungsgebundener - Energieversorgung
befassen, zu begriiBen und notwendig ist, wobei dazu
einiges von der 6ffentlichen Verwaltung beigetragen
werden kann, vieles aber sinnvollerweise dem Markt-
geschehen uberlassen blelben soll. (Beifall' bei- der
OvP)

3. Prisident Feldgtill: Zum Wort gemeldet hat sich
dér Herr Abgeordriete Schiitzenhofer. Ich erteile es

. ihm,

Abg. Schutzenhofer Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

- Ich wire jetzt fast geneigt, nach der Wonmeldung
des Kollegen Rainer schon vor einiger Zeit hier im
Hohen Hause, éinzugehen-auf die Frage der Umvertei-
lung. Ich mochte. es nicht tun, weil es ja gilt, den
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energiepolitischen Bericht zu diskutieren. Ich méchte
nur einen Satz sagen, weil er auch gesagt hat, wie sehr
die Realeinkommen in Zeiten jener Regierung, die

angetreten ist, dieses Land mit Demokratie zu durch-

fluten, in diesen Fluten sind allerdings in gar manchen
Betrieben, wo Sie die Melrheit haben, einige ertrun-
ken, und die angetreten ist, diesen Staat zu modernisie-
ren, daBl wir heute vor der Tatsache stehen, daB nicht
nur seit drei Jahren die Arbeitnehmer Realeinkom-

-mensverluste hinnehmen miissen, sondern ich habe

heute in der Friih von einer groBen Firma, die dem
Betriebsrat eine Liste vorgelegt hat, Firmenleitung
sozialistisch, Betriebsrat mehrheitlich sozialistisch,
diese Liste bekommen, wo draufsteht, welchen Arbeit-
nehmern welche Betridge, zumindest wird das vorge-
schlagen, zu kiirzen sind. Das ist die Wahrheit nach
zwolf Jahren sozialistischer Regierung, daB die Léhne

‘und Gehalter offensichtlich gekiirzt werden miissen,

weil Thre Wirtschaftspolitik am Ende ist, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei. (Abg.
Brandl: ,Zum Thema ist besser!* — Abg. Dr. Eichtin-
ge .,,Tatsachenl“]

Und nun zum Energiebericht, ich bin sicher, daf gar
manche Kollegin und Kollege dieses Hohen Landtages
einerseits erstaunt, aber andererseits auch befriedigt
ist, soweit man {berhaupt mit der eigenen Arbeit
zufrieden sein kann, iiber die Vielzahl und Vielschich-
tigkeit an Aktivitdten am Energiesektor in der Steier-

.mark, wie sie im Bericht der Landesregierung zum

Antrag, betreffend die Sicherung der kiinftigen Ener-
gieversorgung in der Steiermark, vorgelegt wurde. Es
sind nicht weniger, und das muB man sehr klar auch
sagen, als 20 ganz konkrete energiepolitische Initiati-
ven, die in -diesem Bericht der Steiermarkischen Lan-
desregierung aufscheinen, allesamt jiingsten Datums,
und die insbesondere auch die ganz deutliche Hand-
schrift des Landeshauptmanns Dr. Krainer und des fiir
Energiefragen in der Landesregierung zustandigen
Wirtschaftslandesrates nachweisen und tragen.

Meine Damen und Herren, aus dem Text dieser

Anfrage der sozialistischen Fraktion 1aBt sich ableiten,
daB Sie mit Ihret Anfrage, mit Ihrem Antrag offensicht-
lich doch auch gewisse parteipolitische Absichten ver-
folgen wollten. Und Sie wissen spéatestens seit diesem
Bericht, daB dieser SchuB nach hinten losgegangen ist.
Ich bin Ihnen daher als Abgeordneter dieses Landta-
ges dankbar, daB dieser Bericht und die Debatte im
Hohen Haus uns Gelegenheit geben, einerseits auf die
Leistungen und auf das Geschehene hinzuweisen, aber
andererseits auch auf wirkliche energiepolitische Pro-
bleme und auch auf deren Ursachen einzugehen. Als
Arbeitnehmervertreter und Gewerkschafter méchte ich
in einer energiepolitischen Debatte aber vor allem
auch auf den wirtschaftspolitischen und arbe1tsplatzpo-
litischen Aspekt eingehen. Trotz der Tatsache, daB wir
als ein Bundesland nur ein Teil der internationalen und

" ‘nationalen . wirtschafts- und energiepolitischen Rah-

menbedingungen sind, zeigt sich gerade anhand die-
ser beiden vorliegenden Berichte, wie wichtig es ist,
konzeptiv und bei konkreten Entscheidungen voraus-
schauend- und abwégend vorzugehen. Thre- Behaup-
tung, meine Damen und Herren von der sozialistischen
Seite dieses Hauses, daB eine langfristig koordinierte
Planung zur Zeit in der Steiermark hochstens ansatz-
weise gegeben sei, wird durch diesen Bericht nicht nur

eindrucksvoll und umfassend widetlegt, sondern diese
Ihre Behauptung sogar mit dem Hinweis auf ein
vorliegendes Entwicklungsprogramm fiir Rohstoff- und
Energieversorgung Liige gestraft.

Ich méchte mich nunmehr den jiungsten konkreten

und fiir unser Land so wichtigen Ereignissen zuwen-
den. Die STEWEAG hat iiber Auftrag des Herrn Lan-
deshauptmannes, der das Land als Eigentiimer der
STEWEAG reprasentiert, ein forciertes Wasserkraft-
werksausbauprogramm vorgelegt, wonach fiir die

néchsten fiinf Jahre eine jahrliche Investitionssumme.

von 760 Millionen Schilling, das sind um 300 Millionen

Schilling jahrlich mehr, vorgesehen ist. Erfahrungsge- .

mafl kommt dies zu 90 Prozent der steirischen Wirt-
schaft und den steirischen Arbeitnehmern zugute. -

Der direkte und indirekte Beschéaftigungseffekt die-
ses Programms, das Bestandteil eines von Landes-
hauptmann Krainer im Sommer bei der zweiten Ober-
steiermarkkonfergnz in Miirzzuschlag erstmals ange-

kiindigten steirischen Arbeitsplatzsonderprogramms -

ist, wurde mit rund 2000 Arbeitspldtzen errechnet.
2000 Arbeitsplétze werden damit in heimischen Betrie-
ben gesichert. Ich glaube, daB’ wir uns dariiber alle
freuen konnen. Durch die Nutzung einer heimischen
Energiequelle wird ein wesentlicher Beitrag zur Versor-
gungssicherheit und zur Unabhéngigkeit vom Ausland
geleistet und vor allem auch ohne eine Belastung fiir
die offentlichen Budgets, was wir gerade angesichts
des Salcherschen Bundesbudgetdramas und unserer
eigenén Bemithungen fiir eine sparsame Gebarung des
Landeshaushaltes nicht hoch genug schitzen kénnen.
Meine Damen und Herren, dies geschieht in unserem
Bundesland fiir die heimische Wirtschaft und fiir die
Sicherung der Arbeitsplatze alles zur gleichen Zeit, in
der der Bundeskanzler der Republik Osterreich und die
gesamte sozialistische Bundesregierung einen Konfe-
renzpalast in Wien errichten und dies sogar, obwohl
das Votum von 1,360.000 stimmberechtigten Wahlern
dazu entschieden nein gesagt hat. Meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei (Abg. Aichhofer:
»Das ist Demokratie!”), diese uniibersehbare Ableh-
nung durch osterreichische Steuerzahler wird ja unter-

mauert von zahlreichen Gutachten und Studien. (Abg. .

Dr. Strenitz: ,Zum Thema!”) Ich glaube schon, Herr
Abgeordneter Strenitz, daB das fiir Sie ein sehr unan-
genehmes Thema ist, aber ich sage Thnen (Beifall bei
der OVP), denken Sie dariiber nach, was Sie mit IThrer
Haltung gegeniiber diesem Konferenzzentrumsbau, in
der Sie nur dem sozialistischen Beschlul gefolgt sind,
nicht aber den existenziellen Anliegen der Steiermark,
angerichtet haben; um das sehr deutlich zu sagen. Ich
sage.lhnen, es ist fiir eine Umkehr nie zu spat. Noch
kénnen Sie uns folgen, noch kann dieser Bau gestoppt

. werden, und noch kénnen Sie das tun, wozu Sie gewdhlt

sind, namlich fir die Steiermark da zu sein und seine
Arbeitnehmer und nicht den Sozialisten zu folgen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Brandl: ,Es wird Zeit, daB
Sie zum Thema kommen!” — Abg. Hammer: ,Sonder:
wohnbauprogramm!“ — Abg. Brandl: ,Belehrungen
brauchen wir keine. Reden Sie zur Sache!”) -

Meine Damen und Herren! Wenn Sie mich schon
hier fragen, darf ich Ihnen selbstversténdlich noch
etwas sagen. Meine Damen und Herren von der Sozia-
listischen-Partei, stellen Sie sich nicht schon langsam
aber sicher .die Frage, ob Sie Ihren Weg in bezug auf

TT
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- die Errichtung von Groﬁ'bauten,‘die —wie W1r wissen — .

der Steiermark die Arbeitsplitze, wie wir sie wiinschen,
nicht bringen (Abg. Hammer: ,Mit dem Sonderwohn-
bauprogramm hétten wir es auch gemacht!"), dndern
‘sollten, ob Sie nicht auch mit uns — wer immer in Wien
in der Bundesregierung sitzt — sagen sollten, wir
wollen Arbeitsplédtze im eigenen Bundesland und fiir
die Arbeitnehmer in der Steiermark! (Abg.. Brandl:
» Wir wollen sie iiberall. Das ist der Unterschied!”} Sie
sind seinerzeit ausgezogen mit dér Parole , Wir werden
das General-Motors-Werk errichten, wir werden die
UNO-City errichten, wir werden den Konferenzpalast
errichten, und wir werden Tausende Arbeitspldtze fiir
_die Steirer schaffen damit.” Meine Damen und Herren,
in der UNO-City war eine einzige steirische Firma
beteiligt, beim General-Motors-Werk haben sie eine
Million fiir jeden Arbeitsplatz gegeben seitens der
sozialistischen Bundesregierung. Wissen Sie, wie viele
Steirer bei General-Motors beschiftigt sind? 53 Steirer
-haben dort Arbeit gefunden. Es ist eine Katastrophe
sozialistischer Politik, die Sie hier gemacht haben,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der. OVP, —
"Abg. Dr.’ Dorfer: ;Zentralismus seit eh und je!”)

Und was das Konferenzzentrum anlangt, so habe ich
es hier einmal schon gesagt. Ich weiB schon, daB Sie
mir Demagogie vorwerfen (Abg. Brandl: ,Etwas ande-
res haben Sie noch nie gekonnt!“), aber ich bin der
jingste Abgeordnete dieses Hauses, und ich mache
mir Sorgen um die Zukunft. Meine Damen und Herren,
die Steirer verstehen nicht, warum eine gar nicht kleine
Partei dieses Hohen Hauses sich dazu hergibt, wenn
die Arbeitsmarktprognose sagt, 54.000 Arbeitsplatz-
tberschufl in Wien bis zum Jahre 1986 und 48.000
Arbeitsplatzdefizit in der Steiermark bis zum Jahre
1986, was 10,4 - Prozent Arbeitslosigkeit bedeuten
wiirde, die Steirer verstehen nicht, warum eine solche
Partei wie die Sozialistische Partei dieses Landtages,
-deren Vorsitzender Hans Gross im Jahre 1981 gesagt

hat, er ist gegen den Bau des Konferenzzentrums, und.

der nach den Landtagswahlen gesagt hat, er ist fiir den
Bau des Konferenzzentrums, warum eine solche Partei
fiir diesen Palast stimmt und nicht fiir die steirischen
Arbeitspldtze, meine Damen und Herren! (Abg.
Brandl: ,Kommen wir langsam zum Thema!")

Ich mochte sagen, daB der mit der Erarbeitung von
Alternativen zum Bau des Wiener Konferenzzentrums
vom  Landeshauptmann beauftragte steirische Wirt-
schaftsberater Univ.-Prof. Dr. Gunther Tichy sehr klar

nachgewiesen hat, daf mit derselben Summe- (Abg.
Brandl: ,Zum Thema!") — ich bin jetzt beim Thema —,

die fiir das Konferenzzentrum genannt wird — meine
Damen und Herren —, bei der Verwendung fiir den
Ausbau heimischer Wasserkréfte 14.000 Arbeitsplitze
in allen Bundesldndern geschaffen werden wiirden.
(Abg. Dr. Strenitz: ,Herr Prasident, zur Geschéftsord-
nung!* — Abg. Brandl: ,Herr Prisident! Zur Geschéfts-

ordnung wird das Wort gewiinscht!” — Abg. Zinkanell:’

«Das ist enorm!“) Ich glaube daher; daB die Fragen der
‘Energie unserer Wirtschaftsstruktur und unserer
Umwelt zu den groBten Herausforderungen unserer
Zeit zdhlen und daf wir alle — private Haushalte
ebenso wie die gewerblichen Betriebe, die Gebietskor-
perschaften und vor allem unsere Volksvertreter — zu
mehr Gemeinsamkeit kommen sollten. In dieser Gesin-
nung hoffe ich, daB alle jene Initiativen, die im vorlie-

genden Bericht der Landesregierung fiir die steirische

- Energiepolitik aufgezeigt wurden, und auch jene, die

noch neu hinzukommen, sich in unserem Bundesland

erfolgreich entwickeln. Meine Damen und Herren, ich -

verstehe, daB Sie angesichts dieser Tatsachen nicht
einverstanden sein kénnen mit dem, was,ich gesagt
habe, Aber uns geht es um die Sicherung steirischer
Arbeitsplatze, und das ist das Ziel, mehr Arheitsplatze
in unserem Land zu haben, um die Pendler abbauen zu
konnen. Tun Sie mit an diesem gemeinsamen Ziel.
Gliick auf! (Beifall bei der OVP.)

Prisident Feldgrill: Ich erteile dem Herrn Abgeord-’
neten Dr. Strenitz das Wort zur Geschdftsordnung.-

Abg. Dr. Strenitz: Herr Prasident!

Ich wollte darauf aufmerksam machen, daf niemand
in unserem Klub diese Diskussion fiirchtet, und wir

-werden dem Abgeordneten Schiitzenhofer auch die

entsprechenden Antworten darauf erteilen. Er hat nicht
zum gegenwartigen Tagesordnungspunkt gesprochen,
denn hier ging es um Fragen der Energie, und dariiber
hat er nicht gesprochen. Darauf wolite ich aufmerksam
machen. ‘ . -

. Prdsident Feldgrill: Als Nachster zum Wort gemel-
det ist der Herr Abgeordnete Premsberger. Ich erteile
es ihm. : '

Abg. Premsberger: Werter Herr Préasident, meine
Damen. und Herren!

Die Vorredner, die hier diese Vorlage und dieses
ernste Problem der Energieversorgung zu polemischen
AuBerungen, zu politischen Auseinandersetzungen
zum Anlaf- genommen haben, glaube ich, sind der
Sachlage nicht gerecht geworden. Der Kollege Schiit-
zenhofer sagt als Gewerkschafter, der SchuB sei nach

-riickwiirts losgegangen, somit war mit Recht von

Dr. Strenitz darauf hingewiesen worden, daB es Pflicht
ist, zur Tagesordnung zu sprechen. Man méchte auch
ab und zu die Gelegenheit ausniitzen, auf Dinge
hinzuweisen, die vielleicht fiir den einen oder anderen
erinnernswert sind. Energie ist eine Arbeitsplatzsache.
Bevor ich einleitend auf die Energie und die Beschafti-
gung zu sprechen komme, muB} ich betonen, daB es der

Demokratie gerade nicht zur Ehre gereicht, da der .

Zentralsekretar Dr, Graff (Abg. Dr. Maitz: , Wenn man
1,340.000 Unterschriften in den PapierKorb wirft!")
eine Erklirung abgegeben hat, die ich als Gewerk-
schafter und Arbeitnehmer, ich bekenne mich. zur

‘Demokratie, zuriickweise. (Beifall bei der SPO.) -

Es wire sehr angenehm gewesen, und ich habe

ehrlich darauf gewartet, daf der Herr Abgeordnete

Stoisser vielleicht doch auch erwéhnt, dal das eine
kleine ungewollte Entgleisung war und sich fiir seinen
Zentralsekretdr entschuldigt.. Wenn heute iber die

Energie gesprochen wird, so diirfen wir nicht iiberse-
‘hen, daB im OECD-Raum bis 1979 19 Millionen

Arbeitslose und daB bis Mitte dieses Jahres 30 Millio-
nen Arbeitslose festzustellen waren. Diese Zahl ist
nicht im Sinken begriffen, und kein wirtschaftlicher
Lichtblick ist zu erwarten, sondern bedauerlicherweise
miissen wir zur Kenntnis nehmen, daB diese Zahi der
Arbeitslosen im Steigen begriffen ist. In der gleichen
Zeit ist der Primérenergieverbrauch .in diesen Indu-
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striestaaten des OECD-Raums um 7 bis 8 Prozent

- zurlickgegangen. Aber der Stromverbrauch ist in die-

ser- Zeit gestiegen. Sehen wir uns den Stromhaushalt

. von Osterreich an, so war 1979 eine Erzeugung von 37

Milliarden Kilowatt festzustellen, davon kamen zwei
Drittel aus Wasserkraftwerken und ein Drittel aus den
Wiarmekraftwerken. Es ist uns natiirlich bekannt, dafl in

den Industriestaaten das kostbare Gut der Energie weit

besser als in fritheren Zeiten genutzt wird. Aber als
Gewerkschafter gestatten Sie mir auch, darauf hinzu-
weisen, daB ich mich mit einem sogenannten Null-
wachstum nicht bereiterkldren kann, sondern wir stre-
ben natiirlich als. Gewerkschafter ein Wirtschafts-
wachstum an und nicht darum, dafl es uns besser geht,
das ist nicht allein der Grund dazu, sondern wir streben
das Wirtschaftswachstum an, weil wir uns fiir unsere
Jugend verpflichtet fiihlen, fiir die Zukunft die Arbeits-
pldtze zu sichern. Und wenn man liest, daB durch den
Riickgang der Priméarenergie um einen einstelligen
Prozentsatz die Steigerung der Arbeitslosenzahl mit
fast 6 Prozent erkauft werden mufte, dann ist das fiir
mich als Personalvertreter und Arbeitnehmervertreter
eine schockierende Bilanz. Ich bin auch iiberzeugt,
und wir selbst bekennen uns dazu, dafy der Wachstums-
rausch der Nachkriegszeit iiberholt ist und daB der
Raubbau an Bodenschétzen in vielen Teilen der Erde
einer Kontrolle unterzogen werden muB. Wir in Oster-
reich konnten ja nie einen Raubbau von. unseren

_Bodenschétzen betreiben. Es ist uns eine ganz drin-

gende Notwendigkeit, daB wir endlich den Ubergang
von gestern auf morgen finden, und hier steht aufler
Zweifel, daB eine ordentliche Energieversorgung in der
Steiermark eine der wichtigsten Voraussetzungen ist,

um unsere Wirtschaftsprobleme zu 16sen. Daher haben

die sozialistischen Abgeordneten nach Vorarbeiten in
Arbeitsausschiissen im Jahre 1980 den Antrag gestellt,
daB ein Energieplan in der Steiermark den heutigen
Gegebenheiten entsprechend erstellt werden mubB.
Nach dem letzten Olschock 1973 wurde schon darauf
hingewiesen, daB eine der dringendsten Aufgaben fir
Bund und Léander die vielschichtigen Energieprobleme
planvoll in Angriff zu nehmen und auf langfristige Zeit
zu koordinieren sind. Der sogenannte Energieplan der
Steiermark von 1976, ein Beamtenentwurf, ist natiirlich
heute iiberholt, und ich wiederhole hier auch Ihre
AuBerung, Herr Abgeordneter Stoisser, da auch nach
Erstellung eines neuen Energieplanes dieser immer
wieder den gegenwartigen Situationen anzupassen ist.
Das Versorgungskonzept fiir die Steiermark, sagen Sie,
ist fiir die Zukunft ausreichend. ich behaupte nein. Die
geplante Errichtung und damals zur Diskussion gestan-
dene Raffinerie von Lannach konnte nicht verwirklicht
werden, und viele Menschen dieses Landes wissen
nicht, daB.die dort errichteten Lager Bundeslager sind

. und nicht unter die Verfligungsgewalt der Steiermark

fallen. Bevor ich nun zu dieser Vorlage Stellung
beziehe, mochte ich korrekterweise darauf hinweisen,
dafl mir bekannt ist, daf} alle hier im Haus vertretenen
Fraktionen in Arbeitsausschiissen versucht haben, fiir
die Energieversorgung der Steiermark Lésungen zu
finden. Und sehen Sie, Herr Abgeordneter Stoisser,
man muB das auch als.politischer Gegner anerkennen
und auch dem politischen Gegner in einer Demokratie
zugestehen, daf er aus der Sorge heraus sich mit den
Problemen, wie es Pflicht jedes einzelnen Abgeordne-
ten ist, befaBt. Am 1. Marz 1981 wurde Generaldirektor

Dr. Altziebler nun ‘als Energiebeauftragter des Landes
eingesetzt. Wir wissen, er kommt aus dem Fachbereich,
und er ist als Fachmann anerkannt. Ich wiinsche ihm,
daB es ihm gelingt, die Koordinierung, die verschie-
densten Ideen zu dieser Frage, in einem fiir die
Steiermark notwendigen Plan auszuarbeiten, so daB er
auch zum Tragen kommt. Wenn man hier vom Entwick-

lungsplan fiir den Rohstoff und die Energieversorgung

spricht, daB bedauerlicherweise billige Rohstoffe und
Vorkommen fiir Energieerzeugung in der Steiermark
nicht vorhanden sind, dann stimmt -das auch. Die
Braunkohle, die in ausreichender Menge vorhanden
ist, man schétzt auf 137 Millionen Tonnen, und
63,3 Millionen Tonnen sind praktisch ausbauwiirdig,
jetzt schon erkannt, so ist das, und ich komme noch
spater darauf zu sprechen, keine billige Energieversor-
gung. Rohdl, Erdgas, Steinkohle miissen importiert
werden. Von 1973 bis heute sind die Olpreise im
Steigen begriffen und haben bereits eine Hohe von
plus 418 Prozent erreicht. Was fiir uns, wenn man von
Erdgas spricht, wichtig ist, ich werde es nachher noch
erwahnen, daf) das auch eine umweltfreundliche kalo-
rische Kraft wire, steht aber in der Steiermark auch
nicht in ausreichender Menge zur Verfiigung. Auch
hier gibt es Preisentwicklungen, die einfach alarmie-
rend sind, denn auch die Preise fiir Erdgas sind in
diesem Zeitabschnitt um 527 Prozent gestiegen. Das
heifit, die Sowjetunion versteht-es als sehr geschafts-
tichtig, die Abhdngigkeit der westlichen Welt und
besonders Osterreichs in der Erdgasversorgung auszu-
nitzen. Ich glaube, es ist auch nicht zu iibersehen,
wenn man iiber diese Problematik spricht, daB 45
Prozent aus dem Osten bezogen werden und 42 Pro-
zent aus den OPEC-Staaten. Eine gewisse Abhéangig-
keit zum Osten ist immer gefahrlich und entfacht in
vielen Kreisen Diskussionen. Aber dadurch, und das
miissen wir zur Kenntnis nehmen, sind wir von den
internationalen Preisentwicklungen sehr abhéngig.
Dazu kommen noch die Dollarkursénderungen, die
sich alle auf diese Energieversorgung auswirken. Was
aber fiir uns sehr gefdhrlich ist, sind auch die politi-
schen Entwicklungen in diesen Lieferléndern. Polen,
das téglich zur Diskussion steht, ist ja gar nicht in der
Lage, trotz der groBen Milliardenkredite, die Oster-
reich vorsorgend wegen der Steinkohlenimporte hier
gewdhrt, Lieferungen einzuhalten. Und ich glaube, das
ist mit einer der Griinde, dall im Energieplan der
Steiermark Ausweichmdéglichkeiten fiir solche Falle
unbedingt vorhanden sein miissen. Hinsichtlich der
Stromerzeugung werden in der Steiermark 42 Prozent
aus kalorischen Anlagen erzeugt. Wie man aus den
Berichten entnehmen kann, haben die EG-Staaten im
Sinne der Oleinsparungen durchwegs beschlossen, in
defh néchsten Jahren keine Olkraftwerke mehr zu
errichten. Somit stehen uns nur mehr kalorische Kraft-

werke zur Verfligung, und wie vorher erwdhnt, die’

Gasversorgung, die noch umweltfreundlich- ist. Auch
die Preisentwicklung ist alarmierend. Man errichtet mit
Steinkohle betriebene Kohlekraftwerke, doch auch hier
treten Verzogerungen ein und zum Teil sogar Verhin-
derungen. Die Biirgerinitiativen sind daran schuld,
aber auch der Techniker, der die berechtigten Wiin-
sche nicht schon zu Beginn berticksichtigt. Nur eines
diirfen wir nicht tibersehen, das alles bedeutet neuerli-
che Verteuerungen. Um die Konkurrenzfahigkeit und
somit die Gesundung unserer Wirtschaft herbeizufiih-
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* ren, bedarf es ¢iner mﬁgﬁchst billigen Energieversor-

gung. Das erreichen wir bestimmt nicht mit kalorischen
Kraftwerken. Ich bin hier als Arbeitnehmer und als
Gewerkschafter direkt befangen, denn meine Firma ist
gerade auf dem Gebiet der kalorischen Kraftwerke
fiihrend und anerkannt in Europa und dartiber hinaus

_in der Welt. International verglichen ist bei der Erzeu- ’
gung der elektrischen Energie bis 1990 festgestellt

worden, dab die in ,Kohlekraftwerkeh erzeugte Kilo-
wattstunde selbst bei glinstigsten Voraussetzungen um
50 Prozent teurer kommen wird als die — das muf} ich

- sagen, und ich hoffe, Sie verzeihen mir das, und ich

mochte nicht AnlaB zu einer neuerlichen Diskussion
sein, ich bin bekannt als Anhanger der Kernenergie —
Stromversorgung aus der Kernenergie. In dieser Aus-
sage wird bestétigt, daB bei den Kohlekraftwerken
noch nicht-die Kosten der mit Recht verlangten Ent-
schwefelungsanlagen beriicksichtigt sind. Die Depo-
nierung der Schadstoffe, die aus der Entschwefelungs-
anlage noch immer {ibrigbleiben, kostet ebenfalls
enorme Betrdge. Ich glaube, man sollte in einer Diskus-

sion-nicht tiberselien, dafl das neuerlich eine Steige-

rung pro Kilowattstunde von zirka 20 Prozent bringen
wird. Ich sage das, nicht um hier polemisch zu werden,
sondern weil wir hier in der Steiermark bereits-an der
Spitze bei den Kosten der Kilowattstunde liegen. Ent-
schwefelungsanlagen sind aber eine Notwendigkeit fiir
Kohlekraftwerke, denn die Schwefelabgase verpesten
und beschédigen die Walder und die Gewisser und
sind natiirlich auch fiir die menschliche Gesundheit
eine Gefahr. Nicht nur Schwefelgase, die kann man
absondern mit teuren Verfahren. Ich habe hier in
diesem Haus darauf hingewiesen, da8 bei Braunkohle
die Entschwefelungsanlagen noch nicht den letzten
technischen Stand- erreicht haben. Bei Steinkohle ist
man in der Lage, bei besonders teuren Verfahren die
sogenannten 90 Prozent zu erreichen. Bei Braunkohle
ist eine Entschwefelung von 75 Prozent zu erreichen. In
begrenztem Ausmab bleiben uns noch die Wasserkraft-
werke. Die Steiermark ist bestimmt eines der Bundes-
lander, die nicht sehr viele Moglichkeiten des Aus-
baues noch vorfindet, und in Osterreich wird im gesam-

_'ten darauf hingewiesen, dafi 50 Milliarden Kilowatt-

stunden aus den Reservat der Wasserkraftwerke zu

erreichen wéren. 30 Milliarden — meine Damen und-
‘Herren — sind bereits ausgebaut, 20 Milliarden werden

uns noch in den. 90er Jahren an Moglichkeiten zur

Verfiigung stehen. Der Losungsvorschlag, der auch -
“schon hier in diesem Haus besprochen wurde, der

Kleinwasserkraftwerke ist kostenmifiig ungiinstig,
bedarf groBer Investitionen und in den Wintermona-
ten, wo wir zirka drei Milliarden an Kilowattstunden

importieren miissen, stehen uns Kleinwasserkraftwerke '

leider auch nicht zur Verfiigung, da meistens die Béache
und . Fliisse zuwenig Wasserfitlhrung aufweisen. Die
Erdgasversorgung, wie schon vorher erwéhnt, wird

- logischerweise eines Ausbaues bediirfen, In Amerika .

wird bereits auf der Bérse hingewiesen, daB die GroB-
multis 'aufmerksam machen, dafi das Roholangebot
riicklaufig ist und Prelsstelgerungen zu erwarten sind,
weil die Vorratslager aufgebraucht sind. Gewisse Raffi-
nerien wurden stillgelegt; und es wird in absehbarer
Zeit, bis 1990 muB man damit rechinen, das Rohé&l

- neuerlich um 50 Prozent steigen. Die Energiesparmég-
lichkeiten sind begriiBenswert, aber sie sind doch keine -
Losung fiir die Komplettenergieversorgung. Daf hier

'aﬁf diesem Gebief bereits Vorarbeit geleistet wurde, ist ]

begriiBenswert, und unsere Novellierung der Bauord-
nung hat mit beigetragen, was nicht bestritten wird.
Das- Gewerbe und. die Industrie- haben schon aus
Kostenfragen heraus auf dem Gebief der Energieein-
sparung MaBnahmen getroffen. Ich glaube, " die
Umstellung der Fernwédrme, dazu konnte man ja sehr
lange sprechen, wird von der STEWEAG oder wer
immer die. Fernwédrme erzeugt, nicht gelost werden

‘kénnen, weil ja die Anschiufikosten viel.zu hoch sind.

Hier werden die Gemeinden und das Land irgendwie
Wege finden miissen. Niemand bestreitet in diesem
Haus, daB der Hausbrand in Graz einer der grofiten
Luftverschmutzer ist und daB hier Abbhilfe geschaffen
werden mu8. » )

Welche Ausweichméglichkeiten bleiben uns in der

Steiermark? Hier gibt es das, was noch zur Diskussion

steht, das ist die Miillverbrennung. Die Miillverbren-
nung, das ist mir bewubt, kostet Geld, ist aber auf weite
Sicht eine derjenigen MafBnahmen, die gesetzt werden
miissen im Ihteresse der Bevdlkerung und der Umwelt-
schiitzer. Die Abwérme aus der Miillverbrennung kann
als Energie geniitzt oder zur Fernheizung verwendet
werden. In der Steiermark wird zum Grofteil, und da
haben wir bei unserem Antrag natfirlich mit Recht
darauf hingewiesen, die Industrieabwirme nicht
geniitzt oder nicht so geniitzt, wie es wiinschenswert
waére. DaB das schwierig ist, das wissen wir auch, nur
mull man dariiber sprechen. Auch in den anderen
Landern steht das zur Diskussion. Die Deutschen, die
Japaner, alle arbeiten daran. Die Forschung wird vor-
angetrieben. Ich glaube, die Abwdrme gerade aus
kalorischen Warmekraftwerken sowie aus Industriean-
lagen. im ‘Bereich der Ballungsraume mubB geniitzt

werden. Die VOEST ist hier einen Weg gegangen, der.

begriiBenswert ist. Es kommt der Stadt Linz zugute. In
den Randbereichen von Wien wird bei der Errichtung
von kalorischen Kraftwerken, und das miite man in
einem Energieplan der Steiermark auch beriicksichti-
gen, der Standplatz eines kalorischen Kraftwerkes
bereits geplant werden, so dall die Abwérme nicht
durch Kiihltiirme, sondern als Energietrager fiir ein
kleineres Projekt verwendet wird. Zur Beheizung zum
Beispiel der-Glash&user von Gartnereibetrieben kénnte
diese Abwadrme verwendet werden. Das ist ja auch im

Interesse der Bevilkerung. Auch die Erdwérme konnte

entsprechend genutzt werden. Sie wird uns in gewis-
sen Bereichen zur Verfiigung stehen. Aber die soge-
nannten Alternativenergien, das muBl man auch aus-

sprechen, wenn man von Energie und Wirtschaft und -

Arbeitsplatzsicherung spricht, das sind kostspielige
Losungen. Sie sind noch nicht geldst, und sie werden
niemals in unseren Breitengraden “besonders ins
Gewicht fallen, denn die Sonnenkraftwerke, die in
Siidfrankreich errichtet wurden und in anderen Teilen
dieser Frde, sind bei uns einfach ertragsmaBlg nicht
vertretbar. Der erkungsgrad der erzielt wird, ist
leider viel zu gering, und es bedarf hier bestimmt noch

Jahre oder Jahrzehnte, bis in der Forschung Wege

aufgezeigt oder Ergebnisse erzielt werden ko;men, die
auch hier in unseren Breitengraden zum Tragen kom-
men. Die Investitionen, die dafiir notwendig sind,
miissen billiger und niedriger werden. Bei uns steht
noch die Biomasse zur Diskussion. Auf diesem Gebiet
wird vieles unternommern. Die Forschungen sind weit
fortgeschritten, und wir glauben, daB die in den nérdli-

e
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chen Léndern durchgefiihrten Mafinahmen auf diesem
Gebiet bei uns leider nicht umzusetzen sind, weil in der
Steiermark praktisch- die Anbauflichen fehlen. Es
wiirde auf diesem Gebiet noch sehr viel zu sagen sein.
Ich weiB, ich habe meine Zeit iiberschritten, doch
abschlieBend bitte ich, daB es die Aufgabe jedes
einzelnen Abgeordneten aller Fraktionen sein muB,
einen Weg zu finden, sich einzusetzen, da8 es uns
gelingt, die steirische Wirtschaft mit billigstméglicher
Energie zu versorgen. Wir miissen hier im Land und in

den Gemeinden zusammenarbeiten, diese so wichtige

Frage aus den politischen Auseinandersetzungen her-
auszuhalten. Wir konnen uns auf vielen anderen
Gebieten gegenseitig die Meinung sagen. Aber hier
miissen wir zusammenarbeiten, um das Problem fiir die
Steiermark losen zu konnen. Danke. (Beifall be1 der

‘ SPO)

Préasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr

A ' Abgeordnete Buchberger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Buchberger: Herr Pra51dent meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Nachdem sich bei meinen geschatzten Vorrednern
so das eine oder andere Mal eine kleine energiepoliti-
sche Palette entladen hat, darf ich nur noch einen
Funken zurlickspringen lassen auf das Konferenzzen-
trum. Zwei Satze dazu. Das erste, was mich stort, ist
bereits gesagt worden, das ist das, was an Unterschrif-
ten eingebracht worden. ist, von der Mehrheit im
Parlament nicht akzeptiert worden ist. Aber das zweite,
was mich beriihrt, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Wenn man einen Bau beginnt, soll man zumin-
dest wissen, wie man diesen Bau zu finanzieren in der
Lage ist. Das trifft fiir jeden Einfamilienh&uslbauer zu,
das trifft fiir jeden Biirgermeister zu, der die Absicht
hat, in seiner Gemeinde einen Bau zu vollbringen und

.Zu errichten, und ich traue meinen Ohren nicht, auch

immer wieder gehért zu haben, daB die Parlamentarier
im Parlament einverstanden sind, ein Projekt zu errich-
ten, von dem alle miteinander nicht wissen, wie es
endgiiltig finanziert werden soll. (Abg. Brandl: ,So wie
beim Kanalbau!“) Wenn das einem Biirgermeister in
unserem Lande irgendwo passieren wiirde, zumindest
in meiner eigenen Gemeinde, dann miiBte ich bei der
ndchsten Gemeinderatssitzung damit rechnen, daB ich
abtreten miifte. Das ist dazu nur meine persénliche
Meinung aus der Sicht vollster Objektivitit heraus.
{Beifall bei der OVP.)

Wieder zuriick zu dem, was heute unter diesem
Tagesordnungspunkt abgehandelt wird. Wir haben alle
mit Aufmerksamkeit, und das hat man auch bei den
Diskussionen und Reden durchgehort, nun diese ener-
giepolitische Zusammenfassung durchstudiert. Ich
muf} sagen, auch von meiner personlichen Sicht her
gesehen glaube ich, war es sinnvoll und zweckmiBig,
hier eine generelle Zusammenfassung einmal durchzu-
fiihren, um zu koordinieren. Denn wir haben schon
verschiedentlich und seit langerer Zeit und mehreren
Jahren die Meinung vertreten, es muB etwas gesche-
hen. Und wenn man die Dinge néher verfolgt hat, war

es auch moglich, immer wieder festzustellen, daB.
~wirklich Fakten auf dem energlepolmschen Sektor

auch gesetzt worden sind. Wenn wir diese Zusammen-
fassung naher betrachten, die einzelnen Punkte, wel-

che Maflnahmen in der letzten Zeit gesetzt worden
sind, und ich freue mich, daB es dem zustindigen
Landesrat Fuchs mit seinen Mitarbeitern, auch mit dem
Landesbeauftragten fiir Energiefragen, gelungen ist,
einen Verein zu griinden, dem nun verschiedene Insti-
tutionen des Landes, Korperschaften und dergleichen
angehdren. Man hat diese nicht nur zusammengefihrt,
sondern auch das Motto an die Spitze gestellt, was
nichts kostet ist nichts wert, und daher zwei Fliegen auf
einen Schlag ertappt, ndamlich alle Institutionen ent-
sprechend zusammenzufiihren und in weiterer Folge
auch fiir diese Organisation und fiir diesen Verein
entsprechende Einnalimen zu erzielen. Wir haben die
Frage des Energiebedarfes, der Notwendigkeit und der
Kosten bereits diskutiert. Und eines wissen wir auch,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daB wir an
und fur sich zu 70 Prozent am energiepolitischen
Sektor vom Ausland abhéngig sind. Wir kennen auch
die - Preiskostenentwicklung seit dem Jahre 1970, seit
den letzten zehn Jahren, daB die Devisenkosten fiir
1972 bei 8,5 Milliarden Schilling fiir den notwendigen
Energiebedarf, sprich Kohle und O], gewesen sind und
daB diese Kosten nun im Jahre 1981 bereits auf
62 Milliarden Schilling angestiegen sind. Wenn Kol-
lege Premsberger gemeint hat, dal bis zum Jahre 1990

damit zu rechnen sein wird, daB die Kosten noch

einmal um 50 Prozent steigen, dann muB man sich
Gedanken machen dariiber, welche Alternativen von
unserer Sicht her anzubieten sind. Ich kann mir nicht

vorstellen, wenn der Verbrauch an importierten Roh- -

stoffen in dem Mafe aufrechterhalten bleibt, wie wir
aus unserer Sicht iiberhaupt in der Lage sind, diese

" Importe zu finanzieren. Und als zweites kommt dazu,
. daB wir im verstdrkten MaBe — die Biirgerinitiativen

kommen nicht umsonst, meine sehr Verehrten — spii-
ren, daB die Luft noch und nécher einer laufenden
Verschmutzung ausgesetzt ist. Ich will das Wort ,sau-
rer Regen” gar nicht in den Mund nehmen, aber es ist
Tatsache, meine sehr Verehrten. Wenn wir uns um
diese Frage in der weiteren Folge nicht mehr wie bis

date kiimmern, dann miissen wir damit rechnen, daB '

unser Land nicht mehr griin bleibt. Ich darf unseren
Freunden aus dem Leobner Bezirk sagen, oben auf der
Niederung in Leoben, hore ich in der letzten Zeit, daB
Waélder im Aussterben begriffen sind. Und nicht nur in

diesem Bereich, sondern auch in anderen Bereichen

der Steiermark. Wir haben eine Karte aufliegen, wel-,
che die durch den ,sauren Regen” gefdhrdetsten
Gebiete aufzeigt. Und man hat vor Jahren noch
gemeint, hohere Schornsteine zu bauen. Sicherlich

haben die diesen Vorteil, daB die néhere Umgebung .

verschont bleibt. Aber den Nachteil, daB diese Immis-
sionsriickstinde immer weiter in die Gegend getragen
werden. Heute ist es so, daB nicht nur von uns selbst

unser Land verschmutzt wird, sondern vom Ruhrgebiet *

und von stidschwedischen Gebieten. Daher meine ich,
daB es notwendig ist, auch was die Entbleiung des
Benzins betrifft, eine weitere Verschmutzung unserer
Umgebung und auch der landwirtschaftlichen Kultu-
ren zu begrenzen. Wir haben hier entsprechende
Vorsorge zu treffen, nicht nur auf nationaler Ebene,
sondern es wire notwendig, entsprechende internatio-
nale Verbindungen und gesetzliche MaBnahmen her-

" zustellen.

Wenn ich mich nun zu Wort gemeldet habe zu
diesem Tagesordnungspunkt, so meine ich, daB wir von
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der Sicht der Landwirtschaft her die Méoglichkeit
haben, nach Altérnativen zu suchen, Alternativener-
gien. Wie weit sind wir selbst in der Lage, Alternativ-
energien anzubieten? Wir haben hier vor allem. Holz,
Getreide, Zuckerhirse und so weiter und meinen, daB
wir in der Lage wéren, hier auf Sicht gesehen entspre-
- chende Ersatzenergien herzustellen. Ich. freue mich
iber eines, daf man auf nebenparlamentarischer
Ebene in Wien sehr intensive konstruktive Gesprache
fihrt, um der Frage der Produktion des Biosprits
- naherzutreten. Die Dinge laufen sehr fruchtbar, Wir
hoffen, dal wir bis zum Jahre 1985 mit echten Ergeb-
nissen aufzuwarten in der Lage sein werden. Wenn es
gelingen sollte, meine seht verehrten Damen und
Herren, 5 Prozent Anteil Biosprit dem Normalbenzin
zuzumengen, so ware das eine Gesamtmenge von
ungefdhr 50.000 Tonnen Biosprit. Das wiirde eine
Flache von ungefdhr 30.000 bis 40.000' Hektar bean-
spruchen. Diese Flachen stiinden zur Verfiigung. Ich
will auf die Details nicht néher eingehen. Aber ich darf
in dem Zusammenhang zusétzlich noch erwéhnen, daB
wir uns auch von der Kammer fiir Land- und Forstwirt-
schaft mit dieser Problematik Alternativenergien, Ener-
gien aus den landwirtschaftlichén Produktionszweigen,
-auseinandergesetzt haben und Ihnen, meine sehr ver-
" ehrten Damen und Herren, auf Grund eines Vollver-
‘sammlungsbeschlusses  dieses griine
gramm der Steiermark zugesandt haben. Ich will es
jetzt nicht vorlesen, weil ich der sicheren Annahme bin,
daB Sie es selbst schon genau studiert haben, daher
kann ich nur oberflachlich auf einige Punkte hinwei-
sen,. namlich, daB wir bereits, wie im Jahre 1980 in

diesem griinen Energieprogramm festgehalten, einige -

Fakten der Wirklichkeit zugefiihrt haben. Wir haben
Maisspindelverbrennungsanlagen. Ich sagen, auch
wo, wenn Sie Interesse haben, das einmal zu sehen,
das ist in Donnersdorf bei Radkersburg und in Wolls-

dorf bei St. Ruprecht, wo wir seinerzeit einen Olver-

brauch von ungefdhr 300.000 Tonnen hatten, nun mit
Maisspindel diesen Olverbrauch zu ersetzen in der
Lage sind. Seinerzeit hatten wir Schwierigkeiten mit
der Ablagerung dieses Nebenproduktes, jetzt haben
wir die Méglichkeit, dieses einer Verwertung zuzufiih-
ten. Wenn ich an die Holzschnitzelverbrennungsanla-
gen erinnere, wo wir schon einige in der Steiermark
haben und ein Musterbeispiel — das darf ich auch
erwihnen, ich habe es dem Premsberger schon gesagt
—inder Stelermaﬂ{ ‘bei Leykam in Gratkorn. Dies muB
~man gesehen haben, von Waagner Biré erzeugt. Ein
Musterbeispiel, wie man Nebenprodukte einer positi-
ven Verwertung zufiihrt. Nicht nur dié Rinde des
Holzes, Kldrschlamim, halb getrocknet, wird mitver-
brannt, kein Mensch riecht etwas in der .Umgebung,
man sagt, es ist nur kaffeeahnhch Aber wie gesagt, es

" ist eine Form, die die Moghchkelt bietet, in. diesem
* Industriebereich energlepolltlsch unabhiéngig zu sein.
Und solche Falle haben wir mehrere, und wir werden
daher trachten miissen, aus der Sicht der Landwirt-
schaft, diese an und fiir sich nicht mehr verwertbaren
Produkte der Energieverwertung zuzufiihren. Wenn
ich an'die Biogasanlagen denke, wir haben einige in
der Steiermark, logischerweise momentan noch nicht

fiir, jeden ,Landwirt oder fiir .das Einfamilienhaus.
brauchbar, weil es-Pilotanlagen sind und weil sie mit
wissenschaftlichen Geraten und dergleichen als Ver- .

such gefiihrt werden. Ich darf noch einés in dem

Energiepro-

9. Sitzung des Steiermarkischen Landtages, X: _Gesetzgebungsperioﬂe _ 19.-Oktober 1982

Zusammenhang erwéhnen, daB wir nun 'darangehén;
wiederum ein Pilotwerk zu errichten. Wir sind dabei,
die Forstschule in Pichl neu zu bauen. Die Finanzie- .

Tung ist abgesichert. Wir errichten hier eine Holz-

schnitzelfeuerung und ein Blockheizkraftwerk auf der
Basis der Holzvergasung in Zusammenarbeit mit der
STEWEAG. Wiederum wollen wir damit zeigen, daB
man auf der Basis Holz sehr leicht die Méglichkeit hat,
entsprechende Alternativen anzubieten. Wir werden
dieses griine Energiekonzept weiter verfolgen und
koénnen vor allem damit auch erreichen, dafl wir der
Verschmutzung der Luft Einhalt zu bieten in der Lage
sind, daB wir auch damit hoffen kénnen, dafi die Erde

. gesund bleibt und daB wir noch ein klares Wasser in

unseren Gewéssern miterleben diirfen. In dem Sinn

‘glaube ich, daB wir von der agrarischen Sicht einen Teil

zur Alternativentwicklung am Energiesektor beizutra-
gen in der Lage sind. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeord-
nete Trampusch, ich erteile es ihm.

Abg. Trampusch: Sehr geehrter Herr Prasident,
Hohes Haus, meine Damen und Herren! -

Das BewuBisein von der Begrenztheit der Weltener-
giereserven hat eine sinnvolle Nutzung der Energie zu
einem zentralen Problem gemacht. Diese Zielsetzun-
gen der Energiepolitik, ndmlich die Férderung einer
optimalen Erschliefung und Nutzung heimischer Ener-
giequellen, die Substitution von importierten teuren
Energietrdgern, eine rationellere Verwendung der
Energie und Mafinahmen zur moglichst umweltfreund-.
lichen Energlegewmnung sind die Fragen unserer Zeit.
Wir erleben gerade in den letzten Tagen, was es fiir ein

. Land bedeutet, wenn die Energieversorgung nicht

funktioniert, etwa im Nachbarland Jugoslawien. Wenn
wir in Osterreich eine doch andere Situation haben,

- dann darf ich etwas sagen, was heute hier nicht ganz so

herausgekommen ist. Wenn wir nimlich eine gute
Handelsbilanz zu den Olimportlandern haben, dann

_glaube ich schon, daB das mit ein Verdienst dieser
‘'sozialistischen Bundesregierung ist,

die angeblich
nichts fiir die Energieprobleme macht. Die Energiefra-
gen selbst sind mit einer Zeitbombe vergleichbar. Und
deshalb, meine sehr geschdtzten Damen und-Herren,
ware es einfach eine gemeinsame Verpflichtung — ich
betone wirklich ,gemeinsam” —, diese Fragen in den
Griff zu bekommen. Namlich den Energieverbrauch zu
bremsen und die Umwelt zu schiitzen. Und wenn wir
ilber zwei Berichte leidenschaftlich -hier diskutiert
haben und diese Berichte auf zwei Antrige der SPO-
Abgeordneten zuriickgehen, dann darf man das nicht

. nur so sehen, wie das einige Abgeordnete der OVP

gemacht:-haben. Denn die Fragen sind doch viel zu
ernst,” um. daraus rein parteipolitische Fragen zu
machen. Ich bedaure es eigentlich, daf die Herren
Abgeordneten Ing. Stoisser und Schiitzenhofer es sich”
vorbehalten haben, diesen gemeinsamen Weg hier in
diesem Hohen Haus. zu verlassen. Ich bedaure es
besonders; Herr Abgeordneter Stoisser, daB du davon
sprichst und das schablonenhatt katalogisierst, daB die

- OVP fortschrittlich und die SPO starrsinnig und riick- -
schrittlich sei. So einfach kann man sich diese Dinge

nicht machen. (Beifall bei der-SPO. — Unverstandlicher
Zwischenruf.) Ich wiirde feststellen und sagen, hier
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'wird Recycling, ndmlich' Recycling der rote Katze,-

diesmal batteriebetrieben. Ein Recycling der roten
Katzen, diesmal batteriebetrieben, wenn ich das wie-
derholen darf, Herr Abgeordneter.

Ich wiirde wirklich vorschlagen, vielleicht lesen Sie
das im Protokoll nach festzustellen, wer hier wirklich
zu den Energieproblemen gesprochen hat, das war der
Herr Abgeordnete Premsberger und der Vorredner,
wahrend die anderen eher die Gelegenheit wahrge-
nommen haben, um hier parteipolitische Griinde in
den Vordergrund zu stellen. Wenn behauptet worden

ist, und das ist echt gesagt worden, daB ein Teil der -

Abgeordneten aus parteipolitischen Griinden sich Sor-

gen zu Energiefragen macht und Anirédge stellt, dann -

ist das eine Gefahr fiir die Demokratie, wenn einem
dieses Recht verwehri wird, Antrige zu stellen zu
Problemen, die wirklich brennend sind. Und nichts
anderes haben die SPO-Abgeordneten in diesem
Hause gesagt. Und wenn der Abgeordnete Schiitzen-
hofer sagt, dal wir damit der Liige gestraft sind, wenn
im Bericht zu diesen Antréagen festgestellt wird, es ist
doch vieles geschehen. Wir freuen uns dariiber, daB
vieles geschehen ist, ndmlich von dem Zeitpunkt, wo
wir die Ahtr'aige‘eingebracht haben, bis zu dem Zeit-
punkt, wo der Bericht im Hohen Haus liegt. Und wir
danken allen dafiir, die hier mitgearbeitet haben. Aber
wir lassen uns nicht der Liige bezichtigen, wenn wir
Antrage stellen, zu einem Zeitpunkt, wo der Energie-
plan noch nicht vorgelegen hat. Das kénnen wir heute
mit Freude feststellen, jetzt gibt es diesen Plan im
Entwurf, und wir werden hier im Hohen Haus noch
ausreichend Gelegenheit haben, dariiber zu reden.
Entweder sind wir gemeinsam der Ansicht, daB die
Energie kein Mascherl hat, dann sollten wir uns auch
gemeinsam darum kiimmern, oder wir machen das in
der Form, wie es vor allem der Abgeordnete Schiitzen-
hofer gemacht hat, von dem ich nicht wei}, ob er sich
mit der Problematik wirklich nicht befafit hat, denn er
hat zu den Fakten nichts gebracht, oder ob er nur die
Gelegenheit genutzt hat, um hier parteipolemische
Aussagen zu treffen. (Beifall bei der SPO.)

Aber ich wiirde behaupten, daB hier Energiesparén
im wahrsten Sinne des Wortes sinnvoll gewesen wiére,
namlich parteipolitische Energie zu sparen, um zur
Sache zu kommen und dabei zu bleiben. Denn was
wollen wir sozialistischen Abgeordneten wirklich, und
was wollten wir mit diesen Antrdgen? Wir haben
konkrete Verlangen gestellt, némlich die Landesregie-
rung wird aufgefordert, dem Hohen Haus umgehend
einen Energieplan fiir die Steiermark vorzulegen. Und
wir freuen uns, das darf ich noch einmal betonen, dafl
er jetzt kommt. Wir haben eine bessere Verwertung der
Abwirme von Industrie und Gewerbe gefordert. (Abg.
Dr. Heidinger: ,Es hat schon im Jahr 1966 einen
Entwurf gegeben!”) Es ist heute mehrmals festgestelit
worden, daB wir in der Steiermark einen modernen,

zeitgemédBen Energieplan brauchen und daf diese '

Pldane immer wieder zu revidieren sind. Und das woll-
ten wir. (Abg. Dr. Heidinger: ,Sie sagen, es gibt
keinen. Sie hétten sagen konnen, es gibt einen besse-
ren!”) Herr Abgeordneter Heidinger, ich bin dem
Herrn Abgeordneten Buchberger dankbar, daB er hier
die Griindung. eines Landesenergievereines in den
Vordergrund gestellt hat, n&mlich aus folgendem
Grund. Bei der Griindungsversammlung hat es zwei

Interessenten gegeben, die STEWEAG und den Staddte-

bund. Alle anderen waren nicht vertreten. Und das.
sind die bosen Roten, dié nicht mittun in der Steier- -

mark. Die Fakten sollen entscheiden und nicht partei-
politische Uberlegungen. Aber wir haben uns nur
erlaubt, diese Antrdge zu stellen und wollen vermehrte
Aktivitdten. Und die sind hier, und die begriilen wir.
Ich darf das noch einmal sagen. Man soll daraus nicht
etwas herauslesen, was es in Wirklichkeit bei der
Antragstellung.gar nicht gegeben hat, namlich partei-
politische Uberlegungen.

Jetzt darf ich zu dem vorliegenden und zu diskutie-
renden Energieplan doch etwas sagen. Und zwar nur
zu dem einen Teilbereich. (Abg. Dr. Schilcher: ,Jetzt
zum Thema!” — Abg. Brandl: ,Er war rascher da!”) Ich
bin dauernd beim Thema. Wir haben in'diesem Ener-
gieplan eine Reihe von Darstellungen, die sich mit der
Energieproblematik befassen, mit -dem Energieange-
bot, aber wir haben zu wenig, und das bitte ich nicht als
Kritik, sondern als Aufforderung zu betrachten, wenn
Sie vielleicht doch in der Lage sind, hier mitzutun, und
nicht an die Parteipolitik zu denken, als Aufforderung.

Wir haben viel zu wenig Aussagen iiber die Energie-.

verfligbarkeit. Ich habe es eigentlich beim Herrn
Abgeordneten Buchberger vermifit, dafl er iber die
Frage der Biomasse nicht gesagt hat, da da eigentlich
viel mehr drinnen stehen miite, in diesem Landes-
energieplan. Wir sind gerne bereit, hier mitzutun,
wenn noch etwas hineinkommt. Denn ‘wir halten diese
Alternativen fiir sehr sinnvoll. Hier konnen wir ohne
weiteres einer Meinung sein. Nur wer diesen Energie-
plan kritisch liest, der wird auch zwei Abschnitte
feststellen kénnen. Namlich einen Abschnitt, der von

der STEWEAG geschrieben wurde, und einen .

Abschnitt, den andere gemacht haben. Und das kénnte
man noch mehr ineinander verflechten. Wenn der Herr

. Abgeordnete Stoisser uns angekreidet hat, wir wiirden

mit der Forderung nach einem Landesenergieplan und
mit der Forderung einer Landesenergiegesellschaft ein
Monster schaffen, dann darf ich bescheiden anmerken,
die STEWEAG ist ja auch kein kleines EVU., Da gibt es

auch gewisse GroBenordnungen, zu denen wir uns -

bekennen. Aber man soll uns nicht etwas unterstellen,
was unter dem Vorsitz des Herrn Landeshauptmannes
einigermafen funktioniert. (Abg. Ing. Stoisser: ,Jetzt
erzdhle uns etwas vom Energieplan des Bundes. Den
gibt es namlich gar nicht!”) Es gibt diesen Landesener-
gieplan im Entwurf, und dort wird festgestellt, und das
soll uns eine ernste Mahnung sein, dall nur 55 Prozent
des Bruttoenergieverbrauches auch tatsdchlich in
Nutzenergie umgewandelt werden in der Steiermark,
daB also 45 Prozent Energie verlorengehen. Es werden
hier eine Reihe von Prioritdten aufgezeigt. Zu denen
bekennen wir uns. Wir werden das besonders betonen.
Nicht einmal die Prioritdt, daB Fernwarme iiberall dort,

wo Abwidrme in irgendeiner Form zur Verfiigung steht, .

einfach geschaffen und daher zur Verfiigung gestelit

wird. Die zweite Prioritét Erdgas tberall dort, wo im.

Bereich von bestehenden Erdgashochdruckleitungen
auch eine Kleinversorgung wirtschaftlich moglich ist.
Die dritte Prioritat, elektrischer Strom, sofern entspre-
chende Kapazititen vorhanden sind. Das sind doch
diese Prioritaten, und dariiber sollten wir reden, und

" das ist unsere gemeinsame Aufgabe, nicht also irgend-

welche Dinge, die heute nicht hierher gehoéren. Die
erste Prioritdt, und das darf ich wirklich noch einmal
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betonen, hat also anscheinend in der( Steiermark éuch
_ mit diesem Plan die industrielle Abwéarme. Das heiBt -
also, wenn wir das wirklich nutzen wollen, brauchen

-wir, und das ist dort auch angemerkt bitte, aber hier
haben wir nicht viel Zeit zu verlieren, danh brauchen
wir eine systematische Erfassung, dann brauchen wir
den steirischen Abwéarmekataster. Es ware doch an der
Zeit, hier die Erhebungen wirklich so intensiv zu
betreiben, daBl.wir sehr rasch zu diesem. Kataster
kommen. Ich méchte auch nicht verschwelgen, dab es

-Moglichkeiten, Modelle und Untersuchungen gibt. Es -~ ,
~Bedarf her gegeben wére. Und wenn hier Zahlen

funktioniert ein Betrieb in WeiBkirchen, der schon die
Abwiérme zur. Verfiigung stelit. Es ist etwa fiir den
Bereich Leoben, Donawitz, Trofaiach, - Kapfenberg,
Kmdberg und auch andere Orte eine Untersuchung da,
die aufzeigt, daB sehr viel mit dieser Abwéirme zu
machen ist. Wenn ich nur daran denke, daf allein fiir
das Werk Donawitz eine jahrliche Abwirmemenge von
rund 2500 Gigawattstunden zur Verfiigung steht, das
ist ein theoretischer Wert, daBl aber gleichzeitig im
Bereiche dieses Gebietes — in der Stadt Leoben —

“allein ‘davon schon 390 Gigawattstunden verbr.a.ucht )
werden konnten, wenn diese Abwéarme genutzt wird. -

‘Das sind doch Fakten, die uns eigentlich zu denken
geben miifiten und wo wir sehr rasch weitermachen
miiBten. Allerdings zeigt sich auch gerade bei der
Abwiérme das Problem, daB die Frage der sicheren
Aufwarmebereitstellung nicht'so ohne weiters zu losen
ist, weil zumindest in. der Zeit, in der die Heizperiode
ist, einfach mehr Abwéirme gebraucht wird und vor
allem das Weiterbestehen eines Betriebes sehr eng
damit verbunden ist, ob diese Abwarme zur Verfligung
_gestellt werden kann. Die néchste Prioritdt, die hier
aufscheint, ist die Fernwarmeversorgung. Ich brauche

* in dem Gremium nicht iiber die besonderen Vorteile zu

reden, daf insgesamit in Osterreich etwa eine 35pro-
zentige Gewinnung zu erreichen wéare, oder dafl wir in
der Lage sind, iiber die Fernwérme auch den Miitl, von
dein wir nicht wissen, wohin er soll, mitzuverbrennen,

mit fiir die Energiegewinnung hier sinnvoll zu verwer-'

ten. Wenn in Osterreich derzeit nur 320.000 Tonnen
- Miill fiir die Warmeerzeugung verwendet werden,
dann weill man, welches groBe Energiepotential hier
noch zur Verfiigung stehen wiirde. Wenn heute gesagt
wurde, diese Bundesregierung tut nichts fiir die Ener-

gieversorgung, dann haben Sie wahrscheinlich nicht

dieses zweite Sonderbeschéftigungsprogramm gele-
sen, denn hier wird ein Konzept fiir den Ausbau der
Fernwérme angeboten, und hier werden konkret der
Steiermark 940 Millionen'Schilling an Investitionen in
den néchsten vier Jahren fiir die Warmeerzeugung und
870 Millionen fiir die Warmeverteilung angeboten. Das
ist sicherlich nicht von heute auf morgen zu l9sen, das
muB uns klar sein. Aber wenn hier Schwerpunkte

gesetzt werden; dann wird es uns.doch gemeinsam

_gelingen miissen, hier zumindest einen ‘GroBteil dieser
~ Investitionen auch in Anspruch zu nehmen. Was das

arbeitsmarktpolitisch heiBt, was es also fiir dié Bauwirt-

schaft, fiir die Baustoffindustrie, Maschinenbauinstal-

lationsgewerbe heibt, das braucht hier nicht besonders -
betont zu werden. In einer Untersuchung ist festge-

stellt worden, daB-allein durch den Ausbau der Fern-

wiarme in Osterreich wahrend - der Bauzeit 4100

Arbeltspl\atze geschaffen werden kénnten und kon-
stant, wenn' die Anlagen da sind, weitere 1300. Im
Rahmen der Verhandlung zum Entwurf éines Energie-

o

- sicherungsgesetzes hat sich aber auch die Notwendig-

keit eines modernen Fernwéarmerechtes ergeben. Auch
wir werden in der Steiermark tatig sein niiissen, denn
zur Durchsetzung gehéren regionale Energieversor-
gungskonzepte, gehért die Ausweisung von Fernwar-
meversorgqngsgebieten und gehért auch — so ernst

die Frage zu behandeln ist — eine allfillige AnschluB-

verpflichtung, ohne die wir sicherlich in weiten Berei-
chen nicht auskommen kénnen. Ich darf wirklich
abschlieBend feststellen, es gibt auch Untersuchungen,
wie das Fernwarmepotential in der Steiermark vom

genannt werden, daB fiir Graz 830: Megawatt, fiir
Kapfenberg 90, fiir Leoben 110 und so weiter aufschei-
nen, insgesamt theoretisch an die 1370 Megawatt,
davon realistisch wird in einer Untersuchung gesagt
rund 900 Megawatt, dann ist das doch ein wichtiger
Effekt, der hier gemeinsam von Bundes- und Landesre-
gierung zu erzielen wire. Und was uns allen zu denken
geben miite, der Effekt, der sich dann auf die Umwelt
umlegen 146t, ist doch viel gréBer, dann kommen wir
ndmlich zu dem, was auch der Abgeordnete Buchber-

ger am Ende gesagt hat, zu einer besseren Luft und za .

einem sauberen Wasser.

Meine ‘Damen und Herren! Wir sollten heute dieses
Thema wirklich nicht abschlieBen, ohne uns dariibér
klar zu sein, daBl wir zwar auch in der Steiermark in der

Novellierung der Bauordnung, in der Novellierung des’

Raumordnungsgesetzes ernste und vielleicht nicht
immer einfache Fragen kldren miissen, daB es uns aber

gemeinsam wert sein miiite, zur Sicherung einer bes-

seren Umwelt, zur Sicherung der Energiedienstleistun-

‘gen und vor allem auch zur ‘Sicherung der Arbeits-
plétze hier einiges zu tun. Diese Verantwortung, wenn

wir uns dieser bewult sein wollen, muf§ dazu fiithren,
dabB erstens jede Fraktion Antrage stellen darf und daB

bitte zweitens auch alle Fraktionen gemeinsam da
mittun missen, denn dieses Energiekonzept, dieser

Energieplan ist sicherlich in der Steiermark nicht fiir
eine Partei bestimmt, sondern er ist fiir die Steirerinnen
und Steirer da. In dem Sinne wollen wir uns auch
verstanden wissen. (Beifall bei der SPQ.) -

Priisident: Es liegen keine weiteren Wortmeldungen ‘

mehr vor, ich gehe daher zur A_bstimmung iiber.

Die Damen und Hesren, die dem Bericht des Wirt-
schafts- und Raumordnungs-Ausschusses . iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 35/5, zum Antrag der

‘Abgeordneten Brémdl, Erhart, Freitag, Halpér,'Ham-/

mer, Hammerl, Dr. Horvatek, Ileschitz, Karrer, Kirner,
Kohlhammer,. Loidl, Meyer, = Ofner, Prernsberger
Prutsch, Rainer, Spomer, Dr. Strenitz, Trampusch,

" Tschernitz, Dr. Wabl, Zdarsky und Zinkanell, betref-

fend die Sicherung der kiinftigen Energleversorgung in
der Steiermark (Energieplan fiir die Steiermark), ihre

' Zustlmmung geben bitte 1ch. um ein Zelchen mlt der

Hand. : .

Ich stelle die einstimnlige Annahme fest. .

Wir kommen nunmehr zur Abstip_l'rnung iiber den
Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs- Ausschus-

ses liber die Reglerungsvorlage Einl.-Zahl 87/5, zum
Antrag der Abgeordneten Tschernitz, Erhart, Halper,

“Kirner, Karrer, Premsberger und Genosser; betreffend

die Abwarmeverwertung von Industne und Gewerbe

N
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Die Damen und Herren, die diesem Bericht ihre
Zustimmung geben, bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. -

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

13. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs- -

Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
174/4, zum Anirag der Abgeordneten Klasnic,
Dr. Maitz, Lind und Kréll, betreifend Richtlinien fiir
ein behindertengerechtes Bauen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hermann
Kroll, dem ich das Wort erteile.

Abg. Kroll: Herr Prdsident, meine Damen- und

Herren!

Der Wirtschafts- und Raumordnungs-Ausschufl hat
in seiner Sitzung am 12. Oktober die Annahme der
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 174/4, zum Antrag der
Abgeordneten Klasnic, Maitz, Lind und Kroll, betref-
fend Richtlinien fiir ein behindertengerechtes Bauen,
einstimmig beschlossen. Die Vorlage sieht im einzel-

- nen vor, daB die Steiermérkisclie Bauordnung 1968 auf

die erforderliche Mindesbreite von Tiiren und Ausgén-
gen Riicksicht nimmt. Im einzelnen ist im Paragraph 36
vorgesechen: Wohnungseingangstiiren und Tiiren von

Aufenthaltsraumen 85 Zentimeter, Tiiren von Neben- ‘

rdumen 75 Zentimeter, Haustiiren 1,10 Meter und
Haustiiren von Kleinh&usern ein Meter Breite. Den im
Entwurf fiir eine Anderung der geltenden Bauordnung
enthaltenen Bestimmungen zugunsten Behinderter
liegt der Gedanke zugrunde, unabhéngig, von der Art
der konkreten Behinderung die Bauﬁihrung im &ffentli-

‘chen und privaten Bereich so zu gestaltén, daB ihre

Beniitzung auch éalteren Menschen ohne besondere
Anstrengungen mdglich ist. Der Bericht wolle als Zwi-
schenbericht verstanden werden, da sich die Novellie-
rung zur Bauordnung im Zustimmungsverfahren und

Anhorungsverfahren befindet. Ich ersuche im Namen

des Ausschusses um Zustimmung.

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich die Frau
Abgeordnete Klasnic. Ich erteile ihr das Wort!

Abg. Klasnic: Herr Prasident, Hohes Haus

Im ,Modell Steiermark” haben wir als Osterreichi-
sche Volkspartei den Behinderten und ihren Anliegen
unsere besondere Aufmerksamkeit zugewendet und

gute Vorschldage erarbeitet. Ein Punkt davon war das °

behindertengerechte Bauen. Bei einer Tagung. am
5. Janner dieses Jahres haben Betroffene und deren
Helfer, besonders Mitarbeiter des Rehabilitationszen-
trums Tobelbad, wieder auf die Notwendigkeit der

‘Verankerung fiir behindertengerechtes Bauen in der.

steirischen Bauordnung hingewiesen. Ich weiB, daB
sich viele Organisationen, - Zivilinvalidenverband,
Behindertenverbdande, schon sehr lange bemiihen,
eine Verbesserung der Steiermérkischen Bauordnung
und damit den Abbau architektonischer Barrieren zu
erreichen. Es gibt ja so menschliche Barrieren noch
genug. Sehr viel ist auch in Privatinitiative gesclichen.
Denken wir an die Wohn- und Arbeitsgemeinschaft fiir
Behinderte von Frau Freeman oder an die Bemiihun-
gen des Herrn Tausch beim Bau und bei der Schaffung
von Behindertenwohnungen. Gerade bei dieséen Initia-

tiven hat der in der Steiermark fiir die Wohnbauférde-

- Landtag!

rung zustdndige Landesrat Koiner sehr viel Verstdand-
nis gehabt und immer auch echt geholfen, denn woh-
nen gehort zum Wichtigsten, was der Mensch zum
Leben braucht. Es ist der Ort, wo sich sein Privatleben
entfaltet und wo er sich erhoit. Der Rahmen, in dem
sich dieses Privatleben abspielt, ist besonders fiir
Behinderte entscheidend fiir ihre Lebensgestaltung. In
der Wohnung muB auch fiir Behinderte .das Leben
ohne fremde Hilfe moglich sein. Das Behindertenpro-

blem ist auf dem Bausektor nicht nur eine Frage der -

Kosten, sondern eine des Umdenkens. Ich méchte

sagen, eine Frage des Denkens. Viele offentliche

Gebdude, wie zum Beispiel Rathaus, Finanzamt,
Gebietskrankenkasse, sind fiir Behinderte kaum oder
nur sehr schwer zugédnglich. Behindertsein ist eine

- Form des Lebens. Jeder von uns kann es werden. Und

aus Kenntnis und 'Erfahrung im Gesprach mit Behin-

derten und durch Aufmerksammachen fiir ihre Schwie- ,

rigkeiten, die immer wieder auftreten, geben wir als

Abgeordnete der Osterreichischen Volkspartei diesem -

Zwischenbericht gerne unsere Zustimmung. (Allge-
meiner Beifall.) . !

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abygeordnete Erhart.

Abg. Erhart: Sehr geehrter Herr Priasident, Hoher

Die gegenstédndliche Vorlage der Landesregierung,
betreffend einen Antrag fiir ein behindertengerechtes
Bauen, ist fiir mich AnlaB, ein paar Bemerkungen zu
diesem Thema zu machen. Ich gehe vollkommen kon-
form mit den Worten meiner Vorsprecherin, dafl dieses
Anliegen fiir uns alle sehr wichtig ist. Der Hinweis zum
+Modell Steiermark”, den kann'ich erginzen mit dem
Hinweis auf die steirischen Alternativen. Ich glaube,
alle Gruppen, die sich mit Behindertenhilfe befassen,
haben in dieser Richtung ein groBes Anliegen. Ich darf
Sie vielleicht auch an die letzte Budgetdebatte im
Vorjahr erinnern. Gerade im deklarierten Jahr der
Behinderten wurde in dieser Gruppe besonders auf
diese Problematik hingewiesen. Es wurde faktisch
Bilanz gezogen iiber alle Aktivitdten, Leistungen in der
Frage der Behinderten, und wir konnten im Vorjahr
feststellen, daB sehr viel geschehen ist. Ich glaube
aber, und das ist dabei bestimmt wichtig, daB das nicht
nur eine Sache eines besonders deklarierten Jahres
sein darf, sondern daB dieser eingeschlagene Weg in

- der Behindertenhilfe auch in Zukunft seine Fortset-

zung finden muB. Es ist sicherlich viel geschehen. Wir
kénnen in der Frage der Behindertenhilfe mit Stolz
zurtickblicken, aber auch manche Fragen sind noch
offen, die letztlich fiir den Behinderten groBe Probleme

darstellen. Ein modernes Behindertengesetz, das die-

ser Landtag beschlossen hat, und zwar schon einige

Zeit vor dem Jahr der'Behinderten, war schlieBlich .

Grundlage dafiir, dal heute Hunderte Millionen Schil-
ling, im letzten Budget waren es genau gesagt 383
Millionen Schilling, der Behindertenhilfe zukommen.
Alle MaBnahmen, vor allem die Unterbringung még-

“lichst vieler Behinderter, und- die Zahl steigt ja

bekanntlich alljahrlich bedauernswerterweise an, alle
diese MaBinahmen zur Unterbringung auf geschiitzte
Arbeitsplatze, sei es in der Wirtschaft, sei es im offentli-
chen Dienst, war genauso ein Anliegen wie die Sorge
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um bessere Bﬂdungsmoghchkelten in Hlnsmht auf die
_Berufsausbildung . behinderter Jugendhcher Ein
Hauptanliegen war und bleibt aber die Integration des
. Behinderten in unsere Gesellschaft. Diese Integration
beginnt beim Kind, wo zu irachten ist, daB behinderte
~ Kinder, soweit es nur.irgendwie méglich ist, in Normal-
schulen den Unterricht besuchen. Diese Integration
geht bis zum Lehrplatz, zum Arbeitsplatz, ‘und sie
betrifft das Wohnen selbstverstdndlich genauso wie
den Bereich einer sinnvollen Freizeitgestaltung. Wir
wissen, daB die Einstellung des gesunden Biirgers zum
.Behinderten noch lange nicht die ideale ist, denn der
Behinderte braucht nicht Mitleid, sondern er braucht
Verstdndnis, er braucht Einfiihlungsvermdgen. Eine
Grundvoraussetzung, daB er in unserer Gesellschaft
trotz Behinderung gleichwertig aufgenommen wird:
Ich glaube; das kann man unter Integration verstehen.
‘Dafiir miissen aber Voraussetzungen geschaffen wer-
den, damit diese Forderungen nicht nur theoretische
Verbalakte bleiben. Was hilft es, wenn wir meinen, daB
Behinderte nicht gettom&Big nur unter Gleichen leben
sollen, sondern direkt unter uns, mit uns, wenn soiche
Vorstellungen oft allein an technischen Dingen ‘schei-
tern. Wenn zum Beispiel ein Behinderter in einem

Wohnhaus eine schéne Wohnung gar nicht annehmen -
kann, weil er als Rollstuhlbeniitzer nicht einmal durchs |

Haustor kommt. Oder den Lift nicht beniitzen kann,
well dieser fiir den Rollstuhl um ein paar Zentimeter zu
klein gebaut wurde. Wenn ein Behinderter Stufen und
Barrieren nicht iiberwinden kann, was soll er mit einer
schonen Wohnung in einem Haus unter Gesunden.
- Das.gleiche Problem, sehr verehrte Damen und Her-
ren, ergibt sich beim Besuch von Amtern, 6ffentlichen
Gebduden, bei der Beniitzung von Verkehrsmitteln
"und vieles andere. mehr. Die Forderung nach Auf:
nahme von Bestimmungen zu einem behindertenge-
rechten Bauen in die Steirische Bauordnung, die ja
derzeit diskutiert wird, ist daher meiner Meinung nach
voll berechtigt und kann, auch wenn damit Mehrkosten
schlieBlich. verbunden sind, nur voll unterstiitzt wer-
den. Denn gelingt es uns, auf zwei Ebenen MaBinah-
men zu setzen, némlich einerseits-durch BewuBtma-
chen der Probleme und durch erzieherisches Einwir-
ken, was ja im Jahr der Behinderten zum Teil gelungen
ist, aber nun konstant Weitergefﬁhrt werden muB, und
andererseits durch Taten, so zum Beispiel die Ande-
rung der Bauordnung fiir ein behindertéengerechtes
. Bauen, gelingt es uns, hier bessere Voraussetzungen
zu schaffen, um nur einen Teil der Behindertenhilfe zu

nennen, dann wird das Ziel, ndmlich die Integration :

déer Behinderten in unsere Gesellschaft, sicherlich
- erreicht werden, (Allgemeiner Beifall.)

 Prasident: Eine Wortmeldung hegt nicht mehr vor.
Sollten Sie dem Antrag Ihre Zustlmmung geben, bitte
ich Sie um ein Handezeichen.

_ Der Antrag ist einstimmig ,angenommen;

14, Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber die

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 36/4, zum Antrag der

. Abgeordneten Hammer, Kirner,-Erhart, Sponer und
Genossen, . betreffend die Durchfiihrung der Landes- .

ausstellung 1984 in Eisenerz.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Johann Kirner.
- Ich erteile ihm das Wort:

Abg. Kirner: Herr Prasident, Hohes Haus, meine
sehr geehrten Damen. und Herren!

Mit diesem genannten Antrag, eingebracht in der -
*Sitzung des Steiermérkischen Landtages am 1. Dezem-

ber 1981, wurde die Steiérmédrkische Landesregierung
aufgefordert, die Landesausstellung 1984 in Eisenerz
durchzufiihren. Mit dieser Landesausstellung ist auch
eine Wiederbelebung der alten EisenstraBe von Leo-

-ben bis Hieflau ins Auge gefaBt. In der Landtagssit-’

zung vom 7. April 1981 wurde bereits ein solcher
Antrag eingebracht und in der Landtagssitzung vom

28. April 1981 der Landesregierung zugewiesen. Uber
-ihn konnte in der abgelauferien Periode wegen Auflg-

sung des Landtages nicht mehr berichtet werden. Am
15. Februar 1982 wurde nun der Grundsatzbeschlu§,
betreffend die Durchfiihrung der Landesausstellung
1984 in' Eisenerz, gefaBt. Fiir die wissenschaftliche
Leitung der Ausstellung ist Univ.-Prof. Dr. Paul Roth
vorgesehen. Professor Roth befaBt sich im besonderen

mit der Wirtschaftsgeschichte des Landes und hat sich .

fiir diese Aufgabe zur Verfiigung gestellt, bereits ein

Grobkonzept‘verfaﬁt und eine Reihe von Mitarbeitern -
vorgeschlagen. Die ortlichen Institutionen in Eisenerz

stehen - dein Projekt sehr aufgeschlossen gegentiber,
und ihre entsprechende Mitarbeit erscheint gesichert..

Im Namen des Volksbildungs-Ausschusses darf ich
daher den Antrag stellen, den Bericht der Steiermarki-
schen Landesregierung iiber die Veranstaltung der

Landesausstellung 1984 mit dem Thema ,Steirisches’

Eisen” in Eisenerz unter der wissenschaftlichen Lei-
tung . von Univ.-Prof. Dr. Paul Roth sowie {iber die
bereits erfolgten. Vorarbeiten zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Hammer.

Abg. Hammer: Herr,Pr‘ésident, Hohes Haus, meine
Damen und Herren! :

Bereits in. unserer Begriindung des Antrages fiir die

steirische Landesausstellung~1984 in Eisenerz haben
" wir auf die Situation in-der Region Eisenerz hingewie-
sen, wie problematisch die wirtschaftliche Lage dortist. -

Die Situation hat sich bis heute nicht gebessert, obwohl
verschiedene Initiativen in diesem Raum gesetzt wur-
den. So konnen wir doch noch nicht sagen, daff wir die
Krise iiberwunden haben, und es wird notwendig sein,

' auch fir die Zukunft diesen Raum noch besonders zu
- beachten, damit die Arbeitsplatzsituation dort entspre-

chendin die Hand genommen wird und fiir die Bewoh-
ner dieser Region dié notwendigen Arbeitsplitze vor-
handen sind. Die Vorlage, die wir heute Zu behandeln
haben, bestédrkt uns in unseren Bestrebungen in dieser
Region den Fremdenverkehr weiter auszubauen, weil
wir ‘glauben, mit dem Fremdenverkehr ein weiteres
Stan'dbein_,zu den Industriearbeitspldtzen zu bekom-

- men. Es freut mich besonders, daf die zugesagten
-‘Versprechungen und die Arbeiten, die bereits fiir die

. Landesausstellung getatigt wurden, so erfolgreich sind,
.und ich danke hier unserem Landesrat Jungwirth sehr

herzlich, daB er sich besonders dafiir eingesetzt hat,
daB diese Landesausstellung in Eisenerz entsprechend

betrieben wird. Ich darf darauf verweisen, daB auch die
steirische Kulturinitiative im Raum Eisenerz ihre Tétig- .
keit aufgenommen hat und dariiber auch einewesentli- -
che Ausstrahlung bereits vorhanden ist. Wie die Erz-
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herzog—Johann-Aﬁésfe]lung in Stainz gezeigt hat, wo

iber 200.000 Besucher waren, hat eine solche Landes-
ausstellung eine wirklich groBe Bedeutung im Rahmen
des Fremdenverkehrs und fir die Belebung einer
solchen Region. Im Raum Eisenerz gibt es eine weitere
Aktivitdat. Im Rahmen des regionalen Entwicklungsveﬂ
bandes wurde die Projektgruppe ,Steirische Eisen-
straBe” gegriindet, die sich zur Aufgabe gestellt hat,
den Raum von Leoben bis GroBreifling, in dem sich
zahlreiche montanhistorische Denkmdler befinden,
fremdenverkehrsméBig aufzubereiten, um eben dort
einen enisprechenden Zuspruch zu finden. Unser

'Wahlspruch‘f\'ir 1984 darf demnach lauten ,iiber die

steirische FEisenstraBe zur Landesausstellung nach
Eisenerz”. Und die Bewohner in der Region Eisenerz
haben sich mit dem Gedanken der steirischen Landes-
ausstellung 1984 soweit identifiziert, daB sie auf breite-
ster Basis getragen wird. Ich darf sagen, dafi es hier
keinerlei Vaterschaftsstreitigkeiten mehr gibt, die viel-
leicht aus diesem Antrag noch ersichtlich sein kénnten.
Inzwischen ist dieses Vorhaben, die steirische Landes-
ausstellung 1984 durchzufiihren, bereits ein Vorhaben
fiir alle, die in dieser Region wohnen, geworden.

Ich danke allen wissenschaftlichen und politischen
Mitarbeitern bereits jetzt fiir ihren getétigten und zu
erwartenden Einsatz, daf diese Landesausstellung im
Raum Eisenerz, in der Region um den steirischen
Erzberg, eine weitere Belebung des Fremdenverkehrs
bringt und daher auch eine weitere Auswirkung auf die
Arbeitsplédtze in diesem Raum hat. Ich danke Thnen fiir
Thre Aufmerksamkeit. Gliick auf! {Aligemeiner Beifall.)

Prisident: Zum Wort gemeldetAhat sich der Abgeord-

nete Kollmann. Ich erteile es jhm!

Abg. Kollmann: Herr Prasident, Hohes Haus, meine
sehr verehrten Damen und Herren! '
Sie wissen alle, dafi ich npicht immer derselben
Meinung bin, wenn sich der Herr Kollege Hammer
zum Wort meldet. Es ist schon einmal vorgekommen,

bei der Budgetdebatte des vergangenen Jahres, daf er

mir den Betriebsrat, den ich im Betrieb habe, einfach
abgestritten hat. Aber diese Einigkeit, die sonst nicht
immer vorhanden ist, ist heute da. Ich mochte nicht
eine Zeile von dem wegstreichen, was der Kollege
Hammer gesagt hat. Meine Damen und Herren! In
Eisenerz hat es im Jahr 1961 am Erzberg 4600 Beschaf-

. tigte gegeben, und jetzt gibt es nur mehr 1800. Und die

Bergstadt ist bevdlkerungsmédBig in diesen 20 Jahren
von 12.500 auf knapp 10.000 Einwohner gefallen. Man
sieht also aus diesen Zahlen, 'in welchem direkten
Zusammenhang mit dem steirischen Erzberg und mit
dem Erzabbau das Woh! und Weh sowohl wirtschaftlich
als auch gesellschaftlich in der Erzbergstadt Eisenerz
und dariiber hinaus in der ganzen Region verflochten

ist. Meine Damen und Herren! Wenn fiir 1991 von den

Wissenschaftern eine Bevélkerungszahl fiir Eisenerz
von 8000 Einwohnern prognostiziert wurde und dies
wieder ein gewaltiger Aderlal sein wird, wobei vor
allem — das ist das Bedauerliche — die jungen Men-
schen aus Eisenerz abwandern und die Alterspyramide
neuerlich verstdrkt verkehrt wird, dann mufi man
sagen, es muBl wirklich energisch und rasch gearbeitet
und gehandelt werden. Es wire jetzt falsch zu sagen,
daB bisher nichts geschehen ist. Es haben sich einige

Betriebe im Raum Eisenerz, Radmer, Hieflau angesie-
delt: Assmann, der Beginn des Munitionslagerbaues in
Hieflau, Vogl & Noot in Eisenerz, die Kunststeinerzeu-
gung Aldesta, die leider vorldufig noch mit Defizit
produziert, die kiinftige Glasveredelung in Eisenerz.
Ich muB sagen, es hat sich wirklich einiges. getan, vor

"allem aber — das ist das Bemerkenswerte — die

Privatinitiative hat sich geregt und ist durch die Griin-
dung einer Fremdenverkehrs-Ges. m. b. H. deutlich
zum Vorschein getreten. Es ist daher — glaube ich — fiir
Eisenerz nur noch etwas féllig gewesen, und das

_ diirften wir jetzt haben, die Initialziindung. Diese Initial-

zlindung ist gekommen durch eine Idee, das hat leider
der Herr Berichterstatter wahrscheinlich versehentlich
vergessen zu sagen, des Eisenerzer Vizebiirgermeisters
Ing. Robitschko, der im Jahre 1980 dem Herrn Landes-
rat Jungwirth und dem Herrn Landtagsprédsidenten
Koren die Idee von einer Landesausstellung in Eisen-
erz iiberbracht hat. Es haben dann der Herr Landes-
hauptmann und die gesamte Landesregierung in dan-
kenswerter Weise diesen Gedanken nach Uberprifung
iibernommen. Fiir diesen BeschluB der Regierung miis-
sen wir sehr, sehr herzlich danken. Er ist im Grunde
eigentlich ideell schon vorher gefallen, bevor dieser
Antraqg, der heute zur Behandlung vorliegt, itberhaupt
eingebracht wurde. Meine Damen und Herren, diese
Landesausstellung ist fiir uns im Raum zwischen Leo-
ben und Hieflau von unschétzbarem Wert. Wir, zwi-
schen Leoben und Hieflau, wollen uns in Zukunft nicht
als Museum prasentieren, sondern wir wollen voll
Optimismus als Lebensraum mit berg- und hiittenmaén-
nischer Tradifion auftreten. In diesem Lebensraum
wird die Bevélkerung sicherlich alles tun, um mit Hilfe
der offentlichen Hand die Zukunft zu bewaltigen. Und
diese Landesausstellung wird zur Bewditigung der
Zukunft sehr, sehr wesentlich beitragen. Danke! (All-
gemeiner Beifall.) . :

Prisident: Die Damen und Herren, die dem Antrag -
zustimmen, mogen ein Zeichen mit der Hand geben.

Der Antrag ist einstimmig angenémmen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 15,
Wahl des Leiters und des Leiterstellvertreters des
Landesrechnungshofes.

GemdB Paragraph 18 Absatz 1 des Landesrech-
nungshof—Verfassungsgesetzes werden der Leiter des
Landesrechnungshofes und sein Stellvertreter vom
Landtag in getrennten Wahlvorgangen durch Wahl
bestellt. '

Die erforderlichen Wahlvorschlage sind mir zuge-
gangen:
Fir den Leiter des Landesrechnungshofes schlagt

die Osterreichische Volkspartei den bisherigen Vor-

stand der Kontrollabteilung, Herrn Wirklichen Hofrat
Dr. Gerold Ortner, vor.

Der Wahlvorschlag der Sozialistischen Partei Oster-
reichs fiir -den Leiterstellvertreter, des Landesrech-
nungshofes lautet auf den bisherigen Vorstand der
Rechtsabteilung 9, Herrn Wirklichen Hofrat Dr. Egbert
Thaller. : . :

Filir die nunmehr vorgesechene Wahl ist nach Para-
graph 18 Absatz 2 des Landesrechnungshof-Verfas-
sungsgesetzes die Anwesenheit von mindestens der
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" Halfte der Mitglieder des Landtages und die einfache

Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen erfor-
derlich.

Ich verweise auf Paragraph 54 der Geschéfts_ordnung

des Steiermérkischen Landtages, wonach jede Wahlim
Landtag, wie in den Ausschiissen, mittels Stimmzettel
vorgenommen wird, sofern nicht einstimmig die Wahl
in anderer Form beschlossen wird, Ich schlage dem
Hohen Haus vor, die jetzt durchzufiihrende Wahl des
Leiters und des Leiterstellvertreters des Landesrech-
nungshofes durch Erheben der Hand durchzufiihren.
Wenn Sié meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich Sie
um éin Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.
Ich stelle fest, daB die erforderliche Zahl der anwe-

" senden Mitglieder gegeben ist und schreite nunmehr

zur Wahl.
Die Damen und Herren des Hohen Hauses, die dem

Vorschlag der Osterreichischen Volkspartei, Herrn

Wirklichen Hofrat Dt. Gerold Oriner zum Leiter des

- Landesrechnungshofes: zu bestellen, ihre Zustimmung

geben, bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle den emstlmmlgen BeschluB durch das
Hohe Haus fest. .

Herr Hofrat Dr Ortner, ich frage Sie, ob Sle die Wahl
annehmen.

Wirklicher Hofrat Dr. Ortner: Ich nehme die Wahl
an!

Ich danke _ .

Wir kommen nun zum Wahlvorschlag der Sozialisti-
schen Partei Osterreichs, Herrn Wirklichen Hofrat
Dr. Egbert Thaller zum Leiterstellvertreter des Landes-
rechnungshofes zu bestellen. Dazu bitte ich Sie um ein

. Zeichen mit der Hand, wenn Sie diesem Wa.hlvorschlag
: zusummen !

. Ich ste]le auch h1er den einstimmigen Beschlul} des
Hohen Hauses fest, -

- Herr Hofrat Dr. Thaller, ich frage Sie, ob Sie d1e Wahl
annehmen.

wirklicher Hofrat Dr Thaller Ich nehme d1e Wahl

~an!

GemaiB Paragraph 19 des Landesrechnungshof -Ver-
fassungsgesetzes haben der Leiter und der Leiterstell-
vertreter des Landesrechnungshofes vor Antritt ihres
Amtes nach meinem Aufruf mit den Worten ,Ich
gelobe die Angelobung zu leisten.

Die Angelobungsformel lautet: _
Ich gelobe unverbriichliche Treue-der Republik

Osterreich und dem Lande Steiermark, dann stete und
volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller

. andéren Gesetze. des Bundes und des Landes Steier-

mark und gemssenhafte Erfullung meiner Pflichten.”

e

<

s

Aufruf Dr. thner: Ich gélob_e.
Aufruf Dr. Thaller: Ich gelobe.

AbschlieBend weise ich noch darauf hin, daB der

Leiter des Landesrechnungshofes den Titel Landes-
rechnungshofdirektor und sein Stellvertreter den Titel
LandeSrec’hnuhgshofdirektorstellvertreter fiihren.

In meinem und im Namen des Hohen Hauses gebe
ich beiden Herren fiir die bevorstehende schwierige
und verantwortungsvolle Arbeit die besten Wiinsche

‘mit auf den Weg. (Allgemeiner Beifall)

Die mit der heutigen Wahl des Lgndesrechnungshof-
direktors und seines. Stellvertreters endgililtig gewor-
dene Errichtung des neuen steirischen Landesrech-
nungshofes ist fiir den Landtag ein bemerkenswertes
und erfreuliches parlamentarisches Ereignis. Die stédn-
dig beklagte Verlagerung von Kompetenzen von der
Legislative. zur Exekutive und die damit das alte
System der Gewaltenteilung manchmal fast bedro-
hende Uberlastigkeit der Exekutive wurde in einem

sehr entscheidenden Punkt gebrochen, ndmlich in der -

fiir die Gewaltenteilung so wichtigen: Frage der Kon-

. trolle. Die Schaffung des Landesrechnungshofes ist

eine steirische Pioniertat, die alle Fraktionen des Land-
tages gemeinsam beschlossen haben, wobei wir: auch
in dieser Stunde die freiwillige Selbstbeschrankung der
Landesreglerung, insbesondere des Landeshauptman-
nes, dem die Kontrollabteiling bisher unterstanden ist,

-anerkennen wollen. Diese Initiative zu besserer Kon-

trolle ist gerade ineiner Zeit, in der Glaubwiirdigkeit

und Vertrauen in der Politik da und dort immer ange- -
zweifelt werden und von jungen Menschen verstarkt

- von Verdrossenheit gesprochen' wird, besonders wich-

. tig. Der Steiermérkische Landtag nimmt.den Landes-

rechnungshof “als sein jiingstes. Kind dankbar an.
Gleichzeitig ist uns bewufit, daB mit dem Ende Juni

beschlossenen Gesetz und dér heutigen Bestellung des -

Direktors und seines Stellvertreters zwar wichtige Vor-
aussetzungen geschaffen wurden, dafi es aber ent-
scheidend ist, die Paragraphen und Beschliisse mit
Leben zu erfiillen. Wir sind sicher, daB durch die heute
erfolgte einstimmige Bestellung des Direktors und
seines Stellvertreters, zweier bewahrter und angesehe-
ner Beamter, fiir eine bestmagliche Aufgabenerfillung
im Sinne des Landes Steiermark Gewiéhr gegeben ist.

Ich gratuliere dem Rechnungshofdiréktor, ‘Wirkli- |

chen Hofrat Dr, Gerold Ortner, und seinem Stellvertre-
ter, Wirklichen Hofrat Dr. Egbert Thaller, zu ihrer Wahl
und bitte Sle, ihre Aufgaben gewissenhaft wahrzu-

" nehmen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft
Die Sitzung ist geschlossen. '

Die néchste Sltzu.ng'wn'd auf schnfthchem Wege
einberufen.

(Ende der Sitzung: 14 Uhr:)

Steierm&rkisché Landesdruckerei, Graz — 4838-82*
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