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Antrag, Einl.-Zahl 936/1, der Abgeordneten Ofner,
Meyer, Sponer Erhart und Genossen, betreffend die
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einen Kaufpreis von 12,000.000 Schilling an Herrn
Xaver Haas, geboren 11. Juni 1949, geschaftstithren-

der Mehrheitsgesellschafter der Firma Haas-Fertighau -

Holzbauwerk Ges. m. b. H. & Co. KG., Gro8wilfersdorf,
wohnhaft in D-8335 Falkenberg-Kasten;

Regierungsvorlage, Eini.-Zahl 73974, zum Antrag
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auf befindlichen Baulichkeiten aus der Masse der
Firma Wilhelm Zirngast in Konkurs, vertreten durch
den Masseverwalter Rechtsanwalt-Dr, Leo Hausler, um
einen Kaufpreis. von 6,350.000 Schilling zuziiglich
12 Prozent Grunderwerbsnebenkosten in der Hohe
von 762.000 Schilling, somit um den Betrag von ins-
gesamt 7,112.000 Schilling, durch das Land Steiermark
und abgednderte Inbestandgabe und Optionsrechts-
einrdumung auf Erwerb der in Bestand genommenen
Liegenschaftsteile durch die Firmen ROTO-WASH
Ges. m. b. H., Alois und Friedrich DRAXLER Ges. b. R,,
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12.716 Quadratmeter und betreffend die Grundstiicke

Nr. 211/1, 211/2, EZ. 738, KG. Wagna, stehend im’

Eigentum der Marktgemeinde Wagna im Ausmaf von
10.677 Quadratmeter, Aufzahlung von 611.700 Schil-
ling fir den Flichenunterschied von 2039 Quadrat-
meter durch die Gemeinde Wagna;
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den Abverkauf des alten landeseigenen Bauhofes Birk-
feld im AusmaB von 2601 Quadratmeter (Grundstiicke

"1139/14, 1139/20 und 172 Baufldche, je KG. Birkfeld)

und des Lagerplatzes Gschaid (Grundstiick 507/2;
KG. Gschaid bei Birkfeld, 883 Quadratmeter) an die

Gemeinde Gschaid bei Birkfeld zu einem Kaufpreis.

von 1,988.300 Schilling, rund 1,988.000. Schilling, und

- des Grundstiickes Nr. 507/4, KG. Gschaid bei Birkfeld,

im AusmaB von 307 Quadratmeter (Boschung des
Lagerplatzes) an Frau Christine Friesenbichler, 8190
Gschaid Nr. 9, zu einem Kaufpreis von 8740 Schilling,
rund 8000 Schilling;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 942/1, betreffend
Liezen, Rathausplatz 4, Wohnung Nr. 2, Verkauf der
landeseigenen Wehnung an Herm Bezirkshauptmann
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620.587,96 Schilling und Ubernahme des Landesdar-
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Nr. 104, Gesetz, mit dem das Lustbarkeitsabgabege-
setz gedndert wird (Lustbarkeitsabgabegesetz-Novelle
1986);
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Steirische Wasserkraft- und Elektrizitats-AG., Uber-
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einer Milliarde Schilling fiir Inlands- bzw. Auslands-
anleihen der STEWEAG;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 938/1, Beilage
Nr. 100, Gesetz, mit dem das Steiermarkische Ge-

meinde-Vertragsbedienstetengesetz 1962 geandert -

wird (Steiermérkische Gemeinde-Vertragsbedienste-
tengesetznovelle 1986);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 939/1, Beilage
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1984;

Regierungsvorlage, Einl.-Zah)l 943/1, Beilage
Nr. 103, Gesetz iiber die Wahlpflicht fiir die Bundes-
prasidenten-, Nationalrats- und Landtagswahlen;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 529/11, zum Antrag
der Abgeordneten Brandl, Erhart, Freitag, Halper,
Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek, Ieschitz, Karrer,
Kirner, Kohlhammer, Loidl, Meyer, Ofner, Premsber-
ger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch,
Tschernitz, Dr. Wabl, Prdsident Zdarsky und Zellnig,
betreffend die Sanierung der steirischen Fliisse;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 533/10, zum Antrag

" der Abgeordneten Trampusch, Ofner, Brandl, Hammer

und Genossen, betreffend die gesundheitsgefdhrdende
Nitratbelastung des Grundwassers;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 686/6, zum Antrag
der Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing. Schaller, Krdll,
Kollmann und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend die
Vorlage eines jahrlichen Umweltschutzberichtes;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 723/6, zum Antrag
der Abgeordneten Trampusch, Freitag, Sponer,
Dr. Horvatek und Genossen, betreffend die Verbesse-
rung der Notfallsmedlzm in der Stelermark

Regierungsvorlage, E1nl -Zahl 731/11, zum Be-
schluf Nr. 445 des Steierméarkischen Landtages vom
7. Dezember 1984 iber den Antrag der Abgeordneten
Prasident Zdarsky, Sponer, Kollmann und Kanduth,
betreiffend die Aufnahme von Bewerbern in die steiri-
schen Krankenpflegeschulen und Uberprifung des
Systems der Vorbereitungslehrgange;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 838/5, zum Antrag
der Abgeordneten Kohlhammer, Trampusch, Dr. Wabl,
Meyer und Genossen, betreffend die Verwendung von

Umweltschutzpapier im Bereich der Steiermérkischen -
Landesregierung fiir die Publikationen des lLandes

sowie die sparsame Verwendung von Papier durch
beidseitiges Beschreiben;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 682/7, zum Antrag
der Abgeordneten Schrammel, Schiitzenhtfer, Lind

und Neuhold, betreffend die Anderung der Arbeifs- .

amtszustdndigkeit fiir die Gemeinde Ottendorf an der
Rittschein vom Arbeitsamt Gleisdorf zum Arbeitsamt
Fiirstenfeld;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 832/4, zum Antrag
der Abgeordneten Prasident Klasnic, Dr. Kalnoky,
Univ.-Prof. Dr. Schilcher und Dr, Dorfer, betrefifend die
Ubertragung der Bewdhrungshilfe an den ,Verein fiir
Bewdhrungshilfe und seziale Arbeit” durch das Bun-
desministerium fiir Justiz;
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Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 445/9, zum Antrag
der Abgeordneten Ofner, Sponer, Erhart, Kirner und
Genossen, betreffend den Ausbau beziehungsweise
Neubau der WC-Anlagen in den Landesbahn-Bahn-
hofen Teufenbach, Niederwdlz und Ramingstein;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 438/7, zum Antrag
der Abgeordneten DDr. Steiner, Prof. Dr. Eichtinger,
Kanduth, Kollmann und Kroll, betreffend die Errich-
tung einer hoheren Schule im Gerichtsbezirk Maria-
zell-,

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 577/4, zum Antrag
der Abgeordneten Halper, Erhart, Freitag, Kohlham-
mer und Genossen, betreffend die Errichtung einer
hoheren Fachschule fiir wirtschaftliche Frauenberufe
in Koéflach; ’

Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 731/12 und 765/3,
zum Beschluf Nr. 442 des Steiermérkischen Landtages
vom 7. Dezember 1984 iiber den Antrag der Abgeord-
neten Schrammel, Dr. Pfohl, Dr. Dorfer, Pinegger und
Dipl.-Ing. Chibidziura und zum Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Wabl, Freitag, Prutsch, Meyer und Genossen,
betreffend die Errichtung einer AHS oder BHS in
Fiirstenfeld;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 602/9, 693/8 und
897/3, zu den Antriagen der Abgeordneten Prasident
Klasnic, Dipl.-Ing. Schaller, Dr. Kalnoky und Dr. Piohl,
Einl.-Zahl 602/1,

der Abgeordneten Dr. Strenitz, Hammerl, Loidl,
Prasident Zdarsky und Genossen, Einl.-Zahl 693/1,

der Abgeordneten Dr. Strenitz, Hammerl, Rai-
ner, Prasident Zdarsky, Loidl und Genossen, Einl.-
Zahl 897/1, betreffend die Errichtung eines Naturpar-
kes im Bereich des Schockls (2612). :

Zuweisungen:

Antrége, Einl.-Zahlen 930/1, 931/1, 932/1, 933/1,
934/1, 935/1 und 936/1, der Landesregierung (2611).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 349/2, 419/2,
739/4, 746/2,937/1,940/1, 942/1, 944/1 und 945/1, dem
Finanz-AusschuB (2611).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 938/1, 939/1,
941/1 und 943/1, dem Gemeinde-, Verfassungs-, Un-
vereinbarkeits- und Immunitats-Ausschuf (2612).

Regierungsvorlagen, Eini.-ZahlenVSZQ/ll, 533/10,
686/6, 723/6, 731/11 und 838/5, dem AusschuBl fir
Gesundheit und Umweltschutz {2612).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 682/7 und 832/4,
dem Sozial-Ausschufl (2612).

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 445/9, dem Ver-
kehrswirtschaftlichen Ausschuf} (2612).
J

Regierungsvé)rlagen, Einl.-Zahlen 438/7, 577/4,
731/12 und 765/3, dem Volksbildungs-Ausschul
(2612).

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 602/9, 693/8 und
897/3, dem Wirtschafts- und Raumordnungs-Ausschull
(2612).

Antrédge:

Antrag der Abgeordneten Brandl, Ileschitz, Tram-
pusch, Zellnig und Genossen, betreffend die Novellie-
rung der Kehrordnung 1985 (2612);

Antrag der Abgeordneten Freitag, Dr. Wabl,
Prutsch, Loidl und Genossen, betreffend den Ausbau
der L 401 (Hartberger StraBe) und der L 207 (Fehringer
StrafBe);

Antrag der Abgeordneten Buchberger, Ing. Stois-
ser, Poitl, Fuchs und Neuhold, betreffend Vorlage eines
Steirischen Landesweinbaugesetzes;

Antrag der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold,
Dipl.-Ing. Schaller und Ritzinger, betreffend die Einset-
zung eines Bezirkssachverstandigen fir die Fischerei
bei Bach- und FluBveranderungen (2613).

Vefhandlungen:

1. Bericht des Ausschusses fiir Landes-Kranken-,
Heil- und Pflegeanstalten iiber die Regierungsvorlage,
Einl.-Zahl 917/1, betreffend die letzte Fassung des
Vertrages, abzuschlieBen zwischen dem Land Steier-
mark und der Steiermarkischen Krankenanstaltenge-
sellschaft m. b. H. iiber die Ubertragung der Rechtstré-
gerschaft der Landeskrankenanstalten samt ange-
schlossenen Betrieben auf die Steiermérkische Kran-
kenanstaltengesellschaft m. b. H., Bericht an den
Hohen Landtag. '

Berichterstatter: Abg. Dr. Horvatek (2616).
Annahme des Antrages (2616).

2. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 583/4, zum
Antrag der Abgeordneten Halper, Loidl, Sponer, Erhart
und Genossen, betreffend den raschen Baubeginn der
Umfahrung der Stadt Voitsberg, B 70, Packer StraBe.

Berichterstatter: Abg. Loidl (2616).
Annahme des Antrages (2616).

3. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 783/4, zum
Antrag der Abgeordneten Tschernitz, Loidl, Hammer,
Kirner und Genossen, betreffend die Anbringung von
Wegweisern und Vorwegweisern auf der Pyhrnauto-
bahn zur Beniitzung der Strecke Passau—Niirnberg.

Berichterstatter: Abg. Erhart (2616).
Annahme des Antrages (2617).

4. Bericht des Ausschusses fir Wissenschaft
und TForschung tber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 836/4, zum Antrag der Abgeordneten Halper,
Kohlhammer, Trampusch, Premsberger und Genossen,
betreffend die Erstellung eines Zwischenberichtes
iber das forcierte Ausbauprogramm von Wasserkraft-
werken durch die STEWEAG.

Berichterstatter: Abg. Trampusch (2617).

Redner: Abg. Dipl.-Ing. Schaller {2617), Abg. Tram-
pusch (2619), Landeshauptmann Dr. Krainer {2619).

Annahme des Antrages (2620).

5. Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitats- Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlagen, Einl.-Zahlen 215/4 und 215/12, zum
Antrag der Abgeordneten Hammerl, Dr. Strenitz,
Premsberger, Erhart und Genossen, betreffend die
vermehrte Einstellung von Lehrlingen bei den 6ffent-
lichen Gebietskorperschaften, insbesondere beim
Land Steiermark.

Berichterstatter: Abg. Hammerl (2620).

Redner: Abg. Kohlhammer (2621), Abg. Schwab
(2621), Abg. Rainer (2623), Abg. Prof. Dr. Eichtinger
{2624), Abg. Hammerl (2624), Abg. Ing. Stoisser (2625),
Abg. Kollmann (2626), Abg. Mag. Rader (2627).

Annahme des Antrages (2627).

6. Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitéts-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 880/2, Beilage Nr. 102, Ge-
setz, mit dem das Steiermérkische Veranstaltungsge-
setz gedandert wird. Steiermarkische Veranstaltungsge-
setznovelle 1986 (Spielapparatenovelle).

Berichterstatter: Abg. Harmtodt (2627).

Redner: Abg. Mag. Rader (2628), Abg. Erhart
(2629), Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher (2632), Abg.
Kohlhammer (2634), Abg. Dr. Dorfer (2636).

Annahme des Antrages (2637).

7. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 944/1, Beilage Nr. 104, Ge-
setz, mit dem das Lustbarkeitsabgabegesetz gedndert
wird (Lustbarkeitsabgabegesetz-Novelle 1986).

Berichterstatter: Abg. Schwab (2637).

Annahme des Antrages (2637).
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8. Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitdts-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlagen, Einl.-Zahlen 697/6 und 851/2, zu den
Antrdgen der Abgeordneten Prdsident Zdarsky, Spo-
ner, Dr. Horvatek, Hammer und Genossen, betreffend
die Genehmlgung von Nebenbeschaitigungen fiir Spi-
talsdrzte.

Benchterstatter: Abg. Meyer (2637).

Redner: Abg. Dr. Kalnoky (2638), Abg. Dr. Wabl
(2638).

Annahme des Antrages (2639).

9. Bericht des Kontroll-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 855/1, betreffend den Bericht
des Rechnungshofes vom 5. Mérz 1984 tiber das Ergeb-
nis seiner Gebarungsiiberpriifung des Jahres 1982 des
Bundeslandes Steiermark, die AuBerung der Steier-
mérkischen Landesregierung hiezu vom 11. Mérz 1985
sowie die GegenduBerung des Rechnungshofes vom
4. April 1985.

Berichterstatter: Abg. Erhart (2639).
Annahme des Antrages (2639).

10. Bericht des Konfroil-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 888/1, betreffend den Be-
richt des Rechnungshofes vom 22. Juni 1984 iiber das
Ergebnis der Uberpriifung der Gebarung des Vereines
+Organisationskomitee der Alpinen Ski-Weltmeister-
schaften 1982".

Berichterstatter: Abg. Tschernitz (2639).
Annahme des Antrages (2640).

11. Miindlicher Zwischenbericht des Unter-
suchungs-Ausschusses iiber seine Tatigkeit zur Auf-
klarung der in einzelnen Medien erhobenen Vorwiirfe
gegen die Forschungsgesellschaft Joanneum, ihre
Tochterunternehmen und gegen jene Institutionen,
deren Rechtsnachfolger ‘die Forschungsgesellschaft
Joanneum wurde.

Berichterstatter: Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura (2640).

Annahme des Antrages (2641).

12. Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitéts-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 943/1, Beilage Nr. 103, Gesetz

iber die Wahlpflicht fiir die Bundesprasidenten-,
Nationalrats- und Landtagswahlen.

Berichterstatter: Abg. Dr. Maitz (2641).
Redner: Abg. Mag. Rader (2641).
Anpahme des Antrages (2641).

Beginn: 9.30 Uhr.

Prdsident Wegart: Hohes Haus!

Es findet heute die 40. Sitzung des Steiermarkischen
Landtages in der laufenden X. Gesetzgebungsperiode
statt.

Ich begriifie alle Erschienenen, im besonderén d1e
Regierungsmitglieder mit Herrn Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer an der Spitze.

Ebenso begn’iﬁe ich die Mitglieder des Bundesrates.

Entschuldlgt ist Herr Landesrat Dr. Helmut Hei-
dinger. .

Die Tagesordnung ist thnen mit der Einladung zur
heutigen Sitzung zugegangen. :

Wird dagegen ein Einwand erhoben?

Das ist nicht der Fall.

Mit der heutigen Sitzung wird die Herbsttagung
1985/86 geschlossen. Gemd&B Paragraph 58a der

Geschiftsordnung des Steiermérkischen Landtages

beginnt diese mit einer Fragestunde. Ich beginne
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daher mit der Aufnifung der eingebrachten Anfragen,

die in alphabetischer Reihenfolge der befragten Regie-

. rungsmitglieder zu erfolgen hat.

Anfrage Nr. 224 der Frau Abgeordneten Margareta
Meyer an Herrn Landesrat Gerhard Heidinger, betref-
fend Subventionsbeitrdge an den Landeshygieniker,
Herrn Univ.-Prof. Dr. Mose, aus den von Herrn Landes-
rat Gerhard Heidinger verwalteten Mitteln.

Anfrage der Frau Landtagsabgeordneten Margareta
Meyer an Herrn Landestat Gerhard Heidinger. -

Herr Univ.-Prof, Dr. Mdse erhdlt fiir die Ausiibung
seiner verschiedenen wissenschaftlichen Funktionen
seitens des Landes Steiermark Subventionsbeitriige.
Auch werden dem Hygiene-Institut fiir verschiedene
wissenschaftliche Arbeiten finanzielle Beitrige des
Landes gewdihrt.

Ich ersuche Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, m1tzu-
teilen, welche Summen Herrn Univ.-Prof. Dr. Mése in
seiner Eigenschaft als Landeshygieniker, als beauftrag-
ter Wissenschaftler bzw. sein Institut aus den von
Ihnen verwalteten Mitteln im-Jahre 1985 erhalten hat.

Prdsident: Herr Landesrat Gerhard Heidinger, ich
bitte um die Beantwortung der Frage.

Landesrat Heidinger': Herr Prisident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren!

Die Anfrage der Frau Abgeordneten Meyer méchte
ich wie folgt beantworten: :

Ich darf zundchst feststellen, da vom Hygiene-
Institut der Universitdt Graz beziehungsweise von
Univ.-Prof. Dr. Mdse bis 31. Dezember 1985 folgende
Leistungen, die auch entsprechend honoriert wurden,
erbracht wurden:

a) bakteriologisch-serologische Untersuchungen fiir
das Landeskrankenhaus Graz, und zwar fur fol-
‘gende Bereiche:
Medizinische Universitatsklinik,
" Universitdtsklinik fiir Dermatologie und Venero-
logie,
Psychiatrisch-neurologische Unlver51tatskhn1k
Chirurgische Universitatsklinik,
Universitdts-Augenklinik,
Geburtshilflich-gynékologische. Universitéatsklinik,
Universitatsklinik fiir Kinderchirurgie,
Universitatsklinik fiir Zahn-, Mund- und Kieferheil- -
kunde,
‘Universitatsklinik fiir Radiologie;
fiir die Krankenhduser Feldbach, Fiirstenfeld, Voits-
berg und Bad Radkersburg.
Die Abteilung dieser Leistungen erfolgt im Rahmen
eines Bettenpauschales, wobei fiir das Jahr 1985 pro
Planbett ein Pauschale von 180 Schilling festgelegt ist.
Durch dieses Bettenpauschale wurden die bakteriolo-
gisch-serologischen Untersuchungen, mit Ausnahme
der Virologie, virologischen Serologie, Tropenparasito-
logie, Ornithose beziehungsweise Kihfieber abge-
golten.

b

-~

Fiir weitere Laboruntersuchungen wurde mit
BeschluB der Steierméarkischen Landesregierung vom
2. Mai 1983 fiir die Landeskrankenanstalten Bad Aus-
see, Bruck/Mur, Eisenerz, Judenburg, Mariazell und
Rottenmann ein Bettenpauschale von 100 Schilling pro
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Planbett vereinbart. Diese weiteren Laboruntersuchun-
gen waren deshalb notwendig, da derzeit vom Patholo-
gischen Institut des Landeskrankenhauses Leoben
diese spezifischen Untersuchungen nicht durchgefiihrt
werden konnen.

Als weitere Pauschalabgeltung wurde an Univ.-Prof.
Dr. Mose in seiner Eigenschaft als Landeshygieniker
an den steirischen Landeskrankenanstalten fiir die im
Rahmen dieser Tatigkeit zu erbringenden Leistungen

" ein Bettenpauschale von 27 Schilling iiber Beschluf

der Steiermdrkischen Landesregierung festgelegt.

Im Rahmen dieser Tatigkeit wurden-in den ersten
beiden Quartalen 1985 1734 Abstriche, 967 bakteriolo-
gische Untersuchungen, 27 Desinfektionslésungsprii-
fungen, 825 Sterilisatortestungen und 29 Wasserunter-
suchungen als Gegenleistung erbracht.

Alle weiteren Untersuchungen, wie virologische
Untersuchungen und virologisch-serologische Untersu-
chungen oder sonstige auBlerhalb des Bettenpauscha-
les liegende der Bakteriologie zuzurechnende Unter-
suchungen, wurden immer gesondert in Rechnung
gestelit.

Es wird daher zusammenfassend festgestellt, dal der
Summe der Leistungen, die vom Hygiene-Institut der
Universitdit Graz beziehungsweise von Univ.-Prof.
Dr. Mése fiir den Bereich der Landeskrankenanstalten
erbracht wurde, eine Palette von verschiedenen Hono-
rarabgeltungen gegentibersteht. Fiir diese Leistungen
muften von Janner bis Dezember 1985 insgesamt
3,155.689 Schilling aufgewendet werden, davon gin-
gen direkt an Univ.-Prof. Dr. Mdse 250.000 Schilling.

Prasident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.
Die Anfragen Nr. 230 und 234 sind an Herrn Landes-

rat Dr. Helmut Heidinger gerichtet. Da der Herr Lan- .

desrat an der Teilnahme der heutigen Sitzung verhin-
dert ist, wird die an ihn gerichteten Anfragen Herr
Landesrat Dipl.-Ing. Franz Hasiba als Stellvertreter
gemadB Paragraph 58 a Absatz 2 der Geschéftsordnung
des Steierméarkischen Landtages beantworten.

Anfrage Nr. 230 des Herrn Abgeordneten Erich Poltl

an Herrn Landesrat Dr. Helmut Heidinger.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Erich
Pélil an Herrn Landesrat Dr. Helmut Heidinger.

In letzter Zeit wurde vielen Haushalten in der Steier-
mark nach Kehrbezirken verschieden hohe Vorschrei-
bungen von den zustindigen Rauchfangkehrermei-
stern zugestellt. Es ist fiir viele Betroffene unverstind-
lich, daf8 plétzlich diese Kehrgebiihrenerh6hung so
unterschiedlich und teilweise so extrem hoch erfolgt.

Ich bitte Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mitzutei-
len, welche Schritte Sie fiir eine gerechte Tarifanwen-
dung fiir die steirischen Haushalte unternehmen
werden.

Pridsident: Herr Landesrat Dipl.-Ing. Hasiba, ich bitte
um die Beantwortung der Frage.

Landesrat Dipl.-Ing. Hasiba: Die Anfrage des Herrn

‘Abgeordneten Polil an Herrn Landesrat Dr. Heidinger

beantworte ich wie folgt:

Die Tatigkeiten des Rauchfangkehrers unterliegen
nach Paragraph 172 Gewerbeordnung 1973 der Kon-

zessionspflicht. Fir die Erteilung dieser Konzession
normiert die Gewerbeordnung besondere Vorausset-
zungen, wobei das Rauchfangkehrergewerbe zu jenen
drei Gewerbearten zahlt, bei denen auch ein Bedarf
nach der beabsichtigten Gewerbeausiibung vorliegen
muB. Des weiteren bestimmt die Gewerbeordnung,
daB, wenn es aus Griinden der Feuerpolizei zweck-
méaBig ist, durch Verordnung eine gebietsweise
Abgrenzung zu erfolgen hat. ’

Auf Grund der Tatsache, daB wir auch in der Steier-
mark eine Kehrbezirkseinteilung haben, sind durch
Verordnung Hochsttarife festzulegen, wobei auf die
Leistungsfahigkeit der Betriebe und auf die Interessen
der Leistungsempfanger Bedacht zu nehmen ist.

Der Leistungsumfang des Rauchfangkehrers, der der
Gebiihrenberechnung zugrunde liegt, ergibt sich aus
der Steierméarkischen Kehrordnung. Vor allem die
berechtigte Forderung zur Sicherstellung eines vor-
beugenden Brandschutzes und zur Verbesserung der
Luftgiite hat es mit sich gebracht, da diese Kehrord-
nung im Jahre 1985 novelliert wurde.

Die neue Kehrordnung, die am 1. Mai 1985 in Kraft
getreten ist, hat zwar den Leistungsumfang des Rauch-
fangkehrers nur unwesentlich gedndert, entscheidend
verdndert wurden jedoch die Anforderungen an die zu
erbringenden Arbeiten. Es ist auf zwei Méglichkeiten
hinzuweisen, die sich auf die Kosten niederschlagen
konnten:

Erstens: die Einschrankung des Selbstkehrrechtes
und zweitens die. sogenannte Kesselreinigung;
gemeint ist hier die Reinigungsverpflichtung von Zen-
tralheizungsanlagen.

Diese Kesselreinigung ist allerdings keine Erfindung
der neuen Kehrordnung, sie war bereits in der letzten
Kehrordnung vorgesehen. Es liegt aber die Vermutung
nahe, daB einige Rauchfangkehrer in der Vergangen-
heit die Kesselreinigung vernachldssigt haben und
nunmehr, insbesondere im Hinblick auf die zusétzliche
Uberprifungspflicht, die natiirlich auch zu verstarkter
Haftung fiihrt, diese Kesselreinigung wieder in den
Leistungskatalog aufnahmen.

Die Rechtsabteilung 4 war daher auf Grund-der
Anderung der Kehrordnung und eines von der Landes-
innung der Rauchfangkehrer am 6. Marz 1985 gestell-
ten Antrages gezwungen, einen neuen Tarif zu verord-
nen. Der Ordnung halber sei angemerkt, daB zwischen
dem Antrag der Landesinnung und der letzten Tarif-
erhdhung zum 1. Janner 1982 eine Zeitspanne von
nahezu dreieinhalb Jahren bestanden hat und daf} ein
bereits im Jahre 1984 gestellter Tariferh6hungsantrag
von der zustandigen Rechtsabteilung im Hinblick auf
die zu erwartende Novelle der Kehrordnung zuriick-
gestellt worden war.

Uber Auftrag vom 20. Méarz 1985 wurde sodann von
der zustdndigen Abteilung im Sinne des Paragraph 177
Absatz 3 Gewerbeordnung 1973 das Anhorungsverfah-
ren zundchst mit der zustdndigen Landesinnung, der
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte und der Land-
wirtschaftskammer eingeleitet. Da bei der ersten Ver-
handlung am 10. Mai 1985 keine Einigung erzielt
werden konnte, wurde in einer zweiten Besprechungs-
runde am 15. Mai 1985 ein Konsens dahin gehend
erzielt, daB in den wichtigen Tarifpositionen, wo man
den Vorstellungen der Innung nicht folgen konnte,

LA
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eine Erhohung bis zu 30 Prozent vorgenommen wurde.
Da dieser KompromiBigsung die Arbeiterkammer und
die Landwirtschaftskammer ausdriicklich zugestimmt
haben, wurde von der zustaindigen Abteilung dieses
Verhandlungsergebnis am 17. April 1985 zur Kenntnis
gebracht und aufmerksam gemacht, daB noch das
Anhodrungsverfahren aller steirischen Gemeinden
durchzufiihren wére. Hierauf wurde den Gemeinden
Gelegenheit geboten, innerhalb von vier Wochen von
ihrem Anhérungsrecht Gebrauch zu machen. Von den

. 544 steirischen Gemeinden haben 32 Gemeinden Stel-

lungnahmen abgegeben, darunter auch der Gemein-
debund, an den sich anscheinend eine Vielzahl von
Gemeinden gewendet hatte. Die Verordnung ist am
1. Juli 1985 in Kraft getreten. '

Da nun der Behorde zur Kenntnis gelangt ist, daB es
bei den Gebiihrenvorschreibungen zu exorbitanten
Erhéhungen gekommen ist, wird auf Paragraph 8 der
gegenstdndlichen  Tarifverordnung  hingewiesen,
wonach der Kehrpflichtige eine detaillierte Abrech-
nung verlangen kann und diese der Verwaltungsbe-

horde (Bezirkshauptmannschaft oder Magistrat) zur |

Uberpriifung vorlegen soll, wenn Bedenken gegen die
richtige Verrechnung der Kehrgebiihten bestehen.

In den letzten Tagen konnten auch von Amts wegen
Uberpriifungen eingeleitet werden, deren Ergebnisse
allerdings noch ausstehen.

Theoretisch konnten die zum Teil exorbitanten Erho-

_hungen nach Meinung der Behérde folgende Griunde

haben:

a) Die Voraussetzungen an kehrpflichtigen Objekten
haben sich geédndert.

b} Fehlauslegungen und daraus resultierende Fehl-
. berechnungen des Leistungsumfanges auf Grund
der neuen Kehrordnung oder schlieilich
¢) durch Erbringung von Leistungen, zu denen der
Rauchfangkehrer auf Grund .der neuen Kehrord-
nung nunmehr verpflichtet ist und die er seinerzeit
nicht erbracht hatte.

Zur Frage des Herrn Abgeordneten Poltl, welche
Schritte fiir eine gerechte Tarifanwendung gesetzt
werden, mochte ich wie folgt antworten:

Durch die erfolgte Darstellung ist klargestelit, daB es
sich bei dem gegenstédndlichen Rauchfangkehrermaxi-
maltarif um einen, soweit menschlich erreichbar, die
Interessenlage abwéagenden Tarif handelt.

Um sicherzustellen, daB dieser Tarif auch eine
gerechte Anwendung erfihrt, sind folgende MaBnah-
men vorgesehen:

Erstens: Verstarkter Kontakt mit der Landesmnung

‘der Rauchfangkehrer, damit diese von sich aus ihre

Mitglieder {iber die tatsdchliche Verrechnungs- und
Rechislage aufklart.

Zweitens: Die Rechtsabteilung 4 wird im Einverneh-
men mit der Abteilung fiir Katastrophenschutz und

Landesverteidigung einen Erlduterungserlafl iiber die’

richtige Auslegung der Kehrordnung beziehungsweise
Anwendung des Kehrtarifes an die Bezirkshauptmann-
schaften beziehungsweise den Magistrat der Stadt
Graz herausgeben. Dieser ErlaB wird auch in der
.Grazer Zeitung — Amtsblatt fiir die Steiermark”
veroifentlicht werden, und weiters besteht die Absicht,
ihn auch allen Biirgermeistern zugédnglich zu machen,
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- Drittens: Wenn bisher Leistungen pauschaliert abge-
rechnet wurden und sich am Leistungsumfang nichts-

- Wesentliches gedndert hat, werden Gesprache mit der

Landesinnung in der Richtung hin gesucht, daB der
nun zur Verrechnung kommende Betrag nicht zu
Steigerungen, die iiber das festgesetzte Tanfmveau
hinausgehen, fiihrt. ‘

Viertens: Sollte sich bei den von Amts wegen einge-
leiteten Uberpriifungen von Rauchfangkehrerabrech-
nungen bzw. Vorschreibungen herausstellen, daB ein
schuldhaftes Verhalten des Rechnungslegers vorliegt,
werden jene MaBnahmen von der Behérde gesetzt
werden, die die Gewerbeordnung in solchen Fallen
vorsieht, namlich die Einleitung eines Verwaltungs-
strafverfahrens.

Landesrat Dr. Heidinger m&chte abschlieBend noch-
mals festhalten, daB die neue Kehrordnung vom Hohen
Landtag einstimmig beschlossen wurde und daB die
daraufhin nétige Neufestsetzung des Kehrtarifs nach -
Anhérung und mit Zustimmung aller Sozmlpartner
erfolgte.

Im Interesse der Konsumenten sind wir jedoch der
Meinung, daB der Rauchfangkehrermaximaltarif sofort
auf seine Berechtigung in jeder einzelnen seiner

~ Bestimmungen zu {iberpriifen ist. Dort, wo er zu unge-

rechtfertigten Erhohungen fiihrt, wird er abgeédndert.
Sollte sich eine ungerechtfertigte Erhéhung auch aus
dem Zusammenspiel .zwischen Rauchfangkehrertarif
und Kehrordnung ergeben, so wird die Kehrordnung
ebenfalls novelliert: Wir werden jedenfalls dafiir Sorge
tragen, daB der Konsument vor ungerechtfertigten
Erh6hungen bewahrt wird.

Prdsident: Keine Zusatzirage.

Anfmge Nr. 234 des Herrn Abgeordneten Hermann
Schiitzenhéfer an Herrn Landesrat Dr. Helmut Heidin-
ger, betreffend MaBnahmen zur Jugendbeschaftlgung
in der Steiermark.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Hermann
Schiitzenhéfer an Herrn Landesrat Dr. Helmut Hei-
dinger. :

Auf Grund bestimmter Strukturprobleme und der
Benachteiligung durch den Bund bei Betriebsansied-
lungen weist die Steiermark die gré8te Jugendarbeits-
losigkeit unter allen dsterreichischen Bundeslindern
auf. )

Welche MaBnahmen, sehr geehrter Herr Landesrat,
hat die Steiermdrkische Landesregierung in den letz-
ten fiinf Jahren zur Beseitigung der Jugendarbeits-
losigkeit gesetzit, und welche Initiativen sind fiir die
ndichste Zukunft zu erwarten?

Prasident: Herr Landesrat Dipl.-Ing. Hasiba, ich
bitte, die Anfrage zu beantworten.

Landesrat Dipl.-Ing. Hasiba: Die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Hermann Schiitzenhéfer an Herrn Lan-
desrat Dr. Helmut Heidinger, betreffend Mafinahmen
zur Jugendbeschiftigung in der Steiermark, darf ich
wie folgt beantworten:

Um der in den letzten Jahren sich standlg verschér-
fenden Problematik der Jugendarbeitslosigkeit entge-
genzusteuern, wurde bereits im Jahre 1983 tiber Initia-
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tive von Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer ein
umfassendes Jugendbeschaftigungsprogramm des

" Landes Steiermark mit insgesamt 10 Millionen Schil-

ling ins Leben gerufen. Ziel dieser Initiative sind die
Schaffung von neuen und die Erhaltung von bestehen-
den Arbeitsplédtzen fiir Jugendliche, wobei die Proble-
matik der Arbeitslosigkeit besonders bei der Alters-

‘gruppe der 20- bis 25jahrigen sichtbar wird. Im Rah-

men des Jugendbeschaftigungs-Sonderprogramms
wurden teilweise unter der alleinigen finanziellen Tréa-
gerschaft des Landes Steiermark, teilweise unter Betei-
ligung der Arbeitsmarktverwaltung zahireiche Pro-
jekte initiiert, fir die in den Jahren 1983 bis 1985 rund
65 Millionen Schilling Landesbudgetmittel zur Ver-
figung gestellt wurden. Die projektmébigen Schwer-
punkte lassen sich wie folgt umschreiben:

Forderung von Ausbildungs- und UmschulungsmaB-
nahmen fir zukunftsorientierte Berufe, wie EDV-Pro-
grammierer, Informatiker, Werkzeugmacher, Elektri-
ker und so weiter, wie Lehrwerkstadtte Siemens/Fohns-
dorf, wo im Herbst 1985 auf Grund des groBen Bedar-
fes in der Wirtschaft bereits ein weiterer Lehrgang
geschaffen wurde, weiters Lehrwerkstitte AVL Fr-
stenfeld, Gewerbe-BORG Bad Radkersburg und Elek-
tronikkolleg Leoben. Hiefiir wurde bisher eine Landes-
leistung von 25 Millionen Schilling erbracht.

Das Projekt ,Haushalts- und Kinderhilfe” unter der
Tragerschaft der Caritas, wo es seit Beginn der Aktion
immerhin moglich war, nahezu 200 Madchen im Alter
von 15 bis 25 Jahren einen Arbeitsplatz zu vermitteln.
Die Landesleistung hiefiir betrug 5,2 Millionen Schil-
ling.

Weitere Projekte sind: die Férderung der Lehranstalt
fir Chemotechnik, die Lehrlingsausbildung an der
Universitdt Graz, und nicht zuletzt wurde das Projekt
EisenstraBe durch Forderungsmittel des Landes ermég-
licht beziehungsweise mitgetragen. Fiir den Bau der
Lehrwerkstatten der VEW Judenburg und VEW Kap-
fenberg wurden vom Land Steiermark Forderungen
von insgesamt 18 Millionen Schilling fliissiggestellt.

Uber Initiative des Landesfremdenverkehrsreferen-
ten wurde in Zusammenarbeit mit der Arbeitsmarkt-
verwaltung das Projekt ,Zusédtzliche Arbeitskrafte im
Bereich der regionalen und lokalen Fremdenverkehrs-
organisationen” geschaffen, ein Angebot, von dem
bisher zwolf Vereine Gebrauch machten. Die Landes-
leistung hijefiir betrug eine halbe Million Schilling.
Bezliglich einer Erweiterung dieser derzeif auf ein Jahr

. begrenzten Aktion auf zumindest zwei bis drei Jahre

wurde seitens des Landes Steiermark an die Arbeits-
marktverwaltung herangetreten, und es ist zu hoffen,
daB in absehbarer Zeit eine positive Antwort beziiglich
einer Beteiligung des Bundes eintrifft.

Durch die seit 1964 bestehende steirische Lehrlings-
beihilfenaktion konnten im Jahre 1985 1000 Lehrlinge
mit einem Budgetvolumen von 2,3 Millionen Schilling
gefordert werden. Ebenso wurden im Rahmen der
Richtlinien fiir Lehrplatzforderungen im Jahre 1985
263 Firmen fiir 299 zusédtzlich eingestellte Lehrlinge
mit einem Férderungsvolumen von 4,9 Millionen Schil-
ling unterstiitzt. Es ist abermals iiber Initiative von
Landeshauptmann Dr. Josef Krainer gelungen, fiir
1986 eine Aufstockung der Jugendbeschéftigungs-
Sondermittel von 12 Millionen Schilling im Jahre 1985
auf 15 Millionen Schilling fiir 1986 zu erreichen, um

weitere MaBinahmen zur Bekdmpfung der Jugend-

arbeitslosigkeit setzen zu konnen.

Insgesamt ist es somit zu einer Aufstockung der
Mittel im steirischen Jugendbeschaftigungs-Sonder-
programm 1986 um 25 Prozent (von 17,8 Millionen
Schilling im Jahre 1985 auf insgesamt 22,3 Millionen
Schilling im Jahre 1986) gekommen.

Durch diese Mittelaufstockung im Budget 1986 ist
die Errichtung eines Wirtschaftskollegs mit dem
Schwerpunkt, arbeitslose Junglehrer fiir alternative
Berufsmoglichkeiten auszubilden, mdéglich. Das Lehr-
ziel besteht darin, stellensuchenden Junglehrern eine
einem zukunfisorientierten Anforderungsprofil der
Wirtschaft entsprechende umfassende EDV-Informa-
tik, gekoppelt mit betriebswirtschaftlicher Basisausbil-
dung und LehrabschluBpriifung, anzubieten. Die zwei-
semestrige Ausbildung erfolgt unter der Tragerschaft
des Wirtschaftsforderungsinstituts der Handelskam-
mer Steiermark und ist bereits mit 21 Teilnehmern
angelaufen.

Uber Initiative der fiir die ab Ma1 1986 stattfindenden
Landesausstellung ,Die Steiermark — Briicke und
Bollwerk” verantwortlichen politischen Referenten
werden voraussichtlich weitere 50 Arbeitsplédtze fiir die
Dauer eines halben Jahres fiir arbeitsuchende Lehrer,
Maturanten, Birokrdfte und so weiter geschaffen,
deren Entlohnung im Rahmen des Jugendbeschéfti-
gungs-Sonderprogramms beziehungsweise durch die
Arbeitsmarktverwaltung Deckung findet.

Das Land Steiermark als Dienstgeber wird selbstver- '

stdndlich weiterhin bemiiht sein, eine méglichst groBe
Anzahl von Lehrlingen einzustellen. Der Anteil der
Lehrstellen im Landesdienst wurde 1980 von 258 auf
513 verdoppelt.

Eine gemeinschaftliche Aktion zur Bekdmpfung von
Jugend- und Langzeitarbeitslosigkeit im Rahmen der
»Aktion 8000" wurde zwischen dem Sozialministerium
und dem Land Steiermark beschlossen, wonach durch
den Bund zusétzlich 100 Millionen Schilling fiir die
Steiermark zur Schaffung weiterer Arbeitsplétze bei
Gemeinden, gemeinniitzigen Einrichtungen und Ver-
einen fiir arbeitslose Jugendliche und Langzeitarbeits-
lose zur Verfiigung gestellt werden, unter der Voraus-
setzung, daB von seiten des Landes Steiermark oder
des jeweiligen Projekttragers zusatzlich 50 Millionen
Schilling aufgebracht werden. Die Uberpriifung von
weiteren hiefiir in Betracht kommenden Projekten
erfolgt in sténdiger Kontaktnahme und im Einverneh-
men mit der Arbeitsmarktverwaltung.

Zusammenfassend ist daher zu sagen, dafl das Land
Steiermark der Jugendbeschéftigung mit dem Schwer-
punkt auf die Schaffung von zusétzlichen Beschafti-
gungsmdoglichkeiten fiir die Altersgruppe der 20- bis
25jahrigen hochste Prioritdt einrdumt.

Wir werden auch in Zukunft zusétzlich zu den
bereits erwdhnten in den letzten Jahren in diesem
Bereich eingesetzten Landesbudgetmitteln von rund
65 Millionen Schilling bemiiht sein, verstdrkt jene
MabBnahmen und Mittel einzusetzen, die der Jugend-
beschiftigung in unserem Lande dienen.

Die wesentlichste Voraussetzung dafiir ist jedoch ein
dementsprechend gesundes Wirtschaftsklima, denn
nur eine leistungsfahige Wirtschaft ist auch in der
Lage, die notwendige Beschéftigung, insbesondere fiir
die jugendlichen Arbeitnehmer, zu sichern.
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Prasident: Anfrage Nr. 226 des Herrn Abgeordneten
Alexander Freitag an Herrn Landeshauptmann
Dr. Josef Krainer, ‘

Anfrage des Herrn Landiagsabgeordneten Alexan-
der Freitag an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer. .

Seit zehn Jahren wird eine straBenmaB1ge Nord Siid-
Verbindung in der Oststeiermark zwischen Fiirstenfeld
und Bad Radkersburg gefordert. Der Bau einer derarti-
gen Verbindung ist verkehrsinfrastrukturell von beson-
derer Bedeutung. Die entsprechenden Planungen wur-
den bereils eingeleitet.

Sind Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, in
der Lage, mitzuteilen, in welchem Stadium sich der
Stand der Planung einer direkten StraBenverbindung
auf der Trasse Fiirstenfeld—Fehring—Kapfenstein—
St. Anna am Aigen—Bad Radkersburg befindet?

Prasident: Herr Landeshauptmann, ich bitte um die
Beantwortung der Frage.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Ich beantworte die
Frage des Herrn Abgeordneten Freitag wie folgt:

Dem Ausbau der Nord-Siid-Verbindung von Fir-
stenfeld lber Fehring nach Bad Radkersburg hat das
Land groSte Bedeutung beigemessen, weil neben dem
so wichtigen Ziel- und Quellverkehr im Umland dieser
Route auch die oststeirischen Thermalbader liegen.
Allerdings hat sie seit dem durchgehenden Ausbau der
Siidautobahn ihre Funktion als Ausweichroute fiir den
Urlauberreiseverkehr, der ja sehr stark war, in den
Stiden véllig verloren.

Das Hauptaugenmerk der Ausbau- und Planungs-
aktivitdten liegt bei der L 207, Fehringer StraBe, im
Abschnitt ,Fiirsténfeld—Fehring”, wo mit der Uinfah-
rung von Firstenfeld bis Ubersbach als Hauptbestand-
teil des Ausbaukonzeptes dieser Nord-Siid-Verbin-
dung mit einem Kostenaufwand von iiber 50 Millionen
Schilling bereits begonnen wurde. :

Von Ubersbach tiber Rittschein bis Fehring wurden
fiir die L 207 im Rahmen genereller Planungen schon
zahlreiche Trassenvarianten untersucht. Dabei er-
gaben sich im Ortsbereich von Habegg grofie Schwie-
rigkeiten, weil es ‘nicht moglich war, eine allen &rtli-
chen Interessen entsprechende Lésung zu finden. Erst

“vor kurzer Zeit konnte einvernehmlich mit den betrof-

fenen Gemeinden, mit der Raumplanungsgemein-
schaft ,Fehring und Umgebun'g" und auch mit der
Regionalplanung beschlossen werden, den Ausbau der
L 207 am Bestand zu fithren. Damit ist die Vorausset-
zung fiir die Einleitung der Detailprojektierungsarbei-
ten gegeben, mit denen bereits begonnen wurde.

Im Abschnitt , Brunn—Fehring” der L 207 erfolgt der

- Ausbau der LandesstraBe gemeinsam mit dem Bundes-

straBenbauvorhaben ,Umfahrung Fehring” im Zuge
'der B 57, der sogenannten Giissinger Strafie. Mit dem
Neubau einer Briicke im Zuge der Landesstralie ist
auch bereits begonnen worden.

Zwischen Fehring und Bad Radkersburg verlauft
schlieBlich' diese oststeirische Nord-Siid-Verbindung
auf'der L 204, der sogenannten Radkersburger Strafie,
die schon in den vergangenen Jahren gut ausgebaut
wurde. Der Abschnitt ,Fehring—Kapfensteiner Berg
—Bairisch Kolldorf” befindet sich ebenfalls in Planung.

Von der Landesstraenverwaltung wird dem Ausbau
zwischen Fiirstenfeld und Fehring jedenfalls eine
grofe Dringlichkeit eingerdumt. Ich habe in diesem
Zusammenhang die Landesbaudirektion beauftragt,
diesen Ausbau im Rahmen des zweiten Zehnjahrespro-
gramms durchzufiihren.

Prdsident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 227 des Herrn Abgeordneten Giinther
Ofner an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer.

Anfrage des Herrn Abgeordneten Giinther Ofner an
Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer.

Die S 36 endet bei Rothenthurm bei Judenburg. Es ist
geplant, die Verlingerung der S 36 bis Scheifling
vierbahnig und von Scheifling bis zur Kéirntner Landes-
grénze erweitert zweibahnig zu errichten. Der rasche
Ausbau dieser Verkehrsverbindung wird nicht nur von
der Bevdlkerung seit langem gefordert, sondern ist
auch unbedingte Notwendigkeit.

Sind Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann, in

der Lage, mitzuteilen, bis wann die Gesamtplanung

der in Verldngerung der S 36 laufenden Bundesstrafe
zwischen Rothenthurm beiJudenburg bis zur Kdrntner
Landesgrenze fertiggestellt sein wird?

Priisident: Ich bitte ihn, die Anfrage zu beantworten.
Landeshauptmann Dr. Krainer: Ich beantworte diese

Anfrage wie folgt: .
Der durchgehende Ausbau der S 6, der sogenannten

- Semmering-SchnellstraBBe, und der S 36, der sogenann-

ten Murtal-SchnellstraBe, wird bis Ende der achtziger

Jahre, wie das Ministerium immer wieder erklart,

abgeschlossen sein. Damit wird diese Verkehrsroute,
die fiir die steirische Wirtschaft von besonderer Bedeu-
tung ist, auch innerdsterreichisch wieder eine verkehr-
liche Aufwertung erfahren. )

In den vergangenen Jahren hat bekanntlich eine
Verkehrsverlagerung auf die A 2, die Sudautobahn,
stattgefunden. die aber durch den zligigen Ausbau der
SchnellstraBen im Miirz- und im Murtal wieder zu
einer teilweisen Riickverlagerung gefiihrt hat. Den
groBten Anteil daran hat der Schwerverkehr, der aus
topographischen Griinden immer schon die klassische

 Verkehrsroute entlang der ehemaligen B 17 — wie

Ihnen bekannt ist — bevorzugt hat.

Im Hinblick darauf ist dem weiteren und zeitgerech-
ten Ausbau der B 96 und der B 83 von Judenburg tiber
Scheifling bis zur Landesgrenze auch ein entsprechend
hoher Stellenwert eingerdumt worden.

Auf der Grundlage einer Verkehrsuntersuchung
wurden in den letzten Jahren eine Reihe von Detail-
planungen fiir die wichtigsten Abschnitte dieser Ver-

. kehrsroute eingeleitet und dazu auch ein Ausbau- und

Finanzierungskonzept erstellt. Dieses Konzept be-
inhaltet einen vierspurigen Ausbau der B 96 zwischen
Judenburg und Scheifling und einen zweispurigen
Ausbau der B 83 mit Kriechspuren von Scheifling bis
zur Landesgrenze nach Kérnten.

In einem Zwei-Stufen-Programm sollten nach Mei-
nung des Bautenministeriums bis Ende der achtziger
Jahre, also bis zum Zeitpunkt der SchnellstraBenfertig-
stellung, die dringendsten Bauabschnitte ausgebaut
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sein und innerhalb eines weiteren Ausbauzeitraumes
der durchgehende Ausbau dieser Bundesstrafien reali-
siert werden.

Dazu sind fiir den vorrangigen Bau der dringendsten
Abschnitte allerdings — und das muff auch mit aller
Klarheit gesagt werden — mindestens 275 Millionen
Schilling und fiir den anschlieBenden durchgehenden
Ausbau mindestens weitere 450 Millionen Schilling
erforderlich.

Fiir diese erste Ausbaustufe liegen folgende baureife
und auch vom Bautenministerium genehmigte Detail-
projekte vor, ndmlich auf der B 96 der Abschnitt , Sankt
Peter—Pichl”, Baukosten: 28 Millionen Schilling; auf
der B 96 der Abschnitt ,Pichl—Schiitt—Woll", Bau-
kostén: 35 Millionen Schilling; auf der B 83 die
Abschnitte ,Umfahrung Neumarkt’, Baukosten:
120 Millionen Schilling, Abschnitt ,Hohe Briicke—
Wildbad-Einéd“, Baukosten: 47 Millionen Schilling,
und der Abschnitt ,Bahnunterfiihrung Diirnstein”,
Baukosten: 45 Millionen Schilling. Das heiBt also, die
baureif vorliegenden genehmigten Detailprojekte, die
ich hier angefiihrt habe, verlangen mindestens
275 Millionen Schilling.

Mit den Projekten, deren Aufnahme in das Bundes-
straBenbauprogramm 1986 von unserer Seite beantragt
wurde, konnte noch heuer begonnen werden. Bisher
hat der Antrag leider noch keine Beriicksichtigung im
Bauprogramm des Bautenministeriums gefunden, weil
offensichtlich die notwendigen und von mir angefiihr-
ten Geldmittel dazu fehlen.

Ein rascher Baubeginn ist aber einzig und allein
davon abhingig, ob das zustdndige Ministerium bereit
ist, die Dringlichkeit dieser AusbaumaBnahmen nicht
nur immer wieder zu bekunden, sondern auch anzuer-
kennen und vor allem die entsprechenden Ausbaumit-
tel zur Verfligung zu stellen, denn Planung und Ver-
fahren — wie schon dargestellt —, fir die die Baudirek-
tion zustandig ist, sind in all diesen Abschnitten fix und
fertiggestellt. '

Ich habe das Ausbau- und Finanzierungskonzept fiir
die B 96 und fiir die B 83 auch persénlich mit dem
Herrn Bautenminister anlédflich mehrerer Gespréache
iiber die steirischen StraBenbauprobleme releviert und
insbesondere auch auf die besondere Dringlichkeit
dieser Ausbaumafinahmen hingewiesen, und zwar im
vorigen Jahr, aber auch im heurigen.

Esistihm daher sehr wohl bekannt, daB nur mit einer

jahrlichen Baurate von mindestens 100 Millionen Schil- .

ling die Ziele dieses Ausbauplanes auch tatsachlich

-eingehalten werden kénnen.

Darauf sind auch unsere weiteren Planungen fiir den
durchgehenden Ausbau abgestimmt, 'die bei allen
Schwierigkeiten, wie sie sich etwa beim Scheiflinger
Ofen ergeben haben — Auseinandersetzung mit dem
Naturschutz —, ziigig fortgesetzt werden. Es ist im
iibrigen eine Verhandlung der Gemeinde Scheifling
mit dem Naturschutz in Kiirze wieder anberaumt.

Vorerst sind, wie schon oben dargestellt, mehr als
geniigend baureife Projekte — und das gilt ja fiir den
StraBenbau ganz allgemein, in der Steiermark gibt es
ja ungezdhlte baureife Projekte in Milliardenhéhe —
fiir einen raschen Baubeginn vorhanden.

Es liegt also ausschlieBlich -beim Bautenministerium,
das Interesse — ich wiederhole es — am Ausbau dieser

wichtigen Verkehrsverbindung auch durch die Bereit-
stellung der erforderlichen Finanzierungsmittel unter
Beweis zu stellen.

Président: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 223 des Herrn Abgeordneten Mag.
Ludwig Rader an Hermn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer, betreffend Forderungen aus dem Titel Um-
weltlandesfonds.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Mag.
Ludwig Rader an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer. '

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!

Warum wurden aus dem Titel Umweltlandesfonds
bislang keine Fiérderungen vorgenommen, obwohl
bereits im Landesvoranschlag 1985 daftir Mittel vor-
gesehen waren?

Prisident: Herr Landeshauptmann, ich bitte um die
Beantwortung der Anfrage.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Mag. Ludwig Rader beantworte
ich wie folgt: .

Es ist richtig, Herr Abgeordneter, dafl bereits im
Landesvoranschlag 1985 als Startdotierung fiir einen
LUmweli- und Naturschutzfonds des Landes Steier-
mark” im auBerordentlichen Haushalt des ,Arbeits-
platzforderungs- und Strukturprogramms” 50 Millio-
nen Schilling als Landesbeitrag budgetiert und auch
einstimmig beschlossen wurden. ’

Diese Mittel sind, wie Sie wissen, da sie im auBer-
ordentlichen Haushalt zweckgebunden veranschlagt
wurden, mit Jahresende 1985 auch nicht verfallen,
sondern stehen dem Fonds, der mit der Bestellung aller
Organe und der BeschluBfassung iiber die Geschéfts-
ordnung im November letzten Jahres seine Tatigkeit
voll aufgenommen hat, genauso zur Verfiigung wie
jene 50 Millionen Schilling, die im heurigen Budget als
Beitrag an den Umwelt- und Naturschutzfonds des
Landes Steiermark aus Landesmitteln vorgesehen
sind.

Der Fonds verfiigt daher zur Zeit tiber 100 Millionen
Schilling, und es wurde anléBlich der letzten Budget-
verhandlungen vereinbart, daB weitere 100 Millionen
Schilling durch die Erzielung auflerordentlicher Ein-
nahmen, wie etwa den Verkauf des ODK-Aktienpake-
tes, dem Umweltfonds zur Verfiigung gestellt werden
sollen.

Mir wird berichtet, da das KELAG-Interesse vor-
handen ist und die Absicht besteht, die ODK-Minder-
heitsaktien, die sich, wie bekannt, einerseits im Besitz
des Bundeslandes Karnten und andererseits der Steier-
mark befinden, zu kaufen.

Der Vorstand der ODK hat mir als Landeshauptmann
ibrigens dazu in einem Schreiben vom 13. Janner 1986
bekanntgegeben, daB die Aktien des Landes Karnten
von der KELAG bereits gekauft wurden.

Zum Steirischen Umweltlandesfonds kann ich Thnen
mitteilen, dafl der Fachbeirat, unter Vorsitz des Lan-
deshygienikers Univ.-Prof. Dr. Josef Mbose, bereits
14 konkrete Projekts- und Forderungsansuchen bear-
beitet hat und in Kiirze nach eingehender Abkldrung
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mit den Antragstellern die ersten Foérderungsbetrdge
durch den Steirischen Umweltfonds ausbezahit
werden. )

Abg. Mag. Rader: Ich darf als Zusatzfrage, Herr
Landeshauptmann, meine’ Hauptfrage wiederholen,
die liberhaupt nicht beantwortet ist. Ich darf bitte noch
einmal fragen, warum vom Anfang 1985 bis heute,
obwohl hochgegebener Dringlichkeit, kein einziger

~ Schilling ausbezahlt worden ist.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Wie Sie wissen,
habe ich Ihre Anfrage sehr wohl beantwortet. Ich kann

Ihnen aber gerne noch ein Detail hinzufiigen. Die -
‘Arbeit wurde im November begonnen, das sind sehr -

grindliche Leute. Die Antrage wurden, wie ich Thnen

‘auch mitgeteilt habe, Sie diirften das iiberhé¢rt haben,

namlich 14 konkrete Antrdge, nicht nur bearbeitet,
sondern es geht ausschlieflich darum, daf in einer
letzten Abstimmung auch die Auszahlung vorgenom-
men wird, Herr Abgeordneter Mag. Rader.

Prdsident: Anfrage Nr. 228 des Herrn Abgeordneten
Karl Rainer an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer, betreffend Subventionsbeitrdge an den Lan-
deshygieniker, Herrn Univ.-Prof. Dr. Mése, aus den
vom Herrn Landeshauptmann Dr. Krainer verwalteten
Mitteln. ‘

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Karl Rai-
ner an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krainer.

Herr Univ.-Prof. Dr. Mdése erhdilt fiir die Ausiibung
seiner verschiedenen wissenschaftlichen Funktionen
seitens des Landes Steiermark Subventionsbeitrdge.
Auch werden dem Hygiene-Institut fiir verschiedene
wissenschaftliche Arbeiten finanzielle Beitrdge des
Landes gewdbhrt. . ‘

Koénnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,

- mitteilen, welche Summe Herr Univ,-Prof. Dr, Mdése in

seiner Eigenschaft als Landeshygieniker, als beauftrag-

‘ter Wissenschaftler beziehungsweise sein Institut aus

den von Ihnen verwalteten Mitteln im Jahre 1985
erhalten hat beziehungsweise 1986 bekommen wird?

Prisident: Herr Landeshauptmann, ich bitte, die
Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Herr Univ.-Prof.
Dr. Josef Mose iibt seit seiner Ernennung am 12. Okto-
ber 1970 — wir waren ja bekanntlich das erste Bundes-
land, als die Umweltproblematik iiberhaupt nicht sehr
relevant war in der Diskussion, das einen solchen
bestellt hat — seine Tétigkeit als Landeshygieniker des
Landes Steiermark ehrenamtlich und unentgeltlich
aus. Eine unglaublich bemerkenswerte Situation, die
eigentlich im Jahre 1986 zu den ganz seltenen Ausnah-

- men z&hlt, aber eben bereits seit 1970 in diesem Lande

tiblich ist. Ich habe das im {ibrigen, wenn Sie sich
erinnern, bereits am 18. Juni 1985 dem neben Thnen
sitzenden Abgeordneten Franz Trampusch ausfiihrlich
dargelegt, aber nachdem Sie das scheinbar nicht ge-
lesen haben oder neuerlich eine Auskunft wollen, darf
ich Thnen das gerne noch einmal beantworten. Die
Sache liegt so, daBf zur Abgeltung der im Zusammen-
hang mit allen Té&tigkeiten des- Landeshygienikers

entstehenden Personal- und Sachaufwendungen im
Jahre 1985 aus Mitteln der Steiermérkischen Wissen-

_schafts- und Forschungsférderung ein Betrag von

exakt 1,425.000 Schilling in sechs Raten zu je 237.500
Schilling zur Verfiigung gestellt wurde. Dieser Betrag

_ist seit 1970, ich habe es schon gesagt, gleichgeblie-

ben, das heifit, durch die Geldenfwertung ist dieser
Betrag im Jahre 1985, das habe ich in meiner damali-
gen Anfragebeantwortung auch schon festgestellt,
bezogen auf die Basis 1970, gemessen am Tariflohn-
index, eigentlich nur mehr 453.000 Schilling wert.

Die widmungsgeméfie Verwendung dieses Betrages
wurde nach rechnungsméBiger Priifung durch die
Steiermaérkische Landesbuchhaltung anerkannt.

Da Sie, Herr Abgeordneter, auch gefragt haben, ob
das Institut von Univ.-Prof. Dr. Mose aus den von mir
verwalteten Mitteln im Jahre 1985 etwas bekommen
hat, teile ich Thnen mit, daB auf Antrag von -auBer-
ordentlichem Univ.-Prof. Dr. Gerald Fischer -vom
Hygiene-Institut der Universitdt Graz - also einer
Bundesinstitution — an den Steiermarkischen Wissen-
schafts- und Forschungslandesfonds zur Forderung der
Adaptierung des Tierversuchsraumes sowie zur Elek-
troklimatisierung fiir bioklimatische Studien auf Grund
eines einstimmigen Regierungssitzungsbeschlusses
vom 21. Janner 1985 ein Férderungsantrag von 53.000
Schilling bewilligt wurde. Wie Thnen sicherlich auch
bekannt ist, dafl samtliche Mittelfreigaben an den
Landeshygieniker jeweils -durch - einstimmige
Beschliisse der Steiermarkischen Landesregierung
erfolgt sind.

Die Tatigkeit von Univ.-Prof. Dr. Josef Mose als
Landeshygieniker, ich wiederhole es, ist ehrenamtlich,
und es sind ihm daher von diesen Geldern keinerlei
Betrdge oder Honorare personlich zugeflossen. Das ist
das einzige, was mich an dieser Doppelbeantwortung
freut, daf ich es noch einmal sagen kann. Vielleicht
wird es dann allgemein bekannt sein.

Der Betrag von 1,425.000 Schilling im Jahre 1985
wurde fiir die Bezahlung des Personals {ein Akademi-
ker, ein Laborant und eine Schreibkraft) sowie fiir
Sachaufwendungen (Laborbus, Einsatz der Informa-
tionszentrale fiir Umweltschutz, Labormaterial, Merk-
blédtter und Broschiiren) aufgewendet und hat, wie in

_den letzten Jahren, nicht mehr ausgereicht, die drin-

gendsten Notwendigkeiten anzuschaffen. Das ist das
Neue in der Anfragebeantwortung, und es freut mich,
IThnen auch das sagen zu koénnen.

Ich habe daher in den Budgetverhandlungen fiir
1986 eine Aufstockung des Budgetansatzes ,Erfor-
schung der Umwelteinfliisse; Beitrdge an den Landes-
hygieniker", der seit 1970 gleichgeblieben war, auf
insgesamt 2 Millionen Schilling, das sind plus 575.000

- Schilling gegeniiber 1985, fiir heuer verlangt.

Abgesehen davon, daB diese Aufstockung der langst
notwendigen Anpassung auf Grund der Geldentwer-
tung entspricht, muf} noch zusatzlich im Jahre 1986 ein
neuer Laborwagen angekauft werden.

Président: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 233 des Herrn Abgeordneten Josef
Schrammel an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer. :
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Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Josef
Schrammel an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer. :

Die Unfdlle im Bereich der Ausfahrt 1z der Siidauto-
bahn hdufen sich auffallend in diesem Teilstiick.

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, gibt es
bereits Erhebungen liber die Ursachen und mdglichen
Beseitigungen der vermeintlichen Unfallsquellen?

Prdsident: Ich bitte um die Beantwortung der Frage.

Landeshaupimann Dr. Krainer: Ich beantworte die
Anfrage des Herrn Abgeordneten Schrammel folgen-
dermalen:

Beim Halbausbau der A 2, der Siidautobahn zwi-
schen Hartberg und Gleisdorf, muBte aus bautechni-
schen Griinden siidwestlich der AnschluBistelle Ilz die
Richtungsfahrbahn gewechselt werden. Obwohl dieser
Fahrbahnwechsel mit groBziigigen Ausbauradien
erfolgt ist, ist damit natiirlich eine gewisse Unstetigkeit
bei hohen Geschwindigkeiten gegeben.

In diesem Bereich, auf dem allerdings eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 100 Stundenkilo-
metern verordnet ist — und jeder, der Autobahnbeniit-
zer ist, weill, welche Unterschiede da zwischen dem,
was verordnet ist, und dem, was wirklich gefahren
wird, klaffen —, ereigneten sich seit dér Eréffnung im
Dezember 1983 sieben Unfalle mit Personenschaden,
bei denen vier Personen leicht und vier Personen leider
schwer verletzt wurden. Unfallanalysen haben gezeigt,
daB die Ursache vorwiegend — ich wiederhole, was ich
eingangs gesagt habe, indirekt — in der iiberhéhten
Geschwindigkeit zu sehen ist — ganz eindeutig. Ich
habe auch mit den zustindigen Leuten der dortigen
Feuerwehr anlaBlich des Bezirksfeuerwehrtages im
vorigen Jahr auch in Anwesenheit des Herrn Abgeord-
neten Schrammel und des Herrn Abgeordneten
Dr. Wabl offen und aufrichtig iiber diese Problematik
diskutiert. Es ist dabei dann so, daB das natiirlich zu
falschen Einschdtzungen der Anlageverhdltnisse in
diesem zugegebenermafBien Unstetigkeitsbereich fiihrt.

Es ist ja aber auf der ganzen Halbautobahn —~ und
das ist notwendig, hier auch zu sagen — zwischen

Hartberg und Gleisdorf zu vielen, leider viel schwere- .

ren Unfallen gekommen. Wir haben namlich im selben
Zeitraum insgesamt 39 Verkehrsunfélle mit Personen-
schaden. Dabei wurden 32 Personen leicht, 18 schwer
verletzt und acht Personen sogar getotet.

Wenn heute der Halbausbau zwischen Hartberg und
~ Gleisdorf allenthalben und sozusagen tiberall kritisiert
wird, so ist dazu auch folgendes in diesem Zusammen-
hang zu sagen: '

Wir haben ja anlaBlich der Verhandlungen in den
siebziger Jahren keine Bereitschaft des Bundes gefun-
den, iUberhaupt dieses Autobahnstiick auch nur im
Halbausbau zu bauen; war ja liberhaupt nicht vorge-
sehen. Wir haben uns dann bereitgefunden, nach
jahrelangen Verhandlungen auf der Basis — ich habe
das iibrigens in der Budgetdebatte im Dezember aus-
fiihrlich hier beantwortet — dieser SAB-86-Studie des
Prof. Aita auf eine Vorfinanzierung einzusteigen; nur
unter der Bedingung war der Bund iiberhaupt bereit,
einen Halbausbau zu beginnen. Wer damals schon im
Landtag saB, vor allem die Herren, die mit der Sache

auch befaBt waren — wie der Herr Abgeordnete Brandl
und auch der Herr Abgeordnete Loidl ~, wissen, daB
wir das damals als einen besonderen Erfolg verzeich-
net haben, obwohl wir selber dazuzahlen muBten, weil
es sonst iiberhaupt nicht dazu gekommen wére. Ich
mochte das auch mit aller Deutlichkeit hier noch
einmal unterstreichen, weil ja leider die Zeit sehr
schnellebig ist und das alles auch immer sehr rasch in
Vergessenheit gerat.

Nun, bitte schon, haben wir nach Fertigstellung des
Wechseliiberganges im November vergangenen Jah-
res neuerdings verlangt, daB der Vollausbau zwischen
Gleisdorf und Hartberg realisiert werde. Umso mehr,
als uns der Minister Karl Sekanina bei der Eréffnung
der Halbautobahn Gleisdorf—Hartberg fix zugesagt
hat, daB nach Fertigstellung des Wechseliiberganges,
der neuen Trasse, sofort mit dem Vollausbau Gleisdorf
—Hartberg begonnen wird. Sie wissen, daB Minister
Dr. Ubleis, durch einen Wiener Zivilingenieur inspi-
riert, hier eine andere Meinung vertritt. Ich habe vor
der Erdffnung der Wechselautobahn mit ihm ein
Gesprach in Wien gefiihrt, um ihn davon abzubringen,
und ihm auch in aller FairneB angeboten, ein Verhand-
lungskomitee einzusetzen, das miteinander zu einem
Ergebnis kommen soll, wie wir zu diesem Vollausbau,
der der einzig sinnvolle, verkehrstechnisch richtige
und ékonomisch vertretbare ist, kommen.

Nun gibt es immer wieder Zeitungsmeldungen
eigenster Art. Mehr will ich in dem Zusammenhang
nicht sagen, und ich habe auch in der Budgetdebatte
erklart, daB ich nicht bereit bin, sozusagen den Stab
iiber einen neuen Minister zu brechen, bevor nicht
endgiltig ausdiskutiert ist und wir nicht endgiltig
leider vielleicht doch sagen miifiten, daB wir seine
Meinung nicht teilen kénnen. Ich erhoffe immer noch
das Gegenteil — ich sage das auch ganz offen —, denn
es findet ja heute wieder eine Verhandlungsrunde in
Wien statt, und der Herr Minister kennt auch meinen
personlichen Standpunkt und den des Landesbau-
amtes ganz genau. Um das auch Ihnen noch einmal
klarzumachen:

Wenn es zu diesem Konzept kame, von dem der Herr
Zivilingenieur spricht — wir wissen nicht, wer es ist; er
ist uns nicht bekanntgegeben worden, jedenfalls mir
nicht —, sagen unsere StraBenbaufachleute, daB} diese
diskutierte Verbreiterung auf einen 19,60 Meter brei-
ten Autobahnquerschnitt bedeuten wiirde, daB
37 Briicken verbreitert werden miiBten, darunter fiinf
GroBbriicken zwischen 150 und 630 Meter Lange, was
technisch unmoéglich ist. Gar nicht zu reden von den
Verkehrsbehinderungen wiahrend der Bauzeit.

Nach unserem Konzept dieses sparsamen Vollaus-
baues sind fiir den Bau der zweiten Richtungsfahrbahn
alle Grundfldachen eingeldst, 60 Prozent der Erdbaulei-
stungen erbracht und die Mittelstreifenentwésserung
auf 14 Kilometer Lange fertig. Wir glauben daher — das
sage ich noch einmal —, daB alle kostenrelevanten
Faktoren, die auch unsererseits ins Gesprach gebracht
wurden, in dieser Verhandlung jetzt neuerdings iiber-
prift werden und in ihrer Richtigkeit, die fiir uns véllig
auBler Frage steht, auch seitens des Ministeriums aner-
kannt wird. Ich méchte dem Herrn Abgeordneten
Schrammel in dem Zusammenhang eben sagen: Auch
in dem von ihm angesprochenen Teilstiick ist es dann
moglich, die Richtungsfahrbahn Graz—Wien auf einer
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Lange von 2,5 Kilometern bis iiber die Anschlufistelle
11z hinaus auszubauen, und zwar nach diesem Konzept,
um damit diese Gefahrenstelle fiir die Verkehrsteilneh-
mer endgliltig auszuschalten.

Als vorldufige SofortmaBhahme wurde eine Verlan-
gerung der unter dem Briickenobjekt H 43 beginnen-
den Leitschiene miit aufgesetzten Leitplanken veran-
laBt, wodurch sicherlich’ eine Verbesserung in der
Verkehrsfiihrung eintreten wird. Aber noch einmal
sage ich es: Eine endgliltige Losung ist nur in einem
vorgangigen Vollausbau auch in diesem Teilstiick der
A 2,in diesem 2,5 Kilometer langen Teilstlick, moglich.

Président: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 232 des Herrn Abgeordneten -Peter
Stoppacher an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef Krai-
ner, betreffend den- Ausbau der Bundesstralie B 72 von
Birkfeld iiber Weiz nach Graz.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Peter
Stoppacher an Herrn Landeshauptmann Dr. Josef
Krainer.

Im politischen Bezirk Weiz sind in der Vergangen-
heit verschiedene Ausbauten und Verbesserungen an
Bundes- und Landesstralen vorgenommen worden.
Die BundesstraBe B 72 von Birkfeld itber Weiz nach
Graz befindet sich jedoch in einem dem heutigen
Ausbaustandard nicht entsprechenden Zustand.

Kénnen Sie, sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
mitteilen, ob mit einem Ausbau der B 72 seitens der
BundesstraBenverwaltung zu rechnen ist?

Prdsident: Herr Landeshauptmann, ich bitte, die
Anfrage zu beantworten.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Stoppacher beantworte ich wie
folgt:

Unsere StraBenausbaukonzepte in der Steiermark
sind ja bekanntlich darauf ausgerichtet, insbesondere
auch in diesem ersten 10-Jahres-Programm, das nun

"auslduft, und auch in dem zweiten, das faktisch in

grofen Zigen fertig ist und das wir in Kiirze der
Offentlichkeit vorstellen werden, wissenschaftlich
begriindet auch die Randlagennachteile struktur-
schwacher Regionen abzubauen. Dazu zdhlt bekann-

" termaflen, Herr Abgeordneter, auch das Obere Fei-

stritztal mit der heute noch unzureichenden verkehrli-
chen Erschliefung iiber die B 72, die sogenannte

- . Weizer BundessiraBe. Wir haben gerade im Landes-

straBenausbau in diesem oberen Teil auBerordentliche
Kraftanstrengungen gesetzt und auch wirklich grofie,
durchschlagende Erfolge erzielen kénnen, insbeson-
dere auch in Richtung Fischbach, in Richtung der
diversen Ubergénge, wie Rettenegg, als auch auf der
anderen Seite in Richtung Pollau. '
Wihrend der Ausbau des LandesstraBennetzes in
dieser Region in den letzten Jahren gute Fortschritte
gemacht hat, ist der Bund leider zuriickgeblieben.

Einige von Ihnen werden sich noch erinnern, dafi
auch der Bau der Umfahrung Oberfeistritz—Anger zur
Géanze vom Land getragen werden mubBte, weil der
Bund nur unter diesen Voraussetzungen bereit war, die
ehemalige L 1 als B 72 in das BundesstraBennetz zu

iibernehmen. Ich war damals als ganz junger Strafen-
baureferent ja auch an den Verhandlungen vor Ort an
dieser Umfahrung Anger bekanntlich mit. dem Herrn
Biirgermeister und den Herren des Gemeinderates und
auch den Anrainern beteiligt. Bekanntlich hat der Bau
dieser Umfahrung dem Land damals 50 Millionen
Schilling gekostet. )

So gesehen, war die bisher einzige Leistung der
BundesstraBenverwaltung auf der B 72 der Ausbau der
Umfahrung von Weiz und der in Bau befindliche
Abschnitt ,Dissauer- und Hausbauerbriicke”. Dieser

23 Millionen Schilling teure Abschnitt soll Mitte des:

kommenden Jahres dem Verkehr iibergeben werden.
Im heurigen BundesstraBenbauprogramm scheint

vorerst Jediglich der Abschnitt ,Birkfeld—Griemelhof- -

briicke” mit Baukosten von 5 Millionen Schilling auf.
Das ist eine sehr magere Dotation. Ich hoffe, daB das
nicht das letzte Wort ist.

Der Antrag um Aufnahme der Bauabschnitte ,Bichl
—Bachl” mit 40 Millionen Schilling Baukosten, ,Steg—
Rosegg” mit 30 Millionen Schilling Baukosten und
» Gruberwirt—Tischlerwirt” mit 20 Millionen Schilling
Baukosten in das BundesstraBenbauprogramm 1986
fand bisher aus finanziellen Griinden seitens des Bau-
tenministeriums keine Berlicksichtigung, obwohl dafiir
baureife Detailprojekte vorliegen.

Wir fordern mit Nachdruck eine Aufnahme der
beantragten Vorhaben, weil es eine dringende Auf-
gabe der BundesstraBenverwaltung ist, diese Region
durch eine dem heutigen Ausbaustandard entspre-
chende hochrangige Verkehrsverbindung zu er-
schlieBen. ‘

Prdsident: Anfrage Nr. 222 des Herrn Abgeordneten -

Dipl.-Ing. Wolf Chibidziura an Herrn Landesrat Dipl.-
Ing. Josef Riegler, betreffend den steirischen Berg-
weinbaukataster. . '

.Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Dipl.-
Ing. Wolf Chibidziura an Herrn Landesrat Dipl.-Ing.
Josef Riegler. .

Schon seit mehreren Jahren gibt es die Forderung
nach Erstellung eines Bergweinbaukatasters, in wel-
chem vor allem eine Neufestsetzung der Hektarsdtze,
der Kreditméglichkeiten iiber das AIK-Volumen hinaus
und jahreszeitliche Regelungen des Qualitétslimits
erfolgen sollen.

Konnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, berichten,

wie weit die diesbeziiglichen Arbeiten am steirischen

Bergweinbaukataster gediehen sind?

Priisident: Herr Landesr'at-Dipl.-Ing. Josef Riegler,
ich bitte um die Beantwortung der Frage.

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Ich darf die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Chibidziura wie
folgt beantworten: :

Wie bekannt, hat Landesrat Koiner die- Erstellung
eines Bergweinbaukatasters in Auftrag gegeben.

Der steirische Bergweinbaukataster wird die
gesamte Weinbauflache der Steiermark einschlieflich
der Hangneigungen erfassen. Damit soll eine exakte
und objektive Grundlage geschaffen werden, um die
Wirtschaftserschwernisse im Hangweinbau durch For-
derungsmaBnahmen teilweise abzugelten.
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Der steirische Bergweinbaukataster wird unter
Zuhilfenahme von Luftbildaufnahmen nach modernen
fotogrammetrischen Methoden erstelit.

Er besteht aus Grundstiicksdaten, insbesondere
Lage des Grundstiickes und Zuordnung zu den Hang-
neigungsklassen, den Besitzverhéltnissen und den ent-
sprechenden grafischen Darstellurigen, die je nach
Farbgebung die einzelnen Hangneigungen fir die
jeweiligen Parzellen ausweisen weérden.

Der Bergweinbaukataster enthalt in keiner Welse
eine Neufestsetzung der Hektarsédtze. Diese liegt allein
im Bereich der Finanzbehdrden und hat mit dem
Bergweinbaukataster nichts zu tun.

Nun zur konkreten Frage iiber den Stand der Arbei-
ten: Die Erhebungsarbeiten fiir die Bezirke Radkers-
burg, Feldbach, Firstenfeld, Hartberg und Weiz sind
abgeschlossen. Die Bezirke Graz-Umgebung, Voits-
berg, Deutschlandsberg und Leibnitz sollen bis Ende
Marz 1986 folgen. Die Offenlegung der Erhebungs-
ergebnisse mit der Moglichkeit der Stellungnahme der
Hangeigentliimer wurde in den Bezirken Radkersburg
und Feldbach im vergangenen Jahr beendet. Derzeit
sind die Bezirke Fiirstenfeld, Hartberg und Weiz in
Arbeit. Bis zum Sommer dieses Jahres wird der Berg-
weinbaukataster mit Stand 1980 ~ Zeitpunkt der
Weingartenbefliegung — fertiggestellt sein. Auf Grund
grofier Ungenauigkeiten bei der Angabe der Kulturar-
ten im Osterreichischen Grundsteuerkataster, schwe-
rer Winterfroste in den Jahren 1980/81 und 1984/85,
die teilweise Rodungen und Neuauspflanzungen erfor-
dern, sind groBe Anderungen angefallen, die in einer
Fortfilhrung zu behandeln sein werden. Die voraus-
sichtlichen Gesamtkosten {iir die Erstellung des steiri-
schen Bergweinbaukatasters betragen zirka 2,5 Millio-
nen Schilling und werden zur Ganze aus Mitteln des
Landes beziehungsweise der Kammer fiir Land- und
Forstwirtschaft aufgebracht.

AbschlieBend mochte ich noch mitteilen, dall noch
vor dem Sommer dieses Jahres eine Regierungsvorlage
fiir ein steirisches Landesweinbaugesetz in den Land-
tag eingebracht wird, um die Grundlage fiir eine
eventuell notwendige Leseterminfestsetzung zu schaf-
fen. In diesem Landesgesetz soll auch der Bergwein-
baukataster seine gesetzliche Verankerung finden.

Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: Herr Lahdesrat!

Der Bergweinbaukataster gilt als Grundlage fiir Fla-
chenpramien. Bei diesen wird sich auch der Bund
beteiligen. Konnen Sie heute schon sagen, in welcher
Hoéhe Sie der Landesregierung den Vorschlag machen
werden, seitens des Landes fiir die einzelnen Flachen
die Pramie festzusetzen?

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Ich hoffe, daB wir die
Ergebnisse des Bergweinbaukatasters so rechtzeitig
vorliegen haben, daB bereits fiir das Jahr 1987 ein
Schritt zur Gewéahrung von Fldchenprémien gesetzt
werden kann. Eine Aussage iiber die konkrete Hohe,
die sich je Hangneigungsstufe und auf Grund der
Flachen insgesamt ergibt, ist derzeit nicht moglich.
Dafiir sind uns seitens der die Arbeiten durchfithren-
den Vermessungsbiiros und auch seitens der Landes-
kammer die Unterlagen noch nicht zugegangen. Aber
ich .werde mich bemiihen, dafi ein entsprechender
Vorschlag rechtzeitig fiir eine Realisierung im Jahre

1987 ergeht und eine von Bund und Land zu tragende .

Forderung erfolgen wird.

Priisident: Hohes Haus!

GemaB Paragraph 58a der Geschaftsordnung des
Steiermérkischen Landtages darf die Fragestunde
60 Minuten nicht Ulberschreiten. Konnen nicht alle
vorliegenden Anfragen in dieser Zeit beantwortet wer-
den, so kann der Landtag beschlieBen, daB zur
Behandlung der nicht erledigten Anfragen die Frage-
stunde um weitere 60 Minuten verlangert wird. Da
noch Anfragen vorliegen, schlage ich vor, die heutige
Fragestunde, wie in der Geschiftsordnung vorge-
sehen, zu verlangern.

Wenn Sie meinem Vorschlag zustimmen, bitte ich
Sie um ein Handezeichen.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Anfrage Nr. 231 des Herrn Abgeordneten Hermann
Ritzinger an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Josef Riegler.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Hermann
Ritzinger an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Josef Riegler.

In der letzten Zeit sind immer wieder Berichte
erschienen, die besagten, daf3 das. Kernstiick eines
Entsorgungskonzeptes fiir den Sondermiill des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz Depo-
nien in der Steiermark vorsieht.

Sind Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, in der Lage,
mitzuteilen, ob das Land Steiermark wegen dieser
Deponien kontaktiert wurde?

Prdsident: Herr Landesrat, ich bitte um die Beant-'
wortung der Anfrage, '

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Herr Prasident, Hohes
Haus!

Ich beantworte die Anfrage des Herrn Abgeordneten
Ritzinger wie folgt:

Das seit 1. Janner 1984 in Geltung stehende Sonder-
abfallgesetz des Bundes legt dem Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz die Verpflichtung auf,
bis zum 31. Dezember 1985 ein Rahmenkonzept fiir die
Beseitigung von Sonderabfallen auszuarbeiten, zu ver-
otfentlichen und fortzuschreiben. Dieses Rahmenkon-
zept hat die Aufgabe, unter Bedachtnahme auf Art,
Menge und Ort des Anfalles von Sonderabfillen den
Entsorgungsbedarf und die Einrichtungen zur Samm-
lung und schadlosen Beseitigung von Sonderabfallen
in Osterreich sowie die auf diesem Gebiet erforder-
lichen Planungen einschliefilich deren finanzieller Aus-
wirkung darzustellen.

Am 4. Dezember 1985 iibermittelte nunmehr der
Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz den
Entwwrf eines Sonderabfallentsorgungskonzeptes,
welcher auf die in der Anfrage zum Ausdruck gekom-
menen konkreten Standorte fir allfallige Beseitigungs-
einrichtungen in der Steiermark keine Aussage trifft.
Es werden vielmehr nur die notwendigen Einrichtun-
gen zur Sonderabfallentsorgung generell beschrieben.
Somit stellt dieses Konzept lediglich eine Bestandsauf-
nahme dar und beinhaltet keinerlei Hinweise auf
konkrete Losungsmdoglichkeiten, wobei insbesondere
auch eine Darstellung fiir die Trigerschaft der Entsor-
gungseinrichtungen vermifit wird. Nach der-derzeiti-
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gen Rechtslage ist keine der Gebietskorperschaften
verpflichtet,  Sonderabfallentsorgungseinrichtungen
als Tréger von Privatrechten zu schaffen. Erklérungen
des Staatssekretirs Dr. Ferrari-Brunnenfeld iiber wiin-
schenswerte Organisationsstrukturen, wie zum Bei-
spiel die Griindung eines Sonderabfallverbundes, blei-
ben im Konzept des Gesundheitsministeriums uner-
wiéhnt. Von einzelnen Spitzenreprasentanten des Mini-
steriums wurde sogar dezidiert ein gegenteiliger

Standpunkt vertreten. Sowoh! in personlichen Aus-

sprachen wie auch brieflich habe ich dem seinerzeiti-
gen Minister Dr. Steyrer wiederholt vorgeschlagen,
zwischen dem Ministerium und Vertretern der Bundes-
lander rechtzeitig Gesprache zur Losung dieser heik-
len und dringenden Aufgabe zu fihren. Leider fehlen
bis heute entsprechende Schritte in diese Richtung
seitens des Bundes.

Daraus folgt, daB das Land Steiermark in dieser
Frage hinsichtlich konkreter Standorte bisher nicht
kontaktiert wurde. Im iibrigen darf ich die Gelegenheit
wahrmehmen, darauf hinzuweisen, dall in dem Ihnen
heute vorliegenden ersten Umweltschutzbericht 1985
des Landes Steiermark auf den Seiten 74 bis 83 eine
Darstellung der fiir die Steiermark berechtigten Son-
derabfallsammler und -beseitiger einschlieBlich der
von ihnen zu sammelnden oder zu beseitigenden
Sonderabfallkategorien dargestellt ist.

Prasident: Eine Zusatzirage wird gestellt.

Abg. Ritzinger: Herr Landesrat, in der Zwischenzeit

-haben wir einen neuen Gesundheitsminister . und

Umweltschutzminister. Der Bund ist fiir die Beseiti-
gung des Sonderabfalles, wie wir gehort haben,
zustdndig und sollte ein Konzept vorlegen. Ich méchte
von Ihnen als Zusatzfrage wissen, ob der neue Minister
mit Thnen in dieser und in allen weiteren Umweltfra-
gen bereits Kontakt aufgenommen hat.

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Herr Abgeordneter,
ich habe die Gelegenheit wahrgenommen, sofort nach
Bestellung des neuen Gesundheitsministers’in einem

Schreiben Minister Kreuzer unter .anderem die drin- -

gend wiinschenswerte Losung der Frage ,Sonder-
abfallentsorgung” vorzulegen und um ehestméogliche
Gesprache und Verhandlungen ersucht. Es ist bisher
eine Reaktion noch ausstindig. (Abg. Dr. Dorfer:

.Dann ist der neue Umweltminister nur ein Medien-

minister!")

Prisident: Anfrage Nr. 229 des Herrn Abgeordneten
Alfred Sponer ar Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Riegler.

Anfrage des Herrn Landtagsabgeordneten Alfred
Sponer an Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Josef Riegler.

Das kalorische Kraftwerk Zeltweg der ODK wurde
durch Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Juden-
burg stillgelegt. Die von der ODK dagegen einge-
brachte Berufung liegt seit Dezember 1985 unerledigt
beim Amt der Steiermdrkischen Landesregierung.
Durch diese Stillequng. sind 150 Arbeitnehmer der in
einer schwierigen wirtschaftlichen Situation befind-
lichen Region Aichfeld-Murboden betroffen. Die Still-
legung des kalorischen Kraftwerkes hat aber nicht nur
bei den Arbeitnehmern und ihren Angehdrigen, son-
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dern dariiber hinaus in der gesamten Bevélkerung
Unruhe und Betroffenheit ausgeldst. Im Interesse der
Region und ihrer Menschen wdre es daher dringend
notwendiqg, seitens der Landesregierung den Beru-
fungsbescheid ehestens zu erlassen.

Koénnen Sie, sehr geehrter Herr Landesrat, mitteilen,
bis wann mit der Entscheidung des Amtes der Steier-
mdrkischen Landesregierung in dieser Frage gerech-
net werden kanrni? :

Landesrat Dipl.-Ing. Riegler: Herr Abgeordneter,
ich darf Thre Anfrage wie folgt beantworten:

Betreffend den Stand des Berufungsverfahrens iiber
das kalorische Kraftwerk Zeltweg der ODK ist fest-
zuhalten: Die Rechtsabteilung 3 als Berufungsbehérde

- im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung hat auf

Grund der in den einzelnen Berufungen vorgebrachten
Antrage und auf Grund der zwingenden gesetzlichen
Bestimmungen ein neuerliches Ermittlungsverfahren
durchzufiihren. Es ist ja bekannt, daB eine Berufung
sowoh! seitens der ODK wie auch zwei Berufungen
seitens von Grundbesitzern eingebracht wurden. Zu
diesem Zwecke — neuerliches Ermittlungsverfahren —
wurde ein neues, von der ersten Instanz vollig unab-
héangiges -Gutachterteam bestellt. Dieses Gutachter-
team hat Befunde und Gutachten in medizinischer und
hygienischer, in meteorologischer, in forstlicher und
pflanzenphysiologischer, in" maschinentechnischer,
verbrennungstechnischer und emissionstechnischer
Hinsicht zu erstellen. Diese Gutachten haben konkret
auf den Sachverhalt und die einzelnen Berufungsvor-
bringen einzugehen. Die Gutachter wurden seitens der
Berufungsbehorde beauftragt, ihre Befunde und Gut-
achten raschestmaglich zu erstellen, doch bedarf eine
sorgféltige Erhebung und Wiirdigung der in diesem

. Verfahren zu klarenden medizinischen, technischen

und naturwissenschaftlichen Fragen auf Grund der
gebotenen Sorgfalt einer gewissen Zeitspanne. Nach
Vorliegen dieser Befunde und Gutachten ist sodann
die Berufungsbehdrde verpflichtet, diese Befunde und

‘Gutachten allen am Verfahren beteiligten Parteien zur

Kenntnis zu bringen und den Parteien auBerdem Gele-
genheit zu geben, innerhalb einer angemessenen Frist
dazu Stellung zu nehmen. Erst wenn diese Stellung-
nahmen vorliegen, ist es der Berufungsbehorde még-
lich, eine bescheidméfige Erledigung zu treffen, wes-
halb von Anfang an auch in Gesprachen gegeniiber
Vertretern der ODK und der Belegschaft darauf hinge-
wiesen wurde, daB ein derartiges Berufungsverfahren
nicht innerhalb weniger Wochen abgeschlossen wer-
den kann.

Im ibrigen haben die Osterreichischen Draukraft-
werke der Berufungsbehdrde vor wenigen Tagen eine
neue technische Losungsvariante auf der Grundlage
von Kohle und Gas unterbreitet. Mit dieser Losungs-
variante wird den von der Bezirkshauptmannschaft
Judenburg als erster Instanz verlangten Grenzwerten
insbesondere bei- Schwefeldioxyd und Staub sehr
nahegekommen beziehungsweise werden diese
Grenzwerte erreicht. ~

Ohne dem anhéngigen Berufungsverfahren vorgrei-
fen zu kénnen, ist zu erwarten, daB mit dieser Variante
sowohl der .Umweltseite .als auch der langfristigen

" Absicherung des Standortes und seiner Arbeitsplitze

in gleichem Maf Rechnung getragen werden konnte.

Fry
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Ich habe wiederholt gesagt, es geht gleichermaBen um
die 150 Beschaftigten wie auch um die gesundheitliche
Situation der etwa 40.000 Menschen, die in dieser
Region leben.

Prdsident: Damit sind die heutigen Aniragen erle-
digt.

Folgende Geschaftsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

der Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 930/1, der Abgeordneten Prof.
Dr. Eichtinger, DDr. Steiner, Ritzinger und Kollmann,
betreffend die rascheste Errichtung von Lérmschutz-
wanden und Verbesserung bereits bestehender Ein-
richtungen im Bereich der S 6 von Kindberg nach
St. Marein;

den Antrag, Einl.-Zahl 931/1, der Abgeordneten
Brandl, Erhart, Freitag, Halper, Hammer, Hammerl,
Dr. Horvatek, Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohlhammer,
Loidl, Meyer, Ofner, Premsberger, Prutsch, Rainer,
Sponer, Dr. Strenitz, Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl,
Prasident Zdarsky und Zellnig, betreffend die Erlas-
" sung von objektiven Kriterien bei der Einstellung. von
Bediensteten beim Land Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 932/1, der Abgeordneten
Hammerl, Dr. Strenitz, Freitag, Brandl und Genossen,
betreffend das Dienst- und Besoldungsrecht der von
den Gemeinden anzustellenden Musikschullehrer;

den Antrag, Einl.-Zahl 933/1, der Abgeordneten
Zellnig, Prutsch, Trampusch, Dr. Wabl und Genossen,
betreffend die- Umstellung der Landwirtschaftsforde-
rung von der Produktions- zur Direktférderung;

den Antrag, Einl.-Zahl 934/1, der Abgeordneten
Sponer, Meyer, Prasident Zdarsky, Erhart und Genos-
sen, betreffend die Anderung des Sozialhilfegesetzes;

den Antrag, Einl.-Zahl 935/1, der Abgeordneten
Prutsch, Trampusch, Freitag, Dr. Wabl und Genossen,
betreffend den Bau eines Autobahnzubringers von der
L 208 Perbersdorfer Strae zum Autobahnknoten A 9,
Vogau—Rabenhof;

den Antrag, Einl.-Zahl 936/1, der Abgeordneten
Ofner, Meyer, Sponer, Erhart und Genossen, betref-
fend die Errichtung einer medizinischen Abteilung
(Department am LSKH Stolzalpe);

dem Finanz-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 349/2, betreffend
die Abdnderung der Optionseinraumung auf Erwerb
der Liegenschaft EZ. 358, KG. Lafnitz, samt Zubehor
und Maschinen durch die Firma SEAG sowie Einrdu-
mung des Rechtes der Unterinbestandgabe der
Betriebsliegenschaft durch die Firma SEAG an die
Firma SASTRI Salzburger Strumpfindustrie Herbert
Fleischhacker Ges. m. b. H. oder die Reichenberger
Ges. m. b. H,;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 419/2, betreffend
den Verkauf der landeseigenen Betriebsliegenschaft
EZ. 151, KG. Radersdorf, GB. Fiirstenfeld, im Flachen-
ausmal von 43.328 Quadratmeter samt Zubehor um

einen Kaufpreis von 12,000.000 Schilling an Herrn
Xaver Haas, geboren 11. Juni 1949, geschéftsfiihren-
der Mehrheitsgesellschafter der Firma Haas-Fertigbau
Holzbauwerk Ges. m. b. H. & Co. KG., Grofwilfersdorf,
wohnhatft in D-8335 Falkenberg-Kasten;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 739/4, zum Antrag
der Abgeordneten Ritzinger, Grillitsch, Dipl.-Ing.
Dr. Dornik, Kollmann und Prof. Dr. Eichtinger, betref-
fend die Aufrechterhaltung der SteueraufsichtsauBen-

stelle in Murau und der allmonatlichen Lohnsteuer- .

sprechtage in Murau durch das Finanzamt in Juden-
burg;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 746/2, betreffend
die Abdnderung des Ankaufes von Liegenschaftsteilen
aus der KG. Leibnitz, Grundbuch Leibnitz, im unver-
biirgten FlachenausmaB von 12.602 Quadratmeter mit
darauf befindlichen Baulichkeiten aus der Masse der
Firma Wilhelm Zirngast in Konkurs, vertreten durch
den Masseverwalter Rechtsanwalt Dr. Leo Hausler, um
einen Kaufpreis von 6,350.000 Schilling zuzlglich
12 Prozent Grunderwerbsnebenkosten in der Hohe von
762.000 Schilling, somit um den Betrag von insgesamt
7,112.000 Schilling, durch das Land Steiermark und
abgednderte Inbestandgabe und Optionsrechtseinrau-
mung auf Erwerb der in Bestand genommenen Liegen-
schaftsteile durch die Firmen ROTO-WASH Ges. m. b.
H., Alois und Friedrich DRAXLER Ges. b. R,
Schmiede- und Fahrzeugbau, Johann KINDERMANN,
Installationsunternehmen, und Firma Ing. Franz VOLL-
MANN KG., Fertigbetonwerk und Bauunternehmen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 937/1, betreffend
den Grundtausch zwischen Marktgemeinde Wagna
und Land Steiermark, betreffend das Grundstiick
Nr. 428/32, EZ. 255, KG. Wagna, im AusmaB von
12.716 Quadratmeter und betreffend die Grundstiicke
Nr. 211/1, 211/2, EZ. 738, KG. Wagna, stehend im
Eigentum der Marktgemeinde Wagna im AusmaB von
10.677 Quadratmeter; Aufzahlung von 611.700 Schil-
ling fiir den Flichenunterschied von 2039 Quadrat-
meter durch die Gemeinde Wagna;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 940/1, betreffend
den Abverkauf des alten landeseigenen Bauhofes Birk-
feld im AusmaB von 2601 Quadratmeter (Grundstiicke
1139/14, 1139/20 und 172 Bauflache, je KG. Birkfeld)
und des Lagerplatzes Gschaid (Grundstick 507/2,
KG. Gschaid bei Birkfeld, 883 Quadratmeter) an die
Gemeinde Gschaid bei Birkfeld zu einem Kaufpreis
von 1,988.300 Schilling, rund 1,988.000 Schilling, und
des Grundstiickes Nr. 507/4, KG. Gschaid bei Birkfeld,
im AusmaB von 307 Quadratmeter (Béschung des
Lagerplatzes) an Frau Christine Friesenbichler, 8190
Gschaid Nr. 9, zu einem Kaufpreis von 8740 Schilling,
rund 8000 Schilling; :

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 942/1, betreffend
Liezen, Rathausplatz 4, Wohnung Nr. 2, Verkauf der
landeseigenen Wohnung an Herrn Bezirkshauptmann
Wirkl. Hofrat Dr. Maier zu einem Kaufpreis von
620.587,96 Schilling und Ubernahme des Landesdar-
lehens in der Hohe von 295.750,62 Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 944/1, Beilage
Nr. 104, Gesetz, mit dem das Lustbarkeitsabgabege-
setz gedndert wird (Lustbarkeitsabgabegesetz-Novelle
1986);
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die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 945/1, betreffend
Steirische Wasserkraft- und Elektrizitits-AG., Uber-
nahme einer Solidarhaftung in der Hohe von maximal
einer Milliarde Schilling fiir Inlands- bzw. Auslands-
anleihen der STEWEAG;

dem Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitdats-AusschubB: '

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 938/1, Beilage
Nr. 100, Gesetz, mit dem- das Steiermarkische
Gemeinde-Vertragsbedienstetengesetz 1962 geandert
wird (Steiermdrkische Gemeinde-Vertragsbedienste-
tengesetznovelle 1986);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 939/1, Beilage
Nr. 101, Gesetz, mit dem das Gemeindebediensteten-
gesetz 1957 gedndert wird (Gemeindebediensteten-
gesetznovelle 1986);

die Regierungsvorlage, Einl. Zahl 941/1, betreffend
den Rechenschaftsbericht der Dienststellen des Amtes
der Steiermdrkischen Landesregierung fiir das Jahr
1984; v

.die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 943/1, Beilage
Nr. 103, Gesetz {iber die Wahlpflicht fiir die Bundes-
prasidenten-, Nationalrats- und -Landtagswahlen;

dem AusschuB fir Gesundheit und»i
Umweltschutz:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 529/11,
Antrag der Abgeordneten Brandl, Erhart, Freitag, Hal-
per, Hammer, Hammer], Dr. Horvatek, Ileschitz, Kar-
rer, Kirner, Kohlhammer, Loidl, Meyer, Ofner, Prems-
berger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Strenitz, Tram-
pusch, -Tschernitz, Dr. Wabl, Président Zdarsky und
Zelinig, betreffend die Sanierung der steirischen
Fliisse;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 533/10, zum
Antrag der Abgeordneten Trampusch, Ofner, Brandl,

Hammer und Genossen, betreffend die gesundheits-v

gefdhrdende Nitratbelastung des Grundwassers;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 686/6, zum Antrag
der Abgeordneten Ritzinger, Dipl.-Ing. Schaller, Kroll,
Kollmann und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend die

"Vorlage eines jahrlicheh Umweltschutzberichtes;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 723/6, zum Antrag
der Abgeordneten -Trampusch, Freitag, Sponer,
Dr. Horvatek und Genossen, betreffend die Verbesse-
rung der Notfallsmedizin in der Steiermark;

die Regierungsvorlage, Einl-Zahl 731/11, zum
Beschlu Nr. 445 des Steiermdrkischen Landtages vom
7. Dezember 1984 iiber den Antrag der Abgeordneten
Prasident Zdarsky, Sponer, Kollmann und Kanduth,
‘betreffend die Aufnahme von Beéwerbern in die steiri-
schen Krankenpflegeschulen und Uberprufung des
Systems der Vorbereitungslehrgénge;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 838/5, zum Antrag
der Abgeordneten Kohlhammer, Trampusch, Dr. Wabl,
Mevyer und Genossen, betreffend die Verwendung von

Umweltschutzpapier im Bereich der Steiermérkischen

Landesregierung fiir die Publikationen des Landes

‘sowie die-sparsame Verwendung von Papier durch

beidseitiges Beschreiben;
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zum -

dem Sozial-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 682/7, zum Antrag
der Abgeordneten Schrammel, Schiitzenhofer, Lind
und Neuhold, betreffend die Anderung der Arbeits-
amtszusténdigkeit fiir die Gemeinde Ottendorf an der
Rittschein vom Arbeitsamt Gleisdorf zum Arbeitsamt
Fiirstenfeld;

die RegierungSvorlage, Einl.-Zahl 832/4, zum Antrag
der Abgeordneten Prdsident Klasnic, Dr. Kalnoky,
Univ.-Prof. Dr. Schilcher und Dr. Dorfer, betreffend die
Ubertragung der Bewahrungshilfe an den ,Verein fiir
Bewihrungshilfe und soziale Arbeit” durch das Bun-
desministerium fir Justiz;

dem Verkehrswirtschaftlichen Ausschub:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 445/9, zum Antrag

der Abgeordneten Ofner, Sponer, Erhart, Kirner und

Genossen, betreffend den Ausbau beziehungsweise
Neubau der WC-Anlagen in den Landesbahn-Bahn-
hofen Teufenbach, Niederwdlz und Ramingstein;

dem Volksbildungs-AusschubB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 438/7, zum Antrag
der Abgeordneten DDr. Steiner, Prof. Dr. Eichtinger,
Kanduth, Kollmann und Kréll, betreffend die Errich-
tung einer héheren Schule im Gerichtsbezirk Maria-
zell;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 577/4, zum Antrag
der Abgeordneten Halper, Erhart, Freitag, Kohlham-
mer und Genossen, betreffend die Errichtung einer
hoéheren Fachschule fiir wirtschaftliche Frauenberufe
in Koflach;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 731/12 und
765/3, zum Beschlufl Nr. 442 des Steiermarkischen
Landtages vom 7. Dezember 1984 iiber den Antrag der
Abgeordneten Schrammel, Dr. Piohl, Dr. Dorfer, Pin-
egger und Dipl.-Ing. Chibidziura und zum Antrag-der
Abgeordneten Dr. Wabl, Freitag, Prutsch, Meyer und
Genossen, betreffend die Errichtung einer AHS oder

'BHS in Fiirstenfeld;

dem Wirtschafts- und
Raumordnungs-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 602/9, 693/8
und 897/3, zu den Antrdgen der Abgeordneten Prési-
dent Klasnic, Dipl.-Ing. Schaller, Dr. Kalnoky und
Dr. Pfohl, Einl.-Zahl 602/1,

der Abgeordneten Dr. Strenitz, Hammerl, Loidl,
Prasident Zdarsky und Genossen, Einl.-Zahl 693/1,

der Abgeordneten Dr. Strenitz, Hammerl, Rai-
ner, Prasident Zdarsky, Loidl und Genossen, Einl.-
Zahl 897/1, betreffend die Errichtung eines Naturpar-
kes im Bereich des Schockls.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben?

Das ist nicht der Fall. )

-Eingebracht wurden heute folgende Antrage, die ich
der geschéaftsméBigén Behandlung zufiihre:

Antrag der Abgeordneten Brandl, Ileschitz, Tram-
pusch, Zellnig und Genossen, betreffend die Novellie- .
rung der Kehrordnung 1985;
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Antrag der Abgeordneten Freitag, Dr. Wabl, Prutsch,
Loidl und Genossen, betreffend den Ausbau der L 401
(Hartberger StraBe) und der L 207 (Fehringer Strafie);

Antrag der Abgeordneten Buchberger, Ing. Stoisser,
Polt], Fuchs und Neuhold, betreffend Vorlage eines
Steirischen Landesweinbaugesetzes;

Antrag der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, Dipl.-
Ing. Schaller und Ritzinger, betreffend die Einsetzung
eines Bezirkssachverstdndigen fiir die Fischerei bei
Bach- und FluBverénderungen.

Der Gemeinde-, Verfassungs-, Unvereinbarkeits-
und Immunitdts-Ausschufl hat in seiner Sitzung am
21. Janner 1986 iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 880/1, Beilage Nr. 94, Gesetz, mit dem das
Steiermarkische Veranstaltungsgesetz gedndert wird
(Steiermérkische Veranstaltungsgesetznovelle 1985),
und iiber den Antrag der Abgeordneten Brandl, Erhart,
Freitag, Halper, 'Hammer, Hammerl, Dr. Horvatek,
Ileschitz, Karrer, Kirner, Kohlhammer, Loidl, Meyer,
Ofner, Premsberger, Prutsch, Rainer, Sponer, Dr. Stre-
nitz, Trampusch, Tschernitz, Dr. Wabl, Prasident
Zdarsky und Zellnig, Einl.-Zahl 744/1, betreffend die
Erlassung eines Spielapparategesetzes, beraten.

Das Ergebnis dieser Beratung steht heute als Tages-
ordnungspunkt 6 unter Einl.-Zahl 880/2, Beilage
Nr. 102, Gesetz, mit dem das Steiermdrkische Veran-
staltungsgesetz gedndert wird (Steiermdrkische Veran-
staltungsgesetznovelle 1986 — Spielapparatenovelle),
als schriftlicher Bericht auf der Tagesordnung.

Da diese Beilage erst heute aufgelegt werden
konnte, ist gemalB Paragraph 31 der Geschéaftsordnung
des Steiermaérkischen Landtages die Abstandnahme
von der 24stiindigen Auflegungsfrist notwendig.

Ich ersuche die Damen und Herren, welche damit
einverstanden sind, um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Zugewiesen wurde heute dem Finanz-Ausschuf}

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 944/1, Beilage
Nr. 104, Gesetz, mit dem das Lustbarkeitsabgabege-
setz gedndert wird (Lustbarkeitsabgabegesetz-Novelle
1986).

Infolge gegebener Dringlichkeit unterbreche ich
nunmehr die Landtagssitzung, um diesem AusschuBl
die Moglichkeit zu geben, iiber das genannte
Geschaftsstlick zu beraten und anschlieBend dem
Hohen Haus antragstellend berichten zu kénnen.

Ich ersuche die Mitglieder des Finanz-Ausschusses,
sich in den Rittersaal zu begeben. (Unterbrechung der
Sitzung von 10.50 Uhr bis 11.25 Uhr))

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf
und teile dem Hohen Haus mit, daB der Finanz-
Ausschub die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 944/1, Bei-
lage Nr1. 104, Gesetz, mit dem das Lustbarkeitsabgabe-
gesetz gedndert wird (Lustbarkeitsabgabegesetz-
Novelle 1986), beraten hat und antragstellend dem
Hohen Haus berichten kann.

Ich schlage im Einvernehmen mit den Obmannern

" der im Hohen Haus vertretenen politischen Parteien

vor, dieses Geschaftsstiick, da ein sachlicher Zusam-
menhang zum Tagesordnungspunkt 6 gegeben ist, als
Tagesordnungspunkt 7 auf die heutige Tagesordnung
Zu setzen. ’

Damit erhalten die bisherigen Tagesord-
nungspunkte 7, 8, 9 und 10 nunmehr die Bezeichnung
8,9, 10 und 11.

GemadB Paragraph 27 Absatz 5 der Geschéftsordnung
des Steierméarkischen Landtages ist hiezu die Zustim-
mung von zwei Drittel der anwesenden Mitglieder des
Landtages erforderlich. Gleichzeitig wére von der Ein-
haltung der im Paragraph 31 Absatz 2 der Geschafts-

~ordnung des Steiermarkischen Landtages vorgesehe-

nen Auflagefrist Abstand zu nehmen.

Ich ersuche die Damen und Herren des Hohen
Hauses, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind,
um ein Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Weiters hat der Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitédts-Ausschufl die Regierungs-
vorlage, Einl.-Zahl 943/1, Beilage Nr. 103, Gesetz liber
die Wablpflicht fiir die Bundesprasidenten-, National-
rats- und Landtagswahlen, beraten und kann ebenfalls
dem Hohen Haus antragstellend berichten.

Ich schlage im Einvernehmen mit den Obméannern
der im Hohen Haus vertretenen politischen Parteien
vor, dieses Geschaftsstiick als Tagesordnungspunkt 12
auf die heutige Tagesordnung zu setzen.

Auch hier gilt, daB gemaB Paragraph 27 Absatz 5 der
Geschaftsordnung des Steiermirkischen Landtages
hiezu die Zustimmung von zwei Drittel der anwesen-
den Mitglieder des Landtages erforderlich ist. Gleich-
zeitig wire von der Einhaltung der im Paragraph 31
Absatz 2 der Geschéftsordnung des Steiermarkischen
Landtages vorgesehenen Auflagefrist Abstand zu
nehmen.

Ich ersuche die Damen und Herren des Hohen
Hauses, die mit meinem Vorschlag einverstanden sind,
um ein Zeichen mit der Hand.

Danke, das ist die erforderliche Mehrheit.
Hohes Haus!

Ein besonderer AnlalB ist der Grund, daf$ ich, bevor
ich zur Tagesordnung aufrufe, das Wort ergreife.

Der Herr Abgeordnete Hans Brandl hat mir mitge-
teilt, daBl er mit Wirkung vom 28. Februar 1986 sein
Mandat zuriicklegt. Es bleibt mir nun vorbehalten,
diese Kenntnisnahme in wiirdiger Form zu gestalten.

Hans Brandl ist bereits seit dem 18. Marz 1953, also
seit nunmehr 33 Jahren, Mitglied des Hohen Hauses.

Wir alle kennen ihn als einen dynamischen Aktivi-
sten. Daraus entspringt wohl auch seine Zugehorigkeit
zu zahlreichen Ausschiissen des Landtages.

Er ist Mitglied des Finanz-Ausschusses, des
Gemeinde-, Verfassungs-, Unvereinbarkeits- und
Immunitéts-Ausschusses, des Ausschusses flir Gesund-
heit und Umweltschutz und Ersatzmitglied des Wirt-
schafts- und Raumordnungs-Ausschusses. Besonders
hervorheben mochte ich, daB Hans Brandl seit dem
11. April 1961 Mitglied des Finanz-Ausschusses ist und
seit 9. Oktober 1968 die Funktion des Obmannes in
diesem AusschuB} bis heute ausiibt. Nicht unerwéhnt
soll bleiben, daBl er sich in dieser Funktion kein
einziges Mal vertreten lassen mubBte. :

Als Hauptberichterstatter anlaBlich der jahrlichen
Budgetdebatte des Hohen Hauses wird er uns lange in
Erinnerung bleiben.
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Dartiber hinaus kennen wir alle seine iibrigen 6ffent-
lichen Aufgaben, die er mit unermiidlichem Einsatz
erfiillt hat: als Zentralbetriebsratsobmann der Bundes-

forste und nicht zuletzt als Biirgermeister seiner Hei- -

matgemeinde.

Mit Hans Brandl verlaBt uns ein Mann der ,alten
Garde”, der auch im harten Meinungsaustausch stefs
den Weg der Zusammenarbeit gegangen ist.

Wir verdanken ihm viele bemerkenswerte Beitrage
und Anregungen, die in der Arbeit des Hohen Hauses
ihren Niederschlag gefunden haben.

Hohes Haus! Hans Brand! erfiillt in meinen Augen
den Dreiklang eines -Mannes, den ich besonders
schdtze. Das ist seine Familie. In seinem Lebenslauf
halt er ausdriicklich fest, daB er seit 1949 gluckhch
verheiratet und Vater von vier Kindern ist.

Sein berufliches Wirken begann in der Forstverwal-
tung Mariazell der Osterreichischen Bundesforste.
Diese Arbeit wurde durch seinen Kriegseinsatz, wie
konnte es anders bei dieser Generation sein, unterbro-
chen und nach Kriegsende wieder aufgenommen. Und
er hat sich ebenso um die offentlichen Anliegen als
Biirgermeister und Landtagsabgeordneter bemiiht.

Lieber Hans Brandl, du nimmst heute das letzte Mal
als Abgeordneter an einer Landtagssitzung teil. Durch
nahezu eine Generation hast du der Stelermark ge-
dient.

Ich mochte dir namens des Hohen Hauses und in
meinem Namen fiir deinen Einsatz und deine Arbeit
herzlich danken und wiinschen, daB dir nun der dritte
Lebensabschnitt ebenso Gesundheit und Freude brin-
gen moge. (Allgemeiner, sehr starker Beifall.)

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hans
Brandl. Ich erteile es ihm.

Abg. Brandl Hoher Landiag, sehr geehrte Damen
und Herren!

Ich danke dem Herrn Présidenten ganz herzlich
dafiir, daB er so viele anerkennende Worte fiir meine
Arbeit, fiir meine Tétigkeit gefunden hat. Ich weill
schon, ich weiB es aus eigener Erfahrung, daB bei
solchen Anldssen etwas iibertrieben wird, aber ich
freue mich, Herr Président, ich freue mich aufrichtig.

Ich danke auch fiir die Mdglichkeit, daB ich mich hier

von euch ganz hochoffiziell verabschieden darf. Nicht
heimlich, still und leise aus diesem Wirkungskreis
hinaus, sondern eben so, daB ich hier noch etwas sagen
kann.

1953, es war im Friihjahr, ich weillk den Tag nicht
mehr genau, habe ich hier meine erste Rede gehalten.
Das Thema weil ich noch. Es war das land- und
forstwirtschaftliche Servitutengesetz. Heute stehe ich
vor Thnen hier an diesem Rednerpult und halte meine
letzte Rede. Dazwischen, meine Damen und Herren,
liegen 33 Jahre Arbeit, 33 Jahre politische Tatigkeit.
Eine lange, eine interessante Zeit, fast genau die Halfte
meines Lebens. Ich darf lhnen ehrlich sagen, ich
méchte keine Stunde davon missen. 1953, vor 33 Jah-
ren, war noch vieles nicht, was heute in unserem
Lande, was heute fiir die Menschen selbstverstandlich
ist. Ich habe nachgeschaut. Das Landesbudget im
ordentlichen Haushalt betrug knapp 600 Millionen
Schilling. Derzeit sind es bekanntlich bei 24 Milliar-
den. Es gab damals rloch Zufiihrungen vom ordentli-

chen Haushalt in den auBerordentlichen Haushalt.
Eine Zeit, -die langst voriber ist. Ihr Vater, Herr
Landeshauptmann, war 1953 fiinf Jahre im Amt, und
der ,grofie alte Mann der ersten Stunde” nach 1945,
Reinhold Machhold, war 1953 noch Landesparteiob-
mann der SPO und Erster Landeshauptmannstellver-

‘treter. Und der VDU, die Vorlduferpartei der Freiheitli-

chen, -hatte 1953 noch sechs Abgeordnete und ein
Regierungsmitglied. Kollege Mag. Rader und Kollege
Dipl.-Ing. Chibidziura: Das waren noch Zeiten! Da hat
es noch kein Zittern um Mandate gegeben, wenn ich
das so sagen darf. 1953 war Osterreich noch besetzt,
die Steiermark bekanntlich durch die Englander.

Der Steiermérkische Landtag hatte zu diesem Zeit-
punkt 48 Abgeordnete, er ist erst spater auf 56 Abge-
ordnete aufgestockt worden. Wir saBen hier im Vier-
eck. Die Regierung saB mit uns auf gleicher Ebene. Es
hat noch kein Podest gegeben, meine Herren. Wir
waren eigentlich noch etwas enger beisammen. Heute
ist alles etwas weitldufiger. Aber trotzdem, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen Abgeordneten, auch vor 33 Jah-
ren haben die einzelnen Volksvertreter, ich sage
absichtlich einzeln, genauso wenig, man kann es auch
anders formulieren, genauso viel mitzubestimmen
gehabt wie heute. Aber ich sage auch hier auf Grund
der Erfahrungen ehrlich dazu: Es wird in der Parteien-
demokratie nicht anders gehen, denn sonst wiirden
wahrscheinlich . die Schwierigkeiten - noch gréBer
werden.

Noch etwas mochte ich sagen. In der ersten Legisla-
turperiode.1953 bis 1957 bin ich noch mit dem Motor-
rad von St. Sebastian fast quer durch die Steiermark
nach Graz gefahren, mit der guten alten Puch 250 TF.
Wer von den Alteren das noch gekannt hat, und das bei
Schnee und Wind und Sturm und Kalte. Da war man
jung, da hat man das ausgehalten. Wenn man das
heute jemandem zumuten wiirde, der wiirde einen
ungldubig anschauen.

1953, der Herr Prisident hat es gesagt, genau am
18. Marz, bin ich durch das Vertrauen meiner Partei

“und durch das Vertrauen der Wahler in dieses Hohe

Haus eingezogen. Eingezogen als iiberzeugter
Gewerkschafter und als uiberzeugter Sozialdemokrat,
der mit unbéndigem Willen sich vorgenommen hat, die
Arbeitswelt zu verbessern, mehr Gerechtigkeit zu
schaffen, mehr soziale Sicherheit zu geben und als
Betriebsrat zum Wohle seiner Arbeitnehmer, seiner
Kollegen in wirtschaftlichen Fragen mehr mitbestim-
men zu konnen. Aber Sie alle wissen das: Die Sturm-
und Drangzeit geht sehr rasch voriiber! Die politische
Realitdt — sie ist eine andere. Geblieben — und das
mochte ich sagen — ist die Uberzeugung, dafl uns auf
dieser Welt, gleich, in welchem Beruf wir stehen,
welche Gruppe wir vertreten, nichts geschenkt wird,
daB wir uns alles erkdmpfen miissen. Und gewachsen
ist in dieser Zeit die Uberzeugung der Gewerkschafts-
generation, der ich angehdre — und wenn ich auf die
linke Seite schaue, sehe ich einige sehr, sehr gute
Freunde —, daB wir eine gerechtere Verteilung des
Volkseinkommens uns zuerst erarbeiten miissen. Sie
ist aus dem Bekenntnis und aus der Verantwortung zu
unserem Staat gewachsen, und gewachsen ist auch die
Erkenntnis — es braucht halt alles seine Jahre —, daB
Politik die Kunst des Mdglichen ist und daB es nur
Schritt fiir Schritt geht und Stein auf Stein gelegt wird
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und daf Geduld und Zahigkeit auch mit dazugehdren,
daB sie sogar ein Schliissel zum Erfolg fiir eine friedlich
sich @&ndernde Gesellschaft sind.

Heute kOnnen wir mit Stolz sagen, daB wir viel
erreicht haben, unendlich viel erreichen konnten fir
die Menschen unseres Landes, und einen kleinen,
ganz kleinen Teil in diesem grofen Raderwerk durfte
ich auch durch meine Arbeit beitragen. Ich konnte vor
allem zu Beginn meiner Tatigkeit meinen Berufskolle-
ginnen und -kollegen in der Land- und Forstwirtschaft
etwas helfen, konnte sie hier in der Gesetzgebung
vertreten. Da gab es am Anfang sehr viel Arbeit, weil
das Arbeitsrecht in der Land- und Forstwirtschaft
Ausfiihrungsgesetzgebung ist. Und wenn ich an die
Probleme, die wir mit dem Landarbeiterkammergesetz
gehabt haben, zuriickdenke: Da hat es ja auch einiges
gegeben. Zweimal muBten wir zum Verfassungs-
gerichtshof, aber heute ist fiir mich nicht Ort und
Stunde, dariiber im Detail zu reden. Es scheint eine
Ironie des Schicksals zu sein, dafl heute, wo wir ein
brauchbares Landarbeiterkammergesetz nach vielen,
vielen Jahren bekommen haben, wir eigentlich nur
mehr sehr wenig Land- und Forstarbeiter haben. Wenn
ich Thnen nur mit zwei Zahlen diese gewaltige Struk-
turverdnderung in der Land- und Forstwirtschaft vor
Augen fiihren darf: 1953, zur Zeit meines Einfrittes,
noch etwas iiber 50.000 Land- und Forstarbeiter in der
Steiermark, heute sind es ungefahr bei 6500.

Und ich habe mich, meine Damen und Herren, auch
in meiner sonstigen Arbeit bemiiht, mein Bestes zu
geben. Sicher habe ich genauso viele Fehler gemacht,
wie halt jeder, der etwas tut, Fehler macht. ,Es irrt der
Mensch solang er strebt” hat ein gescheiter Mann
gesagt; das war Goethe, und das trifft letzten Endes
jeden einzelnen.

Es waren viele Bereiche, wo ich mitarbeiten durfte:
im Naturschutz, wo es immer um eine gewisse Vermitt-
lerrolle geht zwischen Okologie und Okonomie. Im
Fremdenverkehr — na ja, das ist ja ein biBchen ein
Reizwort fiir mich, meine Damen und Herren, Sie
werden es ja ungefahr erraten: Ich hatte da mit Thnen,
meine Damen und Herren von der OVP, noch ganz
gern ein Hihnchen gerupft. Aber ich kann es nicht
erwarten, es geht nicht, es dauert so lange, ich kann es
ganz einfach nicht erwarten. Ich mufl aufhoren, mufl
also dem Schicksal iiberlassen, wann dieses Fremden-
verkehrsgesetz kommt. Und daB selbstverstandlich
auch Kommunalpolitik mein Interesse besonders ange-
regt hat, das brauche ich ja als Biirgermeister nicht zu
betonen. Der Herr Prasident hat es gesagt, und ich
" mbchte es noch deutlicher aussprechen: ich habe es als
besondere Auszeichnung empfunden, daf ich als
Forstarbeiter 18 Jahre lang Obmann des wichtigsten
Ausschusses im Steiermdrkischen Landtag, des
Finanz-Ausschusses, sein durfte. Ich habe dreimal fiir
meine Partei die Generaldebattenrede gehalten, ich
glaube, einmal noch vom Sitz aus — da haben wir ja
noch von den Sitzen aus gesprochen -, zweimal hier
vom Pult aus, und durfte in dieser Rede, die fur mich
auch eine Auszeichriung war, den Standpunkt unserer
Partei darlegen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, wir
kénnen sagen: Wir haben gemeinsam viel erreicht,
doch es ist noch sehr viel zu tun. Auch das miissen wir
erkennen. Technik und Fortschritt zwingen uns zu

neuen Anstrengungen und zu neuen Losungen. Mir -
bleibt bei meinem letzten Auftritt nur noch eines zu tun
iibrig: Danke schén zu sagen. Ich beginne bei den
Journalisten. Sie gehoéren zum Landtag wie das Salz
zur Suppe, wenn man auch mit dem, was sie schreiben,

nicht immer ganz einverstanden ist. Und lassen Sie -
mich noch eines sagen, meine Herren, und seien Sie 2
mir nicht bose: Ich habe Sie manchmal bewundert, wie -
einige von Ihnen es zusammengebracht haben, Wichti-

ges wegzulassen, Unwesentliches aufzuwerten und £

damit eine véllig unterschiedliche Berichterstattung
zusammenzubringen. Aber ich danke Ihnen trotzdem. r
(Allgemeiner Beifall.)

"Ein herzliches Dankeschén der Présidialkanzlei und
vor allem den Stenografinnen. Sie haben ja die Auf-
gabe, meine Damen, das fiir die Nachwelt festzuhal- -
ten, was wir als Abgeordnete glauben, daB es wichtig
ist, festgehalten zu werden. Ich zweifle ja manchmal
ein biBchen, ob sich dann in spaterer Zeit noch jemand =
dafir interessiert. Aber es gehoért zur Ordnung, es
gehort zum Protokoll, es gehort ganz einfach dazu. Ich
hoffe, dafl ich es euch nicht allzu schwer gemacht
habe, von der Zeit her und vom Tempo her. Es hat
schnellerredende Abgeordnete gegeben. F

Ein herzliches Dankeschén den Beamten hier im
Saal und auflerhalb des Saales. Sie unterstlitzen, sie
beraten die Abgeordneten. Das gehort auch dazu. Ich -
muf Ihnen ehrlich sagen: Ich bin immer gut bedient
worden.

Ein Dankeschon dem Prasidium. Es hat ofter ein
Auge zugedriickt, wenn es besonders turbulent zuge-
gangen ist, und heute kann ich es ja sagen, und Sie
wissen es ja sowieso: Ich war auch manchmal schuld,
daB es turbulent zugegangen ist.

Und ein Dankeschon, meine Herren, der Landes-
regierung, wo ich meistens, nicht immer — immer geht
es nicht —, flir meine Sorgen — und wer hat als
Abgeordneter keine Sorgen — doch offene Tiiren
vorgefunden habe. Und ein besonderes Dankeschén ]
euch, liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete -
aller Parteien. Manches hat uns in der Sache getrennt. P
Im gemeinsamen Ziel, das Beste fiir unser Land und
seine Menschen zu tun, hat uns aber vieles wieder
vereint. Nochmals danke fiir die Anerkennung und fiir
die Wertschétzung, die Sie mir und meiner Tatigkeit
entgegengebracht haben. Mein aufrichtiger Wunsch
an den gesamten Landtag: Moge euch die Gesundheit
und damit auch die Kraft und dazugehorig die notwen-
dige Toleranz gegeben sein, anstehende und zukiinf-
tige Probleme unseres Landes erfolgreich zu meistern.
Ein Gliickauf unserem Vaterland Osterreich, der in
aller Welt anerkannten Zweiten Republik. Ein beson-
deres Gliickauf unserer geliebten griinen Mark, allen
Steirerinnen, allen Steirern. Wir konnen es brauchen.
Ich danke euch. (Allgemeiner, seh; starker Beifall.)

———

Prasident: Lieber Hans Brandl, ich rufe dir von dieser
Stelle zu: Gliick auf! fiir deinen weiteren Lebensweg!

Wir gehen nun zur Tagesordnung iiber.

1. Bericht des Ausschusses fiir Landes-Kranken-,
Heil- und Pflegeanstalten iiber die Regierungsvor-
lage, Einl.-Zahl 917/1, betreffend die letzte Fassung
des Vertrages, abzuschlieBen zwischen dem Land
Steiermark und der Steiermirkischen Krankenanstal-




2616

40, Sitzung des Steiermdarkischen Landtages, X. Gesetzgebungsperiode — 28. Jénner 1986

ten Ges. m. b. H. iiber die Ubertragung der Rechtstréa-

‘gerschaft der Landeskrankenanstallen saml ange-

schlossenen Betrieben auf die Steiermarkische Kran-

kenanstalten Ges. m. b. H., Bericht anh den Hohen

Landtag. -

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Giin-
ther Horvatek, dem ich das Wort erteile.

Abg. Dr. Horvatek: Herr Prasident, Hohes Haus!

Diese Vorlage betrifft die letzte Fassung der zwi-

schen dem Land Steiermark und der Steiermérkischen
Krankenanstaltengesellschaft abgeschlossenen Veér-
trage uber die Ubertragung der Rechtstrdgerschaft der

‘Landeskrankenanstalten und der ihnen angeschlosse-

nen Betriebe an die Krankenanstaltengesellschaft. Die
Landesregierung hat schon am 13. Méarz des Vorjahres
beschlossen, die- Krankenanstaltengesellschaft zu
griinden. In derselben Sitzung wurde der bereits aus-

gearbeitete Ubertragungsverirag genehmigt. Die in -

der Folge durchgefiihrten Verhandlungen zwischen

dem Land und den Vertretern der Krankenanstalten- |

gesellschaft haben eine Reihe von Anderungen
bewirkt. Fiir das Jahr 1986 betrdgt die Belastung des
Landes insgesamt 1.843,019.000 Schilling. In dieser
Summe sind die beim schrittweisen Aufbau der Zen-
traldirektion anfallenden Personal- und Sachausgaben
nur teilweise enthalten. Sie wurden aber im Vertrag
limitiert. Bei voller ITnanspruchnahme von 126 Lan-
desbediensteten erhoht sich die Belastung um
45,182 Millionen Schilling, so daB die Gesamtbela-
stung 1.888,201 Millionén Schilling betragen kann.

Ich ersuche im Namen des Ausschusses, diesen
Vertrag zu genehmigen.

Prasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Sie
haben den Antrag gehort. Ich ersuche die Damen und
Herren, die ihm die Zustimmung erteilen, ein Zeichen

- mit der Hand zu geben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

2. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 583/4, zum
Antrag der Abgeordneten Halper, Loidl, Sponer,
Erhart und Genossen, betreffend den raschen Baube-
ginn der Umiahrung der Stadt Voitsberg, B 70 —
Packer Strafie. '

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Josef Loidl.
Ich erteile ihm das Wort. ‘

Abg. Loidl: Hohes Haus, meine Damen und Herren!

Die Umfahrung der Stadt Voitsberg ist ein wichtiges
Kernstiick des Ausbaues der B 70 Packer Bundesstralie
mit dem Ziel, den Industrieraum Kéflach, Barnbach,
Voitsberg verkehrsm#Big zu erschliefen, vor allem
einen Anschluf zur Siidautobahn in Mooskirchen her-

zustellen. Da dariiber hinaus zwischen dieser Region .

und der Landeshauptstadt Graz starke Wechselbezie-
hungen bestehen, hat das Land Steiermark schon
lange die Projektierung dieses Stréﬁ'enzuges forciert.
So wurde ein Konzept erstellt, bei dem der Schwer-
punkt dieser Arbeit die Schaffung eines Ausbau- und
Finanzierungsplanes fiir die B 70 zwischen Mooskir-
chen und der bereits bestehenden Umfahrung Koflach
mit dem Ziel ist, eine SchnellstraBe bis zum Jahre 1992

y

fertigzustellen. Die dafiir notwendigen Detailprojekte
sind in - Ausarbeitung und umfassen folgende
Abschnitte: Mooskirchen—Krottendorf, Krottendorf
—Gaisfeld, Umfahrung Voitsberg. Die Abschnitte
Kremser Berge und die Umfahrung Koflach sind
bereits fertiggestellt. Der Abschnitt Rosental ist im Bau
und wird 1987 verkehrswirksam. Fiir den Abschnitt
Umfahrung Voitsberg liegt ein vom Bautenministerium
genehmigtes Detailprojekt aus dem Jahre 1983 vor,
welches eine zweispurige Sidumfahrung vorsieht. Mit
der Inbetriebnahme der Umfahrung koénnen rund
60 Prozent des derzeitigen Verkehrsaufkommens aus
dem Stadtzentrum verlagert werden. Das Gesamtaus-
baukonzept wurde anlafilich eines Besuches des Herrn
Bautenministers Dr. Ubleis beim Herrn Landeshaupt-
mann besprochen. Dabei ist es gelungen, die finan-
zielle Zusage zundchst fiir eine rasche Realisierung der
Umfahrung Voitsberg zu erwirken, so daf bereits im
kommenden Jahr mit den vorbereitenden MaBnahmen
und den ersten BriickenbaumaBnahmen begonnen
werden kann. Mit der Verkehrsfreigabe der 435 Millio-
nen Schilling teuren Umfahrungsstrafie kann bei Zutei-
lung der erforderlichen Mittel bis zum Jahre 1990
gerechnet werden.

Der Verkehrswirtschaftliche Ausschufl hat sich mit
dieser Vorlage beschéftigt, und ich stelle in seinem
Namen den Antrag, diesen Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Prisident Zdarsky: Es liegt keine Wortmeldung vor.
Die Damen und Herren, die dem Antrag zustimmen,
mogen ein Zeichen mit der Hand geben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

\
i

3. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 783/4, zum
Antrag der Abgeordneten Tschernitz, Loidl, Hammer,
Kirner und Genossen, betrefiend die Anbringung von
Wegweisern und Vorwegweisern auf der Pyhirnauto-
bahn zur Beniitzung der Strecke Passau—Niirnberg.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Alois
Erhart, dem ich das Wort erteile.

Abg. Erhart: Werte Frau Préasident, Hoher Landtag!

Die gegenstandliche Vorlage beitrifft die Anbringung
von Wegweisern und Vorwegweisern auf der Pyhn-
autobahn zur Beniitzung der Strecke Passau—Niirn-
berg. Hiezu erstattet die Steiermarkische Landesregie-
rung folgenden Bericht:

Durch den Bosrucktunnel sind im Jahr 1984 taglich
durchschnittlich 770 Kraftfahrzeuge in Richtung Nor-
den weitergefahren. Den PyhrnpaB haben téglich rund
1200 Kraftfahrzeuge in Richtung Norden uberquert.
Demgegeniiber ist in Mandling ein tédglicher Verkehrs-

strom von 3600 Kraftfahrzeugen in Richtung Westen zu

registrieren gewesen. Aus diesen Zahlen ergibt sich,
daB tatséchlich die Frequenz im Bosrucktunnel unver-
haltnismiBig gering ist und daB offenbar durch die
Bemautung nur eine Teilentlastung des Pyhrnpasses
gegeben ist. Obwohl die Fahrtroute von Liezen iiber
Schladming —Salzburg—Miinchen nach Niirnberg lén-
ger ist als die liber Liezen—Sattledt—Passau~Regens-
burg bis. Niirnberg, wird offensichtlich auf Grund des
schlechten Ausbaues des Abschnittes Kirchdorf—Satt-
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ledt~Wels—Schdrding diese Strecke nicht ange-
nommen. ,

Was die Beschilderung betrifft, wird ausgefiihrt, daB
es bereits Vorwegweisertafeln gibt, aber man der
Meinung ist, dafl es eine wesentlich bessere Informa-
tion ware, wenn man bei der Gleinalmbahn entspre-
chende Informationsschriften an die Verkehrsteilneh-
mer verteilen wiirde. Diesbeziiglich wiére die Initiative
von der Pyhrnautobahn-AG. zu ergreifen. Im SchluB
der Ausfiihrungen der Landesregierung heiBt es:
Solange dieser Abschnitt nicht besser ausgebaut wird,
wird man hier kaum zu einer Verkehrsteilung
kommen. ’

Ich bitte um Annahme des Berichtes.

Prasident Zdarsky: Eine Wortmeldung liegt nicht
vor. Sollten Sie dem Antrag Ihre Zustimmung geben,
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

4. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Forschung iiber die Regierungsvorlage, Einl.-
Zahl 836/4, zum Antrag der Abgeordneten Halper,
Kohlhammer, Trampusch, Premsberger und Genos-
sen, betrefiend die Erstellung eines Zwischenberich-
tes iiber das forcierte Ausbauprogramm von Wasser-
kraftwerken durch die STEWEAG.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz
Trampusch. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Trampusch: Geschatzte Frau Prasident, Hohes
Haus!

Dic Steiermarkische Landesregierung hat auf Grund
eines Antrages der Abgeordneten Halper, Kohlham-
mer, Trampusch und Premsberger, betreffend die
Erstellung eines Zwischenberichtes liber das forcierte
Ausbauprogramm von Wasserkraftwerken durch die
STEWEAG, cine Vorlage vorgelegt. Hier wurde der
Vorstand der STEWEAG Ende April 1982 beauftragt,
gemeinsam damals mit dem Landesenergiebeauftrag-
ten ein Programm fir den forcierten Ausbau der
steirischen Wasserkréafte fiir die nachsten finf Jahre
vorzulegen. In diesem fiinfjdhrigen Ausbauprogramm
wurde die Errichtung von 13 Kraftwerksstufen fiir den
Zeitraum 1982 bis 1986 mit einem Gesamtbauvolumen
von 6,6 Milliarden Schilling angekiindigt. Es wurde
damals auch festgestellt, daB dieses Ausbauprogramm
einerseits der Schaffung von zusatzlichen Arbeitsplat-
zen mit einem Gesamtbeschiftigungseffekt allein fiir
das Jahr 1983 von 1240 Arbeitskrdaften und einem
energiepolitischen Effekt zur Sicherung der Energie
und Ausschopfung der heimischen Ressourcen dienen
solite. :

Es ist nun dieser Vorlage auch ein Zwischenbericht
der STEWEAG beigegeben. Demnach konnten von
den 13 Kraftwerken vorerst drei Kraftwerke, namlich
Bodendorf, Spielfeld und das Wasserkraftwerk Mel-
lach, gebaut werden beziehungsweise ist Mellach in
Fertigstellung, wahrend von den anderen zehn Projek-
ten bisher nur zwei, namlich Sankt Georgen und
Mandling, begonnen werden konnten.

Die Projekte Erzbach — Radmerbachbeileitung, vor-
gesehener Baubeginn 1982, das Projekt Deutschfei-
stritz, vorgesehener Baubeginn 1983, Farrach, vorgese-

hener Baubeginn 1986, Gulling, vorgesehener Baube-
ginn 1983, sowie die Projekte Kaindorf, die Grenzmur-
stufe, Talbach und Triebenbach konnten nicht begon-

nen werden. Es wird das hier in der Vorlage dann auch

begriindet. Zum beschaftigungspolitischen Teil wird
ausgesagt, daf in den Jahren 1982 bis 1985 hinsichtlich
des Bauvolumens im Durchschnitt 335 Millionen Schil-
ling im Jahr verbaut worden sind, was etwa einer
Arbeitsplatzsicherung von 800 Arbeitsplatzen ent-
spricht. Fiir 1986 ist das Investitionsvolumen noch
offen.

Ich darf namens des Wissenschafts- und Forschungs-
Ausschusses den Antrag stellen, diesen Zwischen-
bericht iiber das forcierte Ausbauprogramm von Was-
serkraftwerken durch die STEWEAG durch den Hohen
‘Landtag zu beschliefen.

Prasident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Schaller. Ich erteile es
ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Wir haben heute iiber ein energiepolitisches Thema
zu beraten, und das hat ja Tradition im Landtag, daB zu
diesen Dingen grindlich und ausfiihrlich diskutiert
wird. Das ist auch kein Zufall, weil die Steiermark in
der Energiepolitik doch eine sehr klare Linie bezogen
hat und eigentlich das erste Bundesland in Osterreich
ist und tliberhaupt an der Spitze war mit der Verab-
schiedung eines eigenen Entwicklungsprogrammes fiir
Energie- und Rohstoffpolitik.

Verstdndlicherweise nimmt in dieser energiepoliti-
schen Planung die Nutzung der Wasserkraft eine
zentrale Rolle ein. Es ist auch verstandlich, weil gerade
die Nutzung der Wasserkraft den wesentlichen Grund-
sdtzen der Energiepolitik sehr entgegenkommt. Ich
darf vielleicht in Erinnerung rufen: Einer der wichtigen
Grundsatze ist, nichterneuerbare Energie durch erneu-
erbare zu ersetzen. Die Wasserkraft ist nun einmal eine
hervorragende ermeuerbare Energie.

Ein wichtiger Grundsatz war: umweltbelastende
durch umweltfreundliche Energietrdger zu ersetzen.
Da kann man auch ganz klarerweise sagen, daB die
elektrische Energie, sowohl was die Erzeugung als
auch den Verbrauch betrifft, nun einmal eine durchaus
umweltfreundliche ist. Und ein wichtiger weiterer
Grundsatz war es, auch in der Energiepolitik gesamt-
wirtschaftliche Zusammenhédnge zu sehen, das heif},
die Auslandsabhédngigkeit abzubauen, Devisen einzu-
sparen, also auf Energieressourcen zurlickzugreifen,
die es im Lande gibt. Wenn Sie bedenken, daf} bereits
63 Milliarden Schilling im Jahr — die letzte verfligbare
Ziffer aus dem Jahr 1984 — zur Deckung des Energie-
bedarfes aus dem Ausland ausgegeben werden miis-
sen, dann kann man nur sagen, daf es selbstverstand-
lich richtig und verniinftig ist, die vorhandenen Res-
sourcen auszunutzen. )

Nun, vielleicht stellt sich die Frage: Gibt es noch
vorhandene Ressourcen, oder haben wir auch hier
schon die Grenzen erreicht? Nach einer Arbeit von
Herrn Prof. Simmler gibt es in der Steiermark insge-
samt 5118 Gigawattstunden je Jahr Wasserkraft, die
iberhaupt verfiigbar sind. Davon sind 1954 ausgebaut
— das war die Statistik von Ende 1980 —, und weitere
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)
- 2885 waren insgesamt von dieser Gesamtzahl ausbau-

fahig, wobei aber ganz sicher von diesen Ausbauféhi-
gen wiederum nicht alle ausgebaut werden konnen,
weil es ja auch Begrenzungen gibt, etwa in der Frage
Naturschutz und in der Wirtschaftlichkeit.

Tatséchlich kann bis zum Jahr 2000 damit gerechnet
werden, daB von den verfligbaren Ressourcen, Wasser-
kraftressourcen, doch etwa 2000 Gigawattstunden je
Jahr ausgebaut werden konnten.

Nun, wo liegen die Grenzen der Nutzung? Wenn
inan das alles hort, konnte man ja meinen: Das ist der
Stein der Weisen. Wo liegen die Grenzen der Wasser-
kraftnutzung? Auch dazu ein Wort: Sie liegen einmal
in der Tatsache, daB} alles das, was machbar ist, nicht
unbedingt gemacht werden kann oder darf. Oder mit

. anderen Worten: Wir haben die Verantwortung zwi-

schen den wirtschaftlichen Faktoren, also den 8kono-
mischen Faktoren auf der einen Seite und den 6kologi-
schen Faktoren auf der anderen Seite genau abzuwa-
gen. Gerade die im vergangenen Jahr vom Steiermar-
kischen Landiag verabschiedete Novelle zum Natur-
schutzgesetz hat ja diesen Grundsatz, diese Beurtei-

lungspflicht, die Mitsprachemoglichkeit des Natur-

schutzes, ausdriicklich in jeder einzelnen Frage des
Ausbaues von Wasserkrafireserven im Gesetz festge-
legt. DasheiBt, wir haben in jedem einzelnen Fall zu
priifen, ob der wirtschaftliche Erfolg, den wir mit dem
Ausbau erreichen, nicht wiederum in Frage gestellt
wird durch die nachteiligen Folgen, die wir im Natur-
raum auf der anderen Seite anrichten.

Nun, bei diesem heute vorliegenden Bericht kommt
ein Gesichtspunkt nicht zur Sprache, den ich aber
trotzdem gerne anfilhren mochte. Gerade weil die
Wasserkraft, der elektrische Strom, eine sehr hochwer-
tige Energie ist, ist es auch wichtig, wie diese Energie
eingesetzt wird. Das heiBt, es geht nicht nur darum,
daB Energie erzeugt wird durch Wasserkraft, sondern
daB diese hochwertige Energie, und der Strom ist eine
sehr hochwertige Energie, auch der Qualitat entspre-

chend eingesetzt wird. Was teilweise an Entwicklun-

gen in unserem Land da ist, ist eigentlich eher eine
Verschwendung von Energie insoweit, als diese hoch-

“wertige Energie minderwertig verwendet und einge-

setzt wird fiir Dinge, wo es Siind' und Schande ist. Ich
meine das Problem der Raumheizung.

Nun zum Ausbauprogramm der STEWEAG selbst,
das ja heute zur Diskussion steht. Wie der Herr Bericht-
erstatter schon erwéahnt hat, ist es ein sehr umfassendes
Ausbauprogramm. Ich méchte sagen, ein sehr
anspruchsvolles Programm, und man kann sagen, es ist
ganz sicher auch ein richtiger Schritt in die richtige
Richtung gewesen, ndmlich die vorhandenen Ressour-
cen zu nutzen. Das heifit also, eine verninftige Ener-
giepolitik, diese Vorrate, die es gibt, auch tatsachlich
zu nutzen. Ich glaube, gerade auch die Ziffer, die
genannt worden ist, zeigt schon, daB es nicht nur um
energiepolitische Fragen, sondern auch um wirt-
schaftspolitische Fragen geht. Wenn immerhin, wie es
in der Konzeption drinnen war, jahrlich 760 Millionen
Schilling im Land verbaut werden kénnen und damit
mehr als 1000 Arbeitsplatze fiir eine bestimmte Zeit
abgesichert werden konnen, dann ist das schon ein
Faktor, der fiir ein so kleines Land, wie die Steiermark,
von sehr groBer Bedeutung ist. Nun, wenn man die
Vorlage kritisch durchliest, kann man natirlich fest-

stellen, daB dieses sehr anspruchsvolle Vorhaben im
Umfang, wie es konzipiert war, nicht voll zum Tragen
gekommen ist. Mit anderen Worten, die Realisierung
derartiger Vorhaben ist natiirlich abhéngig von einer
Reihe von Rahmenbedingungen. Ich nenne nur drei
solcher Rahmenbedingungen. Einmal die rechtliche
Seite. Wir wissen ganz genau, daB gerade das behordli-
che Bewilligungsverfahren fiir einen solchen Eingriff,
wie es nun einmal ein Kraftwerk ist, immer komplizier-
ter wird und komplizierter werden muB. Das ist gar
keine Frage, weil wir einfach heute anders denken, als
wir es vielleicht.vor 10 oder 15 Jahren getan haben.
Hinzu kommt, daB gerade im Wasserrechtsbereich mit
der Tatsache, daB iber Streitverfahren -einzelne
Genehmigungsverfahren oft sehr in die Lange gezogcn
werden konnen, eine der Voraussetzungen fir die
Realisierung des Ausbauprogrammes eben nicht voll
da war und damit das eine oder das andere nicht zum
Tragen gebracht werden konnte. Sie konnen das im
iibrigen genau nachlesen. -

Ich mdéchte nur eines sagen, weil der Naturschutz

-ohnedies da und dort immer wieder als der Verhinde-

rer schlechthin dargestellt wird: Gerade in diesem Fall
kann man sagen, daB eigentlich, von einem oder zwei
Vorhaben abgesehen, wo gravierendere naturschutz-
rechtliche Einwendungen bestehen, gerade der Natur-
schutz im wesentlichen kaum zu einer Behinderung
des Ausbauprogrammes oder iiberhaupt nicht zu einer
Behinderung gefiihrt hat, sondern, das glaube ich und
das mochte ich auch einmal positiv vermerken, weil ja

.im allgemeinen die Versorgungsunternehmungen eher

immer in Kritik sind, daB positiverweise gerade von der
STEWEAG die sensiblen Bereiche, wo-der Eingriff in
den Naturraum problematisch gewesen ware, von
vornherein ausgeklammert worden sind und damit
eigentlich auch Konfliktfelder beseitigt worden sind.

Ein zweiter Bereich, eine zweite Rahmenbedingung,
die ganz sicher die Realisierung solcher Programme
erschwert, ist die zunehmende Blirgermitbestimmung
und Burgermitsprache. Auch dazu bekennen wir uns.
Ich glaube, das ist eine gravierende Verbesserung der
demokratischen Rechte, wenn Biirger und Betroffene
die Moglichkeit auch hier haben, dort, wo es um ihr
Schicksal und um ihren Umraum geht, mitzureden.
Diese Mitsprache hat natiirlich zur Folge, daB die
Verfahren dadurch langwieriger werden, komplizierter
werden, aber ich glaube, das ist auch mit einer der
Griinde, daB dann, wenn solche Konzepte und solche

Projekte wirklich zum Tragen kommen, auch zumin-
" dest eine Garantie da ist, daB sie dann auch ein

Mindestmaf} von Umweltvertraglichkeit aufweisen und
damit nicht sozusagen der Bevélkerung aufgepfropft
worden sind, sondern daB sie hier mitreden haben
konnen. .

Zwei solcher Beispiele méchte ich nennen. Gerade
fiir Deutschfeistritz ist ein Ersatzprojekt gesucht wor-
den, Niklasdorf, das dann auch wiederum vorerst am
Widerstand der Gemeinden, in dem Fall von Leoben,

nicht realisiert werden konnte. Ich nenne das Projekt"

Gulling, wo eine Reihe von Gemeinden des Ennstales
gravierende Einwendungen gegen den Ausbau dieser
Gefallstufe vorgebracht haben. Oder ich nenne vor
allem auch, und ich glaube, das ist wichtig, die ganze
Frage der Grenzmurstufe. Wir wissen, daB dieses
Vorhaben eigentlich sehr viel Verunsicherung und
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Beunruhigung gerade im Grenzland ausgeldst hat, wo
eigentlich die Biirger Angst gehabt haben, die Bauern
Sorge gehabt haben, dafi ihre wertvollsten Flachen
dann unter Wasser gestellt werden, und hier mufi man
einfach auch sehr Riicksicht und Bezug nehmen auf
das, was eigentlich die Menschen, die dort betroffen
sind, zu diesen Fragen meinen.

Eine letzte Rahmenbedingung, die natiirlich zuneh-
mend auch den Ausbau erschwert. Wir haben vorgese-
hen, und das ist auch richtig so, eine Umweltvertrag-
lichkeitspriifung. Hier stellt sich zum Beispiel heraus,
daB ein gravierendes Problem des Murausbaues die
hohe Schmutzfracht ist, die hohe Verschmutzung der
Mur, und das andere Projekt einfach daran scheitert,
etwa die Umweltbelastung der Mur durch Pols, durch
das Zellulosewerk in Pols, so hoch ist, daB an den
Ausbau einzelner Vorhaben gar nicht herangegangen
werden kann. Gerade ein solches Beispiel ist mir in
Erinnerung, etwa Deutschfeistritz, wo eben diese hohe
Schmutzfrachtbelastung einmal den Ausbau verhin-
dert und andererseit eine gewisse Gefdahrdung der
Trinkwasserreservoire darstellt. Sie sehen also schon,
die Realisierung derartiger Vorhaben ist dann in der

" Praxis sehr schwierig, so daB man sagen muB, es ist

durchaus verstdandlich, da weder die Termine noch

- der Umfang voll eingehalten werden koénnen oder

konnten. Trotzdem sage ich ja dazu, weilich glaube, es
ist besser, daBB man doch so weitgehende Eingritfe, wie
Kraftwerke, die doch die Naturlandschaft entschei-
dend verdndern, die Umwelt beeintrachtigen, eben
tatsachlich griindlich gepriift werden sollen und man
sich ordentlich auseinandersetzt, auch auf die Gefahr
hin, daf} das eine oder andere langer dauert. In diesem
Sinn sagen wir auch zur Vorlage ja, und ich darf Sie
bitten, der Vorlage Thre Zustimmung zu geben. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Zdarsky: Der Herr Abgeordnete Franz
Trampusch hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg. Trampusch: Hohes Haus!

- Der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Schaller hat sicher
sehr richtig die Belange des Umweltschutzes miteinge-
flochten und besonders auch darauf verwiesen, wie
sehr wir umweltfreundliche Energie brauchen, wie
sehr wir hier aber auch aufpassen miissen, denn das
Energiesparen selbst — glaube ich — ist ja die beste
Form der Bewaltigung dieser Frage. Der Herr Abge-
ordnete hat sich aber auch sehr vorsichtig bei einer
anderen Geschichte ausgedriickt, ndmlich, wenn es
darum gegangen ist, wieso dieses forcierte Ausbaupro-
gramm eigentlich nicht erfiillt worden ist. Er hat also
gesagt: , Es ist nicht voll zum Tragen gekommen." Das
klingt ein biBchen sonderbar, denn von zehn damals
noch nicht begonnenen Projekten konnten nur zwei
begonnen werden, und hier schaut es schon ein biB-
chen anders aus. Uns sind die Schwierigkeiten sicher

bekannt, die es hier gibt, und wir wollen sie nicht

wegdiskutieren, aber auch hier gilt — glaube ich — die
Tatsache, daB man halt zuerst nicht viel mehr verspre-
chen soll, als man dann halten kann. Ich erinnere hier
an eine Diskussion im Hohen Hause vom 1. Dezember
1982, wo der Herr Landeshauptmann sehr forciert
— méchte ich sagen — dieses forcierie Ausbaupro-
gramm der STEWEAG vorgestellt hat, und er hat hier

‘Vergleiche mit dem damals sehr aktuellen Bundes-

Sonderwohnbauprogramm gezogen. Und der Herr
Landeshauptmann hat zum Herrn Abgeordneten Loidl
mehrmals dann gesagt, daB die Zwischenrufe des
Kollegen Loidl nicht stimmen, weil der gesagt hat:
.Hier gibt es im Verhdltnis der Arbeitsplédtze keine
allzu groBen Unterschiede.” Der Herr Landeshaupt-
mann hat damals gesagt: Dieses Bundes-Sonderwohn-
bauprogramm bringe nur etwa an die 1000 Arbeits-
platze fiir zwei Jahre, wahrenddem das forcierte Aus-
bauprogramm der STEWEAG fiir die 13 Kraftwerksstu-
fen insgesamt 6,6 Milliarden Schilling fiir den Zeitraum-
von 1982 bis 1986 zusétzlich bringen wiirde, was fiir
die funf Jahre in etwa 3175 Arbeitskriafte — er hat
damals nicht ,etwa®” gesagt, sondern ,genau 3175

Arbeitskréfte” — bringen wiirde und damit 200 Prozent .

mehr Beschiftigung als das Bundes-Sonderwohnbau-
programm. Wir haben das damals freudig registriert,
aber nicht ganz geglaubt, und der Herr Landeshaupt-

mann hat uns damals gesagt, wir sollten in einer stillen-

Stunde dariiber nachdenken, wie die Dinge wirklich
liegen. Jetzt haben wir die Gelegenheit, dariiber nach-
zudenken, denn in der Vorlage heute sind ja die
tatsichlichen Ziffern und Summen bekannt, die inzwi-
schen verbaut worden sind. Ich sage noch einmal: Wir
verkennen nicht die Schwierigkeiten, aber wir sollten
doch gemeinsam versuchen, hier nicht Hoffnungen zu
erwecken, wenn sie noch nicht realisierbar sind, und es
sind damals fiir die Bauwirtschaft sicher Hoffnungen
geweckt worden, die nur in bescheidenem MaBe ein-
getreten sind. Ich habe heute auch sehr aufmerksam
bei der Fragestunde zugehért, als der Herr Abgeord-
nete Ritzinger an den Herrn Landesrat Dipl.-Ing. Josef
Riegler eine Frage bezliglich der Entsorgungskonzepte
fiir den Sondermiill gestellt hat, und hier auf die Frage,
ob sich der neue Umweltminister schon um dieses
Problem gekiimmert hat, hat der Herr Landesrat geant-
wortet: ,Nein.” Und der Herr Abgeordnete Dr. Dorfer,
der leider nicht da ist — er konnte es bestédtigen —, hat
dann in einem Zwischenruf gesagt: Dann sei der neue
Umweltminister nur ein Medienminister. Ich méchte
jetzt keine Analogie herstellen, aber wenn halt im Jahr
1982 groBl Wasserkraftwerke angekiindigt worden sind
mit einem hohen Beschaftigungseffekt und 1986 hier
noch keine Losung in Sicht ist, dann koénnte man
wirklich ahnliche Uberlegungen anstellen,

Aber es muB uns lber alle diese Dinge hinweg,
glaube ich, doch ein gemeinsames Anliegen sein,
gemeinsam dieses so bezeichnete forcierte Wasser-
kraftwerksausbauprogramm trotzdem zu forcieren,
namlich nicht durch grofe Ankiindigungen, sondern
durch gemeinsame Bemiihungen und vor allem durch
gemeinsame Uberzeugungen dort, wo die Eingriffe in
die Natur auf jeden Fall geringer sind als der Nutzen
einer umweltfreundlichen Gesinnung.

In diesem Sinne und mit diesem Ersuchen um dieses

gemeinsame Vorgehen stimmen wir der Vorlage gerne
zu. {Beifall bei der SPO.}

Prasident Zdarsky: Das Wort hat nun der Herr
Landeshauptmann Dr. Josef Krainer.

Landeshauptmann Dr. Krainer: Ich hatte nicht die
Absicht, meine Damen und Herren, an sich zur Sache
Stellung zu nehmen, ich mochte aber gerne dem Herrn
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"Abgeordneten Trampusch eine Antwort geben, weil er

von grofien Ankiindigungen geredet hat und von
Hoffnungen, die gemacht worden seien.

Sie wissen, daB wir.in der Steiermark, inshesondere

was das Bauvolumen und die Baubeschaftigung

anlangt, uns seitens des Landes immer in einem ganz

auferordentlichen MaBe bemiiht haben, die groBen

_ Probleme der Bauwirtschaft und insbesondere auch

der Beschaftigung am Bau durch entsprechende MaB-
nahmen des Landes zu mildern, gegenzusteuern,
soweit das iiberhaupt im Rahmen des Landesbudgets
moglich ist. Ich habe auch in der Budgetdebatte fiir
1986 im Dezember wieder sagen kénnen, was etwa der
Budgetexperte des Wirtschaftsforschungsinstitutes
Dr. Gerhard Lehner in seinem Gutachten zu unserem
Budget sagte, ndmlich: , Der Schwerpunkt der zuséatzli-
chen Beschéftigung durch das steirische Landesbudget
liegt in: der Bauwirtschaft.” Dort sichert-der steirische
Landeshaushalt im kommenden Jahr mehr als 10.000
Arbeitsplatze — deutliche Steigefung gegeniiber 1985.
Und ich habe die Damen und Herren des Hohen
Hauses auch darauf hinweisen kénnen, dal} die Steige-
rung unseres Baubudgets seitens des Landes von 1985
auf 1986 plus 7 Prozent bedeutet, wihrend die Bau-
investitionen seitens des Bundesbudgets um minus
7,2 Prozent riickldufig waren. Das habe ich deshalb
jetzt auch an die Spitze meiner Beantwortung gestellt,
weil wir damals im Jahre 1982 gemeint haben, daB wir
mit zusétzlichen Investitionen insbesondere auch im
Kraftwerksbau das Problem noch entscheidender
bekémpfen und noch besser losen kénnen. Ich habe
diese Grundlage damals zusammen mit der STEWEAG
erarbeitet, der Fihrung des Aufsichtsrates wie auch
dem gesamten Vorstand. Die STEWEAG hat damals
nicht nur Hoffnungen wecken wollen, sondern wirklich
bauen wollen. Ich mache Sie auf folgendes aufmerk-
sam, Herr Abgeordneter, damit man die Dinge
— glaube ich — auch beim Namen nennt. Warum ist es
da und dort nicht zur Realisierung dieser guten Absicht
gekommen? : ’

Beispiél: Die Kraftwerksprojekte Farrach — Trieben-

bach gelten in diesem .Programm als die in ihrer
Realisierbarkeit wahrscheinlichsten — jetzt, wobei bei
Farrach, Investitionsvolumen: 510 Millionen Schilling,
die VOEST-Alpine durch ein Widerstreitverfahren
diese Investition hindert. Wahrscheinlich aus vom
Standpunkt der VOEST-Alpine her gesehen verstdand-
lichen Griinden, aber es ist so. Das war nicht vorge-
sehen, hatte man nicht erwartet. '

Das Projekt Triebenbach, von dem also jetzt von
dieser Hochstwahrscheinlichkeit geredet wird, Investi-
tionssumme' . 480 Millionen Schilling, wird im
Gemeindegebiet von Trieben von Bevdlkerung und
Gemeindevertretung massivst kritisiert.

Projekt Niklasdorf, Investitionsvolumen 700 Millio-
nen Schilling, von.der Stadt Leoben beeinspructit. Es
sitzt ein Mitglied des Stadtsenates hier, das wird
sicherlich auch seine Griinde haben.

- Projekt Gulling, Investitionssumme 780 Millionen
Schilling, liegt hinsichtlich einer Erklarung zum bevor-
zugten Wasserbau seit Juni 1983 beim zustdndigen
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschatft.

Ich wollte das ganz sachlich hier auch mitteiien, weil
die -Dinge - natiirlich vor Tisch und nach Tisch véllig

anders aussehen, und daher freut es mich besonders,
daB wir in unseren landesbudgetdren Bemiihungen
sogar iber den bundesbudgetédren im Zusammenhang
mit der Bauwirtschaft liegen und vor allem die private
Elektrizitatswirtschaft, ndmlich zum Beispiel die STEG,
namlich die vielen privaten EVUs, ein beachtliches
Investitionsvolumen zusétzlich zum STEWEAG-Volu-
men verbauen — ganz niichtern gesprochen.

Davon wird ja im Regelfall in diesen Zusammenhén-
gen nicht gesprochen. Wenn zum Beispiel die
STEWEAG mit der SAFE an der Spitze der Investitions-
summe aller Landesgesellschaften liegt oder BEWAG
null Schilling, die Wiener Stadtwerke null Schilling,
die Vorarlberger 36 Millionen Schilling, die NEWAG
80, die KELAG 960, die DIWAG 978, die OKA 993, so
liegen die STEWEAG mit 1.404 Millionen Schilling und
die SAFE mit 1.5 Millionen Schilling absolut einsam an.
der Spitze aller Landesgesellschaften hinsichtlich des
Bauvolumens. Aber hat die STEWEAG, ich habe mir
das aufschreiben lassen, erfreulicherweise in Weinzadl
‘450 Millionen investiert, ist bekanntlich langst in
Betrieb, investiert derzeit in Raabenstein, Inbetrieb-
nahme 1987, und Lebring, Inbetriebnahme 1988,
1,5 Milliarden Schilling private Unternehmung und
sind die Investitionen der iibrigen Privaten in einem
fiinfjahrigen Zeitraum auch mit 250 Millionen Schilling
veranschlagt, so daB ein mittelfristiges Investitions-
volumen zusdtzlich zum STEWEAG-Wasserkraftwerk-
ausbau von rund 2,2 Milliarden Schilling vorhanden
ist. Das heifit, wir haben ein Volumen 1982 bis 1988
von 4 Milliarden Schilling. Das mufl man auch dazu-
sagen, weil sonst wiirde es ausschauen wie eine klein-
karierte Kritik, die Sie sicherlich nicht anbringen woll-
ten. Sie haben sicherlich Recht gehabt mit der Bemer-
kung, daB das und das und jenes nicht gelungen ist,
obwohl die beste Absicht bestanden hat, und ich habe
Ihnen auch gesagt, warum und wo es liegt, aber
erfreulicherweise gibt es tiber dieses damalige Pro-

‘gramm hinaus ein viel weitergehendes Investitions-

volumen in der gesamten E-Wirtschaft in der Steier-
mark, was man auch mit groBer Freude, und ich glaube
gerade bei einem solchen Anla8, registriert haben
solite. Deshalb habe ich mich dazu auch gemeéldet.
(Beifall bei der OVP.)

Priasident Zdarsky: Die Damen 'und.Herren, die dem
Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen, moégen

. ein Zeichen mit der Hand geben.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

5. Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitits-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 215/4 und 215/12,
zum Anirag der Abgeordneten Hammerl, Dr. Strenitz,
Premsberger, Erhart und Genossen, betreffend die
vermehrte Einstellung von Lehrlingen bei den éffent-
lichen Gebietskorperschaiten, insbesondere beim
Land Steiermark.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Georg
Hammerl, dem ich das Wort erteile.

Abg, Hammerl: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! , . '

Sozialistische Abgeordnete haben am 25. Mai 1982
den Antrag eingebracht, die Zahl der Lehrlingsstellen
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im Bereich der Steiermérkischen Landesregierung ent-
scheidend anzuheben und darliber hinaus auch auf die
anderen Gebietskorperschafien einzuwirken, Ahn-
liches zu tun. Begriindet wurde dieser Antrag seiner-
zeit damit, dafl gerade im Jahre 1982 einer der gebur-
tenstédrksten Jahrgange von den Schulen abgehen wird
und daher in diesem Jahr mehr Lehrlinge als in den
letzten Jahren einen Lehrplatz suchen werden. Im
November 1982 hat die Landesregierung zu diesem
Antrag einen Bericht vorgelegt, der im Ausschuff
behandelt, mit einigen Ergé&nzungsantrdgen zuriick-
gestellt wurde, und nunmehr liegt dieser Erganzungs:
bericht und praktisch der AbschluBbericht vor. Der
zustindige AusschuB hat dem Bericht zugestimmt.

Ich bitte auch hier um lhre Zustimmung.

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Kohlhammer. Ich erteile es ihm.

Abg. Kohlhammer: Sehr gechrte Frau Président,
Hohes Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Uberschrift nicht ,Das heitere Bezirksgericht”, aber
man konnte sagen ,Der heitere Landtag”. Zumindest
dann, wenn man die Erledigung unseres Antrages
wohlwollend sehen will. Ich bin zwar nicht 33 Jahre im
Landtag wie der Kollege Brandl, aber elf Jahre genii-
gen durchaus, um hier feststellen zu kdnnen, daf sich
die der OVP zustandigen Regierungsédmter sehr
schwer tun beziehungsweise es kaum iiber sich brin-
gen, in Klammer vielleicht: dirfen, zuzugeben, daB
Initiativen und Anstrengungen oder auch nur eine
Mitarbeit der sozialistischen Fraktion beziehungsweise
sozialistischer Abgeordneter zum Erfolg gefithrt oder
mit dazu verholfen haben kdnnten. Es wird zwar nie
versaum{, hier die Zusammenarbeit zu beschworen,
aber nach getaner Arbeit wird von der OVP sehr
schnell und einseitig der Erfolg in die Scheune gefiihrt,

- oder, wenn Sie wollen, ins Schaufenster gestellt, und

ich meine, dieses Verhalten ist gelinde gesagt unserios.
Der zur Behandlung vorliegende Antrag der sozialisti-
schen Abgeordneten Hammerl, Dr. Strenitz, Premsber-
ger, Erhart und Genossen vom 25. Mai 1982 war als
Appell gedacht, das Land modge doch wegen der
aufierordentlichen Situation am Lehrstellensektor
einen moglichst hohen Beitrag leisten. Die erste Vor-
lage, der Herr Berichterstatter hat das schon votgetra-
gen, beinhaltet dann eine Reihe von Rechtfertigungen,
was ohnehin getan wurde, warum nicht mehr getan
werden konne und es auch gar nicht sinnvoll wére,
mehr zu tun.

So steht es in der Vorlage 215/4 nachzulesen. Nach-
dem diese Vorlage vom AusschuB zur erginzenden
Berichterstattung zuriickgestellt wurde, weist die neue
Vorlage 215/12 eine erstaunliche und erfreuliche Ent-
wicklung auf. Vorher Unmogliches wurde auf einmal
mdoglich, nicht Wiinschenswertes wird auf einmal wiin-
schenswert und sinnvoll. Die Darstellung der Lehr-
lingszahlen in der ersten Vorlage von 1970 auf 1980
plus 29, wie amtlicherseits bereits als notwendig
erkannt, 1981 plus 21, und jetzt kommt es: 1982 zum
Zeitpunkt des Antrages plus sechs. Na, da konnte doch
jeder kommen und so einen Antrag stellen! Erst recht
nicht, konnte man jetzt vermuten. Aus der zweiten
Vorlage dann: 1983 plus 125. Wo bleiben die Hinder-
nisse, frage ich, die hat man weggerdumt. Ausbilder-

priifungen wurden abgelegt, und die gemeint haben,
die Privatwirtschaft haltet nicht sehi viel von der
Ausbildung im Landesbereich, die irren sich wahr-
scheinlich. 1984 plus 93, beachtlich, und 1985 plus 42
immerhin. In der zweiten Vorlage 215/12 heifit es noch
am 18, November 1985: ,AbschlieBend wird fest-
gestellt, dafi dem Antrag der Abgeordneten im Rah-
men des Maoglichen bereits Rechnung getragen
erscheint.” Also, warum der SPO-Antrag? Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wie auch immer, wir
freuen uns nicht iber den Einbruch im Jahre 1982,
unsere Abgeordneten wdllten es besser, wir freuen uns
aber iiber die erfreuliche Entwicklung in den Jahren
danach. ‘

Ubrigens: Wir haben heute sehr eindrucksvolle Zah-
len’in der Anfragebeantwortung zum Thema Jugend-
beschiftigung gehort. Erlauben Sie mir, dab ich ganz
kurz doch eine Zahl aus Sicht der Leistungen des
Bundes beziehungsweise der Arbeitsmarktverwaltung
erwdhnte, die ich zuféllig mit dabei habe. Von der
Arbeitsmarktverwaltung wurden im Jahre 1979 fiir den
Bereich ,Arbeitsmarkt-Ausbildung” 480 Millionen
Schilling geleistet, 1984 eine Milliarde Schilling, also
mehr als verdoppelt. Es entfallen davon auf die Steier-
mark 370 Millionen Schilling, also rund ein Drittel der
gesamten Leistungen in Osterreich.

Abgesehen davon, daB kiinftig der Aufwand fiir
Personen mittleren Alters beziehungsweise fiir dltere
Personen ~ so fiirchte ich jedenfalls — verstérkt betrof-
fen sein wird, konnten diese Forderungsbetrdge bis-
lang wohl iberwiegend jungen Menschen zugute
kommen.

Zurtick zur Vorlage: Wenn auch die geburtenstarken
Jahrgénge zuriickgehen, sollte das Land weiterhin
gutes Vorbild sein und gut ausbilden, wenn auch die
Privatwirtschaft Vorurteile {iber die Giite der Ausbil-
dung im Land hat, wie in der ersten Vorlage festgestellt
wird. Ich nehme an, diese sind unberechtigt. Jedenfalls
sollten die zustédndigen Stellen dafiir Sorge tragen, da8
sie unberechtigt sind.

AbschlieBend méchte ich im Namen der SPO-Frak-
tion doch festhalten: Wir lassen es uns nicht verdriefien
und werden weiterhin im Sinne der Ausfithrungen von
Freund Hans Brandl Initiativen setzen und weiter
mitarbeiten. Danke schon! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Zdarsky: Zum Wort genieldet hat sich der
Herr Abgeordnete Schwab. Ich erteile es ihm.

Abg. Schwab: Frau Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren!

Im Gegensatz zum Kollegen Kohlhammer bin ich der
Meinung, dafl die Vorlage, die wir heute zu beraten
haben, ein recht positiver Bericht ist und zeigt, daf sich
das Land Steiermark als Arbeitgeber auBerordentlich
bemiht hat, zusatzlich Lehrlinge einzustellen und
damit Jugendarbeitspldtze zu schaffen. Wenn man die
Entwicklung anschaut, ist es ganz klar belegbar, daB
seit dem Jahre 1982 — das hast auch du erwéahnt — sich
die Anzahl verdoppelt hat. Geht man weiter zuriick bis
ins Jahr 1979, dann hat sich die Anzahl sogar verdrei-
facht. Derzeit halten wir bei einem Stand von 545. Das
ist immerhin beachtlich.

Die Entwicklung zeigt und beweist sehr deutlich die
Richtigkeit der Schaffung eines eigenen Jugend-

’
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beschéftigungsprogramims, wie es eben im Jahre 1983.

durch den Herrn Landeshauptmann und die steirische
Volkspartei initilert und von der Landesregierung
gemeinsam beschlossen wurde. Das Problem liegt ja
eigentlich nicht so sehr im Bereich der Lehrlinge
direkt, die lberwiegende Problematik liegt also im
Bereich der 20- bis 25jahrigen. Ich habe mir die
Geschichte -auch ein biichen angeschaut. Das ist
sowaohl einschldgigen Auskiinften von der Handels-
kammer als auch der Statistik des Landesarbeitsamtes
Zu entnehmen, wo unter dieser Altersgruppe der
15- bis 19jahrigen lediglich — das kann man jetzt
formulieren wie man will — 1514 vorgemerkte arbeits-
. lose Jugendliche, unter der Altersklasse der 20- bis
25jihrigen hingegen eine Ziffer von {iber 7800 ausge-
wiesen ist. Ein Vergleich — und man muft das auch
herausstreichen — in relativen Prozentpunkten gegen-
lUber dem Jahre 1984 ergibt, dafl einem Zuwachs der
Arbeitslosenrate bei den 20- bis 25jahrigen ein prozen-
tueller Riickgang bei den 15- bis 19jahrigen gegen-
iibersteht. Wir haben uns auch dariiber Gedanken
gemacht. Das ist vermutlich zu erkldren, dafBl die

Schulabgédnger in den Topf der 20- bis 25jahrigen’

fallen, was nicht zuletzt auch durch. die Klage der
Unternehmerschaft iiber Mangel an Facharbeitern
untermauert wird. : )
Der Herr Landesrat Dipl-Ing. Hasiba hat in der
vormittdgigen Anfragebeantwortung die Zahlen hier
auch eindrucksvoll genannt und die Aktivitdten, die
gesetzt wurden. Ich erspare mir eine Wiederholung.
Ich frage mich jedoch allen Ernstes, meine Damen und
Herren, wer von lhnen in der SPO Ihrem Herrn

Landeshauptmannstellverireter Gross eingeredet hat,

die OVP betreibe nur Ankiindigungspolitik in der
Frage der Jugendbeschaftigung. Dieser Vorwurf ist,
glaube ich, weder fachlich noch sachlich zu halten, die
Entwicklung liegt klar auf dem Tisch und beweist, daf}
die Bemithungen nicht umsonst waren, im Gegenteil
sogar' sehr erfolgreich gewesen sind. Ich kann diese
Aussage nur als parteipolitisch motiviert werten, und
ich muB eigentlich sagen: Machen Sie ruhig so weiter,
auch die SPO Oberésterreich hat sich mit gréBter
Erfolglosigkeit auf dieses Thema fixiert und ist herum-
geritten, und die Menschen haben ihr eigentlich bei
der Landtagswahl eine sehr deutliche Antwort gege-
ben. Die Dallinger-Programme wurden hochgejubelt.
Ich sage gar nicht, daB sie etwas Schlechtes sind ~ um
Gottes Willen, nein, sie sind zu begriifien — jawohl —,
wie alles zu begriifien ist, was in dem Zusammenhang
an Aktionen gesetzt wird. Ich finde auch gar nichts
Schlechtes dabei, daf sich die SPO Steiermark auch in
der Bundesrepublik umgeschaut hat, bei der ,schwar-
zen" Regierung, und Lehrstellenborsen nun auch fir
unser Bundesland fordert und einrichten will. Alle
diese Mafinahmen — das ist uns, glaube ich, ohnehin
klar — kdnnen jedoch nur punkiuell wirksam sein. Das
wirkliche Problem liegt woanders. Es ist erschiitternd,
wo wir nach vollen 15 Jahren sozialistischer Regie-
rungspolitik in Osterreich stehen und wie katastrophal
eigentlich —~ ich kann es nicht anders bezeichnen —
sich die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen entwik-
~ kelt haben. Es wurde den Menschen doch Jahre
hindurch vorgegaukelt und eingeredet, dal ohnehin
alles machbar und beherrschbar ist, die Menschen
wurden auf eine vollig falsche Spur gebracht. Und es
hat ja gewissermaBen den Anschein gehabt; meine

}

Damen und Herren, als ob die 6ffentlichen Haushal
chnehin nur Selbstbedienungsldden wéren, wo ma
nur zuzugreifen braucht, und das womdglich mit bei-
den Handen, und dabei {bersieht, da3 wir alle diese
Dinge in Wahrheit auf Heller und Pfennig, auf Gro-
schen und Schilling wieder selber zahlen miissen.
Demokratie kann doch nicht heiBen, daB wir uns
gegenseitig in die Taschen greifen, wobei der Vernunf-
tigere und Bescheidenere zugleich auch der Dumme
ist. Man muB das sehr deutlich herausstellen.

Die Strukturpolitik geht vielfach falsche Wege auf
Bundesebene, und es ist alarmierend — Sie werden das
in den Meldungen mitverfolgt haben —, wenn sich in
jungster Zeit wieder grofle Firmen in Westosterreich
nach hoherqualifizierten Facharbeitern, Fachkraften in
unserem Land umsehen und beginnen, diese abzusau-
gen. Da lobe ich mir die Schweiz ~ das muf man,
glaube ich, wirklich sagen —, dort ist die Struktur in
Ordnung bei einem Budget von null Franken Defizit,
bitte — das muB man sich vorstellen —, wahrend wir
ohne VOEST-Debakel schon bei iiber 100 Milliarden
Schilling halten. Es gibt sicherlich auch im auBerindu-
striellen Bereich Mdglichkeiten und Arbeit genug, wo
man viel starker punktuell auch ansetzen miifite, wie
zum Beispiel die Sanierung der Bausubstanz im Rah-
men der Dorferneuerung, der Altstadtsanierung, hand-
arbeitsintensive Dinge, Wegerhaltung im landlichen
Raum — 21.000 Kilometer haben wir Jahr fiir Jahr zu |
bewéltigen. : '

Im Fremdenverkehr werden dringend Leute
gebraucht. Erschiitternd ist eigentlich eine Aussage
von vorgestern, von Sonntag, von zwei Pensionsinha-
bern in der Ramsau. Sie haben sich bitter beklagt, daB
sie iiber das Arbeitsamt keine Mitarbeiter bekommen,
und was mich erschiittert hat: ein junges Midchen,
20 Jahre war sie alt, wortliche Aussage: ,Ich bin nicht
deppert, daB ich bei 7000 Schilling Stempelgeld arbei-
ten gehe.” Das ist mir wirklich durch und durch
gegangen.-Eine bedriickende Aussage. '

AbschlieBend glaube ich eines auch noch: Man kann
die Entwicklung seit dem Jahre 1945 in vier Phasen
einteilen. Im ersten Abschnitt ist es darum gegangen,
die Menschen mit Nahrungsmitteln zu versorgen. Im
zweiten Abschnitt wurde vieles verbessert. Die Ent-
wicklung ging in Richtung Konsumgesellschaft, immer
mehr, immer gréfier, immer schneller, und im dritten
Abschnitt, wo wir uns zum Teil auch heute befinden,
begann und beginnt die Jugend gegenzusteuern. Sie
wehrt sich gegen eine Entwickiung, und heute gibt es
einen beachtlichen Teil der Jugend, der in einer, fast
miiite mah sagen, totalen Verinnerlichung endet, und
es ist meine Sorge, ob nicht der vierte Abschnitt unter
Umstédnden es bereits sein konnte, wo ein Teil der
Jugend gar nicht mehr arbeitswillig und nicht mehr
arbeitsfahig ist, weil sie in eine falsche Richtung
gelenkt wurden. Wir miissen alles Menschenmdogliche
unternehmen, um die jungen Menschen wieder von
der Einstellung her auf die richtige Spur zu bringen.
Arbeit ist doch nichts Schlechtes, ist doch nichts Nega-
tives. Ich glaube im Gegenteil, jeder Mensch braucht
das Erlebnis des Erfolges der eigenen Arbeit. Ich

-schaffe mir etwas. Das ist ganz wichtig im Leben.

Bundes- und Landesaktivititen, private Aktionen
unterstiitzen, koordinieren, verbessern. Das wird ein
wichtiger Punkt in der Zukunft sein. Ich bin der
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Meinung, spektakuldre Einzellosungen, mit einem
Schlag alle Probleme weg, wird es ohnehin nicht
geben. Die Losung wird vielmehr in einer Fiille von
einzelnen kleinen Schritten liegen, die in der Summe
aber sicher, da bin ich iiberzeugt, ihre Wirkung haben
werden. Tun wir das Moglichste fir die Jugend, meine
Damen und Herren, denn sie ist ein ungemein wertvol-
les Kapital unseres Landes. (Beifall bei der Ovp)

Prasident Zdarsky: Zum Wort gemeldet hat sich der

- Herr Abgeordnete Rainer. Ich erteile es ihm.

Abg. Rainer: Frau Prasident! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die Darstellung meines Vorredners, des Herrn Kolle-
gen Schwab, ist doch eigenartig. Und ich verstehe das
schon fast so, daB er mehr im agrarischen Bereich als in
dem der wirtschaftlichen Entwicklung verhaftet ist,
weil ansonsten wiirde ich seine Ausfiihrungen nicht
mehr verstehen kénnen. Wir bekennen uns zu allen
Mabnahmen, die das Land gesetzt hat, und auch zu
dem Mitteleinsatz, der dafiir aufgewendet wird, daB
die Jugendbeschiftigung in der Steiermark auch
gefordert, unterstiitzt wird und daB grobe Hilfen in der
Beteiligung bei den Aktivitdten des Bundes durch das
Land geleistet werden. Uberhaupt keine Frage. Wir als
sozialistische Fraktion haben in diesem Hohen Haus
eine Fille von Antrdgen eingebracht, die immer ihre
eigenartige Behandlung haben. Sie kommen etwas
spéter als jene der OVP zum Zug, und man hat dann
die Mdglichkeit, seine eigenen herauszustellen. Auch
das — bitte — sei hingenommen. Es ist so, es ist

scheinbar die Vorgangsweise der Mehrheit. Was aber

nicht mehr hingenommen werden kann ist, wenn man
dann die Entwicklung, wie sie sich tatsdachlich darstellt,
vollig umkehrt und etwa mit den wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen es begriindet und die so heraus-
stellt und sagt, es liegt an den Rahmenbedingungen,
daB wir eine derartige Entwicklung haben. Der Ver-
gleich mit vielen westeuropdischen Staaten oder der
Vergleich mit den Mitgliedsstaaten zeigt, daf wir an
der Spitze jener Staaten stehen und daf wir die
gunstigsten Bedingungen haben. Wenn man das in
absoluten Ziffern hat, muB man auch eindeutig sagen,
nach der Entwicklung der Arbeitslosen, daB wir nicht
einmal den halben Wert der Arbeitslosigkeit dieser
ibrigen 22 Mitgliedsstaaten haben. Wenn man jetzt
die Beschaftigungssituation und vor allem die Arbeits-
losenrate, den Anteil der Arbeitslosen an den Jugend-
lichen nimmt, ist auch wiederum festzustellen, daB
Osterreich unter jenen Staaten zu finden ist, die am
wenigsten junge Menschen arbeitslos haben. Und
dennoch sagen auch wir, daB der Anteil immer noch zu
hoch ist und daB er gerade in der Steiermark — das
wird immer wieder herausgestellt, es gibt stdndige
Daten, die publiziert werden — besonders hoch ist.
Aber das ist die Struktur der steirischen Wirtschaft, und
das sind jene Bedingungen, die in Industrie und
Gewerbe der Steiermark vorherrschen. Daran konnte
auch nichts dandern, daB zum Beispiel der Bund und,
wie wir gehort haben, auch das Land Anreize, Hilfen
und so weiter geben, daf zusdtzliche Beschéftigung
moglich wird, weil sie vielfach nicht gesucht wurde,
weil vielfach diese Mdglichkeiten nicht beansprucht
werden, weil vielfach auch ganz bewuBit davon nicht

Gebrauch gemacht wird. Aber das so darzustellen
dann, daBl etwa die Mafinahmen, die der Bund setzt,
wie jene. ,Aktion 8000, nicht jene Effizienz gehabt
hitten, ‘'die man erwarten miifte, das ist falsch. Wir
haben 16.000 bereits auf Grund dieser Aktivitdten
zusatzlich beschaftigte junge Menschen, und das ist
wohl eine einmalige Situation, die es in keinem west-

europdischen Staat noch gibt, da Mafinahmen direkt

durch die Bundesregierung in dieser Form eingesetzt
werden mit diesen Wirkungen, natiirlich mit Steuergel-
dern, was das Land einsetzt sind ja auch Steuergelder.
Ist ja auch nicht Ihr Geld oder ist nicht das Geld der
OVP, sondern ist das Geld des Biirgers. Und daher
sollte man bitte nicht polemisieren. Wir sollten wirklich
gemeinsam alles tun, daB jene Mdoglichkeiten, die noch
bestehen, ausgeschopft werden, daB zusétzliche Mittel
eingesetzt werden und dafl wir auch im Land schauen,
ob wir zuséatzliche Mittel und Mdoglichkeiten finden.
Wenn der Herr Erste Landeshauptmannstellvertreter
hier weitere Uberlegungen anstellt, dann sollte man
die aufgreifen und sollte man die unterstiitzen, weil
das auch MafBnahmen sind, die zusédtzliche Anreize,

die zusétzliche Méglichkeiten der Beschiftigung bie-

ten konnen und die keineswegs von der Hand zu
weisen sind, weil Sie ja selbst sagen, daB die auch in
anderen Staaten bereits Erfolge gebracht haben und
auch osterreichweit durchaus Erfolge bringen kénnten.

Nunmehr zur Qualitdt und zu jenen Anforderungen,
die an junge Menschen gestellt werden. Wir wissen
selbst, daBl in vielen Bereichen der Industrie und des
Gewerbes in den nachsten Jahren bereits eine gegen-
laufige Entwicklung einsetzen wird, DaB es so sein
wird, daB wiederum Facharbeiter gesucht werden. Das
ist ja bereits im Trend erkennbar. Niemand verschliefit
sich von unserer Seite oder auch von den unterstiitzen-
den, fordernden Stellen des Bundes gegen eine zusdtz-
liche Ausbildung. Ich méchte dann erinnern, daB es im

-Rahmen der Umschulung von Maturanten heute

erhebliche Mittel gibt, die durch das WIFI dafiir einge-
setzt werden, damit diese Umschulung erfolgt, damit
qualifizierte Arbeitskrifte zur Verfiigung stehén oder
aber dal Menschen eine andere Qualifikation errei-
chen und auf diese Art Eingang in eine Beschéftigung,
in eine wirklich dauerhafte mit einer guten Existenz,
finden konnen. Wir glauben, daB auch jetzt gerade bei
der Lehrausbildung und bei der beruflichen Qualifika-
tion zusétzliche Moglichkeiten noch geschaffen wer-

den sollen, aber daB dort die Anreize zu bieten sind. So’

sollte es nicht sein, daB heute Unternehmungen nur
mehr bereit sind, wenn sie eine Férderung bekommen,
auch wirklich jemand einzustellen. Wir wissen schon,

'daﬁ da oder dort vielleicht auch in diesem Gewerbe-

betrieb ein Bediirfnis dafiir vorhanden ist. Aber wir
wissen umso mehr, und da sollte der Anreiz der
Unternehmungen liegen, daf die Unternehmer und
deren Vertretungen heute alles tun sollten, weil sie
heute bereits erkennen konnen, dafl sie morgen diese
Facharbeiter brauchen und da0 sie daher auch Anreize
dafiir schaffen. Und wir werden alles tun, dal Mdglich-
keiten noch zusitzlich geschaffen werden, daB jene,
die diese Qualifikationen nicht haben, sich diese zu-
legen konnen, daB diese gefordert, daB diese finanziert
werden und daB diese Umschichtung in jene Bereiche
mdoglich sein wird. Aber so einfach, wie es vom Kolle-
gen Schwab offensichtlich aus politischen Uberlegun-
gen dargestellt wird, so einfach ist diese Situation
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nicht. Wenn man die bedriickende Situation der.Men-

"schen nimmt, ist das éine politische Aussage gewesen, -

die wir nicht unterstiitzen konnen.

Prisident Zdarsky: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Prof. Dr. Eichtinger. Ich erteile es
ihm. ~

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Frau Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren!

Ich muB hier dem Kollegen Rainer sofort sagen, dafl
es die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind, die
uns dahin gefiihrt haben, daB wir heute von einer
auBerordentlich hohen Jugendarbeitslosigkeit spre-
chen miissen. Es ist letzten Endes auch hier die Politik,
die schuldtragend ist, daB die Zahl der Arbeitslosen
steigt, daBl der Pessimismus immer gréBer wird und,
was uns am meisten weh tut, euch und uns, wie gesagt,
daB die Jugendarbeitslosigkeit langsam zu einer Gei-
Bel wird. Und wenn vom Kollegen Rainer tber die
Arbeitslosenzahlen gesprochen wurde, so mochte ich
hier ganz klar feststellen, daB es sich hier um keine
seriosen Zahlen handelt. Es ist allen bekannt, daB die
Arbeitslosigkeit in diesem Staate wesentlich hoéher
liegt, daB man mit Kosmetik arbeitet, um auf diese
Weise ein anderes Bild vorzutauschen. Letzten Endes
mochte ich feststellen, daB ein System in Osterreich
zusammengebrochen ist, und zwar das sogenannte
nmoderne Osterreich” sozialistischer Pragung, dessen
Auswirkungen wir alle heute in Osterreich leider
verspiiren missen. Ich erinnere mich so oft an den
franzdsischen Ministerprasidenten Mitterand, der nach
Wien, nach Osterreich gepilgert ist, den modemen
osterreichischen Weg gelobt hat, kopieren wollte, und
der nach zwei Jahren bereits eingesehen hat: Unmog-
lich, der Weg fiihrt in das Chaos. Und diesen Weg in
das Chaos, liebe Freunde, ihr braucht ja nur téglich die
Zeitungen zu lesen, gehen wir leider Gottes. Und
schlimm ist, daB alles auf dem Riicken unserer Jugend
ausgetragen wird. Ich méchte auch hier eines feststel-
len: Die gréfite Gefahr fiir die Sozialisten besteht in der

.nédchsten Zeit darin, daB es die Jugendlichen sein
werden, die rebellieren werden, weil diese jungen
Menschen erkennen, da8 heute auf ihrem Riicken alles
abgeladen wird, daB die Arbeitslosen die Opfer sind,
daB aber auch die jungen Arbeiter die Opfer sind, die
jene Milliarden zuriickzahlen miissen, die von dieser
Regierung zum Teil nutzlos verpulvert wurden. Jede
Milliarde ist zuriickzuzahlen. Und das wird einen
Sturm der Entriistung bei den Jugendlichen entfachen.
Noch etwas, was so deprimierend ist in diesem Land
und was die Jugend trifft. Das ist die Jugendarbeits-
losigkeit, die Parteibuchwirtschaft in den Betrieben,
die:-diese Trostlosigkeit noch verstarkt, weil die jungen
Menschen erkennen mussen, dal} sie leider in einem
System leben miissen, das sie {iberhaupt ablehnen. Ich

- mochte Thnen dazu ein Beispiel geben, das Symptom
fiir Osterreich ist, ndmlich die Verstaatlichte. Was
geschieht hier? Die Regierung ist sozialistisch, vom
Anhédngsel dieser Regierung, von den Erfiillungsgehil-
fen, mochte ich nicht reden. Der sozialistische Minister
Lacina, der Chef der OIAG, ist ein Sozialist, der Chef
der VOEST, der Linz-Chemie, der von Ranshofen, alles
Sozialisten. Die Personalchefs in den Betrieben sind
Sozialisten, die Arbeiterbetriebsrate sind Sozialisten.

Und jetzt kommt ein junger Mensch hinein, mochte
aufgenommen werden und sieht sich hier sofort einer
Macht gegeniiber, die ihn erschiittern muB, weil er im

~ nachsten Augenblick schon spiirt, er wird in irgend
. etwas hineingeprefit, das gegen seine junge ideale

Einstellung ist. Freunde, dort muB die Entpolitisierung
endlich ansetzen, damit nicht alles von den Sozialisten
abhangt. Wenn wir dorthin kommen, dann wird es bei
uns endlich wieder einmal einen neuen Optimismus
geben. Das, was uns fehlt, ist ja, daB wir keinen
Optimismus mehr haben; wo man hinschaut Pessimis-
mus. Niemand glaubt an die Zukunft. (Abg. Mag.
Rader: ,Darf ich wissen, zu welchem Tagesord-
nungspunkt das gehért?”) Da hat sich etwas zu d&ndern
im Interesse der jungen Menschen und der Arbeits-
losigkeit, die wir hier so zu beklagen haben. Es besteht
ein sehr enger Zusammenhang zwischen Jugend-
arbeitslosigkeit und dieser Wirtschaft in diesem Land.
Und noch etwas Deprimierendes fiir diese jungen
Menschen. Da gibt es Leute an der obersten Spitze, die
sagen, die Partei ist meine Heimat, ihr verdanke ich
alles. Freunde, ihr ahnt gar nicht, wie solche Aussprii-
che zum Niedergang fiihren miissen. Sie demoralisie-
ren vor allen Dingen die Jugend, denn die will von der
Partei nichts wissen. Sie will nicht durch das Partei-
buch, sie will durch eigene Leistung hochkommen. Es
ist entsetzlich, wenn sie in manchen Betrieben merken
miissen, wer dort aufsteigt, wer die besseren Posten
bekommt, nicht der, der fachlich qualifiziert und geeig-
net ist, sondern der, der das richtige Parteibuch in der
Tasche hat. Das ist der Untergang unserer verstaatlich-
ten Wirtschaft. : : ‘

Ein anderes Beispiel von Jugendarbeitslosigkeit.
Wenn ich in die Bauwirtschaft hineingehe, 70.000
Bauarbeiter, davon eine unerhort grofie Anzahl von
Jugendlichen. Wo liegt denn die Schuld? (Abg.
Dr. Wabl: ,Bei der OVP!“) Freunde, wenn man
15 Jahre eine Regierung fiilhrt und sagt, 15 Jahre
mache ich das Beste, und ich muBl nach 15 Jahren
erkennen, daB es jetzt 70.000 arbeitslose Bauarbeiter
gibt, dann ist das eine einzige Katastrophe. Und wenn
Gewerkschaftsméanner im Fernsehen den zustandigen
Minister angreifen, dann weiB man, was sich hief bei
uns wirklich abspielt. Ich méchte abschlieBend um
eines bitten, daff wenigstens wir in der Steiermark alles
dazu beitragen, daBl nicht nur in unseremLand alles
ausgeschopft wird, sondern dall der Bund noch mehr
erkennt, und ich erinnere hier, es hat eine Versamm-
lung der sozialistischen Jugend gegeben, wo sie gefor-
dert haben von dieser sozialistischen Regierung, daf

fiir die Jugend dieses Landes mehr geschieht, damit

die Jugendarbeitslosigkeit endlich ein MaB erreicht,
von dem wir sagen kénnen, wir haben sie bekampfen
konnen, wir haben sie reduziert auf ein ertrégliches
MaB. (Beifall bei der OVP))

- Prasident Klasnic: Als ndachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Hammer das Wort.

Abg. Hammer: Frau Prasident, meine Damen und
Herren! '

Es ist schon erschiitternd, wenn man den Optimis-
musaufruf des Herrn Kollegen Prof. Dr. Eichtinger hort
und dann seine Ausfiihrungen dazu vernehmen muB,
Aber vielleicht ist es ihm nicht mehr méglich, wirklich
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Optimismus zu erzeugen (Abg. Prof. Dr. Eichtinger:
»Bei der Regierung schwer!”), optimistisch zu denken,
weil die Zeit fiir die OVP halt doch schon langsam sehr
bedenklich lang wird, daf sie in die Regierung kommt,
(Beifall bei der SPO.) Anders kann ich mir deine
Haltung nicht vorstellen. (Abg. Dr. Maitz: ,Genau das
Gegenteil ist der Fall!") Meine Damen und Herren von
der OVP-Seite, wenn Sie sich so aufregen, dann darf
ich Thnen wieder einmal in Erinnerung rufen, dafB in
der Steiermark nach wie vor seit 1945 Sie in den
Wirtschaftsreferaten die Verantwortung fiir dieses
Land tragen und die Steiermark bedauerlicherweise
bei den arbeitslosen Jugendlichen noch immer ganz
vorne liegt. Wo kommen denn diese Dinge her, wenn
Sie so gute Programme haben? (Abg. Dr. Maitz: ,Von

Sie die Statistik umdrehen, meine Damen und Herren,
das kann Ihnen doch niemand mehr abkaufen. Hier
stimmen doch gewisse Dinge nicht mehr tiberein. Ich
glaube, Sie brauchen sich am allerwenigsten Sorgen
um die Haltung der Sozialisten zu machen. Denn
immer wieder sind es die Betriebsrite, die auch in den
Grofbetrieben die Beschaftigung der Lehrlinge und
die Aufnahme der Lehrlinge durchsetzen.
; Dr. Maitz: ,Ruhaltinger zum Beispiel! ) Wir kdmpfen
gegen Ihre Vorstandsdirektoren, die Siein die verstaat-
; lichte Industrie entsandt haben und die immer wieder
: dagegenstehen, daBl Lehrlinge im vermehrien MaBe in
; der verstaatlichten Industrie aufgenommen werden.
' Erst durch die Férderung durch Sozialminister Dallin-
ger ist es moglich, vermehrt Lehrlinge einzustellen.
- (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Die Mehrheit entscheidet,
Herr Kollege!“} Meine Damen und Herren, es gébe
viele positive Beispiele, wo wir sagen kénnen, daf wir
gemeinsame Anstrengungen unternommen haben, um
mehr Lehrlinge zu beschéftigen. Ich glaube, das sollten
wir den jungen Menschen erzdhlen, aber nicht mit
Aufrechnung Bund und Land. Land ist gut, Bund ist
schlecht, das bringt nichts, meine Damen und Herren.

Und ein Wort zum Kollegen Schwab, wenn er sagt,
] dabB einige junge Leute sagen, sie sind lieber arbeitslos
als eine unterbezahlte Tatigkeit anzunehmen. Meine
Damen und Herren, man muf} auch das einmal sehen.
(Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: ,Das hat er nicht
gesagt!”) Doch, hat er wortlich gesagt! Herr Kollege,
dann haben Sie schlecht zugehort. Aber es @ndert
nichts an dem, was ich sagen werde, Herr Kollege
— Univ.-Prof. Dr. Schilcher. Sind wir froh, dafi wir ein
solches soziales Netz haben, da8 Arbeitslose nicht nur
1 der Spielball der Beschéftigungspolitik der Unterneh-
mer werden und durch Arbeitslosigkeit gezwungen
werden, jede unterbezahlte Tétigkeit anzunehmen
] und betteln gehen missen, dafl sie {iberhaupt Arbeit
bekommen, sondern dall wir hier ein soziales Netz
aufgebaut haben, daB jeder eine Arbeit nach seiner
Qualifikation und nach seinen Voraussetzungen
bekommen kann. Und wenn sich der Herr Kollege
Dr. Doifer jetzt zu Wort melden wird, meine Damen
und Herren, um zur Beschiftigung der Jugend zu
sprechen, dann frage ich ihn, wo seine Lehrlinge sind?
Ob er auch bereit ist, diesen jungen Menschen Arbeits-
pldtze und Lehr- und Ausbildungsplatze zur Verfii-
gung zu stellen. Kollege Kollmann, du kannst dir auch
raufgreifen, auch bei dir sind diese Dinge nicht ganz
grof. Und wir zwei haben groBe Kdmpfe ausgefochten.
(Abg. Kollmann: ,Ich beschwere mich. Das ist eine
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der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung!”) Wollen ,

(Abg.

Gemeinheit!” — Abg. Dr. Dorfer: , Es ist eine Frechheit,
iiber die zu schimpfen, die die Lehrlinge anstellen. Das
sind Ubelste Unterstellungen. Sie haben sich deklas-
siert — in iibelster Weise. Nehmen Sie das zur Kennt-
nis!”") Meine Damen und Herren, ich verstehe Thre
Aufregung nicht! (Abg. Dr. Dorfer: ,Wir brauchen uns
nicht alles gefallen zu lassen. Wer schafft denn die
Arbeitspldtze?” — Landesrat Gerhard Heidinger: ,Zur
Ordnung!”) Ich schimpfe tiber keinen Unternehmer,
der Arbeitsplatze sichert. Aber wir haben ein Beschéfti-
gungsprogramm gemeinsam mit Bund und Land orga-
nisiert, und wir haben schwere Kédmpfe ausgetragen,
um dieses Beschéftigungsprogramm auch wirklich
wirksam werden lassen zu konnen. (Prasident Klasnic:
~Am Wort ist der Herr Abgeordnete Hammer, und ich
bitte, von personlichen Bemerkungen Abstand zu neh-
men!") Selbstverstdndlich, Frau Prasident! Ich nehme
es zur Kenntnis.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einmal
darauf zuriickkommen, wir sollen uns bemiihen,
gemeinsame Anstrengungen zu unternehmen, da wir
die Jugend beschéftigen konnen. Nur damit kénnen
wir die Jugend iiberzeugen. (Abg. Dr. Dorfer: ,Wer
beschaftigt die Lehrlinge?”) Meine Damen und Her-
ren! Die Betriebsrdte werden sehr gerne immer wieder
gerufen, wenn es darum geht, Arbeitsplédtze zu sichern
und Arbeitspldtze entsprechend zu erhalten. Und °
wenn wir gemeinsam diesen Weg beschreiten und
auch anerkennen, daB wir in Osterreich ein entspre-
chend gutes soziales Netz haben, daB} diese bedauerns-
werten Menschen nicht génzlich durchfallen, dann
koénnen wir sicherlich in Zukunft Erfolge fiir unsere
Jugend hier erreichen. Ich danke schon! (Beifall bei der
SPO.) ‘

Prasident Klasnic: Bevor ich dem nachsten Redner,
dem Herrn Abgeordneten Ing. Stoisser das Wort
erteile, ersuche ich die Kollegen im Haus, persoénliche
Bemerkungen, auf welcher Seite immer, in den Hinter-
grund zu stellen und die Wichtigkeit der Sache zu
erkennen.

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrte Frau Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Tagesordnungspunkt, iiber den wir jetzt verhan-
deln, geht eigentlich dahin, daB wir {iber die Lehrlings-
beschaftigung bei der Landesregierung verhandeln
sollen. Ich glaube, dafi dariiber hinaus natiirlich die
Beschiftigungspolitik und die Jugendbeschéftigung
dazugehoren, aber in einer Art und Weise hier die
Unternehmer niederzumachen, wie es der Herr Kol-
lege Hammer gemacht hat, das ist meiner Meinung
nach nicht der Wiirde dieses Hauses entsprechend.
Wortwortlich zitiert: ,Man kann die Jugend nicht der
Beschiftigungspolitik der Unternehmer iberlassen.”
Das haben Sie hier wortwdrtlich vorhin gesagt! Und
dann haben Sie noch gesagt: ,Sie sind der Spielball
der Unternehmer.” Und bitte dagegen verwahre ich
mich, diese Unternehmer in den Klein- und Mittelbe-
trieben und in den Privatbetrieben haben in der Steier-
mark immerhin von 1980 bis 1985 18.000 neue Arbeits-
pldtze geschaffen. In der Zeit, wo in der Verstaatlichten
Ihre Betriebsrdte — ich achte die Betriebsrate —, wie
Sie sagen, die die Arbeitspldtze angeblich erhalten,
aber dafiir gesorgt haben, daB dort 8000, 9000 weniger
wurden. Meine Damen und Herren, das méchte ich

(




2626

40: Sitzung des Steiermérkischen Landtages, X. Gesetzgebungsperiode — 28. Janner- 1986

hier einmal richtiggestellt haben. (Abg. Kohlhammer:
.Das ist genausoc eine Schweinerei, was Sie da
sagen!”) Ich bin wirklich fiir eine Konsenspolitik und
fir Verhandlungen, und ich habe in diesem Hause
schon etliche Male erklart, daB die Politik des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes vorbildlich ist. Aber

“ich glaube, daB es solche Entgleisungen, wie es sie hier

gegeben hat, nicht geben sollte. Meine Damen und
Herren, man kann hier iiber die Beschéftigungspolitik
natiirlich verschiedener Meinung sein, und ich mochte
Thnen meine Meinung hier sagen. Mit Beschaftigungs-
konzepten, mit 1000, 2000, 3000 Schilling Zulagen, die
ein. Unternehmer bekommt, werden Sie nicht einen
einzigen Arbeitsplatz, der auf Dauer halten wird,
machen kénnen. Das ist vollig ausgeschlossen. Einen
Arbeitsplatz werden Sie nur schaffen kénnen, wenn
Sie den Bedarf wecken, wenn etwas gebraucht wird,
und das kann nur im produktiven Bereich urséchlich
einmal der Fall sein. Dariiber hinaus kommt selbstver-
stdndlich nachher auch die Dienstleistung, zu der auch
die dffentliche Hand gehort. Aber in Wirklichkeit muf
zuerst einmal eine ordentliche Wirtschaftspolitik
geschaffen werden. Rahmenbedingungen, die es
einem Unternehmer wieder méglich machen und auch
Freude und die positive Einstellung dazu bringen, fiir
seine Leistungen und fiir sein Risiko auch einen

- Gewinn zu erzielen. Wenn das nicht der Fall sein wird,

meine Damen und Herren, so kénnen Sie mit Program-
men, mit 10.000 Schilling und noch mehr hier arbeiten
wie Sie wollen. Sie werden nie einen Dauerarbeitsplatz
damit schaffen, sondern nur fiir die Zeit dieses Pro-
grammes. Das schreiben Sie sich bitte in Thr Stamm-
buch hinein. (Beifall bei der OVE.)

Prasident Klasnic: Der néachste Redner ist der Herr

_Abgeordnete Kollmann, und ich ersuche den Kollegen

Kohlhammer, seinen Zwischenruf zuriickzunehmen.
(Abg. Kohlhammer: ,Ich bitte, das zu begriinden, Frau
Prasident!“) Ich glaube daB dieses Schimpfwort keine
Begriindung braucht. Ich muf Ihnen sagen, daf dieses
Wort in diesem Zusammenhang eigentlich nicht richtig

angebracht ist. Ich glaube, dafi ,Schimpfwort” und -

.Schimpfwort” ein Unterschied ist. (Abg. Dr. Horva-
tek: ,Nimmt der Kollege Dr. Dorfer seine Worte auch

zurlick?") Die Feststellung, welche Rangordnung ein

Schimpfwort hat, das werden wir in einer persénlichen
Besprechung in den Klubs kldren.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Kollmann das
Wort.

Abg. Kollmann: Frau Prdsident, meine Damen und
Herren!

Der Kollege Hammer hat mich hier im Hohen Haus

personlich angesprochen und gemeint, daB es in mei- .

nem Betrieb mit der Lehrlingsbeschéftigung nicht zam
besten stiinde. Er hat mir zwar das Gesagte jetzt anders
erkldaren wollen, aber im stenographis¢hen Protokoll ist
diese Anschuldigung enthalten, und darum fiihle ich
mich verpflichtet, mich hier zu Wort zu melden. Ich
beschiiftige 16 Dienstnehmer, davon sind elf Dienst-
nehmer unter 30 Jahre alt und insgesamt von diesen 16
sind bitte vier Lehrlinge. Das einmal zur Sache. (Beifall
bei der OVP)

Herr Kollege Hammer, wir verstehen uns ja sonst
ganz gut. Ich verstehe heute wirklich nicht, was da in
dich gefahren ist, da du so auf jenen Berufsstand
beziehungsweise auf jene Standesgruppe hinhaust, die
seit vielen Jahrzehnten die Lehrlinge ausbildet {(Abg.
Dr. Dorfer: ,Das ist Klassenkampf!”), die die Arbeits-
plétze sichert, die im Jahr, mit Ausnahme des heurigen
Jahres, stets iiber 30.000 Lehrlinge in diesem Land
Steiermark ausgebildet hat, davon nur relativ wenige
in der verstaatlichten Industrie. (Abg. Dr. Dorfer: , Viel
zuwenige!“) Ich wei} sehr gut, daf man sich auch dort
bemiiht, Lehrlinge auszubilden, wenn man in der Lage
ist, sie anschlieffend in den Betrieb zu Ubernehmen.
Wir wissen um die Schwierigkeiten, daB dies in der
verstaatlichten Industrie jetzt nicht mehr so einfach

. moglich ist und man daher versucht, die Lehrlingsaus-

bildung zurtickzudrédngen, im Gegensatz zur gewerb-
lichen Wirtschaft.

Aber wenn hier von einem Spielball der Unterneh-
mer gesprochen wurde, so gibt es leider ein trauriges
Beispiel, wie Mitarbeiter zum Spielball eines Unter-
nehmens werden konnen. Meine Damen und Herren,
ein sehr, sehr gefdhrliches Beispiel, das ich hier
erzdhle. Sie kennen die Sonderunterstiitzungsgesetze
des Parlaments. Auf Grund dieser ist es moglich, daB in

‘Eisenerz, in Donawitz und in Kapfenberg Mitarbeiter,

die das 55. Lebensjahr, sofern es méannliche Mitarbeiter
sind, erreicht haben, vorzeitig in Pension gehen kon-
nen. Sie sind nicht echt in Pension, aber so dhnlich.
Nun passiert es leider, dall eben dieses Gesetz, das
nicht zuletzt deshalb vom. Parlament beschlossen
wurde, damit junge Leute in die Betriebe der verstaat-
lichten Industrie nachriicken konnen, daB man nun-
mehr nicht mehr den Jungen Gelegenheit gibt, nach-
zuriicken, sondern dafl man aus Konzernwerken, fir
die dieses Sonderunterstiitzungsgesetz nicht gilt, Leute
in die Steiermark schickt. Nach Donawitz beispiels-
weise hat man sie zu Dutzenden geschickt. Aus Fer--
lach, aus Krems, aus dem obertsterreichischen Raum,
nur, um sie hier mit 55 pensionieren zu kénnen,
nachdem sie vier kurze Monate in diesem steirischen
Werk gearbeitet haben. Das ist ein Fall, wo-der Arbeit-
nehmer zum Spielball eines Unternehmens, und zwar
des verstaatlichten Unternehmens, wird. Wenn der
Arbeitnehmer, weil er schon 55 wird und zufillig in
Kirnten oder Oberosterreich oder Niederdsterreich
oder Wien beschiftigt ist und dort nach diesem Gesetz
nicht in Pension gehen kann, dorthin muf}, wo er dann
plotzlich legitim mit 55 in Pension gehen kann, dabeiin
dieser Zeit die Arbeitspldtze den heimischen Arbeits-
suchenden, die untergebracht werden konnten, weg-'

‘nimmt, um dann-nach diesen vier Monaten mit seiner

Pension wieder nach Hause zu fahren. In solchen
Fallen konnte man von einem , Spielball des Unterneh-
mers” sprechen, aber keineswegs, was. die Lehrlings-
ausbildung in der Steiermark betrifft. Es ist anerkannt
in ganz Osterreich, daB die Lehrlingsausbildting in der
Steiermark am besten jst. Und wir haben, bezogen auf
alle Arbeitnehmer in unserem, Land, noch immer die
hochsten Lehrlingszahlen, die bitte, und das mochte

_ich .auch noch einmal sagen, in aller Ruhe, aber

nichtsdestoweniger sehr deutlich, vom gewerblichen
Mittelstand gesichert werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Klasnic: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Magister Rader. ' '
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Abg. Mag. Rader: Frau Prasident, meine verehrten
Damen und Herren!

Ich bin an sich ein persénlicher Verfechter spontan
ausbrechender Diskussionen in den gesetzgebenden
Korperschaften, wo nicht Reden verlesen werden, son-
dern spontan das gesagt wird, was man mochte. Ich bin
mir nicht so ganz sicher nach der heutigen Debatte, ob
ich diese Grundeinstellung beibehalten soll, weil
manchmal spontane Diskussionen wahrscheinlich
auch Ergebnisse erzielen, die wirklich nicht dazu
dienen, es den jungen Menschen, iiber die jetzt die
ganze Zeit geredet wird, zu erleichtern, den Glauben
an unser politisches System und den Glauben an die
politischen Parteien zu erhalten.

Der Herr Prasident Ing. Stoisser hat mich mit seinen
Ausfiihrungen animiert, ein paar Anmerkungen zu
machen, weil er vollkommen recht hat, daB es in
Wahrheit um Arbeitsplatze, Jugendarbeitsplatze, und
nicht um Lehrplédtze geht, weil die Jugendarbeitsplédtze
sind das wirklich grofie Problem, nur durch gesunde
Betriebe, die aufgebaut werden und ausgeweitet wer-
den miissen, erhalten- werden kénnen. Ich gebe thm
nicht recht, wenn er meint, daB sich das Wirtschafts-
klima in Osterreich so entwickelt hat, daB das ausge-
schlossen ist. Wenn man die Zeitschrift , Trend” liest,
zur Jahreswende etwa heuer, dann ist da drinnen
gestanden, daB es jetzt nach den neuen Entwicklungen
schrittweise, wie es der Kollege Schwab gesagt hat,
einen kleinen Schritt nach dem anderen, noch nie so
leicht war, Unternehmer zu werden und Unternehmer
zu sein in Osterreich. Das geht Schritt fiir Schritt vor
sich. (Abg. Ing. Stoisser: ,Schau im Protokoll nach, ob
ich ,ausgeschlossen’ gesagt habe. Ich habe nicht ,aus-
geschlossen’ gesagt!”) Dann haben. wir uns geeinigt.

Es ist daher méglich, auch durch das Wirtschafts-
klima und auch durch die Mafinahmen, die wir schritt-
weise setzen, daB man mehr, bessere und erfolg-
reichere Unternehmer schafft. Ich gebe aber eines zu,
und das im Zusammenhang mit der Diskussion auch
um die Arbeitsplatze der verstaatlichten Industrie. Ich
bin personlich felsenfest davon tberzeugt, daf alle
staatlichen Versuche, die wir jetzt mit vielen Program-
men gemacht haben in der Vergangenheit und jetzt
gemeinsam, neue Betriebe anzusiedeln, schiufiendlich
scheitern werden und scheitern miissen, weil durch
den Staat eine Ansiedelungspolitik in Wahrheit nicht
moglich ist, weil durch staatliche Verwaltungen das
Gefiihl, die Entwicklung, die Beratung, die Firmen

brauchen, um aufzubauen, nicht gegeben werden.

kann, nicht gegeben werden mochte. Ich bin daher
auch felsenfest iiberzeugt, daB wir die Probleme, die
sich dadurch ergeben, daB es verschiedene Struktur-
veranderungen auch im verstaatlichten Bereich geben
muf, was wir bitte alles wissen, es nimmt nur keiner so
deutlich in den Mund, ich gebe es offen zu, auch nur
bewaltigen werden kénnen, indem wir einen anderen
neuen Versuch machen. Einen Versuch, der weg-
kommt von der staatlichen Ansiedelungspolitik, und
ich setze mich gerne dem Vorwurf aus, moglicherweise
als Lobbyist aufzutreten oder was immer. Es gibt
Versuche, die Ansiedelungspolitik, die Beratungspoli-
tik, die Aufbaupolitik weder durch den Staat noch
. durch Kammerorganisationen, sondern durch eine pri-
vate Firma durchzufiihren. Sie kennen den Wirtschafts-
kolumnisten der Zeitschrift ,Profil” sehr gut, und wir

wissen, daB er sehr viele Dinge immer wieder sagt, die
wir unterschreiben kénnen, vielleicht weniger die Her-
ren links im Hause, aber sicher wir. Er hat zum Beispiel
am Montag eine sehr lange, sehr interessante und sehr
gute Geschichte lber einen dieser Versuche geschrie-
ben, der im Augenblick in Zistersdorf mit Siemens
ablduft. Und ich habe vor wenigen Tagen vorgeschla-
gen, es auch in der Steiermark einmal anschauen zu
lassen, ob das ein Ansatzpunkt wdre. Ich darf diese
Diskussion und diese Gelegenheit dazu nutzen, an alle
zu appellieren. Ich werde versuchen, die Manager
dieses Betriebes nicht nur aus Osterreich, sondern
auch aus GroBbritannien und aus Holland hierher nach
Graz zu bringen in den nachsten Wochen, um Moglich-
keit zu geben, mit ihnen wirklich zu diskutieren. Ich
werde mir erlauben, Sie alle dazu einzuladen, wer
immer dann das veranstaltet. Es geht mir um die
Sache. Ich wiirde wirklich appellieren an alle, dafi man
diesem Versuch optimistisch und ohne Vorurteile
gegeniibertritt und sich das wirklich einmal anschaut.
Viele staatliche Versuche oder alle staatlichen Versu-
che haben schluBendlich bis jetzt keinen Erfolg ge-
habt.

Das ist ein neuer Ansatzpunkt. Und allein schon die
Tatsache, daB er neu ist und in anderen Landern Erfolg
gehabt hat, rechtfertigt, daff man sich mit ihm zumin-
dest objektiv beschiftigt. (Beifall bei der FPO und
SPO.) ' '

Prisident Klasnic: Es liegt keine weitere Wortmel-
dung vor. Ich lasse abstimmen und ersuche die Abge-
ordneten, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters
zustimmen, eine Hand zu erheben.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

6. Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitits-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 880/2, Beilage Nr. 102,
Gesetz, mit dem das Steiermirkische Veranstaltungs-
gesetz geidndert wird. Steiermirkische Veranstal-
tungsgesetznovelle 1986 (Spielapparatenovelle).

Berichterstatter ist der -Herr Abgeordnete Alois
Harmtodt, dem ich das Wort erteile.

Abg. Harmtodt: Sehr geéhrte_ Frau Prasident! Meine
lieben Abgeordneten und Kollegen!

Das neue Steiermérkische Veranstaltungsgesetz

. 1986, in dem auch die Steiermérkische Spielapparate-

novelle involviert ist, soll heute vom Landtag verab-
schiedet werden. In der Steiermark gibt es zur Zeit
zirka 7000 Spielapparate, wovon zirka ein Drittel mit
Sach- oder Geldwerten betrieben wird. Um diese
Apparate geht es in erster Linie. In der Steiermark
dirfen allerdings nur Apparate mit 5 Schilling Hochst-
einwurf und mit einem Gewinn von 100 Schilling in
Gaststitten aufgestellt werden. Die Hochstzahl pro
Gaststatte betragt vier Stiick. Im Spielsalon kénnen
zehn Stiick, hier aber ohne Geld- und Sachwerte,
aufgestellt werden. Fiir den Spielapparattyp ist wegen
der Einheit das Land Steiermark, fiir die Aufstellung
die Bezirkshauptmannschaft zustandig. Spielapparate
mit Gewinnen werden mit einer Lustbarkeitsabgabe
von héchstens 4000 Schilling pro Monat belegt. Alle
iibrigen Apparate werden gleich behandelt wie bisher.
Das Inkrafttreten soll im nachsten Monat nach Verlaut-
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barung erfolgen. Der zustdandige AusschuB hat sich mit
diesem Gesetz beziehungsweise der Novelle ein-

“gehend befalt und bittet daher um Ihre Zustimmung.

Prisident Klasnic: Zu Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Mag. Rader. ~

Abg. Mag. Rader: Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Es gibt wohl kaum ein Gesetz, das in der Entste-
hungsphase derartig viel dffentliche Diskussion her-
vorgerufen hat, das in der Entstehungsphase sehr viele
Emotionen bewegt hat und von dem man sich schluB-
endlich, wenn es nach langen Verhandlungen und
Uberlegungen Realitdt werden soll, so viel erwartet
hat, wie von diesem Gesetz. Ich habe mir am heutigen
Vormittag “wahrend der Debatten ein bifichen die
Zeitungen ausheben lassen, was sie alles geschrieben
haben in den letzten Jahren, ,Breitseiten gegen Spiel-
hohlen”, - ,Sozialisten sagen Spielautomaten den
Kampf an”, .Ist neues Gesetz das Ende der Spiel-
salons?”, ,Landesoffensive gegen Spielautomaten”,
.SPO baut Schranken gegen Spielsalons”, ,(K)einer
wird gewinnen*”, und dann schluBendlich noch wenige
Artikel, die vor etwa zehn Tagen sehr breit in der
gesamten Steiermark diskutiert wurden: die neue Seu-
che ,Gliickspielsucht”. Die Zahl der spielsiichtigen
Menschen nimmt immer mehr zu. Es mubten die
Suchtgefahrenberatungsstellen erweitert werden. Ein
Beirat der Arbeitsgemeinschaft gegen Suchtgefahren
hat hier sehr deutlich Alarm gerufen. Die Dunkelzif-
fern sind hoch, die steigende Zahl der Gliicksspieler
schwer zu schétzen. Rund ein Drittel der Spieler aber
ist stichtig. ‘ '

Meine Damen und Herren! ,Anzeichen fiir Sucht-
spiel als Krankheit”, ,Der letzte Trumpf — Spielentzie-
hungskur”, ich will von mir aus nicht dramatisieren,
weil ich aus. personlicher Erfahrung die Geschichte
nicht kenne, aber wenn so viele Elternivereine, wenn so
viele Menschen uns aufrufen, hier die Dinge voranzu-

-treiben, dann ist das eine ernste Angelegenheit. Ich bin

auch sehr froh, daB die Kollegen Klubobmanner der
anderen Parteien, der Kollege Univ.-Prof. Dr. Schilcher
hat einen Besuch in einem Spielsalon organisiert, der
Kollege Dr. Strenitz hat sich hier immer wieder zu Wort
gemeldet, sich engagierten. Die Menschen wollen das
von uns, es drdngt. Und wir haben auch alle unsere
personlichen Gesprdache gefiihrt mit Betroffenen, die
sehr dramatisch geschildert haben, was einem passie-
ren kann. Ich gebe zu, dafi ich in diesen Gesprachen
immer mehr zur Uberzeugung geraten bin, daB man
hier bei aller Diskussion, die es geben kann, bei allen
Interventionen, die es geben kann, und bei allen
Uberlegungen, die es geben kann, hier deutlicher,
exakter durchgreifen muf, als das in vielen anderen
Bereichen geschieht. Ich habe auch in den Familien
das tiefe Ungliick, das hereinbrechen kann, kennenge-
lernt. Und wenn wir nur ein bifichen daza beitragen
konnen, es zu unterbinden, dann sollten wir das
unbedingt tun. _ o

Das, meine Damen und Herren, was aber heute als
Instrument dagegen vorgelegt wird, wird dazu nicht
geeignet sein. Ich will nur einige Punkte herausgrei-

fen, die schon auf den ersten Blick sagen, daf diejeni-

gen, die meinen, daB mit der Verabschiedung dieses
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Gesetzes ein richtiger Schritt getan wurde, eigentlich .

mehr ihr Gewissen beruhigen, als den wirklichen
Schritt zu tun. . ) :
Sehen Sie, meine Damen und Herren, wir organisie-
ren mit diesem Gesetz einen ungeheuren Verwal-
tungsapparat, der in endlosen Verfahren Genehmigun-
gen produzieren wird, Genehmigungen, die viele
Dinge beinhalten werden, wie sie Bescheide beinhal-
ten, eine Menge von Auflagen, die schlufiendlich in
Wabhrheit weder tberpriift werden, noch tiberpriifbar

sein werden. Und wenn wir schon zu Beginn in dem
Gesetz festgelegt haben, dall durch Verordnungen bei-

den Apparaten Konirolleinrichtungen sichergestellt
werden sollen, die verschiedene Dinge sicherstellen

.sollen, zum Beispiel, daB klargestellt wird, wieviel

hineingeworfen wird und daB wirklich etwas ausge-
spielt wird und die GréBenordnungen sichergestellt
sind, dann wissen wir aus vielen anderen gesetzlichen
Grundlagen, dafl in Wahrheit der Verordnungsgeber
und der Gesetzgeber der technischen Entwicklung
immer nachhinken wird, nicht nur Monate, sondern
Jahre nachhinken wird. Das wird nicht iiberpriifbar
sein, die technische Entwicklung wird diese Bestim-
mung, die uns nur beruhigen sollte, weit {iberdehnen.

Es sind neue gesetzliche Voraussetzungen fiir die

persdnlichen Voraussetzungen der Betreiber geschaf-

fen. Sie sind im wesentlichen nicht viel anders als jene
persénlichen Voraussetzungen, die Gewerbetreibende
iiberhaupt zu erbringen haben, und die verstdrkte
Fassung, die auch Gastwirte zu haben haben. Es ist
nicht sehr viel Neues dabei. Man hat sich nicht durch-
ringen kénnen, das zu tun, was urspriinglich von allen
gefordert wurde, namlich die Spielsalons wirklich zu
verbieten.

Meine Damen und Herren! Und wenn man in den
einzelnen Gesetzesentwiirfen verfolgt, welchen Kuh-
handel es gegeben hat von zuerst drei Apparaten auf
schluBendlich zehn Apparte, dann kann das bitte nicht
objektiv sein, sondern dann kann es nur bitte ein
schrittweises Anndhern an einen KompromiB sein, von
dem man dann glaubt, dafl er.gut ist.

Und es kann sich auch nicht herumgesprochen
haben, meine Damen und Herren, bis zum Gesetz-
geber, dal die englische Meile eigentlich 1609 Meter
lang ist, die Seemeile sogar liber 2000 Meter, auf jeden
Fall ist die Bannmeile nicht 150 Meter. Sie ist das, was
in vielen Resolutionen in den letzten Tagen als Augen-
auswischerei genannt wurde. Wenn Sie sich tber-

‘legen, wenn Sie von hier zum ,Erzherzog Johann”

gehen, oder von hier hinunter zum Andreas-Hofer-
Platz, zur Postautobushaltestelle, dann haben Sie etwa
jene Entfernung zuriickgelegt, die die Bannmeile rund
um Schulen sein soll, die ja gewahrleisten soll, daB die
Schiiler auf ihrem logischen Heimweg, den sie téaglich
gehen, auch mit kleinen Abweichungen, nicht automa-
tisch iiber einen Spielsalon stolpern konnen. Meine
Damen und Herren! Es gibt wenige Schiiler, die diese
kurze Entfernung von hier etwa bis zum Andreas-
Hofer-Platz nicht zuriicklegen miissen, und die Entfer-
nung, die hier angegeben wird, wird daher kein Schutz
sein gegen das, was wir wollten.

Sie wissen, meine Damen und Herren, und wir
diskutieren das in jedem Jahr in der Budgetdebatte in
diesem Hause, daB die Verwaltungsverfahren immer
schwieriger werden, die Sechs-Monate-Frist, die dem
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einzelnen eingeraumt ist, nur mehr eine Itlusion ist und
daB die Kosten fiir diese Verwaltung steigen und im
wesentlichen die Bescheide kaum exekutierbar wer-
den. Auch die Bescheide, die es hier geben wird,
werden in Wahrheit kaum exekutierbar sein.

Ich bekenne mich dazu, daB} ich immer der Meinung
war, daB die Eindammung iiber Steuerleistungen an
sich ein unehrlicher Weg ist, dafl man sagt, jeder kann

tun, was er will, nur, er mu8 so viel Steuer zahlen, daB

es sich auszahlt. Ich bin vom Saulus zum Paulus in
dieser Frage geworden. Ich sehe ein, dafl es wahr-
scheinlich keine wirklich andere Mdglichkeit gibt,
nicht zuletzt auf Grund der Erfahrung, die es in einem
anderen Bundesland, ndmlich Wien, bereits gegeben
hat. Und das, was Sie anschlieBend im Tagesord-
nungspunkt sieben auch ohne unsere Stimmen
beschlieBen werden, ist der Versuch, ein biichen zu
kassieren, ohne die Schmerzgrenze nicht zu iber-
schreiten. Die Zielrichtung, die es gegeben hat, ndm-
lich die Zuriickdrdngung, wird nicht verfolgt.

Meine Damen und Herren, ich halte dieses Gesetz,
das Sie beschliefen werden, fiir ein Gesetz der Halb-
heit. Jene Halbheiten und Halbwahrheiten, die in der
Politik leider Gottes schon so iiblich geworden sind,

. daB man nicht sagt, was man wirklich will, sondern nur

schrittweise und zitzerlweise in die Richtung dréngt. Es
gibt zwei Moglichkeiten, meine Damen und Herren,
entweder man ist der Uberzeugung, daB Spielappa-
rate, inshesondere Geldspielapparate, fiir Jugendliche
und Erwachsene absolut negative Aspekte haben,
dann soll man bitte den Mut haben, sie zu verbieten.
Oder aber, meine Damen und Herren, man ist dieser
Auffassung nicht, dann kann man sich all diese biiro-
kratischen Schwierigkeiten, die man macht, ersparen,
weil dann soll man sie férdern oder was immer Sie
wollen. Entweder — oder, ich fiir meinen Teil, und das
darf ich Thnen sagen, stehe auf dem Standpunkt, daB
man beschranken oder verbieten soll. Das, was Sie hier
getan haben, ist gar nichts. (Abg. Univ.-Prof.
Dr. Schilcher: ,Neuer Liberalismus!") Meine Damen
und Herren, ich weiB schon, daB Sie mir den Liberalen
vorwerfen in dieser Fragestellung, aber ich habe mich
immer dazu bekannt, daB ich in dieser Frage einen
sehr harten Standpunkt habe. Meine Damen und
Herren, auch in Threm eigenen Bereich ist man mit
dem, was Sie nunmehr als Kompromif verkaufen
werden, nicht zufrieden. Sie haben genauso wie ich
gestern zum Beispiel eine sehr deutliche Resolution der
Osterreichischen Kinderfreunde (Abg. Univ.-Prof.
Dr. Schilcher: ,Das ist nicht unser Bereich!“), Bezirks-
organisation Graz, bekommen, mit dem Ubertitel:
«Steirisches  Spielautomatengesetz ~ Augenaus-
wischerei!” Ich unterstreiche das. ,Aus der Sicht der
Eltern und Familien”, so heiBt es hier wortlich, ,ist das
Steirische Spielautomatengesetz, das am 28. Jénner
1986, also heute, ,im Landtag beschlossen werden
soll, nichts anderes als eine Augenauswischerei. Die
Probleme, die im Hinblick auf die Erziehung der
Kinder und Jugendlichen durch die Spielapparate
entstehen, wurden nicht an der Wurzel gepackt, stellt
die Bezirksleitung der Grazer Kinderfreunde fest.” Es
geht dann noch 20 Zeilen weiter. Der Tenor, meine
Damen und Herren, ist in Wahrheit derselbe. Und wir
wissen eigentlich (Abg. Dr. Dorfer: ,Das, was sie
wollen, steht auf Seite zwei. Geld wollen sie haben!"),

meine Damen und Herren, daf8 auch die Frage der
Uberpriifung eine sehr schwierige ist, und die ,Siid-
Ost-Tagespost”, die ich als sehr gut recherchierend
schiitze, hat zum Beispiel am 23. Jinner sofort beim
Personalvertreter Hans Duller, OAAB nehme ich an,
der Exekutive nachgefragt, was er von diesem Kom-
promiB jetzt halt. Vor allem geht es, meine Damen und
Herren, darum, ob das, was beschlossen wird, auch
wirklich durchgesetzt und uberpriift werden kann.
Und da steht zum Beispiel: ,Es entsteht der Eindruck,
daB die Legislative”, also wir in diesem Falle, ,mit der
Exekutive nicht immer konform geht, die rechte Hand
nichts von der linken weil.” Ich weil nicht, wer die
rechte und di€ linke ist in diesem Zusammenhang, nur,
die Antwort ist deutlich. ,Das ist leider h&ufig der Fall.

-Wenn wir einmal gefragt werden wiirden, ob wir alle

bestehenden Gesetze auch wunschgemdB exekutieren
konnten, miiBte ich mit nein antworten.” Das, meine
Damen und Herren, ist die Antwort eines Praktikers
auf das, was Sie in der Theorie jetzt beschliefien
wollen. Meine Damen und Herren, und es hat auch in
den letzten Tagen in den Tageszeitungen geniigend
Aussagen in diese Richtung gegeben, eine zum Bei-
spiel heute, und das gilt fiir das, was im nachsten
Gesetz beschlossen werden soll mit der Steuer: ,Die
Chance, das vollig undurchsichtige System wenigstens
in einem Bereich, den das Land beeinflussen kann, auf
verniinftige Beine zu stellen, wird ausgelassen.”

Meine Damen und Herren, Sie tun weder der Politik
noch der Jugend einen guten Dienst mit diesem
Gesetz. Und ich komme zuriick auf das, was Schwab
gesagt hat: ,Tun wir das Mégliche fiir die Jugend,
denn sie ist ein ungeheuer wertvolles Kapital fir
Osterreich.” Jetzt, in diesem Thema, hétten Sie die
Chance dazu, indem Sie etwas Verniinftiges beschlie-
Ben und diesem Gesetz Ihre Zustimmung nicht geben.
Wir werden das jedenfalls so halten. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Klasnic: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete 'Erhart. ‘

Abg. Erhart: Werte Frau Prasident, Hoher Landtag!

Wir haben heute die Novelle zum Véranstaltungsge—
setz, sprich Spielautomatennovelle, im Hause zu
beschlieBen, und ich méchte natirlich nicht beginnen,
ohne nicht auf ein paar Dinge einzugehen, die der Herr
Kollege Mag. Rader gesagt hat. Herr Kollege, ich
glaubte, ich hére nicht richtig. Wenn Sie in der Offent-
lichkeit auftreten, lese und hére ich immer von Ihrem

'liberalen Gedankengut, und auf einmal gibt es hier nur

Vorstellungen von total verbieten, sei es die Salons,
total verbieten bei den Geldspielapparaten, hohere
Besteuerung, obwohl Sie mir ein biBchen aus der Seele
sprechen, aber ich komme spéter darauf zuriick. Es ist
schon sehr eigenartig, daB gerade Sie das sagen. Ich
habe ein biBchen den Verdacht, es paBt in die Vor-
wahlzeit, und es paBit auch dahin gehend, daB Sie in
diese jahrelangen Bemiihungen, die die beiden groBen
Fraktionen in dieser- Frage gehabt haben und sich
gemacht haben, nicht eingebunden waren, daB zwi-
schen.den beiden Fraktionen hier sehr ernsthaft gear-
beitet wurde in Unterausschiissen und vielen Gespréa-
chen und Sie nicht dabei waren, und daher muB}ten Sie
von Haus aus, glaube ich, einmal dagegen sein. Das
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" kann ich irgendwo verstehen, das diirfte das wirkliche -

Motiv dafiir sein. Ich finde IThre Wortmeldung tiber-
haupt ein biichen eigenartig, da haben wir sa viele,
viele Stunden an diesem Gesetz gebastelt, wenn ich
das sagen darf, und die Vertreter Ihrer Partei, die das
beschlieBen wollen, kommen hier im Hause jetzt erst
darauf, das Ganze ist negativ, das bringt nicht viel. Ich
glaube, der richtige Weg wire umgekehrt, daB man
einmal sagt, was will man mit den ganzen Bestimmun-
gen, wie soll das sein, und dann hort man die Kritik.
Aber ich weil}, es ist in der Presse einiges vorwegge-

nommen, und daher konnten Sie von Haus aus mit.

dieser negativen Einbegleitung dieser Gesetzeslage
beginnen. Werte Damen und Herren, ich erlaube mir,
Ihnen etwas zu zitieren, und zwar méchte ich ein paar
Zeilen aus meiner Landtagsrede, die ich vor fiinfein-
halb Jahren hier zu diesem Thema gemacht habe,
vorlesen. Ich sagte damals, und zwar war das am
20. Oktober 1980, unter anderem: ,... daB in der
Landtagssitzung, die der Budgetdebatte vorangegan-
gen ist, von den Abgeordneten Sponer, Dr. Horvatek,
Zinkanell und von mir ein Antrag zut Bekampfung des
Spielautomatenunwesens in der Steiermark einge-
bracht wurde. In diesem Antrag wurden Gesetzesén-
derungen verlangt, welche eine standige Ausbreitung
der sogenannten Spielhéhlen oder, wenn Sie wollen,
Spielautomatenhallen verhindern soll. Ausbreitung
haben wir gesagt. Diese Spielautomatenbetriebe wir-
ken scheinbar wie ein Magnet auf unsere Jugendli-
chen, vor allem aber auf die schulpflichtigen Kinder,
und nicht. nur, da der padagogische Wert djeser
Automatenspiele meiner Meinung nach gleich Null ist,

- so haben wir es hier auch damit zu tun, daf den

Schulkindern das von den Eltern gegebene Taschen-
geld im wahrsten Sinne des Wortes aus der Tasche
gezogen wird.

" Meine Damen und Herren! Zu diesem Thema lieBe
sich viel sagen, doch wird dieser Anitrag ja bald zur
Behandlung kommen. Ich hoffe, daf es dann gelingen
wird, auch in der Steiermark — in anderen Bundeslan-
dern gibt es ja schon bessere Regelungen in dieser
Richtung — dieser Landplage Herr zu werden.” Ende
des Zitates. Das waren meine Worte im Jahre 1980. Sie
kénnen das nachlesen im Stenographischen Protokoll
auf Seite 965 in diesem Jahr. Und gleich zwei Seiten
weiter konnen Sie bei der Rede des Kollegen Schwab
folgende zwei Zeilen nachlesen, die ich jetzt zitieren
méchte. Er. sagte: - ,Ich mdchte die AuBerung des
Kollegen Erhart in der Spielautomatensache unterstrei-
chen. Wir miissen uns wirklich gemeinsam bemiihen,
den Zutritt der Minderjdhrigen und Kinder zu diesen
Dingen zu verhindern.” Zitat Ende. Nun, werte Damen
und Herren! Das Produkt liegt heute, mehr als fiinfein-
halb Jahre spéater, vor. Wollen wir hoffen, dafl es ein
gutes Produkt ist und daB in diesem Falle das Sprich-
wort ,Gut Ding braucht Weile” nicht blofy-als Ausrede
fiir Verzégerung und Hinausschieben herhalten
mubte. Die Notwendigkeit einer gesetzlichen Rege-
lung in der Causa Spielautomaten hat seit damals
nichts an Aktualitat verloren. Der Druck der Offentlich-
keit in dieser Frage war einfach nicht zu iibersehen,
und das immer wiederkehrende Echo in den Medien

' — wir haben heute auch Zitate gehort aus der jiingsten

Zeit, aber das geht ja schon auf Jahre zuriick — war
natiirlich immer wieder mit der Frage verbunden,
wann wird endlich der steirische Gesetzgeber titig

¢

werden? Die Eltern, die Lehrer, die Erzieher haben
sténdig im Sinne des Jugendschutzes dieses Gesetz
gefordert, und auch behordlicherseits war der bishe-
rige — fast kdnnte man sagen ungeregelie — Zustand
unbefriedigend. Es gab zum Beispiel keine Méglich-
keit, gegen die sich stindig vermehrenden Spielsalons
einzuschreiten. Und schlieBlich war es auch aus der
Sicht des Fiskus absolut ungut, da heute sich in Betrieb
befindliche Apparate durch ihre Unkontrollierbarkeit
auch steuerlich ein Problem sind. So gesehen, werte
Damen und Herren, ist es hochste Zeit, da wir in
dieser Frage zu einem Gesetz kommen. Am Anfang
unserer Betratungen — es hat derer, wie schon
erwahnt, sehr, sehr viele gegeben, ich habe zu Hause
einen 20 Zentimeter hohen StoB an Unterlagen zu
dieser Frage — stand fiir uns eine generelle Frage im
Vordergrund, némlich — das wurde heute auch schon
angeschnitten —, sollen wir die Glicksspielautomaten
generell verbieten, oder sollen wir eine Einschrankung
und eine fir alle Beteiligten und Betroffenen verniinf-

- tige Regelung anstreben? Nun, wie schon vorwegge-

nommen, wir haben uns fiir letzteres entschlossen, weil
wir glauben, dafl das Verbieten allein keine Ldsung
darstellt. Gegen das generelle Verbot sprach die Erfah-
rung, daB Verbote schlieflich nur noch mehr reizen
und damit das Automatenwesen moglicherweise zu
einem illegalen Unwesen geworden wére. Auch sollte
damit nicht eine Bevormundung des erwachsenen
Staatsbiirgers eintreten. Schlieflich kann heute jeder-
mann in die durch das Gliicksspielmonopolgesetz
geregelten Spielkasinos gehen und kann dort, wenn er
will, ganz offiziell Haus und Hof verspielen. Warum
sollte es im Rahmen eines Bagatellspieles dem glei-
chen Staatsbilirger nicht méglich sein, in einem Gast-
haus einen Zwanziger oder einen Fiinfziger verspielen
zu diirfen? Oder anders gesehen, warum sollte nicht
auch der Gastwirt zur Unterhaltung seiner Giste
gesetzlich zulédssige Spielapparate aufstellen diirfen?
Und von diesen Uberlegungen ausgehend haben wir
uns gegen ein allgemeines Verbot der Geldspielappa-
rate ausgesprochen, wohl wissend, daB es andere
Bundeslénder gibt, die dies getan haben.

Nun noch einmal kurz zu den einzelnen wesent-
lichen Punkten der Novelle: Die Zahl der Automaten
wird eingeschrinkt, Gastwirte nur noch vier, Spiel-
salons nur noch héchstens zehn Automaten. Hier ver-
wechseln Sie auch etwas, Herr Kollege Mag. Rader. Sie
sagen, einmal waren wir bei drei, jetzt sind wir bei
zehn, Hier muB man schon die Definition genau
anschauen. Es ist richtig, daB urspriinglich einmal von

drei Geld- oder Gliicksspielautomaten die Rede war, )

dann diese Zahl sich gedndert hat. Aber das kann man
nicht in einem sehen mit den Unterhaltungsspielappa-
raten, mit jenen, wo es keine Waren und kein Geld zu

gewinnen gibt. Und diese Differenzierung bringen Sie -

mit zehn und drei durcheinander. '

Ganz sicher! Die Bannmeile — auch von Ihnen
kritisiert — mit den 150 Metern! Schauen Sie, zu dieser
Frage ,Spielsalons”. Wir haben hier sehr lange iiber-
legt. Heute, in einem Zeitalter, wo die Technik so
fortgeschritten ist, und diese Frage mdchte ich weiter-

spielen — vom Geldspielapparat und Gliicksspielappa-

rat fiir den Erwachsenen, mit welchem Recht verbiete
ich dem Jugendlichen, daB er sich zum Beispiel mit
einem Flipper beschiftigt, wo es um die bloBe
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Geschicklichkeit kombiniert mit Gliick geht, wo es
nichts zu gewinnen gibt, keine Ware, wo die Gewinn-
lust dabei nicht das Wesentliche ist, wo die kleinen
Kinder zu Hause mit ihren Elektronikcomputerspielen
heute vor dem Fernseher sitzen, dann konnte ich
gleich jede Art von Belustigung abschaffen. Dann wird
es keinen Prater mehr geben, und da diirfte es bei einer
Grazer Messe keinen Vergniigungspark mehr geben.
Um diese Differenzierung ist es uns gegangen. Was wir
gewollt haben, ist, eine Ausweitung dieser Spielh6éhlen

soll in der Form nicht stattfinden, daB jeder x-Beliebige -

irgendwo ein Geschaftslokal mietet, einfach in einer
unbeschrankten Grofenordnung Apparate hinein-
stellt. Hier ist es uns um den Jugendschutz im besonde-
ren gegangen, daB in jenen Lokalen jene Geldspiel-
apparate mit Gewinnmdéglichkeit nicht stehen diirfen.

.Es heit auch im Gesetz: Automaten, die ganz eindeu-

tig Geld- und Warengewinne erzielen lassen, diirfen
eben nur in Gasth8usern aufgestellt werden. In den
Spielsalons diirfen diese nicht mehr stehen.

Die Konzessionspflicht bei der Bezirkshauptmann-
schaft, ein wesentlicher Punkt. Hier gibt es dann die
Moéglichkeit, Einfluf zu nehmen auf die Betriebsstét-
ten. Nicht so wie heute, daBl man das blof melden muf3
bei der jeweiligen Gemeinde, sondern es miissen die
Voraussetzungen dafiir da sein. Diese Auflagen sind
gekoppelt mit dem Betriebsinhaber, mit dem Betreiber.
Aber vor allem, was die Apparate betrifft, das ist uns

. ein besonderes Anliegen. Die heutigen Automaten-

typen, die herumstehen, sind zum gréBten Teil iiber-
haupt nicht zuldssig. Was wir wollen — das ist in
diesem Gesetz ganz eindeutig geregelt —, daB der
Spielapparat in erster Linie der Unterhaltung dient,
daB er eben — wie im Gesetz ausgesagt — nur eine
Gewinnmoglichkeit pro Spiel von 100 Schilling zul&8t
bei Einwurf von 5 Schilling, daB wir hier Tiir und Tor
aufmachen fiir eine neue Gerategeneration. Geréte,
die in Zukunft verhindern, daf zum Beispiel durch
Manipulation und dergleichen Gewinnquoten verstellt
werden konnen, daB diese Gerdte typisiert werden
miissen. Und wenn Sie das alles als unnotigen Biirokra-
tismus bezeichnen, dann kénnte man das bei den
Fahrzeugen und iiberall abschaffen. Ich glaube, es ist
eine sehr wesentliche Frage dabei, daB der Apparate-
aufsteller nur solche Apparate beim Gastwirt, der dann
vom Betrieb her gesehen die Verantwortung hat, auf-
stellen kann, die einwandfrei sind, die. den landesge-
setzlichen Bestimmungen in der ganzen Steiermark
entsprechen und die das garantieren, was wir damit
wollen, daB sich jemand dabei unterhalten kann und
nicht dabei Unsummen verlieren kann. Das sind jene
Punkte, die uns eben ein besonderes Anliegen sind
und wo wir Uberzeugt sind, daB wir glauben, daf diese
Regelung sehr wesentlich sein wird. Die anderen
Dinge, sie wurden schon erwéhnt, sie stehen auch in
allen Zeitungen, daBl wir auch eingebaut haben, daf
wir jene Spielapparate in Zukunft nicht mehr zulassen
wollen, die die Tétung von Menschen oder kriegeri-
sche Handlungen darstellen, daB diese auf Grund ihrer
verrohenden Wirkung generell verboten sind. Und
auch Bestimmungen, betreffend die Betreiber der

_ Spielsalons, des Automatengeschehens, die in Zukunft

hier weit strengere Mafinahmen einsetzen. Was auch
sehr wesentlich erscheint, es gehort dazu, die Strafen,
die jene bekommen koénnen, die gegen das Gesetz
verstoBen, sind sehr hoch. Sie kénnen bis zu 100.000

Schilling gehen. Sie konnen die Beschlagnahmung der
Apparate und die Einziehung der Konzession nach sich
ziehen. Und ebenso méchte ich noch erwdhnen und
vielleicht die wesentlichsten Inhalte dieses neuen
Gesetzes sagen, die Zeit der Spielkonzessionen ein-
heitlich auf drei Jahre, und nur bei einwandfreier
Einhaltung der Vorschriften werden diese Konzessio-
nen verléngert. Eine wesentliche Neuerung, und auch
das wurde schon besprochen, ist die zweite Regelung,
die nicht in diesem Gesetz stattfindet, sondern in der
Lustbarkeitsabgabe im Lustbarkeitsabgabegesetz, das
erst zur Behandlung kommt, aber im AusschuB schon
durch ist, also die Einflihrung von 4000 Schilling
Lustbarkeitsabgabe pro Geldspielapparat und pro
Monat.

Auch, um die Presse zu zitieren, in den letzten Tagen
haben wir gelesen, das ist weit zuwenig, das ist eine
Bagatelle. Diese Kritik haben wir aus fast allen Arti-
keln gesehen, auch heute habe ich wieder etwas

_dhnliches gelesen, und auf der anderen, und das muB

ich auch zitieren, ich habe da ein Flugblatt in der

Hand, das ausgegeben wurde von der Sektion Frem-

denverkehr der Handelskammer, wo ausgesagt und
vorgerechnet wird, falls diese 4000 Schilling beschlos-
sen werden, werden sédmtliche Spielapparate aus dem
Markt ausscheiden, die selbstdndigen Existenzen und
Arbeitsplédtze sind vernichtet oder werden vernichtet.
Die Berechnung ist ausgegangen von den 4000 Schil-
ling; auch bei 2000 Schilling wird der allergriBte Teil
nicht mehr bestehen kénnen, und erst bei 500 Schilling
wiirde der heutige Zustand erhalten bleiben. Sie sehen
also, und das will ich damit zeigen, welche groBe

Palette gegensatzlicher Meinungen. Sie haben das

Schreiben der Kinderfreunde zitiert.

Alles ist hier sehr, sehr gegensatzlich in dieser Frage
gewesen. Bestimmt mit ein Umstand, daB wir uns
eigentlich die ganze Zeit bei den Besprechungen sehr
schwer getan haben, weil niemand wollte, das mdchte
ich ausdriicklich festhalten, und das haben wir ja
gezeigt, daB ein Unterhaltungsspiel mit Gewinnmdg-
lichkeit in einem Gasthaus nicht mehr stehen darf.
Unser erstes Anliegen war der Jugendschutz, unser
erstes Anliegen eine Ordnung einmal hineinzubrin-
gen, eben diesen beriithmten ersten Schritt mit diesem

- Gesetz zu setzen. Wir sind uns sicherlich im klaren, daB

das nicht der letzte war. Auch die Frage der Hohe der
Besteuerung wird man sehen. Ich glaube, wenn das
eintritt, was die Vertreter der Handelskammer befiirch-
ten, daB die alle weg sind, werden wir dariiber genauso
reden konnen und missen wie umgekehrt, wenn wir
sehen, dab alle Apparate stehen bleiben, dann kann
man sehr wohl am Beispiel Wien sich in diese Richtung
orientieren. Das Beispiel Wien ist ja bekannt. Hier sind
12,000 Schilling pro Apparat und Monat Besteuerung
bei den Geldspielapparaten, und das hat dazu gefiihit,
daB rund die Hélfte aller Apparate weniger geworden
sind, aber die anderen mittlerweile alle noch recht gut
funktionieren und offensichtlich auch Gewinne
bringen. ‘

Werte Damen und Herren, ich méchte zusammenfas-
send feststellen, es ist zu hoffen, daB wir mit dieser
gesetzlichen Regelung den Grundstein fiir eine ordent-
liche und saubere Gestaltung des Spielautomaten-
wesens gelegt haben. Die Initiative zu diesem Gesetz,
ich glaube, das wird unbestrittenerweise festgestellt,
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ist eindeutig von der sozialistischen Landtagsfraktion
ausgegangen. Wir waren es, 'die in diesem Hause im
Jahre 1980 erstmalig einen diesbeziiglichen Antrag
eingebracht haben. Die OVP ist im Jahre 1981 gefolgt,
und wir waren es auch, die, nachdem die Gesprache im
" Sand zu verlaufen drohten, mit einem neuerlichen
Antrag, der als Initiativanirag einen ausformulierten
Gesetzestext beinhaltet hat, die Sache neuerlich ins
Rollen brachten. Ich méchte aber sagen, das Klima der
Besprechungen der Verhandlungen mit der zweiten
grofien Partei in diesem Haus war immer sehr gut. Wir
haben uns in vielen Fragen gefunden. Ich wollte nur
der Ordnung halber auch sagen, von wo die Initiative
in dieser Frage im besonderen ausgegangen ist. (Abg.
Mag. Rader: ,Darauf braucht ihr nicht stolz zu sein!*)
Wir sind stolz darauf. Fiir diese langjahrige Vorarbeit
darf ich den Mitarbeitern meiner Fraktion, den Kolle-
gen Dr. Strenitz, Kohlhammer, Sponer, Ofner und
Dr. Flecker im besonderen danken, und seitens der
Beamtenschaft darf ich fiir die besonderen Bemiihun-
gen namens meinér Fraktion Herrn Hofrat Dr. Gspandl

fiir die Beamten, die hier mitgearbeitet haben, recht

herzlich danken. Wollen wir hoffen, sehr verehrte
Damen und Herren, daB mit dieser neuen gesetzlichen
Regelung das Automatenspiel in eine verniinftige und
iiberschaubare Bahn gelenkt werden kann. (Beifall bei
der SPO und OVP,)

Prisident Wegart: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Univ.-Prof. Dr. Schilcher. Ich erteile es
ihm.

Abg. Univ.-Prof. Dr. Schilcher: Herr Prasident,
meine Damen und Herren!

~ Bei ‘soviel ,Sachinformation”, wie wir sie schon
- gehabt haben, ist es schwer, noch etwas zu sagen, was
‘neu ist. Dieses Gesetz ist der Versuch, einen mittleren
Weg zwischen Extremen zu finden. Und ich sage es,
Herr Abgeordneter Mag. Rader, ganz deutlich. Es ist
kein Kreuzzug gegen Spieler und Spielautomaten, das
ist richtig, das nehmen wir auch auf uns, es ist aber auf
der anderen Seite auch nicht, was Sie unterstellen, ein
Bekenntnis - znm Manchester-Liberalismus, wonach
sich alles entwickeln und entfalten darf, wie es will,
sondern es ist der Versuch, genau das zu machen, was
Sie abgelehnt haben, ndmlich statt des Entweder—
Oder ein Sowohl—Als-auch. Und dazu bekenne ich
mich, und zwar nicht nur in diesem Gesetz, sondern
ganz allgemein. Und ich erinnere an die Worte, die Sie
so herzlich applaudiert haben, vom Herrn Abgeordne-
ten Brandl, der gesagt hat, Politik ist die Kunst des
Mobglichen. Die Kunst des Moglichen ist der Versuch
des Ausgleiches in einer pluralistischen Geselischaft.
Wovor sind wir denn gestanden vor einem Jahr, als wir
uns zusammengesetzt haben, um die Reform des Spiel-
apparatewesens zu ‘machen? Da hat es wirklich zwei
Extremmeinungen gegeben. Die eine hat gelautet:
Verbot aller Geldspielautomaten, wie in sechs Bundes-
léndern. Eine ‘sehr einfache, sehr klare Meinung.
Durchgefiihrt, wie gesagt; in Tirol, in Vorarlberg, in

Salzburg, zum Teil in Kérnten, in Oberdsterréich und

Niedertsterreich. Die andere Meinung, die wir sofort
von den Spielautomatenaufstellern, Gastwirten, aber
auch von manchen der Experten gehort haben, war,
ein erwachsener Mensch wird ja wohl das Recht

haben, zu spielen, was er will. Hort doch auf, die Leute
zu bevormunden. Das beste Spielapparategesetz ist
kein. Spielapparategesetz. Diese beiden Extremmei-
nungen sind im Raum gestanden. Dazu kommt das
Umfeld, das man ja auch berlicksichtigen muB, wo der
Bund es in der Hand hat, nicht ‘nur in Spielkasinos
4-Millionen-Schilling-Gewinnmaschinen - anzubieten,
sondern auch Brieflotterien mit Millionengewinnmég-
lichkeit, wo man in eine Tankstelle gehen kann oder in
eine Trafik und sich solche Brieflose holen kann. Da ist
es halt sehr schwer, zu sagen, wir sind papstlicher als
der Bund und machen etwas ganz anderes, wenn der
Bund solche Gliicksspiele durchfiihrt.

Das Zweite. Wien und Kirnten haben eine beson-
dere Art der Regelung {ibernommen, vor allem Karn-
ten, wenn Sie nachschauen, ich habe mir erlaubt,
Thnen da eine Unterlage, die ich privat erarbeitet habe,
vorzulegen, Karnten besteuert an und fiir sich Unter-
haltungsgeréte relativ niedrig, aber wenn sie ver-
rchende und aggressive Wirkung haben, geht die
Steuer auf 10.000.Schilling. Sehen Sie, das ist die dritte
Variante: Man ist zwar gegen Spielapparate, aber,
wenn man mitverdienen kann, dann tut man es. Nur
am Rande bemerkt, dort ist dieses Gesetz einstimmig
beschlossen worden, also auch mit den Stimmen Threr
Partei, Herr Mag. Rader, so wie die Wiener Losung am
26. April 1984 auch mit der Stimme des Herrn Abge-
ordneten Hirnschall mitbeschlossen wurde, der offen-
bar eine andere Auffassung von Liberalismus hier an
den Tag legt als Sie. Vielleicht noch ein Hinweis:
Besonders arg ist das Umfeld auf dem Steuergebiet.

- Hier findet nach meiner Wertung ein wiirdeloser Hah-

nenkampf statt zwischen der Finanzbehirde und den
Aufstellern. Demnach besteuern die Finanzbehérden
den gesamten Inhalt der Apparate ohne Riicksicht auf
die Gewinnauszahlungen. Geht man von einem 70pro-
zentigen Gewinnausspiel aus, so sind bei 10.000 Schil-

ling Umsatz 7000 Schilling als Gewinn herausgegeben

worden, 3000 Schilling verblieben wirklich. Hinzu
kommt ein Faktor zwei bis drei, so daB sehr oft von
20.000 Schilling ausgegangen wird. Davon 20 Prozent,
das sind 4000 Schilling Steuer: Dem stehen 3000
Schilling echte Einnahmen gegeniiber. Das heifit, auf
dem Papier haben alle Aufsteller vollkommen recht,
wenn sie sagen, sie kénnen iiberhaupt nicht bestehen,

. wenn die Finanz so vorgeht. Da die meisten aber doch

bestehen, konnen Sie sich vorstellen, wie es dort
tatsdchlich zugeht. Ein wirklich balkanesischer Hah-

‘nenkampf, der nicht sehr erfreulich ist, das sage ich

ganz offen, und wo sich die Finanzbehdorde an der Nase
nehmen muB, daB sie hier mittut. Ich muB sagen, daB

hier -der Herr Abgeordnete Kohlhammer sehr ver--

dienstvoll probiert hat mit uns gemeinsam in Wien, den
Herrn Finanzminister — das ist der Grund der langen
Verhandlungen — in vielen Verhandlungstunden dazu
zu bringen, eine einheitliche Besteuerung zu finden,
die diese unriihmliche Art des Hahnenkampfes been-
det. Es ist leider bis heute nicht passiert. Wir haben
immer warten wollen, weil wir gewuBt haben, das wire
eigentlich die richtige Lésung. Jetzt haben wir uns
damit beholfen, daB wir in das Spielapparategesetz
eine Verordnungsmoglichkeit eingebaut haben, die
uns elastisch eine Moglichkeit gibt, falls der Bund
endlich zu einer einheitlichen Besteuerung iibergeht,

: daB wir,das auch. gleich im Gesetz durchfithren kén-

nen. Das war der Grund der langen Verhandlungen.
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Der Bund hat leider diese sehr naheliegende Verein-
heitlichung nicht geschafft. Uns jedenfalls stellte sich
die Reform als Glaubenskrieg dar. Ein echter Glau-
benskrieg der Gesetzesgldubigen und der Gesetzes-
fiirchtigen gegen die wirklich Manchester-Liberalen.
Und hier haben wir nach Anhérungen, Herr Abgeord-
neter, vielen Anhérungen, bei einer waren Sie dabei,

Sie haben dann leider nicht mehr Zeit gehabt, bei den -

anderen teilzunehmen, wo wir Psychologen befragt
haben, Elternverireter befragt haben. Insoweit wun-
dere ich mich, daB die Kinderfreunde namens aller
Eltern hier reden konnen, denn die Elternvertreter
hatten wir auch dort. Wir haben Vertreter der Polizeli,
der Bezirkshauptmannschaft und so weiter dort ge-
habt.

Also nach all diesen langen Gesprédchen sind wir auf
eines daraufgekommen: Ein reines Verbot ist zwar
einfach, aber falsch. Das Ergebnis ist immer die
Abwanderung in den Untergrund. Kein Gesetzgeber
der Welt hat die Prostitution durch Verbot der Bordelle
abgeschafft. Und genausowenig ist es irgend einem
Gesetzgeber in Osterreich oder in Europa gelungen,
durch Verbotsgesetze das Gliicksspiel zu beseitigen.
Erfahrene Biirgermeister haben uns gesagt: , Wenn ich
eine Spielhdhle — um diesen Terminus zu gebrau-

chen — verboten habe, war das einzige Ergebnis, dafi’

ich dann iiberhaupt nicht gewuBt habe, wo sich meine
hoffnungsvollen Jugendlichen aufhalten.” Die sind
einfach dann verschwunden, und es war ungleich
schwerer, zu schauen, was sie machen, weil sie in
privaten Klubs untergetaucht sind, die weder der
Polizei noch einem anderen Kontrollorgan offenstehen.
Das andere Extrem, daBl man sagt, jetzt lassen wir das
Gliicksspiel frei, ist auch nicht sinnvoll. Daher bitte ich
alle, die so unbeflecktwvom Faktenwissen Meinungen
haben, sich bitte die internationale Rechtslage anzu-
sehen. In ganz Europa gibt es zwei Linder, die eine
dhnliche gesetzliche Regelung haben wie wir, Das ist
in Deutschland und England. Auch dort gibt es {ibri-
gens eine Bannmeile, wie auch in K&rnten, in Wien
und im Burgenland. Das ist bitte auch nicht im Gesetz.
Im Gesetz steht Wegstrecke. Das ist nur eine Bezeich-
nung. Die Regelungen in Deutschland und England
sehen eine Begrenzung des kleinen Gliicksspieles vor,
durch Konzessionspflicht, Begrenzung der Apparate
und Ortsgebundenheit in Spielsalons oder Gaststétten.
Wir haben das deutsche System, so, wie es dort seit
dem Jahre 1962 besteht und wie es auch in Wien
besteht, ein biBchen adaptiert und {ibernommen. Keine
einheitliche Regelung hat die Schweiz, da gibt es
13 Kantone, die verbieten das Gliicksspiel, 13 Kantone,
die erlauben es. In Belgien gibt es eine besonders
interessante Regelung, da sind alle Gliicksspielappa-
rate verboten, nur die, die der Kénig in einer Liste
jéhrlich erlafBt, sind erlaubt. Ich weil} nicht, ob das die
Variante wére, die [hnen zusagt, Herr Mag. Rader. Die
haben wir nicht gewdhlt, diese Variante. Wir haben
hier versucht, nicht Verbote, aber auch nicht volle
Freiheit, sondern einen Weg dazwischen zu finden.
Besonders wichtig scheint mir das Konzessionssystem.
Hier haben die Beamten, vor allem der Hofrat
Dr. Gspandl, mit Recht darauf hingewiesen, daB wir in
der Bezirkshauptmannschaft die ,geborene Behérde”
fir Betriebsstattengenehmigungen haben, so daBl Gast-
hduser keine zweite Genehmigung brauchen. Ihre
Bedenken des Anschwellens der Biirekratie sind ganz

Uberfliissig. Das ist schon die Gaststattenkonzessioris-
behorde. Und die Gemeinde kommti auch nicht zu
kurz. Sie hat Parteistellung. Ich glaube, ein an sich
abgewogenes Verfahren. Dem Jugendschutz wird
natiirlich nicht in diesem Gesetz, sondern im Jugend-
schutzgesetz Rechnung getragen. Und zwar mit der
Bestimmung, dafl bei der Konzession darauf Riicksicht
zu nehmen ist, daf Rdume, in denen iiberhaupt ein
Glicksspielautomat steht, fiir Jugendliche nicht
zugdnglich sind, und R&éume, in denen mehr als zwei
Unterhaltungsapparate sind, ebenfalls nicht. Also eine
relativ rigorose Bestimmung. Herr Kollege, wenn Sie
auf der einen Seite den Verbotsliberalismus vertreten
und sagen, es gehért alles verboten, dann miissen Sie
mir ja beweispflichtig erkldren, wie das einzuhalten ist,
und nicht ich Thnen. Denn ich bin ja nicht auf dieser
Linie, sondern ich glaube eher, man soll es prinzipiell
einmal erlauben, aber einschranken, weil ich nicht der
Meinung bin, dafl man allem, was sich auf der Welt tut
und was einem unangenehm ist, durch gesetzliche
Verbote beikommen kann. Ich gebe eines zu, das
menschliche Leid, das Sie angesprochen haben, das es
sicher auch gibt bei Spielern, das werden wir mit
einem Gesetz nicht beseitigen, weil Sie eine Krankheit
durch Gesetz nicht beseitigen kénnen. Das geht nicht.
Das sind Falle fiir den Arzt. Auch die Jugendschutzbe-
stimmungen werden die Eltern, die Erzieher, die Leh-
rer nicht aus ihrer Verantwortung entlassen. Das geht
nicht, was die Kinderfreunde schreiben: ,Tut fiir uns
erziehen, verbietet uns alles, damit wir nicht mehr
entscheiden miissen, was wir unseren Kindern erlau-
ben und was nicht.” Was wir tun koénnen, ist, die
Anreize geringer zu machen, die Maoglichkeiten zu
verringern und alles kontrollierbarer zu machen. Wes
Geistes Kind dieser Brief der Kinderfreunde ist — ich
habe ihn auch bekommen, ich habe ihn intensiv
gelesen —, offenbart sich wirklich auf der Seite zwei.
Nachdem auf der Seite eins die Kinderfreunde fordern,
daB dies alles verboten gehort, weil es Augenaus-
wischerei ist, steht auf Seite zwei, ich zitiere wortlich:
.Die ‘Grazer Kinderfreunde konnten sich vorstellen,
dafB die Steuern aus der Novelle zum Veranstaltungs-
gesetz, die sich den Spielapparaten widmet, den steiri-
schen Kinder- und Jugendorganisationen zur Verfii-
gung gestellt werden.” Also, wenn es etwas zum
Einkassieren gibt, dann bitte gebt uns, dann ist wenig-
stens der Zweck des Gesetzes erfiillt. Also diese Stel-
lungnahme, die hat mich nicht wirklich befriedigt.
Ein letztes noch, weil einige Zeitungen geschrieben
haben, die Ministeuer von 4000 Schilling, und wieso
habt ihr nicht die 12.000 Schilling von Wien iibernom-
men. Die Wiener Regelung sieht eine Beschrankung
auf zwei Spielapparate in allen Betrieben vor. Aber
Ausnahme: Prater, Laaberg und sonstige Volksbelusti-
gungsparks. Dort ist iiberhaupt keine Beschrankung.
Dort kann man auch Hunderte Apparate aufstellen.
Ergebnis: Die gesamten Einnahmen, oder fast die
gesamten Einnahmen, kommen aus diesem Bereich,
weil dort die groBen Aufsteller sind und das gewaltig
nachfragende Publikum. Und weil dort Umséatze von
weit iber . 100.000 Schilling getétigt werden. Nach
einer Studie, der man glauben kann, ist der Umsatz-
schnitt in Osterreich 10.000 Schilling; nur die Streuung
ist groB: Sie reicht von 3000 bis 70.000 Schilling. Wir in
der Steiermark haben nicht die Wiener Struktur, wir
haben nicht den Prater in der Steiermark, wir haben
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sehr viele kleine Gemeinden neben einigen grofen.
Und in den kleinen Gemeinden sind die Aufsteller
nicht die gewaltigen, die da Hunderte Apparate hin-
stellen, sondern der stellt wirklich ein, zwei hin, und
der hat moglicherweise wirklich ein Einspielergebnis
von 5000 bis 10.000 Schilling. Das heifit, das, was in
Wien gerechtfertigt ist, ist bei uns nicht gerechtfertigt.

Und, entschuldigen Sie, das ist halt auch ein Fall des -

Foderalismus. Ich habe Thnen in der Unterlage gezeigt,
wie hochst unterschiedlich alle Bundeslander Unter-
haltungsautomaten besteuern. Das reicht von
200 Schilling bis 10.000 Schilling. Also probieren wir es
einmal mit 4000 Schilling. Nach ein bis zwei Jahren
koénnen wir schauen, ob die Prophezeiung der Automa-
tenbranche stimmt, da8 alles zusammenbricht, weil wir
zu hoch besteuert haben, oder, wie der Herr Abgeord-
nete Erhart auch schon gesagt hat, daB sich zeigt, daB
wir zu niedrig waren. Dann werden wir korrigieren.
Das ist ein Versuch, das einmal richtig einzustellen,
wobei ich weiB, daB die Feineinstellung erst dann von

der BH und den Behdrden getroffen werden muB, die

ich sehr bitte, uns da zu helfen. Denn die Stellung-
nahme des Herrn Duller, die Sie zitiert haben, die ja
nicht gegen dieses Gesetz gerichtet war, -das hat er
namlich noch gar nicht gekannt, sondern allgemein ist
gesagt worden, wir bekommen sehr viele Gesetze, die
nicht leicht oder gar nicht vollziehbar sind, die wollen
wir vermeiden. Ich bin zum Beispiel sehr dafiir, Herr
Abgeordneter Kohlhammer, wir haben uns kurz
besprochen, die Exekutive heranzuholen und mit ihr
die Durchfithrung des- Gesetzes zu besprechen.
Warum? Da sind ein paar von vornherein sehr unge-
klarte Fragen. Wir haben dariiber geredet. Zum Bei-
spiel, was ist mit den vielen Apparaten, die an sich jetzt
schon verboten sind, die es aber gibt und wo dann jetzt
das Land sagen konnte, das trifft mich nicht, weil ich
regle nur das kleine Gliicksspiel, die sind aber mit viel
hoherem Gewinn spielbar, daher geht es mich nichts
an. Der Bund sagt womdglich dasselbe, und die Appa-
rate bleiben dann stehen. Das heifit, hier muf es eine
klare Regelung geben, wer wird kiinftig diese Appa-
rate wirklich aus dem Verkehr ziehen, damit jene
Apparate kommen, die wir wollen: mit hohem Unter-
haltungswert und einer geringen Mboglichkeit, sein
Geld zu verspielen. Aber die Méglichkeit sollten wir
lassen, nachdem sie in ganz Europa gegeben ist. Ich

" bitte also, das Gesetz nicht kurzsichtig und kleinglau-

big und vor allem nicht frei von Kenntnis der Details zu
beurteilen, sondern sich vor dem Urteil vielleicht die
Sache etwas ldnger anzuschauen, als Sie es getan
haben, Herr Abgeordneter Mag. Rader. Sie haben

ganze vier Minuten ins Gesetz geschaut, im Ausschuf,

und gesagt, ich -weiB schon, die Berge kreifiten, ein
Mauslein ward geboren. Man sollte sich das etwas
langer als vier Minuten anschauen und sich dann ein
Urteil dariiber bilden. Danke. (Beifall bei der OVP und
SPO.) . ’

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Kohlhammer. Ich erteile es ihm.

Abg. Kohlhammer: Sehr geehrtér Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! °

Ich hoffe, obwohl es jetzt natiirlich immer schwieri-
ger wird, doch noch ein paar neue Aspekte worbringen
zu konnen. Ich will in meinem Beitrag nicht auf die

Diskussion {iber die Bedenklichkeit beziehungsweise
Unbedenklichkeit des -Gliicksspieles insgesamt ein-
gehen, weder im Bereich des Gliicksspielmonopolbe-
reiches wie Toto, Lotto, Lotto ist schon kurz angezogen
worden — ubrigens habe ich gelesen, es ist dreimal
wahrscheinlicher, vom Blitz erschlagen zu werden, als
im Lotto zu gewinnen, ha, wenn die Leute das wiis-
ten — bis hin zu den Spielkasinos, die in der Oster-
reichischen Presse eine erstaunlich gute Kritik haben,
noch in den Bereich des sogenannten ,Kleinen Spiels”.
Der letztgenannte Bereich des ,Kleinen Spiels” oder,
wenn Sie wollen, auch ,Bagatellspieles” ist den Lan-
dern, weil unbedenklich, so wurde es eingestuft, zur
Regelung iiberlassen, und wir haben versucht, ich
betone versucht, in der Steiermark eine verniinftige
Regelung zu finden, die heute eben vorliegt und
beschlossen werden soll. Ich betone ,versucht” des-
halb, weil ich auch der Meinung bin, daB diese Materie
besonders problematisch ist und es sehr davon abhan-
gen wird, wie sich die davon betoffenen Geréteaufstel-
ler und Lokalfiihrer verhalten werden. Ich denke da an
die Kehrordnung, die wir diskutiert haben und womég-
lich sehr bald eine Novellierung vornehmen miissen.
Ich fordere deshalb schon jetzt eine sofortige Novellie-
rung, falls der Spielraum, der noch besteht, mibraucht
wird, und fordere schon jetzt die Landesregierung und
die zustdndigen Behodrden auf, die vorgesehenen Ver-
ordnungen ehestmoglich zu erlassen und diese sehr
gewissenhaft und sehr streng auszulegen. Ich sage
diese Forderungen hier absichtlich heute nochmals
ganz deutlich, weil uns sehr daran liegen muB, diesen
Bagatellspielbereich zu legalisieren und daB alle
Geréte, die gesetzlich nicht erlaubt sind, tatsdchlich
verschwinden. Herr Mag. Rader ist jetzt nicht da, aber
wir miissen doch davon ausgehen, daB der weitaus
groBte Teil der jetzt kritisierten Gerdte nach diesen
neuen Vorstellungen im Gesetz eigentlich verschwin-
den miifite. Wir haben auch nichts dagegen, wenn es
weniger Gerdte geben wird, jedenfalls die neue Ge-
rategeneration soll unterhalten, sie soll die Gefahren
des groBen Spiels minimieren, wenn nicht iiberhaupt
zum Verschwinden bringen. Wir glauben, dafi.wir
unverhaltnisméBig hohe Gewinne und Verluste ver-
meiden sollen. Ich mochte, wie gesagt, diesen Stand-
punkt sehr deutlich aussprechen, weil ich andererseits
nach wie vor der Meinung bin, daB jene Gerate, die
aufgestellt werden, anders als bisher, auch in Oster-
reich erzeugt werden sollen. Sehr geehrte Damen und
Herren, das klingt fiirs erste sehr einleuchtend, aber
eine betriebswirtschaftliche Basis fiir entsprechende
Investitionen ist erst dann gegeben, wenn es eine
bundeseinheitliche gesetzliche Regelung gibt, daf die
Geriite streng typisiert werden und entsprechend wirk-

~same Kontrolleinrichtungen eingebaut werden miis-

sen. Den Léndern soll es allerdings weiterhin iiberlas-
sen bleiben, ob sie Geréte aufstellen lassen oder diese
verbieten, _

Es besteht, nicht nur fiir den Laien, der Herr Univ.-
Prof. Dr. Schilcher hat das schon angezogen, eine sehr
verwirrende gesetzliche Regelung und Kompetenzab-
grenzung vor alleth im Bereich der Kontrolle. Verein-
facht gesagt, steht dem Bund die grundsitzliche Geset-
zeskompetenz zu, den Landern nur jener Bereich, der
ausdriicklich als freier Bereich bezeichnet wird. Dieser
kann jederzeit vom Bund neu geregelt werden und ist
derzeit fiir das sogenannte unbedenkliche Spiel mit
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einem Hochsteinsatz von 5 Schilling und einem
Hochstgewinn von 100 Schilling den Léndern zur
selbstdndigen Regelung freigegeben. Dieser Bereich
unterliegt somit derzeit nicht der Monopolverwaltung
und daher einer steuerlichen Zuordnung zur Mehr-
wertsteuerpflicht. Und genau darin liegt der beriihmte
Haken, den auch Univ.-Prof. Dr. Schilcher schon ange-
sprochen hat. Es ist ndmlich so, dafi jeder Spielvorgang
fiir sich besteuert wird und bei einer exakten Kontrolle
jetzt die absurde Situation eintreten wiirde, daB ein
hoherer Betrag an Mehrwertsteuer zu leisten wére als
iiberhaupt eingespielt wurde. Bisher werden wegen
fehlender Kontrolleinrichtungen vom'Fiskus Einschat-
zungen vorgenommen; wurde auch angesprochen. Ich
behaupte, die Aufsteller sehen sich praktisch gezwun-
gen, falsche Angaben zu machen. Mit einer unbestech-
lichen Priifeinrichtung, die technisch ldngst gelost ist
und angeboten wird, mit einer Typisierung und mit
plombierten Gerdten ist eine Handhabung aber aus
diesen Grilinden zur Zeit nicht moéglich.

Ich gebe zu, es ist kein Renommee fiir mich, wenn
ich hier sage, daB ich schon langer als fiinf Jahre zu
diesem Thema unterwegs bin. Allerdings muB ich
sagen, die zustindigen Beamten waren stdrker, sie
wollten einfach nicht. Meine Hoffnung ist, daB der
Finanzminister frither oder spater Geld braucht und
den persdnlichen Auftrag gibt, dal diese Materie
wirklich exakt untersucht wird. Und zwar nicht mit der
Auflage, herauszufinden, was alles dagegenspricht,
sondern eine Lésung zu finden, die den Erfordernissen
einigermaBen gerecht wird. Ich habe eine schriftliche
RiickduBerung des Finanzministeriums in Handen,
wonach derzeit, so wird versichert, diese Frage einer
umfassenden Priiffung unterzogen wird. Ich hoffe sehr,
daB das wirklich so ist, daB3 eine Losung gesucht wird,
wie gesagt, meine Zweifel deshalb, weil diese Proze-
dur schon langer als fiinf Jahre dauert und mit diesem
Thenia bereits der dritte Finanzminister beschéaftigt ist.
Sehr geehrte Damen und Herren, Sie werden nun
fragen, lohnen sich die Bemithungen wirklich? Damit
Sie nicht glauben, meine Vorstellungen schweben
vollig im luftleeren Raum, sozusagen als unrealistische
Behauptung, drei konkrete Hinweise:

Erstens beweisen uns Lander, wie beispielsweise die
Bundesrepublik Deutschland, Holland, Finnland oder
England, daf verniinftige Regelungen méglich sind.

Zweitens gibt es auf mein Betreiben hin eine OIAG-
Studie seit eineinhalb Jahren, die mit sehr vorsichtig
angesetzten Zahlen doch Hunderte Arbeitsplitze in
Aussicht stellt. Zwei Schonheitsfehler — erstens gibt es
diese Bundesregeling nicht, und zweitens denkt die
OIAG an den Standort Ternitz und ich als Steirer an
einen anderen Standort.

Drittens: Meine sehr geehrten Damen und Herren,
ich habe hier — der Herr Univ.-Prof. Dr. Schilcher hat
sie auch mitgehabt — eine Studie, eine Diplomarbeit
eines jungen Mannes namens Wagner, glaube ich, die
in der Kepler-Universitat in Linz im Juli 1985 einge-
reicht wurde. Sie wurde auch unserem Klub zur Verfii-
gung gestellt. Ich bitte interessierte Kolleginnen und
Kollegen, darinnen nachzulesen. Die Arbeit ist betitelt
«Beschaftigungseffekte aus betriebswirtschaftlicher
Perspektive bei Einfiihrung von Unterhaltungsautoma-
ten mit Gewinnmoglichkeit in Osterreich”.

Meine Damen und Herren! Einige Zahlen zur
‘GréBenordnung in Europa. Es gibt in Europa etwa
22.000 Aufsteller, zirka 600 GroBhandler und zirka
500 Erzeuger von Spielautomaten, davon rund 50 Pro-
zent Handwerksbetriebe. Damit haben 183.000
Beschéftigte einen Arbeitsplatz, ausgenommen Zulie-
ferfirmen und indirekt damit befaBBte Stellen und Perso-
nen. In der Bundesrepublik allein ist die Aufstellgeneh-
migung fir ein Gerdt aus technischen Griinden mit
drei Jahren begrenzt. Es stehen zirka 150.000- Geld-
spielautomaten, das bedeutet, daf jahrlich zirka 50.000
Gerédte abgesetzt werden. Analog der Bevolkerungs-
zahl errechnet der Verfasser dieses Werkes das Ver-
héltnis eins zu acht, das bedeutet fiir Osterreich zirka
19.000 Geldspielautomaten jahrlich. Umgerechnet aus
der Situation in England, ergeben sich fiir Osterreich -
zirka 18.000 Gerédte. Wenn allerdings von 65.000 beste-
henden osterreichischen Gastbetrieben. ausgegangen
wird und nur ein Drittel davon, ndamlich 20.000 Gast-
wirte, nur je zwei Automaten aufstellen wiirden,
errechnen sich sogar 40.000 Gerdte. Der Verfasser
sieht eine Gerdtezahl im Fremdenverkehrsland Oster-
reich mit 25.000 als sehr realistisch und nimmt an, daB
auch in Osterreich die Aufstelldauer mit drei Jahren
begrenzt wird. Das wéren abgerundet 8300 Gerdte pro
Jahr. Uber mehrere Rechenvarianten kommt der Ver-
fasser auf eine plausible Zahl von 350 Beschéftigten in
der Produktion dieser Geréte, die aus Holzteilen, Elek-
troteilen, etwas Mechanik und dem Zusammenbau
bestehen. Besonders wird auch auf die Folgegeschifte
hingewiesen, so zum Beispiel der Gastronomie. Und
jetzt natiirlich wieder die Einschdtzung des Einspiel-
ergebnisses. Hier wird angenommen 10.000 Schilling
pro Monat und Gerdt, errechnet sich ein Jahresergeb-
nis von 3 Milliarden Schilling pro Jahr. Wenn unsere
4000 Schilling Lustbarkeitsabgabe halten, die in dieser
Studie natiirlich nicht ' vorkommen, errechnen sich
daraus flir die Gemeinden Abgaben in der Héhe von
1,2 Milliarden Schilling. Die Mehrwertsteuer ist in der
Studie mit 20 Prozent angesetzt, die aber nach derzeiti-
ger Gesetzesauslegung bei seriéser, das heiBt nach-
weisbarer Abrechnung nicht halten kann, vorerst die
groBe Unbekannte bleibt. Jedenfalls bleibt der Betrag
von 1,8 Milliarden Schilling, aufzuteilen zwischen Wirt,
zwischen dem Aufsteller und dem Fiskus — mit Lan-
deranteil. Ich glaube allerdings, daf} bei einer Neuauf-
teilung auch die Lustbarkeitsabgabe neuerlich zur
Diskussion gestellt werden miBte. Sie wird sich,

_glaube ich, in jenem Mafi nach unten reduzieren

miissen, je solider die Gerdte ausgelegt werden, weil
sich naturgemaf damit auch die Einnahmen der Auf-
steller bezighungsweise der Gastwirte vermindern
miissen. Folgegeschéfte werden in dieser Studie auch
im Fremdenverkehr und in der Automatenbranche
selbst gesehen.

Ich mochte nochmals zusammenfassen: An Hand der
mir bekannten Unterlagen kann ich sagen, daB sich ein
Beschaftigungspotential von rund 800 bis 1000 Arbeits-
plédtzen organisieren liefe und dieselbe Zahl nochmals
aus unmittelbaren Folgegeschaften und Umwegseffek-
ten angesetzt werden konnte. Ich nehme an, dal Sie
alle mit mir wiinschen, daf} die hochstmdogliche Anzahl
an Beschiftigten in der Produktion in der Steiermark
organisiert werden sollte. Es ist aber klar, daB wir nur
dann eine reelle Chance haben, wenn wir uns dafiir
engagieren. Wir haben jetzt eine sehr gute Startposi-
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tion, weil wir in der Steiermark den aufwendigeren

Weg gegangen sind und uns um eine solide gesetzliche

Regelung fiir das Bagatellspiel bemiiht haben. Wir
sollten nun ernsthaft versuchen, eine Art Modell
Bund/Steiermark zustandezubringen. Ich bin mir ziem-
lich sicher, daB die anderen Linder diesem Beispiel,
wenn es gelingen sollte, folgen wiirden. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, es ist, so bin ich tber-
zeugt, einfach zuwenig, Arbeitspldtze zu sichern und
hier zu bejammern, daB wir immer Feuerwehr spielen
miissen. Ich glaube, daff wir unser ganzes Engagement
— und die Methoden mogen diskutiert werden -

jedenfalls entwickeln miissen, um neue und zusatzli--

che Arbeitsplitze zu schafien und zu organisieren. Und
wenn Sie das als Rahmenbedingung meinen — Sie
haben es, nehme ich an, nicht gemeint, sondern andere
Aspekte —, wenn Sie das als Rahmenbedingung mei-
nen wiirden, dann wiirde ich mit Thnen sehr iiberein-
stimmen. Ich habe den Eindruck, daB die 200 Arbeits-
plétze oder iiber 200 Arbeitspldtze in der Firma Motro-
nic in Gro8 St. Florian noch keineswegs gesichert sind.

Ich habe den Eindruck, daB auch sonstwo in der

Steiermark dringend neue und zusitzliche Arbeits-
platze gebraucht werden wiirden. Ich bitte Sie daher,
vor allem aber die zustindigen Stellen der Landes-
regierung, um entsprechend aktives Einwirken, damit
diese moglichen Arbeitsplatze tatsichlich geschaffen
werden. Danke schon! (Beifall bei der SPO und OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Albgeord-
nete Dr. Dorfer. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Président!y Hohes Haus! Meine
Damen und Herren!

Nach diesen vier zum Teil sehr grundsitzlichen
Ausfiihrungen zu dieser Thematik glaube ich, meine
Damen und Herren, kann ich mich sehr, sehr kurz
fassen und nur mehr einiges Weniges zu diesem
Tagesordnungspunkt sagen. Ich glaube, es ist unbe-
stritten, daB die Neuregelung der Spielautomatenauf-
stellung in unserem Land wichtig war und die Novelle
zum Veranstaltungsgesetz einfach erforderlich ge-
wesen ist, da sich im bishetigen Veranstaltungsgesetz
nur wenige Zeilen mit dieser Materie Giberhaupt befaft

haben. Ich sehe den Gesamtkomplex ,Spielautoma- -

ten” in drei Schwerpunkten, zum einen in der Aufstel-
lungsart, zum anderen im Bereich Jugendschutz, und
zum dritten alles, was mit steuerlicher Belastung zu-
sammenhangt. : :

Ich mochte auch nur ganz kurz auf die wirtschaft-
liche Bedeutung dieser Automatenaufstellung hinwei-
sen, indem ich feststelle, daB in der Steiermark immer-
hin zirka 3500 Gastgewerbebetriebe ungefahr 7500
Geldspielapparate aufstellen, die iiberwiegend.von
den 250 steirischen Automatenaufstellern betrieben
werden und die wiederum etwa 600 Steirern Arbeiis-

pldtze bieten konnen: Ich kann sagen, daB sehr inten- -

sive Beratungen — an den Arbeiten im Unterausschuf
haben’ auch die Gastwirte und Automatenaufsteller

mitgewirkt — zu dem Ergebnis gefithrt haben, daB

sicher nur teilweise die Interessen der Beteiligten
befriedigt wurden. Aber ich bin nun einmal davon
liberzeugt, daB ein Kompromil eigentlich immer dann

ein guter KompromiB ist, wenn niemand damit ganz
zufrieden ist. Es war zweifellos ein schwieriger und
eben nie ganz befriedigender Interessensausgleich, Ich

mubB auch darauf hinweisen, daB schon 1981 die Auto- -

matenbranche selbst, also die Aufsteller, eine Neu-
regelung dieser Materie gefordert hat und dafB sehr viel
von dem, was man sich dort damals schon vorstellte, in
diese Gesetzesnovelle eingebaut werden konnte, ins-
besondere etwa die Einfiihrung des Bewilligungsver-
fahrens fir Spielapparate, die Beschrankung der Spiel-
apparate pro Aufstellungsort und die ausschlieBliche
Aufstellung von Unterhaltungsgerdten in Spielstuben,
was seinerzeit gefordert wurde, aber in dieser Form
eben nicht ganz erfiillt werden konnte. Nur Konsuma-
tionsausspielung konnte eben auch nicht realisiert
werden. Es ist eben auch Geldausspielung mit einem
beschridnkten Betrag moglich geworden. Die Uberle-
gung der Wirtschaft auf nur Konsumationsausspielung
hat eben ihre Wurzel darin,” daBl das Spielen nur der
Unterhaltung und nicht dem Gelderwerb dienen sollte.
Dem Gastwirt und dem Aufsteller liegt es eben_ auch
daran, sogenannten Spielsiichtigen und Jugendlichen
keine Anreize zu bieten, weshalb die Konsumations-
ausspielung nach, wie vor durchaus sinnvoll erscheint.
Ob es spater wieder einmal so gemacht wird, sei

_ dahingestellt. Was unter Hinweis auf einige Vorredner

als Biirokratismus  hingestellt werden konnte, das
ganze Bewilligungsverfahren, wiirde ich so sehen, daf
es durchaus praktikabel ist, vorausgesetzt, dafl die
Behorden eben dataus keinen Bilirokratismus machen.
Man kann natiirlich in jedem Bewilligungsverfahren
sehr viele Schwierigkeiten einbauen, wenn man sie
will. Aber im groBen und ganzen ist ein praktikables
Verfahren mit diesem Gesetz moglich gemacht, und
auch die hohe Hochststrafe, ich betone Hochststrafe, ist
Gewdhr dafiir, daB wirksame Sanktionen moéglich sind,
wenn gegen dieses Gesetz gehandelt wird. Ich glaube,
daB die Novelle zum Veranstaltungsgesetz die Basis
flir eine leicht kontrollierbare und eingeschrankte
Automatenaufstellung in Spielstuben und Gaststétten
darstellf.

Meine Damen und Herren, wenn man gelegentlich,

wie es heute hier vom Kollegen Mag. Rader gemacht

wurde, die Meinung vertritt, daf} eine totale Verdrén-
gung oder ein Verbot dieser Spielautomaten im Inter-
esse des Jugendschutzes gelegen sei, so muB ich, wie
schon Herr Univ.-Prof. Dr. Schilcher, wohl sagen, daB
dies sicher ein Irrtum ist, und das haben uns im
Unterausschufl auch die Praktiker von der Polizei
gesagt. Denn die zwangsldufige Folge wére eine
Flucht. in die -unkontrollierte Illegalitdt, abgesehen
davon, dafi es eine Bevormundung wére, eine Entwick-
lung, die wir im Grunde nicht wollen, aber jedenfalls
eine Flucht in eine Tllegalitat, die fiir alle Betroffenen
schédlicher wére, sicher schédlicher als ein geordneter
und iiberschaubarer Spielbetrieb. DaB die Freiheitliche
Partei diese Gesetzesnovelle nicht billigt und ihr nicht

zustimmen kann, erscheint mir durchaus plausibel,'

wenn man weiB, wié dringend diese Partei den einen
oder anderen Strohhalm braucht, um sich wenigstens
eine Hoffnung aufs Uberleben machen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, kurz einige Bemerkun-
gen noch zur Lustbarkeitsabgabe. Unser Ringen ist
darauf hinausgegangen, daB} eine wirtschaftlich trag-
bare Losung gefunden wird. Abrechriungsbeispiele
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zwischen Gastwirten und Aufstellern, welche auch uns
Abgeordnete im UnterausschuB3 prasentiert wurden,
zeigen, daB maximal 28 Prozent des Geldeinwurfes
zwischen dem Gastwirt und dem Aufsteller geteilt
werden kénnen und daBl nach Abdeckung der gesam-
ten Kosten, von dei Amortisation bis zu den Servicelei-
stungen und sonstigen Diensten, nur ein kleiner Rest
eben ubrigbleibt. Den Grofteil, und das muB immer
wieder betont werden, raumt eben der Finanzminister
mit der Umsatzsteuer ab. In der Steiermark finden wir
eine einmalige Situation vor, wo auch die Freispiele
der Umsatzsteuer unterworfen werden, so daB im
glinstigsten Fall die Umsatzsteuer zirka 41 Prozent
betrdgt, manchesmal bis zu 72 Prozent bei einem
Faktor von 3,6. Man kann daher kurz gesagt sagen, die
steirischen Unternehmer dieser Branche haben die
hohe Umsatzsteuer zu tragen durch die typisch steiri-
sche Regelung und die Wiener Unternehmer die Lust-
barkeitsabgabe, die eben in Wien 12.000 Schilling
betrdgt und die, wie wir schon gehért haben, zur
Ausschaltung etwa der Hailfte der Spielautomaten
gefiihrt hat.

Ich hoffe, daB die im Entwurf vorgesehene Fixab-
gabe von 4000 Schilling pro Monat als Héchstsatz pro
Automat zwar beschlossen wird und daB moglichst
jede Gemeinde, wiirde ich hoffen, diesen Hochstrah-
men nur dann ausnutzt, wenn sie vorher die tatsdchlich
ndheren Umstande in ihrer Gemeinde iiberpriift. Der
Vergleich mit den anderen Bundeslindern jedenfalls
zeigt, daB auch dort vor kurzem Erhéhungen beschlos-
sen wurden, jedoch die Obergrenze dabei bei 1500
Schilling liegt, abgesehen jetzt von Wien. Ich erwarte

daher von den steirischen Gemeinden, daB sie ein’

wirtschaftlich vertretbares fixes MaBl an Lustbarkeits-
abgabe festsetzen, damit nicht in ihrer Gemeinde eine
. Unterhaltungsméglichkeit fiir die Urlaubsgéste, aber
auch fiir die einheimische Bevolkerung verlorengeht.
Denn fest steht eines: die Milchmadchenrechnung

4000 Schilling mal Anzahl der Spielautomaten, diese

Milchméddchenrechnung ergibt sicher keine volle
Kasse, sondern nur eine Vernichtung einer selbstandi-
gen Branche und die Zerstérung einer Anzahl von
Arbeitsplatzen. Klar ist hiebei, daf es Unterschiede
zwischen dem léandlichen Bereich und den wirtschaft-
lichen Ballungszentren gibt. Daher eben meine Bitte
an die Gemeinden, in jedem Fall den wirtschaftlich
vertretbaren Betrag der Lustbarkeitsabgabe zu tber-
priifen. Die Lustbarkeitsabgabe, und das mochte ich
abschlieBend noch sagen, wird daher in Zukunft dar-
uber entscheiden, wie viele Spielapparate aufgestelit
werden konnen beziehungsweise wie viele verschwin-
den werden. Insgesamt, Hohes Haus, halte ich diese
Gesetzesnovelle dann fur einen guten KompromiS,
wenn kiihl und niichtern und ohne eifernde Voreinge-
nommenbheit, die in einer solchen Materie gelegentlich
zu befiirchten ist, an die Vollziehung dieses Gesetzes
durch die Gemeinden und die Bezirkshauptmann-
schaften herangegangen wird. (Beifall bei der OVP
und SPO.)

Prisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Wenn Sie dem Antrag des Herrn Berichterstatters
zustimmen, bitte ich Sie um ein Zeichen mit der Hand.

Das Gesetz ist mit Mehrheit angenommen.

7. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 944/1, Beilage Nr. 104,

Gesetz, mit dem das Lustbarkeitsabgabegesetz gedn- .
dert wird (Lustbarkeitsabgabegesetz-Novelle 1986).

Berichterstatter ist der Herr ‘Abgeordnete Hubert
Schwab. Ich erteile ihm das Wort. -

Abg. Schwab: Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Der Miindliche Bericht Nr. 53 aus der Sitzung des

- Finanz-Ausschusses vom heutigen Vormittag liegt

Thnen vor. Der neue Paragraph 14 a zum Lustbarkeits-
abgabegesetz lautet: , Fiir das Halten von Geldspielap-
paraten nach Paragraph 5a Abs. 3 des Steiermérki-
schen Veranstaltungsgesetzes, LGBL. Nr. 192/1969, in
der am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes gelten-
den Fassung der Steiermarkischen Veranstaltungsge-
setznovelle 1986 (Spielapparatenovelle), betrdgt die
Lustbarkeitsabgabe hdchstens 4000 Schilling je Appa-
rat und begonnenem Kalendermonat.” Namens des
Finanz-Ausschusses ersuche ich um Annahme.

Prdsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Die,
Damien und Herren, die dem Antrag des-Berichterstat-
ters zustimmen, mdgen ein Zeichen mit der Hand
geben. :

Somit ist das Gesetz stimmenmehrheitlich ange-
nommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

8. Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitdts-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahlen 697/6 und 851/2, zu
den Antrigen der Abgeordneten Prisident Zdarsky,
Sponer, Dr. Horvatek, Hammer und Genossen, betref-
fend die Genehmigung von Nebenbeschiftigungen
fiir Spitalsarzte.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Margareta
Meyer. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Meyer: Sehr geehrtg Damen und Herren!

Diese Vorlage befaBt sich mit den Antrigen, betref-
fend die Genehmigung von Nebenbeschiftigungen fiir
Spitalsérzte. Die Landesregierung hat in ihrem Bericht
festgestellt, daB fiir pragmatisierte Beamte das Steier-
markische Landesbeamtengesetz und fiir vertrags- .
bedienstete Arzte das Vertragsbedienstetengesetz
zustandig ist. Es ist in diesen Gesetzen die Genehmi-
gung von Nebenbeschiftigungen geregelt. Der prag-
matisierte Arzt ist nach diesen Gesetzen verpflichtet,
eine etwaige Nebenbeschaftigung, wie etwa eine Pri-
vatpraxis und dergleichen, seiner vorgesetzten Dienst-
stelle zu melden. Aus den Ausfiihrungen dieser Vor-
lage geht hervor, daB drei Umstdnde gegen die Zulés-
sigkeit einer Nebenbeschéftigung sprechen. Und
zwar: erstens: sie darf dem Anstand und der Wiirde des
Amtes nicht widersprechen, zweitens: sie darf den
Beamten nicht in der vollstindigen und genauen Erfiil-
lung seiner dienstlichen Verpflichtungen behindern
und drittens: sie darf nicht die Vermutung der Befan-
genheit in Austibung des Dienstes hervorrufen. Wenn
konkret die unter Punkten 1 und 2 aufgezghlten
Tatsachen nachgewiesen werden, kann ein Diszipli-
narverfahren eingeleitet -werden, um eine Nebenbe-
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schéftigung zu verbieten. Es wird aber in der Vorlage
darauf hingewiesen, dal} das Verbieten von Nebenbe-
schaftigungen schon deshalb nicht mehr zielfithrend
ist, da keine Arzte mehr nachkommen, die im 6ffent-
lich-rechtlichen. Dienstverhadlinis stehen werden. Ab
1. Janner 1986 ist nicht mehr das Land Steiermark,
sondern die Krankenanstaliengesellschaft zustdndig,
die sich fiir neu aufzunehmende Arzte iberlegen
konnte, ob sie nicht in den Dienstvertrag kiinftig ein
Verbot flir Nebenbeschéftigungen aufnehmen sollte.
- So eine Feststellung in dieser Vorlage.

Ich stelle daher im Namen des Ausschusses den
Antrag, den Bericht der Steiermarkischen Landes-
regierung zu den Antrégen, betreffend die Genehmi-
gung von Nebenbeschéftigungen fiir Spitalsdrzte, zur
Kenntnis zu nehmen.

Prisident: Zum Wort gemeldet ist die Frau Abgeord-
nete Dr. Kalnoky. Ich erteile es ihr.

Abg. Dr. Kalnoky: Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ich glaube, dieser Ant.rag befafit sich mit einer
Thematik, {iber die wir alle schon nachgedacht haben,
weil nicht ein hoher Prozentsatz, aber doch ein
bestimmter Prozentsatz an Spitalsdrzten Privatordina-
tionen haben, wo wir uns iberlegen, ob sie nicht
vielleicht doch zuviel Energie und Zeit, die vielleicht
unserem Land abgehen, in diese Praxis stecken. Bisher
hat es gesetzliche Vorschriften gegeben. Sie wissen,
daf wir zwei Arten der Anstellung haben bei den
Spitalsérzten, éffentlich-rechtlicher Natur, aber fast an
die 700 Arzte, die im Landesbedienstetenvertragsrecht
stehen. Bisher waren die Vorschriften so, dal man
eigentlich nicht von Richtlinien sprechen kann, denn
Linien sind scharfe Abgrenzungen, was man tun kann
und was nichf. Ich méchte sagen, es war eine Grauzone
der Ermessung. Und, um das ein biichen zu erkldren
und dem gegeniiberzustellen, dafBl jetzt andere, kon-
kretere Zeiten ausgebrochen sind, mdchte ich nur
einige Punkte hervorheben. Bisher war es so, daf3 in
der gesetzlichen Vorschrift die Zeit zum Beispiel, die
ein Arzt auBerhalb des Spitals einsetzen durfte, so
definiert war, daB es geheifien hat, keine psychische
oder physische Uberanstrengung. Und da frage ich
mich, welcher Arzt, welcher Kollege wird also ein
Attest schreiben, daB jemand psychisch oder physisch
liberanstrengt ist? Also diese Vorschrift ist eigentlich

- nicht annehmbar. Der Ort, die Entfernung zwischen
Spital und Ordination, ist ebenfalls nicht sehr genau
angegeben, weder in Seemeile noch in Bannmeile,
Kollege Mag. Rader, wie Sie vorhin sagten, sondern die
Entfernungseinheit in-dieser gesetzlichen Vorschrift
war ,nicht zu weit”. Da frage ich Sie, was heifit nicht zu
weit? Das ist sicher fiir jeden etwas Unterschiedliches.
Und bei diesen Bestimmungen, wenn man sie liest,
dann fragt man sich vielleicht, ist hier alles erlaubt, was
nicht ausdriicklich verboten ist, oder ist eigentlich das
verboten, was nicht ausdriicklich erlaubt ist? Es kommt
mir aber auch so vor, vielleicht ist es so, daB eigentlich
alles erlaubt, was verboten ist. Bei der Meldepflicht ist
es bisher so gewesen, daBl gemeldet werden muB, aber
merkwiirdigerweise muB es dann nicht genehmigt
werden. Also auch eine merkwiirdige Diskrepanz, und
ebenfalls in ‘der Vorschrift kommt es mir zu subjektiv
vor, wenn gesagt wird, es ist problematisch, es wird
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* nicht verboten, sondern es wird eigentlich nur gesagt,

das ist problematisch. Oder wenn man Privatpatienten
im Spital hat, dai es nach dem eigenen Ermessen sein
soll. Und obgleich es hier viele Moglichkeiten gibt, die
nicht sein oder sein sollen, ist zum Beispiel ein Punkt,
den ich ganz konkret zumindest von einem Klinikvor-
stand weil}, nicht erwdhnt, es ist nicht verboten, daB
Patienten, die im Spital sind, in die Privatordination
bestellt werden und daB auch die Angehérigen, die fiir
diesen Angehérigen, der im Spital ist, nachfragen,
dann erst wieder in die Privatordination gehen miissen,
um dort noch einmal- extra zu zahlen. Besonders des-
halb habe ich mich auch zu Wort gemeldet, weil wir
jetzt seit dem 23. Dezember eine Vereinbarung haben
zwischen der Krankenanstaltengesellschaft und den
entsprechenden Korperschaften, die diese Bestimmun-
gen im Paragraph 20 ganz genau festsetzen. Die
Beschéftigungen sind jetzt nicht nur meldepflichtig,
sondern auch genehmigungspflichtig. Das ist ein gro-
Ber Unterschied zur Vergangenheit. Es ist auch der
Praxisort deutlich definiert, ndamlich zwischen der
Krankenanstalt und der Privatordination. Er soll das
gleiche Gemeindegebiet sein. Auch wird eine An-
wesenheitspflicht im Spital gefordert, zumindest als
Block zwischen 8 und 12 Uhr. Das ist schon eine
wesentlich bessere Neuregelung. Ich glaube, wir kén-
nen aber diese ganze Problematik auch aus einer
anderen Sicht noch sehen. Es wird doch so'sein,
nachdem der Kranke sozusagen der Arbeitsplatz des
Arztes ist und wir mehr Arzte haben werden;, also auch
mehr Arbeitspldtze, sprich ,Menschen” brauchen, daB
wir auch hier teilen miissen. Auf die Dauer wird es
sicher so sein, daB Spitalsdrzte mehr im Spital arbeiten
sollen und die  Ordinationen von Nichtspitalsdrzten .
gefiihrt werden sollten. Hinzu kommt, in der Entwick-
lung hat es- sich herausgestellt, daB diejenigen
Fachérzte, die fertig sind und diese dann als Oberarzte
am Spital bleiben, wenn sie eine zusatzliche eigene

- Privatordination haben koénnen, sie nicht hinaus auf

das Land ziehen. Daher haben wir auf dem Land eben

‘noch immer Fachédrztemangel. Auch hier wird in

Zukunft dadurch, daBl wir jetzt diese Krankénanstal-
tengesellschaft haben, die eben aktiv ist und genaue
Richtlinien ausarbeitet, eine bessere Gesundheitspoli-
tik moglich sein zum Wohle und zur besseren Versor-
gung unserer steirischen Bevidlkerung. (Allgemeiner

. Beifall.) .

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Wabl. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Wabl: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! v .

Die behandelte Problematik der Nebenbeschafti-
gung von Krankenhausdrzten vor allem in Privatpra-
xen ist’ schon mehrmals Gegenstand vor allem von
Budgetdebatten gewesen, und ich selbst habe dort
schon mehrmals das Wort ergriffen, und unser Antrag
richtet sich eben dahin gehend, daB hier eine weitge-
hende Einschrinkung erfolgt, das heifit,. daf eine
solche Beschaftigung nur dann erlaubt wird, wenn es
im 6ffentlichen Interesse ist. Wir haben diesen Antrag
deshalb gestellt, weil wir vielfach aus der Bevolkerung
Klagen iiber MiBstdnde gehort haben, die darin

begriindet sind, daf eben Arzte in der Dienstzeit nicht
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ihren Dienst im Krankenhaus versehen; sondern in den

- Privatpraxen ihren Aufgaben und ihren Verpflichtun-

gen nachkommen. Mir ist schon bewubBt, daff am Land
drauBen, wie die Kollegin Dr. Kalnoky gesagt hat, in
diesen Fachbereichen eine é&rztliche Versorgung not-

- wendig ist. Das heifit, daB ein offentliches Interesse

bestehen kann, daBl auch ein Krankenhausarzt diese
Bewilligung bekommt, eine Privatpraxis zu fiihren, wie
das zum Beispiel im Bezirk Fiirstenfeld in einigen
Fallen der Fall ist, wo man keinen praktischen Arzt in
diesem Ort hinbekommt, auch wenn man noch so gute
Angebote macht. Aber grundsétzlich glaube ich, daf
man hier diese Praxis weitgehend einschrénkt, weil ich
einfach meine, und da teile ich nicht ganz die Auffas-
sung der Vorlage der Landesregierung, wenn hier von
der Gefahrdung der medizinischen Versorgung die
Rede ist. Ich glaube eben, daB es der Patient im
Krankenhaus verdient und daB es notwendig ist, daBl
der Arzt, der dort beschaftigt ist, mit all seinen Még-
lichkeiten, mit all seinen Féhigkeiten und mit der
grofStmoglichen Hingabe diesen Patienten betreut, und
ich meine, daB eine entsprechende Betreuung des
Patienten im Krankenhaus es kaum erlaubt, daB der
Arzt nebenbei auch noch, sozusagen mit der linken
Hand, eine andere Praxis betreibt. Abgesehen davon,
daB es sehr oft zu Kollisionen kommt, dann heiBt es,
das ist der Privatpatient vom Herrn Oberarzt oder vom
Herrn Assistenzarzt. Ich glaube, das sind manchmal
Begleiterscheinungen, die bei den iibrigen Patienten
Unmut hervorrufen und den Eindruck erwecken, dal
hier Protektion herrscht, auch ein Umstand, auf den im
Bericht hingewiesen wird. Ich mochte nur ausfiihren,
daB immerhin 676 Arzte eine Privatpraxis nebenbei
betreiben, und es doch paradox ist, denn auf der einen
Seite haben wir die sogenannte Medizinerschwemme,
aber niemand geht aufs Land hinaus, und auf der
anderen Seite sind 676 Arzte, die praktisch eine Arbeit
verrichten, die zusitzlich Arzte oder Mediziner verrich-
ten konnten.

Ich bin damit schon am SchluB. Ich habe mich
gefreut, als ich gelesen habe, daf die neue Kranken-
hausfiihrung hier strengere MaBstibe anlegen wird.
Ich habe dann gehort, daB dies doch nicht ganz so ist.
Ich appelliere wirklich an die Krankenhausverwaltung,
an das neue Management, daB im Interesse der steiri-
schen Patienten in den Krankenh&usern, dessen
Betreuung sicherlich zufriedenstellend ist, daB hier
auch in Zukunft Wege gefunden werden und diese
Nebenbeschéftigungen wirklich nur dort erlaubt wer-
den, wo es im oOffentlichen Interesse ist, weil einfach
der Weg in diese Richtung gehen mu8, daf der Patient
im Krankenhaus die optimale Betreuung hat. Danke.
(Allgemeiner Beifall.)

Président: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Wenn Sie dem Antrag zustimmen, bitte ich Sie um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

9. Bericht des Kontroll-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 855/1, betrefiend den Bericht
des Rechnungshofes vom 5. Mirz 1984 iiber das
Ergebnis seiner Gebarungsiiberpriifung des Jahres
1982 des Bundeslandes Steiermark, die Auierung der

Steiermérkischen Landesregierung hiezu vom
11. Marz 1985 sowie die Gegendufierung des Rech-
nungshofes vom 4. April 1985.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Alois
Erhart. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Erhart: Werter Herr Prasident, Hoher Landiag!

Die gegenstandliche Vorlage betrifft den Bericht des
Rechnungshofes vom 5. Marz 1984 iiber das Ergebnis
einer Gebarungsprifung des Jahres 1982 des Bundes-
landes Steiermark, die AuBerung der Steiermérkischen
Landesregierung hiezu vom 11. Mérz 1985 sowie die
GegenauBerung des Rechnungshofes vom 4. April
1985. Der Rechnungshof hat folgende Kapitel iiber-
priift, auszugsweise, und zwar im Abschnitt A den
Voranschlag und den Rechnungsabschluf des Landes,
im Abschnitt B Personalangelegenheiten, im Ab-
schnitt C verwaltungsékonomische und verwaltungs-
organisatorische Uberpriifung der Bezirkshauptmann-
schaften im Land Steiermark, im Abschnitt D Wohn-
bauférderungsfonds fiir das Land Steiermark, im
Abschnitt E die Wohnbauférderungsrichtlinien,
Abschnitt F den Ausbau der LandesstraBe L 405 im
Bereich Birkfeld—-Schlofferegg und im Abschnitt G die
Errichtung einer steirischen Holding-Gesellschaft und
eines selbstandigen Wirtschaftskorpers ,Steirische
Krankenanstalten und Kliniken” und im Abschnitt H
das Kraftfahrzeugwesen.

Werte Damen und Herren, wir haben in der Kontroll-
Ausschufisitzung sehr eingehend diesen Bericht
behandelt, und im einzelnen wurde dieser Bericht zur
Kenntnis gebracht. Es waren die Herren des Bundes-
rechnungshofes dabei anwesend, die zu allen Fragen,
die sich in der Diskussion ergeben haben, Stellung
genommen haben. Es wurde hingewiesen auf die
Stellungnahme jeweils der Landesregierung unter
RiickduBerung des Bundesrechnungshofes, so daB ich
glaube, daB es nicht zweckmaBig ist, jetzt zu fortge-
schrittener Stunde auf die Details einzugehen. Der
Priifungsbericht des Bundesrechnungshofes liegt ja
auf, und ich mochte daher den Hermn Prasidenten
bitten, den Bericht des Kontroll-Ausschusses zur
Kenntnis nehmen zu lassen.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Sie
haben den Antrag gehért, ich ersuche die Damen und
Herren, die ihm die Zustimmung erteilen, ein Zeichen
mit der Hand zu geben.

Der Antrag ist einstimmig' angenommen.

10. Bericht des Kontroll-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 888/1, betreifend den
Bericht des Rechnungshofes vom 22. Juni 1984 iiber
das Ergebnis der Uberpriifung der Gebarung des
Vereines ,Organisationskomitee der Alpinen SKi-
Weltmeisterschaiten 1982“.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Tschernitz.
Ich erteile ihm das Wort. - ‘

Abg. Ts;:hemitz: Sehr geehrter Herr Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Der Bundesrechnungshof hat in der Zeit vom
31. August bis 5. Oktober und vom 29. November bis
-10. Dezember 1982 die Gebarung des Vereines ,Orga-

I
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nisationskomitee der alpinen Ski-Weltmeisterschaften
1982* .iiberprift. Die SchluBbesprechung fand am
12. Oktober 1983 mit allen dafiir verantwortlichen
Vertretern, die in Schladming anwesend gewesen sind,
des Organisationskomitees von seiten des Bundes und
des Landes statt.

Im Rahmen der Weltmeisterschaften 1982, welche in
der Zeit vom 27, Janner bis 7. Februar 1982 stattfan-
den, haben insgesamt 287 Wettkampfer aus 37 Lan-

- dern teilgenommen. 128.000 Personen haben die Wett-
kdmpfe besucht, wovon 931 Journalisten - fiir die
Berichterstattung in alle Welt verantwortlich waren.

Die Vorbereitung und die Durchfithrung der Veran-
staltungen wurden im In- und Ausland als mustergiiltig

bezeichnet. Auch von den Massenmedien wurde die -

gute Organisation weltweit lobend erwahnt, wovon
man sich eine positive Auswirkung fiir die gesamte
Region, das Land Steiermark und die Republik Oster-
reich erwartet. Von besonderer Bedeutung sind natii-
lich auch sémtiiche infrastrukturelle Verbesserungen,
deren Aufwendungen fiir bauliche Investitionen wie
Strafienbau, bei rund 515 Millionen Schilling lagen die
Verbesserungen bei Seilbahnen, der Umbau des Bahn-
hofes Schladming 46,4 Millionen Schilling, Verbesse-
rung des Kabelnetzes der Post um rund 68 Millionen
Schilling, sowie sonstige Baumafnahmen erforderten
rund 47,8 Millionen Schilling. AuBerdem wurden zur
regionalen Verbesserung der Infrastruktur den Unter-
nehmungen in der Dachstein-Tauern-Region 102 Mil-
lionen Schilling an Krediten gewé&hrt. Selbstverstand-
lich hat der Bundesrechnungshof auch einige Empfeh-
lungen abgegeben und einige kritische Anmerkungen
. angebracht. So war der Bundesrechnungshof zum Bei-
spiel der Meinung, daB bei solchen sportlichen GroB-
veranstaltungen in Zukunft nicht ein Verein gegriindet

werden soll, sondern jeweils von einer Gesellschaft mit -

beschrankter Haftung vorbereitet und durchgefiihrt
werden soll, weil Umsatzsteuerfragen anders behan-
delt werden kénnten. Es wurden einige Auftragsver-
gaben beanstandet oder kritisiert, wo man der Mei-
nung war, daB die Auswahl eines ortsanséssigen Archi:
tekten -nicht -die erwarteten Vorteile erbracht hétte.
Kritische Anmerkungen machte der Bundesrechnungs-
hof, daf} oft ortliche Funktionare auf einzelne Ausfiith-
rungen der Projekte EinfluB genommen hétten. Der
Bundesrechnungshof vermerkte auch kritisch die oft
unzuldngliche Planung des Architekten und hohe
Anmietkosten fiir gewisse Einstellungsmdoglichkeiten.
Der Bundesrechnungshof war auch der Auffassung,
daB ein Stellvertreter des Generalsekretérs nicht erfor-
derlich gewesen wire, da dieser durch viele private
Verpflichtungen seinen Aufgaben nicht voll nachge-
kommen sei. Es wurde auch aufgezeigt, da man mit
einigen Subventionierungen eher groBziigig gewesen
sei, und stellte fest, daB eine unzureichende Zusam-
menarbeit zwischen dem Organisationskomiteé oder
besser gesagt noch eine bessere Zusammenarbeit zwi-
schen dem Organisationskomitee und dem Fremden-
verkehrsverein hétte sein kénnen. Der Bundesrech-
nungshof vermerkte aber nochmals, daB diese kriti-

schen Feststellungen die Bemiihungen und Leistungen -

- der verantwortlichen Funktionire keineswegs schma-
lern sollen, sondern wollte mit diesen Feststellungen
nur aufzeigen, daB nicht immer alle Mbglichkeiten
ausgeschopit worden sind, um etwaige Ausgaben zu

vermeiden und mégliche Einnahmen zu erzielen.
Abschliefend wurde auch noch festgestellt, dafi insge-

. samt 136 Mitglieder dem Organisationskomitee ange-

horten, die zu 111 Sitzungen mit einer Gesamtdauer
von rund 475 Stunden zusammentraten. Von den fiir
die Weltmeisterschaft veranschlagten Mitteln konnten
immerhin 4,4 Millionen Schilling an das Land Steier-
mark, 2,2 Millionen Schilling an die Gemeinden der
Dachstein-Tauern-Region sowie 2,4 Millionen Schilling
an den Bund riickiiberwiesen werden.

Der Kontroll-AusschuB des Landes Steiermark hat
sich sehr eingehend mit dem Ergebnis der Uberprii-
fung der Gebarung des Vereines ,Organisationskomi-
tee der Alpinen Ski-Weltmeisterschaften 1982" befalt,
und ich stelle in dessen Namen daher den Antrag,
diesen Bericht zur Kenntnis .zu nehmen und den mit
der Gebarungsiiberpriifung betrauten Bediensteten
des Bundesrechnungshofes fiir die geleistete Arbeit
den Dank zum -Ausdruck zu bringen, aber auch allen
Funktiondren des Organisationskomitees und deren
Mitarbeitern fiir ihren Einsatz herzlich zu danken.

Priasident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Wer
dem Antrag die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein
Zeichen mit der Hand.

Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

11. Miindlicher Zwischenbericht des Untersu-
chungs-Ausschusses iiber seine Titigkeit zur Aufkla-
rung der in einzelnen Medien erhobenen Vorwiirfe

-gegen die Forschungsgesellschaft Joanneum, ihre

Tochterunternehmen und gegen jene Institutionen,
deren Rechtsnachiolger die Forschungsgesellschaft
Joanneum wurde.

. Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Wolf Chibidziuta. Ich erteile ihm das Wort.’

Abg. Dipl.-Ing. Chibidziura: Die im Steiermarki-
schen Landtag vertretenen Parteien sind sich dartiber
einig, daB der auBeruniversitdren Forschung und deren
Einrichtungen in der Steiermark seit mehr als
20 Jahren eine wichtige Aufgabe in unserem Bundes-
land zukommt.

Uber die Bedeutung fiir  die Wirtschaft und die
steirischen Hochschulen hinaus bieten diese For-
schungseinrichtungen 330 zum gréBten Teil hochquali-
fizierte Arbeitsplatze und stellen mit einem Budget von
mehr als 200 Millionen Schilling einen nicht unerheb-
lichen Wirtschaftsfaktor dar.

Im Herbst 1985 wurden in einzelnen Medien unter-
schiedliche Vorwiirfe gegen Organe dieser For-
schungseinrichtungen erhoben. Zur raschen Aufkli-
rung dieser Vorwiirfe hat der Steiermérkische Landtag
mit Beschluf vom 15. Oktober 1985 einen Untersu-
chungs-AusschubB eingesetzt und diesen beauftragt; bis
zum 28. Janner 1986 tliber seine Tatigkeit zu berichten.

Im Sinne dieses Auftrages vom 15. Oktober 1985
hatte der.Untersuchungs-AusschuB zu Beginn seiner
Untersuchungen eine gemeinsame Absprache mit Ver-
tretern der Oberstaatsanwaltschaft, der Finanzlandes-
direktion und der Rechnungshdéfe des Bundes und des
Landes durchgefiihrt, um die Mdglichkeiten gegensei-
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tiger Information beziehungsweise Zusammenarbeit
zu klaren.

Weiters erfolgten nach Einholung der fiir die Unter-
suchung erforderlichen Unterlagen die ausfiihrliche
Anhoérung und Befragung der Herren Landesamtsvize-
préasident Senator Dr. Werner Blanc, Direktor Dr. Her-
bert Raimann und Univ.-Prof. Dr. Jirgen Wolfbauer.

Fir diese geschilderten Untersuchungstdtigkeiten
hat der AusschuB in sieben Sitzungen insgesamt
19 Stunden und acht Minuten aufgewendet. Die bisher
erstellen Protokolle umfassen 409 Seiten.

Hinsichtlich der Prifungstatigkeit des Bundes-Rech-
nungshofes und des Landesrechnungshofes wird fest-
gestellt, dafi diese ihre Priifungstétigkeit besprochen
und den ehebaldigsten AbschluB der Priifung zugesagt
haben. Im Hinblick darauf wird der Untersuchungs-
Ausschuff am 15. April 1986 dem Landtag berichten.

Da es sohin im Sinne des seinerzeitigen Auftrages
des Landtages dem Untersuchungs-Ausschufi nicht
moglich war, seine Tatigkeiten abzuschlieBen bezie-
hungsweise endgiiltige Aussagen zu treffen, ersuche
ich im Namen des Untersuchungs-Ausschusses den
Hohen Landtag, diesen Bericht als Zwischenbericht
zur Kenntnis zu nehmen.

Prédsident: Wenn Sie dem Antrag des Berichterstat-
ters zustimmen, bitte ich um Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Kenntnisnahme fest.

12. Bericht des Gemeinde-, Verfassungs-, Unverein-
barkeits- und Immunitits-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 943/1, Beilage Nr. 103,
Gesetz iiber die Wahlpilicht fiir die Bundesprasiden-
ten-, Nationalrats- und Landtagswahlen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Karl
Maitz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Maitz: Verehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Die Gesetzesvorlage hat zum Inhalt, da nunmehr
auch bei der Bundesprésidentenwahl in der Steiermark
Wahlpflicht herrschen wird. Die bei den Landtags- und

Nationalratswahlen bereits bestehende Verpflichtung
ist auch fiir die Gemeinderatswahlen in der Steiermark
normiert. Durch eine Anderung im Bundesverfassungs-
gesetz ist diese neue gesetzliche Grundlage notwendig
geworden. Die drei im Landtag vertretenen Parteien
wurden im Anhdrungsverfahren um Stellungnahmen
gebeten. Die Osterreichische Volkspartei und die
Sozialistische Partei haben sich mit diesem Entwurf
einverstanden erklart, die Freiheitliche Partei hat mit-
geteilt, daB sie solchen Einfiihrungen von Wahlver-
pflichtungen in verschiedenen Bereichen kritisch
gegeniibersteht. Auf Grund des Ihnen vorliegenden
Gesetzestextes und der Beratungen im Ausschuf) bean-
trage ich die Annahme dieser Vorlage.

Prasident; Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Mag. Rader. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Rader: Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren!

Ich will auf die Vorgangsweise heute nicht eingehen.
Ich will nur materiell zwei Satze sagen: Ich bin der
Auffassung, daB man in der Politik und in der Demo-
kratie seine Wahler durch Uberzeugung zur Urne
bringen muB und nicht durch Zwang. Daher werden
wir dieses Gesetz ablehnen.

Pridsident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht vor.
Ich ersuche die Damen und Herren, die dem Antrag
des Berichterstatters zustimmen, um ein Zeichen mit
der Hand.

Damit ist dieses Gesetz mit der erforderlichen Mehr-
heit angenommen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft.
GeméB Paragraph 13 Absatz 3 des Landesverfassungs-
gesetzes schlage ich vor, mit der heutigen Landtagssit-
zung die Herbsttagung 1985/86 zu beenden. Wenn Sie
meinem Vorschlag zustimmen, ersuche ich Sie um ein
Zeichen mit der Hand.

Ich stelle die einstimmige Annahme fest.

Die ndachste Sitzung wird auf schriftlichem Wege
einberufen. Die Sitzung ist geschlossen. (Ende der
Sitzung: 15.20 Uhr.) ‘

—
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