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_ Beginn: 9.30 Uhr.

Priisident Univ.-Proi. Dr. Koren: Hohes Haus!

Es findet heute die 14. Sitzung des Steiermadr-
kischen Landtages in der laufenden IX. Gesetzge-
bungsperiode statt. . '

Hiezu begriiBe ich alle Anwesenden, im beson-
deren Herrn Landeshauptmann Dr. Niederl sowie
die Mitglieder der Landesregierung und die Damen
und Herren des Bundesrates.

Entschuldigt sind der Herr 3. Landtagsp)ra51dent
Feldgrill, Herr Landeshauptmannstellvertreter We-
gart, Herr Landesrat Peltzmann und die Herren
Abgeordneten Loidl, Trummer und Zoisl.

Die Tagesordnung selbst ist IThnen mit der Ein-
ladung zugegangen. 4

Wird dagegen ein Einwand erhoben?

Das'ist nicht der Fall.

Folgende Geschéfitsstiicke liegen heute auf, die ich
wie folgt zuweise:

der Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 322/1, der Abgeordneten
Jamnegg, Dr. Piaty, DDr. Stepantschitz und Dr. Pfohl,
betreffend Ausstattung aller chirurgischen Abtei-
lungen der steirischen Landeskrankenanstalten mit
fachlich ausgebildeten Anastesisten;

den Antrag, Einl.-Zahl 323/1, der Abgeordneten
Dr. Piaty, Jamnegg, DDr. Stepantschitz, Dr. Maitz
und Dr. Dorfer, betreffend Ausdehnung des Arzte-
notdienstes; A '

den Antrag, Einl.-Zahl 324/1, der Abgeordneten
Dr. Piaty, Jamnegg, Dr. Pfohl, DDr. Stepantschitz
und Univ.-Prof. Dr. Schilcher, betreffend Rontgen-
therapiezentrum;

den Anfrag, Einl-Zahl 325/1, der Abgeordneten
Premsberger, Loidl, Gross, Dr. Strenitz'und Genos-
sen, betreffend den Ausbau des Landesstralennetzes
im Bereich des neuen Unfallkrankenhauses .der
Allgemeineni Unfallversicherungsanstalt in Graz-
Eggenberg  sowie den Bau einer Unterfithrung im
Zuge der Friedhofgasse in Graz unter dem Bahn-
kérper der Siidbahn; ‘

den Antrag, Einl.-Zahl 326/1, der Abgeordneten
Zdarsky, Bischof, Sponer, Hammerl und Genossen,
betreffend die vermehrte Einstellung von Behinder-
ten beim Land Steiermark und den steirischen Ge-
_meinden;

dem Finanz-Aussch‘u'B:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 234/3, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Zoisl, Gross, Kir-
ner und Genossen, betreffend die Gewédhrung einer
Subvention durch das Land fiir den Ankauf -des
- Kloepfer-Hauses in Kéflach;

die Regierungsvorlage, Binl.-Zahl 315/3, zum An-
trag der Abgeordneten Loidl, Hammerl, Premsber-
ger, Kimer\und Genossen, betreffend die Feststel-

lung jener Personen, die iiber mehr als eine aus
offentlichen Mitteln geforderte Wohnung verfiigen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 328/1, iiber den
Abverkauf der landeseigenen Grundstiicke Nr. 405
LN, KG. Leibnitz, und Nr. 89/15 LN, KG. Altenmarkt,
an Franz Marko jun. und Sieglinde Marko, Ge-
werbetreibende in 8430 Leibnitz; )

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 333/1, iiber die
Bedeckung iiber- und auBerplanmiBiger Ausgaben
gegeniiber dem Landesvoranschlag 1979 (2. Be-
richt — AbschluBberichit) fiir das Rechnungsjahr
1979,

dem Ausschufl fir Gesundheit und
Umweltschutz:

die Regierungsvorlage, Einl-Zahl 327/1, betref-
fend den funkérztlichen Bereitschaftsdienst in Graz;

dem Landwirtschafts-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 88/6, zum An-
trag der Abgeordneten Heidinger, Brandl, Laurich,
Sponer und Genossen, betreffend die Anderung des
Grundverkehrsgesetzes — GVG 1973, LGBL Nr. 72;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 230/3, zum An-
trag der Abgeordneten Aichhofer, Neuhold, Buch-
berger, Schrammel und Trummer, betreffend Frost-
schéden an Sonderkulturen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 329/1, Beilage
Nr. 41, Gesetz, mit dem das Gesetz iiber die Errich-
tung eines landwirtschaftlichen Grundauffang-Fonds
fiir das Land Steiermark gedndert wird;

dem Verkehrswirtschaftlichen
Ausschufl:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 153/3, zum An-
trag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Ritzin-
ger, Marczik und Kollmann, betreffend die ein-
gehende Uberpriifung, wie die Heranbringung von
Rundholz mittels LKW und Anhédnger im Bereich
der B 23, Engstelle ,Totes Weib", ermoglicht wer-
den konnte. Dies wiirde fiir die Arbeitsplatzsiche-
rung im Sdgewerk Neuberg der Osterreichischen
Bundesforste von entscheidender Bedeutung sein;-

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 158/3, zum An-
trag der Abgeordneten Marczik, Dr. Dorfer, Pranckh,
Prof. Dr. Eichtinger und Ritzinger, betreffend den
dringend notwendigen Einbau wvierbahniger Ent-
lastungsbereiche in mehreren Abschnitten der Mur-
talstraBe B 96 im Bereich der Orte Pichl, Schiitt,
W1l und Edling; '
" die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 232/3, zum An-
trag der Abgeordneten Harmtodt, Neuhold, Dr. Dor-
fer und Schrammel, betreffend den Ausbau von Tell-
stiicken der B 66, Gleichenberger StraBe; °

dem Volksbildungs-AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 28/5, zum An-
trag der Abgeordneten Xollmann, Univ.-Prof.
Dr. Koren, Kanduth, Marczik und Prof. Dr. Eichtin-
ger, betreffend die Erhaltung montanhistorischer
Denkmaéler des Erzberggebietes;
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die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 185/6, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Maitz, POltl, Ing. Stois-
ser, Univ.-Prof. Dr. Schilcher und Kanduth, betref-
fend den Ausbau von offenen Sporteinrichtungen;
die Regierungsvorlage, Einl.Zahl 330/1, Beilage
Nr. 42, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Pflicht-

schulerhaltungsgesetz 1970 geédndert wird (Steier-.

mérkische Pflichtschulerhaltungsgesetznovelle 1980);

‘dem Wirtschafts-und Raumordnungs-
AusschuB:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2/14, zum Be-
schluB Nr. 36 vom 7. Dezember 1978 iiber den An:
trag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Kollmann, Ile-
schitz, Zinkanell und Wimmler, betreffend Auf-
kldrung der Bevolkerung, welche Waren und in
welcthen Mengen jeder steirische Haushalt fir
Krisenfédlle bevorraten soll; ’

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 249/2, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Buchberger,
Dr. Dorfer und Ritzinger, betreffend Energieférde-
rungsgesetz; '

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 332/3, Beilage
Nr. 43, Gesetz, mit dem das Steiermérkische Raum-
ordnungsgesetz 1974 gedndert wird (Steiermérkische
Raumordnungsgesetznovelle 1980). '

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben?

Das ist nicht der Fall.
Eingebracht wurden heute folgende Antrage, die

ich der geschiftsordnungsméBigen Behandlung Zu-

fihre:

Antrag der Abgeordneten Dr. Heldlnger Marce-
zik, P6ltl und Dr. Pfohl, betreffend Erdgasspeicher-
Zins;

Antrag der Abgeordneten Lind, P6lt], Schrammel,
Buchberger und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend die
Besetzung der Leiterstellen der bei den Bezirks-
hauptmannschaften eingerichteten Sozialhilferefera-
ten;

Antrag der Abgeordneten Schrammel Buchber-
ger, Po6ltl und Neuhold, betreffend Aufhebung des
zwanzigprozentigen Selbstbehaltes bei Kranken-
hausaufenthalten fiir Landwirte;

Antrag der Landtagsabgeordneten DDr. Stepant-
. schitz, Jamnegg, Dr. Piaty und Marczik, betreffend
Einrichtung eines Noltfallrettung‘sdlenstes in der
Steiermark.

Ferner ist mir m1tgete1Lt worden der Antrag der,‘

Abgeordneten Ing. Turek, Dipl.-Ing. Chibidziura und
Neugebauer, betreffend Forschungsauftrag zur Fest-

stellung der Emissionen der Firma Leykam in Grat- -

korn. Dieser Antrag ist nur von drei Personen unter-
schrieben. . Ich frage die- Damen und Herren des
Hohen Hauses, ob sie bereit sind, diesem Antrag
beizutreten. Das ist nicht der Fall. Der Antrag wird
daher nicht der geschiftsordnungsméBigen Behand-
lung zugefiihrt, =~ '

Wir gehen nun zur Tagesordnung tber.

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-

gierungsvorlage;, Einl.-Zahl 316/1, iiber den Ankauf
der Liegenschaft Kapfenberg, Parscliluger Strafie
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Nr. 58, EZ. 272, KG, Deuchendorf, Geﬁbhtsbezirk
Bruck a. d. Mur, von Frau Martina. Weindl, 8605
Kapeinberg, Miirzbogen Nr. 7 b.

Berichterstatter ist der Herr Agbeordnete Hans
Brandl. Ich erteile ihm das Wort

Abg. Brandl: Hoher Landtag! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Bei dieser Regierungsvorlage handelt es sich um
die Wohnversorgung einer kinderreichen Familie,
die Familie Scheuhuber, mit insgesamt acht Per-
sonen. Es wird ein Objekt angekauft zum Gesamt-

. preis von 850.000 Schilling, und zwar gemeinsam

vom Sozialhilfeverband Bruck an der Mur und dem
Land Steiermark.

Ich bitte um Kenntnisnahme dleser Regierungs-
vorlage.

Priisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Sie
haben den Antrag gehort, wenn Sie zustimmen, bitte
ich um ein Handezeichen.

Der Antrag ist angenommen.
2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 317/1, Beilage Nr. 38, Ge-

setz, mit dem das Fremdenverkehrsabgabegesetz
1963 neuerlich gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Harald
Laurich. Ich erteile ihm das Wort.
.Abg. Laurich: Herr Prasident! Hohes Haus!

Mit dieser Vorlage soll das Fremdenverkehrsab-
gabegesetz 1963, in der Fassung 1979, neuerlich ab-

. gedindert werden. Der Paragraph 4 Absatz 1 hat

demnach zu lauten: ,Die Fremdenverkehrsabgabe
betrigt 5 Schilling pro Person und Néchtigung, fiir
Schutzhiuser und Schutzhiitten 3 Schilling.” Das ist
eine Erhéhung um je einen Schilling, Die Teilung
zwischen Land und Gemeinden 50 : 50 bleibt. Auch
alle anderen Bestimmungen bleiben unverdndert.
Das Gesetz so0ll mit 1. Mai 1980 in Kraft treten.

Namens des Finanz- Ausschusses ersuche ich um
Zustimmung.

_Priisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich

lasse abstimmen und ersuche die Abgeordneten,
die dem Antrag des Herrn Berichterstatters zustim-
men, eine Hand zu erheben. :

Der Antrag ist angenommen.

3. Bericht des Sozial-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Finl-Zahl 152/4, zum Antrag der
Abgeordneten Univ.-Prof. Dr. Koren, Feldgrill, Aich-
hofer, Dr. Dorfer, Prof. Dr. Eichtinger, Haas, Harm-

todt; Dr. Heidinger, Jamnegg, Kanduth, Koiner,

Kollmann, Lackner, Lind, Dr. Maitz, Marczik, Neu-

hold, Dr. Piohl, Pinegger, P§lil, Pranckh, Ritzinger,

Dipl.-Ing. Schaller, Univ.-Prof. Dr. Schilcher, Schram-
mel, DDr. Stepantschitz, Ing. Stoisser und Trummer,

.betreifend Steiermérkisches Einsatzopiergesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Franz
Kollmann Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Kollmann: Hoher Landtag!

Bei dieser Vorlage handelt es sich um einen
Bericht der Landesregierung zu einem Antrag der

OVP-Abgeordneten dieses Hauses. Vor etwa einem

Jahr haben diese Abgeordneten einen Gesetzent-
wurf fiir ein Steierméarkisches Einsatzopfergesetz ein-
gebracht. Es wurde dann das Anhdrungsverfahren
eingeleitet, und im Zuge dieses Verfahrens haben

die Stellungnahmen ergeben, daBl eine Verbesse-'

rung des Versicherungsschutzes nicht nur fiir alle
Mitglieder von freiwilligen Feuerwehren, sondern
auch fiir alle Mitglieder von anderen Einsatzorgani-
sationen besonders dringend erscheint. Im Zuge
der Beratungen der 34. ASVG-Novelle, die bekannt-
lich eine wesentliche Verbesserung fiir Mitglieder
von Einsatzorganisatoren vorsieht, wurden die beim
Anhdrungsverfahren fiir den Entwurf des Einsatz-
opfergeseitzes einlangenden Anregungen beridk-
sichtigt und die entsprechenden Verbesserungsvor-
schldge dem Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung mitgeteilt. Der Beitritt zur ASVG-Novelle wird
eine wesentliche Verbesserung des Unfallversiche-
rungsschutzes flir die Mitglieder der freiwilligen
Feuerwehren bringen. Es wird jedoch derzeit von
der Abteilung fir Katastrophenschutz und Landes-
verteidigung bei der Landesregierung gepriift, ob es
erforderlich sein wird, eine weitere Verbesserung
des -Unfallversicherungsschutzes in Form eines
eigenen Steiermérkischen Einsatzopfergesetzes her-
beizufiihren, um jene Hartefdlle auszuschalten, die
auch nach einem Beitritt zur 34. ASVG-Novelle pas-
sieren kénnen.

Ich bitte um Annahme des Berichtes.

Prédsident: Zum Worte gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Marczik. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Marczik: Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Wenn uns diese Vorlage heute vorliegt und zur
Behandlung heransteht, -dann erinniern wir uns,
glaube ich, alle daran zuriick, daB wir eigentlich
jedes Jahr anldBlich der Behandlung des Kapitels
,Offentliche Ordnung und Sicherheit” nicht nur den
Idealismus jener Leute aufgezeigt und gewiirdigt
haben, die in den diversen Einsatzorganisationen
im Dienste unserer Gemeinschaft, im Dienste des
Néchsten stehen, sondern wir haben immer wieder
auch darauf hingewiesen, daB es eigentlich eine
sehr stark strapazierte Angelegenheit ist, wenn
man gerade jenen Idealisten im Lande nicht den
notwendigen Versicherungsschutz, und zwar im um-
fassendsten Sinne des Wo‘rtés, zuteil werden 14Bt.
Wir haben jenen langen Weg, meine Damen und
Herren, verfolgt — eigentlich ab dem Jahre 1973 —,
nédmlich, als die 29. ASVG-Novelle heranstand und
man damals versucht hat, diesen umfassenden Ver-
sicherungsschutz fiir die Feuerwehrleute dort ein-
zubauen. Es kam damals nicht zum Tragen, und
zwar vor allem deshalb, meine sehr verehrten

Damen und Herren, weil dieser Versichérungsschutz
vor allem aus Mitteln der Feuerschutzsteuer ge-
tragen héatte werden miissen. Jene Mittel, die dann
den Feuerwehren flir andere Zwecke nicht zur Ver-
fligung gestanden wéren. Es hat daraufhin die
30. ASVG-Novelle gegeben, und es wurde noch-
mals der Versuch unternommen, diesen umfassen-
den Versicherungsschutz einzubauen, und zwar fiir
einen Beitrag von 16 Schilling pro Mann. Das ist
ebenfalls nicht zum Tragen gekommen und wurde
eigentlich von den meisten Feuerwehren aller neun
Bundeslander abgelehnt, und zwar deshalb, weil
der angebotene Versicherungsschutz in keinem Ver-
héltnis zu den Beitrdgen stand, die dafiir hétten
aufgewendet werden miissen. Es war erst im Ok-
tober 1975 der Fall, daB in Lebring zunichst von
den beamteten Feuerwehrreferenten und spater auch
von den polifischen Referenten — einen Tag
spdter — dieses Problem eingehend beraten wurde,
und man war sich einig dariiber, daB alles getan
werden miisse, um jenen, die im Dienste der
Feuerwehr zu Schaden kommen, aber auch den

Versorgungsberechtigten der entsprechende Ver-

sicherungsschutz gewdhnt werden soll. So hat man
vor allem eine grundsétzliche Anwendung der
Hochstbemessungsgrundlage gefordert, und zwar
ohne Beitragsleistung. Es wurde in diesem Zu-
sammenhang, gleichsam als ‘Analogon, auf das Ver-
brechensopfergesetz hingewiesen. Man hat auch ge-
fordert, daB die &hnliche Vorgangsweise im Pen-
sionsversicherungsgesetz gehandhabt werden sollte.
Man war der Meinung, daf man eigentlich bei An-
wendung des Paragraphen 182, im ASVG, bereits
jenen umfassenden Versicherungsschutz hétte er-
reichen koénnen. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, erst am 25. April 1975 fand dann noch-
mals eine Vorsprache der Verantwortlichen aller
Bundesldnder im Feuerwehrwesen beim Herrn So-
zialminister statt — beim damaligen Sozialminister
Hauser —, und man hat noch einmal versucht,
hier einen. Schritt weiterzukommen. Es war leider
nicht méglich. Es war ein langer und dommenvoller
Weg, und man hat bei den Zentralstellen in Wien
diesem Problem, ich mochte nicht sagen, nicht jene
Bedeutung beigemessen, aber man war einfach nicht
bereit, bundeseinheitlich hier eine zufriedenstellende
Lésung zu treffen, was mich umso mehr verwun-
dert als, wie Sie wissen, meine Damen und Her-
ren, gerade diese Einsatzorganisationen ja .vor
allem auch Bundesaufgaben erfiillen, auf den Bun-
desstraBen, wenn Sie etwa an technische Finsdtze
und so weiter denken. Man war also nicht bereit
und man hat dieses Problem neuerdings hinausge-
schoben. Erst in einer Landeshauptleutekonferenz,
am 3. November 1978, haben die Landeshauptleute
erklart, sie seien bereit, Beitrdge aus Lédndermitteln
beizusteuern, wenn man diese Hdéchstbemessungs-
grundlage, und zwar von 100.000 Schilling, fir alle
in diesen Organisationen, vor allem in der Feuer-
wehr, veriretenen Personen gleichermaBen hand-
haben wiirde. Man hat in dieser Landeshauptleute-
konferenz des weiteren auch gefordernt, daB riick-
wirkend fiir die Angehérigen jener, die in den
abgelaufenen Jahren im Dienst verunglickt sind,
ebenfalls diese Regelung gelten mége.
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- Meéine sehr verehrten Damen und Herren, es

hat dann auch noch eine Expertenkonferenz, be--

stehend aus Fachleuten der Feuerwehren und Sozial-
versicherungstrdger, stattgefunden, die zu -einem
ahnlichen SchluB gekommen ist. Letzten Endes war
es nun so, daB endlich, meine Damen und Herren —
—,am 26, Juli 1979
das Sozialministerium einen Entwurf zur 34. ASVG-
Nowvelle vorgelegt hat und daf in diesem: Entwurf

nun weitgehende Verbesserungen hinsichtlich des-

Versicherungsschutzes erstmalig aufgenommen wur-

~den. Ich darf sagen, auch nicht beitragslos, aber es
wurde ‘dafiir wirklich die Hochstbemessungsgrund-
lage herangezogen. Nachdem nun diese bundesein-
heitliche Regelund, die an sich als positiv zu-bezeich-
nen ist, vorgelegen ist, haben wir unseren Entwurf
zum Einsatzopfergesetz aus dem April 1979, der
hédtte in die Bresche springen sollen fiir jene Liicke
und, wenn Sie wollen, auch fiir jenes Unverstdnd-
nis, vorgelegt. Wir hoffen nun, da8 der Anirag,
den' der zustdndige Landesrat Peltzmann jetzt an
den Herrn Sozialminister gestellt hat, ndmlich dafl
er im Verordnungswege die steirischen Feuerweh-
ren in diesen Versicherungsschutz einbeziehen
mdge, zum Tragen kommt. Das wurde am 6. Fe-
bruar 1980 gemacht und, meine Damen und Herren,
ist derzeit noch beim Herrn Minister anhéngig. Es
ist aber zu erwarten, daB in den ndchsten Tagen
oder- vielleicht Wochen doch dieser umfassende
Versicherungsschutz zum Tragen kommt.

Ich mochte abschlieBend noch einmal sagen: Ein
Versicherungsschutz, der eine wesentliche Verbesse-
rung gegeniiber den bisherigen Méglichkeiten bietet.
Ein Versicherungsschutz aber, der vor allem vom
Bodensee bis zum Neusiedler See allen, die im Ein-
satz fiir die Gemeinschaft, fiir die Offentlichkeit
stehen, nun gleiche Moglichkeiten des Versiche-
rungsschutzes bietet. Ich glaube, das ist sehr positiv,
und wir koénnen uns dariiber freuen, auch dann,
- meine Damen und. Herren, wenn einige Promille an
Hirtefdllen {ibrigbleiben diirften, und zwar bei
jenen béuerlichen Feuerwehrménnern beziehungs-
‘weise bei den Angehdrigen der gewerblichen Wirt-

schaft, die fast keine Versicherungszeiten haben.”

Wenn sie fast keine Versicherungszeiten haben und
erwerbsunfdhig werden oder tédlich verungliicken,
dann gibt es hier trotz der 34. ASVG-Novelle noch
. einige Hértefdlle, Daher, meine Damen und Herren,
ist das Einsatzopfergesetz nicht vollig ad acta ge-
legt, sondern es wird in der zustindigen Fachabtei-
lung  gepriift, ob wir fiir diese - Promillefdlle —
fiir uns ist aber jeder Fall wichtig — nicht doch
noch dieses Einsatzopfergesdtz so quasi in Reserve
haben miissen. Ich freue mich also iiber diese Rege-
lung und hoffe, daB das Problem Versicherungs-
schutz fiir unsere braven und tiichtigen Feuerwehir-
leute in Zukunft kein Verhandlungsgegenstand an-
148lich der Budgetdebatte mehr sein wird missen.
Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit! (Allgemeiner
Beifall.) :

. Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Sponer. '

Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Spbner' Herr Prasident, Hohes Héus,' meine
Damen und: Herren! ’

Das, Problem des Unfallschutzes bemehungswelse
‘einer entsprechenden Entschadlgung liegt so lange
zuriidk, solange es Einsatzorganisationen in unserem
Lande gibt. Leider wurde das Problem sehr, sehr
spdt aufgegriffen. Wir wissen, daBl es seit relativ
kurzer Zeit die Méglichkeit einer Unfallversiche-
rung fir Mitglieder von Einsatzorganisationen gibt.
Nur die Basis, glaube ich, war fiir alle unbefriedi-
gend und vor allem deshalb, weil sie unterschied-
lich war. Als Bemessungsgrundlage wurde .ja der
Beruf beziehungsweise der Verdienst. aus einem
Beruf herangezogen, und wir wissen, daf vor allen
Dingen die Mitglieder von Einsatzorganisationen
aus dem bduerlichen Stand oder aus dem gewerb-
lichen Stand immer die Benachteiligten waren, weil
eben die Bemessungsgrundlagen so nieder "ange-
setzt sind. Das war bisher unbefriedigend fir uns,
das nehmen wir zur Kenntnis. " Wenn wir die
Zeit, seit der es Einsatzorganisationen gibt, und die
Zeit, seit der es moglich ist, einen Unfallschutz
zu bieten, herannehmen, so liegt eine sehr groBe
Spanne dazwischen. Wir wissen, nicht nur in diesem
Bereich, sondern in vielen anderen Bereichen ist es’
leider notwendig, dal eine bestimmte Zeit und
Frist verstreicht, bis anndhernd eine befriedigende
Ldsung eintritt, Durch die 34. ASVG-Novelle wurde
-der Bundesminister fiir Soziales ermdchtigt, im

~ Verordnungswege Zusatzversicherungen fiir Mit-

glieder von Einsatzorganisationen — hier ist es
erfreulich, daB nicht nur eine Gruppe, unsere
Freunde von der . Feuerwehr, sondern auch die
Bergrettung, die Wasserrettung, die Rettungsflug-
wacht und all diejenigen, die damit befaBt sind,
Menschenleben zu retten — miteinbezogen werden.
Wenn es bis heute noch nicht wirksam ist, so ist
der Grund darin zu suchen, daBi es Voraussetzung
ist, daB jedes Bundesland separat einen Antrag
in diese Richtung an den Bundesminister richtet.
Von: seiten der Steiermark wissen wir, daB dies
bereits geschehen ist, aber leider sind die Antrdge
von allen Bundesldndern bisher noch nicht einge-
langt. Was sehr positiv ist und wernt ist, herausge-
strichen zu werden, fiir alle, die bei einer Einsatz-
organisation auf freiwilliger Basis tétig .sind, ist,
daB es erstmals moglich ist. daB jeder, egal ob
er als Bauer, als Gewerbetreibender, als Geschéafts-
mann. oder als Arbeiter oder Angestellter im Zivil-
lebén téatig. ist, eine garantierte Bemessungsgrund-
lage erh&lt, und zwar fir das Jahr 1980 sind es
etwas mehr-als 100.000 Schilling. Mit jedem Ersten
eines Jahres erhoht sich diese Bemessungsgrund-
lage auch in Zukunft. Was bewirkt nun diese Be-
messungsgrundlage? Sollte es der Fall sein, da8
irgendjemand von einer Einsatzorganisation in Aus-
lbung seineés freiwilligen Dienstes voll erwerbs-
unfahig wird;, so bekommt er aufgrund der Bemes-
sungsgrundlage von 100.000 Schilling garantiert
eine Unfallrente in der Héhe von 6000 Schilling.
Ich erlaube mir, hier einen Vergleich anzustellen.
Sollte ein Landwirt einen landwirtschaftlichen Unfall
haben und er wird voll erwerbsunfihig, so gebiihrt
ithm zur Zeit eine Unfallrente in der Hoéhe wvon
1700 Schilling. Passiert diesem gleichen Landwirt
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aber ein Unfall aufgrund eines Einsatzes, so be-
kommt er eine garantierte Unfallrente in der Héhe
von 6000 Schilling. Mit der Erlassung dieser Ver-
ordnung ist also in Kiirze zu rechnen, das heifit,
"sobald alle neun Bundesldnder den Antrag an das
Sozialministerium gestellt haben, wird diese Ver-
ordnung durchgefiithrt. Das heiBt, meine Damen und
Herren, daB riuckwirkend mit 1. Janner 1980 diese
Verordnung in Kraft treten wird. Es ist nur zu
hoffen und zu wiinschen, daB sich die restlichen
Bundesldnder bald mit ihrer Antragstellung an-
schliefien.

Ich darf abschlieBend sagen, daB sicherlich fiir alle
Betroffenen, so sie das Ungliick haben, einen Unfall
in Ausilibung ihres freiwilligen Dienstes zu erleiden,
wenigstens dieses Problem der nachtriglichen Ver-
sorgung dadurch gelost ist. Ich danke fiir ihre Auf-
merksamkeit. (Allgemeiner Bejfall.)

Prédsident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Ich lasse abstimmen und bitte die Damen und
Herren, die dem Antrag des Herrn Berichterstatters
beitreten, ein Zeichen mit der Hand zu geben.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zum Punkt 4 der Tagesordnung.

4. Bericht des Verkehrswirtschafitlichen Ausschus-
ses liber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 56/6,
zum Antrag der Abgeordneten Sponer, Loidl, Er-
hart, Karrer und Genossen, betreffiend den Ausbau
der Landesstrafie Nr. 513 von Teufenbach nach
Mariahof.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kurt
Hammer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hammer: Hoher Landtag! Meine Damen und
Herren!

Diese Vorlage geht auf einen Antrag der sozia-
listischen Abgeordneten vom 5. Dezember 1978
zuriick und behandelt den Ausbau der Landes-
straBe 513 von Teufenbach nach Mariahof. Eine
besondere Gefahrenquelle stellte immer die Auf-
fahrt zum sogenannten Lahmbachbichl im Bereich
. der Strafie 513 von Teufenbach dar. Es wurde vorge-
sehen, diese StraBle neu zu trassieren und zu ver-
legen. Die Gemeinde hat dann im Planfeststellver-
fahren diese neue Trasse in den Fldchennutzungs-
plan aufgenommen und beschlossen, die bestehende
StraBe mit den notigen Mitteln zu entscharfen und
auszubauen. Die Landesregierung, Landesbauamt,
hat dann festgestellt, daB} eine Neuplanung fiir das

Jahr 1980 vorliegen wird. Der weitere Ausbau der

LandesstraBe bis nach Mariahof von km 1,35 bis
km 3,26 wird projektiert und ebenfalls der Landes-
regierung noch im Jahre 1980 vorgelegt werden.

Ich bitte die Damen und Herren diesen Bericht
zur Kenntnis zu nehmen. -

Prisident: Sie haben den Antrag gehdért. Wenn
Sie ihm zustimmen, bitte ich Sie, die Hand zu
erheben.

Der Antrag ist angenommen.

5. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Einl-Zahl 236/3,
zum Antrag der Abgeordneten Laurich, Brandl,
Sponer, Frhart und Genossen, betreifend raschesten
Ausbau des StraBenstiickes zwischen Umfahrung
Oberhaus und Umfiahrung Schladming im Zuge der
B 308.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Kurt

Hammer. Ich erteile ihm das Wont.

Abg. Hammer: Herr Prisident! Hoher Landtag!

Meine Damen und Herren!

Dieser Antrag geht zuriick auf den 26. Juni 1979
und behandelt die UmfahrungsstraBe von Schlad-
ming, und zwar zwischen Lehen und Oberhaus. Es
geht um die Ortseinfahrt Schladming Ost und die
Auffahrt zur PlanaistraBe. Hier bestand eine Eng-
stelle im Bereich dieses Knotens, obwohl die Um-
fahrungsstraBe voll ausgebaut war. Es ist zu be-
richten, daB bereits mit den Bauarbeiten begonnen
wurde und die Fertigstellung dieses Bauloses noch
im heurigen Jahr zu erwarten ist.

Ich stelle daher den Anftrag, den  Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.

Prisident: Keine Wortmeldung, Ich bitte die
Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen, ein Hé&ndezeichen zu
geben.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nun zum Punkt 6 der Tagesord-
nung. ’

6. Bericht des Verkehrswirtschaitlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 139/5,
zum Antrag der Abgeordneten Sebastian, Laurich,
Loidl, Hammer und Genossen, betrefiend den Aus-
bau der Radlingstrafie L 731.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hans
Brandl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Brandl: Hoher Landtag! Sehr geehrte Damen
und Herren!

Aus der - Vorlage ist zu entnehmen, daf die
Fachabteilung II a derzeit ein Projekt fiir die Sanie-

rung der Radlingstrafe ausarbeitet, und zwar in

einem Streckenabschnitt von rund 2,5 Kilometern.
Im ersten Bereich wird eine Verlegung der Trasse
moglich sein, im ibrigen Abschnitt 146t die enge
Verbauung leider kein Ausweichen zu. Mit diesem
Projekt wird gleichzeitig eine Koordinierung von
Kanalarbeiten im Bereich der Mmrktgememde Bad
Aussee vorgenommen.

Ich ersuche um Annahme dieser Regierungsvor-
lage

Prisident: Wieder keine Wortmeldung. Ich bitte
daher die Damen und Herren, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters. zustimmen, ein Handezel-
chen Zu geben.

Der Antrag ist angenommen
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“Wir kommen zum Punkt 7 der Tagesordnung.

7. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses itber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 194/3,
zum Antirag der Abgeordneten Laurich, Sponer, Er-
hart, Brandl und Genossen, betreffend die Festle-

gung einer Abbiegespur auf der Bundesstraﬁe B 308

im Gemeindegebiet Stainach.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Hans -

Karrer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Karrer: Herr Pras1dent' Meine Damen und
Herren!

" Die Vorlage 194/3, wie der Herr Prédsident schon
gesagt hat, behandelt die Strafie 308 im Ennstal.

‘Diese Vorlage, die von der Steiermérkischen Lan-
‘desregierung, Fachabteilung II a, behandelt wurde,

ist nach allen Untersuchungen den Antragstellern
zugegangen, und es wurden auch hier in Verbindung
mit dem Ausbau der Bundesstrafe Uberlegungen
angestellt. Es konnte festgestellt werden, daB sicher
die .Verkehrssicherheit hier gewdhrleistet werden
muB und daB bei diesem Kreuzungspunkt auch eine
Geschwindigkéitserhéhung nlach Vollziehung des
Kreuzungsausbaues eintritt. Erfreulich, da8l das Pro-
jekt im Mai 1979 dem Bundesministerium fiir Bauten
und Technik vorgelegt wurde und bereits im Juli
genehmigt zuriickging, so daB dem Ausbau dieser
Kreuzung nichts im Wege steht.

Ich stelle daher den Antrag, die Vorlage éo- zZu
genehmigen.

Prisident: Wieder keine Worntmeldung. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag des Hermn
Berichterstatters zustimmen, ein Héndezeichen zu
geben.

.Danke. Der Antrag ist angenommen.

8. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl-Zahl 123/4, zum ‘- Antrag
der Abgeordneten Jamnegg, Dipl.-Ing. Schaller,
Univ.-Prof. Dr. Schilcher und Dr. Maitz, betrefiend
Errichtung eines Fortbildungszentrums fiir Kinder-
gartenpiddagogik im Land Steiermark.

Berichterstatter “ist der Herr Abgeordnete Dipl.-

Ing. Hermann Schaller. Ich erteile ihm das Wort. .

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus! Meine sehr
geehnten Damen und Herren!

Angesichts der Bedeutung des Klndergartens als
Teil des Bildungssystems, als vorschulische Einrich-
tung, haben Kollegen von mir einen Antrag im

Landtag- eingebracht, ein Fortbildungszentrum fir -

Kindergartenpddagogik zu griinden. Damit sollten

- vor allem die Kindergértnerinnen immer wieder

mit dem letzten Stand der Padagogik und des Wis-
sens konfrontient werden und dieses Institut sollte
auch die Weiterbildung der Kindergértnerinnen
durchfithren. Diesem Antrag ist vollinhaltlich statt-

gegeben worden. Es ist in der Zwischenzeit eine
- Fortbildungsstelle fiir - Kindergértnerinnen einge-

richtet und mit einer qualifizierten Kraft besetzt
worden.

Namens des Ausschusses darf ich -den Antrag
auf Annahme stellen. :

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich die
Frau Abgeordnete Jamnegg Ich erteile ihr das

- Wort.

Abg. Jamnegﬁ: Hoher Landtag, Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Schon im Jahre 1974, anléBlich der BeschluB-
fassung des Kindergartenférderungsgesetzes, haben
wir hier im Landtag in einer sehr umfassenden
Diskussion iiber die Bedeutung des Kindergartens

als vorschulische Bildungseintichtung gesprochen.

Seit der Verabschiedung dieses Gesetzes hat das
Land Steiermark ja auch enorme Summen, das waren
von 1974 bis einschlieflich der Anséatze 1980 immer-
hin 702 Millionen Schilling, fiir den Ausbau von
Kindergérten in der Steiermark, fiir die Erhaltung
der Kindergdrten und auch fiir die Kindergartenbei-
hilfe in der Steiermark eingesetzt. Bedeutsam,
meine Damen und Herren, war hier in den letzten
Jahren vor allem die Entwicklung im landlichen
Raum. Hier hat es in den Gemeinden ,aber auch
bei privaten Tragern mit wirksamer finanzieller
Unterstiitzung des Landes - viele Initiativen zum
Bau von Kindergdrten gegeben. Das Interesse der
Eltern aus allen beruflichen Schichten, vor allem
aber auch im béduerlichen Bereich, ihre Kinder vor
Schuleintritt einen Kindergarten besuchen zu las-
sen, ist einfach ungeheuer groB. Hier, meine Damen
und Herren, geht es den Eltern nicht nur um die
Entlastung der Miitter, ob Arbeitnehmerin, ob
Béuerin oder gewerblich Selbstdndige. Interessant
ist in diesem Zusammenhang, daB nur rund 40 Pro-
zent der Kindergartenkinder aus Familien mit be-

- rufstdtigen Miittern kommen. Hier. gibt es also

noch eine andere starke Motivation, das Kind in
den Kindergarten zu gebén. Zunehmend haben die
Eltern erkannt, daB in Ergdnzung zur Erziehungs-
aufgabe in der Familie selbst der Besuch des Kin-
dergartens fiir das Kind von Vorteil ist und insbe-
sondere auch eine hessere Vorbereitung auf die
Schule und fir die spétere schulische Entwicklung
des Kindes bedeutet. Die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse haben bestétigt, daf die Voraussetzun-
gen filir die -Entfaltung der Gesamtpersonlichkeit
eines Kindes und die Qualitdt der kindlichen und

‘der spéteren Lernfdhigkeit sowie die Bereitschaft

zum Lernen lberhaupt in den ersten Lebensjahren
und im Vorschulalter angelegt werden. Primér na-
tiirlich, dazu bekennen wir uns alle, in der Familie
selbst. In unserer Zeit brauchen die Kinder mehr
denn je die Geborgenheit in der Familie, in der sie
Hilfsbereitschaft, Selbstverantwortung, Toleranz,
Mitgefiihl erfahren und erleben. Doch, meine Damen

‘und Herren, die heutige Familie ist klein gewor-

den. Der Kindergarten spielt daher in Ergénzung
zur Bildungs- und Erziehungsarbeit der Familie eine
ganz wesentliche Rolle, eine wesentliche Rolle aber
auch als Faktor der Sozialisierung, denn fiir Kinder
aus’ Kleinfamilien, und das ist ja zur Zeit die vor-
herrschende Familienstruktur, bedeutet der Besuch
des Kindergartens oftmals den ersten Kontakt zur
groBeren Gemeinschaft mit Gleichaltrigen. In den
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meisten Kindergarten wird heute schon pddagogisch
hochwertige Bildungs- und Erziehungsarbeit gelei-
stet. Viele Kindergdrtnerinnen, das ist immer er-
freulich festzustellen, sind auch bereit, sich immer
weiterzubilden. Ich md&chte hervorheben, dafl in der
Steiermark schon bisher die Fortbildung der Kin-
dergértnerinnen einen ganz besonderen Stellenwert
gehabt hat, dank der Initiative der zustdndigen
Rechtsabteilung und vor allem auch dank der Initia-
tive — ich mo6chte das heute in diesem Zusammen-
hang besonders hervorheben — der mit Ende des
vergangenen Jahres in den Ruhestand getretenen
und tiberaus verdienstvollen Kindergarteninspek-
torin Frau Dr, Walter, der ich bei dieser Gelegen-

- heit fiir ihre ganze Arbeit, die sie gerade in diesem

Bereich' in der Steiermark fiir die Fortentwidklung
geleistet hat, herzlich danken mdchte. Es wurde in
den zuriickliegenden Jahren auf diesem Gebiet nach
den vorhandenen Mboglichkeiten schon vieles getan.
Auch in der Kindergartenpddagogik gibit es Weiter-
entwidklungen, gibt es neue Erkenntnisse der Wis-
senschaft, und um diese auch in der Praxis nutz-
bringend anzuwenden, bedarf es einer gezielten
und laufenden Fortbildung unserer Kindergért-
nerinnen. Wir haben daher, wie der Herr Bericht-
erstatter schon ausgefiihrt hat, vor einem Jahr
im Landtag den Antirag gestellt, in der Steiermark
ein Fortbildungszentrum fiir Kindergartenpddagogik
zu errichten und die Fortbildung der Kindergért-
nerinnen noch weiter zu intensivieren. Ich freue
mich, daB der zustdndige Referent, Herr Landesrat
Jungwirth, diese Anregung, diesen Antrag aufgegrif-
fen hat und nunmehr beim Amt der Landesregie-
rung im Bereich der Rechtsabteilung 13 eine solche
Fortbildungsstelle fiir Kindergartenpddagogik ein-
gerichtet wurde, die nunmehr von Frau Professor
Gauster, einer hervorragenden Fachfrau in diesem
Bereich, geleitet wird und daB im Rahmen dieser
Initiative auch einige Kindergédrten als Forschungs-
und Ubungsstédtten vorgesehen sind.

Meine Damen und Herren, angesichts der Be-
deutung dieser Aufgaben- fiir die Kinder und Fami-
lien unseres Landes und des Fortschrittes in diesem
Bereich mochte ich sehr, sehr herzlich danken fiir
die positive und meiner Meinung nach auch rasche
Erledigung dieses Antrages. Herzlichen Dank Herr
Landesrat. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Hammerl.

Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Hammerl: Sehr geehrter Herr Prasident,
meine Damen und Herren!

Wir begriifen die Einrichtung dieses Fortbildungs-
zentrums, Wenn auch betont werden -muB, daB
schon seit dem Jahre 1974 Fortbildungstatigkeit
auf dem Kindergartensektor auch von seiten des
Landes erbracht wird und wenn auch betont wer-
den muB, daB in einigen Bereichen die Gewerk-
schaft und hier speziell als hauptzustindige Ge-
werkschaft die Gewerkschaft der Gemeindebedien-
steten ' eingesprungen ist und auch in ihren Be-
reichen Erhebliches geleistet hat, gerade am Sektor

Fortbildung der Kindergértnerinnen. Ich glaube,
daB gerade diese Arbeiten entscheidend dazu beige-
tragen haben, daB eine Anderung der Auffassung
erreicht wurde in diesem letzten Jahrzehnt, daB man
von der urspriinglichen Aufbewahrungsstelle tat-
sdchlich nun zu einer Einrichtung der echten Fort-
bildung, zu einer Einrichtung der vorschulischen
Erziehung gekommen ist. Ich bin ein biBchen stolz,
daBl gerade wir, der sozialistische Klub in diesem
steirischen Landtag, schon im Jénner 1971 den
Antrag auf ein Kindergartenforderungsgesetz einge-
bracht haben, und ich erinnere mich, da damals
nicht die volle Liebe der OVP-Fraktion zu diesem,
unserem Anfrag zu verzeichnen war und daB man
ihn auch nicht in dieser Form, wie wir ihn ge-
stellt - hatten, akzeptiert hatte, sondern gewisse
KompromiBformeln gefunden hat, die an sich nicht
dem entsprechen, was wir unter vorschulischer Er-
ziehung, also mit dem vollig kostenfreien Besuch
uns vorgestellt haben. (Abg. Jamnegg: ,Herr Kollege
Hammerl: Es war nur die Frage des Nulltarifes, und
davon ist Thre Partei mittlerweile abgegangen!")
Nein, ich sagte, Sie sind hier nicht mitgegangen
mit all unseren Vorschldgen. Da ist es ja nicht nur
um den Nulltarif gegangen, Frau Kollegin. Es ist
darum gegangen, daB man bei der Pdrderung des
Kindergartenbaues einen Anspruch auf Férderung
hat, was ja leider nicht méglich war, weil man
jetzt einfach nicht nach Kriterien vorgeht, die fiir
alle Gemeinden und fiir alle Kindergartenerhalter
etwa die gleichen sind. Es werden da schon feine
Unterschiede gemacht, das wissen Sie' ja besser
als ich. '

Nun, meine Damen und Herren, ich glaube, wenn
die Entwicklung im Bereich Kindergarten sicherlich
positiv ist, daB die Schwierigkeiten nun auf einem
anderent Gebiet aufzuzeigen sind. Auf dem Gebiet
ndmlich, daB wir jetzt mehr Ausbildungszentren
fiir Kindergértnerinnen haben, da wir rechnen miis-
sen, daf von Jahr zu Jahr nun mehr Kinder-
gdrtnerinnen zur Verfiigung stehen, und im gleichen
Zeitpunkt reduziert das Land nun wesentlich und
in jedem Jahr die Kindergartenausbauférderungs-
beitrage. (Abg. Jamnegg: ,Personalkosten!®) Wir
sind heuer etwa im Budget des Jahres bei einem
Drittel der Summe, die zu Beginn des Kindergarten-
féorderungsgesetzes als ZuschuBlbetrag gewdhrt wur-
de. Das heifit auf der anderen Seite, daf§ natiirlich
weniger Kindergdrten gebaut werden, daf weniger
Kindergirtnerinnen ... (Abg. Dr. Heidinger: ,Es
sind auch weniger Kinder, Herr Kollege Hammerl!
Schauen Sie doch die Geburtenraten an!") Herr Kol-
lege, Sie brauchen sich nur die Zahlen anschauen,
die das Land, die zustdndige Abteilung des: Lan-
des, beim Kindergarten- und Hortgesetz selbst an-
fithrt. DaB beim Vollausbau, der nie mit 100 Pro-
zent angenommen wird, nach den nunmehrigen
Gegebenheiten etwa 30 Jahre benotigt werden wiir-
den, um allen Kindern, das sind nur 60 bis 70 Pro-
zent der Kleinkinder, die beim Vollausbau ange-
nommen werden, einen Kindergartenplatz zu schaf-
fen, brauchten wir jetzt mit der Summe 1980
30 Jahre. Sie sehen also, daB hier etwas getan
werden mufl. Ich hatfe schon bei der Budgetberatung
im Dezember des Vorjahres die Gelegenheit, darauf
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.hinzuweisen, daB man so nicht weiterkommen wird,
‘daB man sich wird dazu durchringen miissen, ein
Sonderbauprogramm fiir den Ausbau von Kinder-
géarten zu erstellen. Meine Damen und Herrexn, ich
glaube, daB wir in erster Linie darauf Bedacht
haben " miissen, daB- die Kindergértnerinnen, die
- nun frei werden, die Méglichkeit haben, in ihrem
~ Beruf einen Arbeitsplatz zu finden. Sie kommen
" immer mit anderen Beispielen, etwa bei den Schu-
len und Lehrern und greifen den Bund an, wenn
aus nicht zutreffenden Griinden gemeint wird, daB
die Lehrer keinen Platz in ihrem Beruf finden. Bei
den Kindergértnerinnen kénnen Sie es sich an den
Fingern abzdhlen, daB ndchstes oder {iberndchstes
. Jahr einfach die Kindergartenpléatze fiir Kindergdrt-
nerinnen nicht da sein- werden. Ich glaube, kon-
zentrieren wir uns in diesem Bereich, da ist das
Land zustdndig, da konnen Sie alle zeigen, ob
man bereit ist, den Ausbau vorzunehmen und die
Sicherung fiir Arbeitspldtze der Kindergédrtnerinnen

+ echt wahrzunehmen. (Beifall bei der SPO.)

fréisid-ent': Herr i.andes.rat Professor Kurt Jung-
wirth meldet sich zum Wort.

Landesrat Professor Jungwirth: Herr Président!
Hohes Haus!

"Zu der Wortmeldung des Herrmn Abgeordneten

Hammerl muB ich doch in ein paar Sé&tzen Stellung
nemen, um hier die Ziffern in das richtige Lot zu
bringen. Die Entwicklung. der Kindergdrten ist
natirlich nicht chne die Entwidklung der Geburten
zu sehen. Wir haben unser Gesetz im Jahr 1974
zu einer Zeit gemacht, als die Geburtenrate leider
schon sank in: der Steiermark, allerdings noch
nicht auf ihrem Tiefpunkt war, den sie derzeit
erreicht hat. Wie ist die Situation, rein st@tistisch
betrachtet? Seit dem Jahre 1978 halten wir auf
einer Jahresgeburtenziffer von etwas mehr als
13.000 in der Steiermark. Im Jahre 1977 und im
‘Jahre 1978 war das bereits der Fall, im Jahre
1979 war es etwas ansteigend, aber noch keine
eindeutige Tendenz erkennbar. Das heiBit, wir sehen
Kindergartenpldtze fiir insgesamt drei Jahrgénge
vor, Drei-, Vier- und Fiinfjdhrige, und zwar, da
wir ja keine Pflicht eingefiihrt haben und auch
nicht einfiihren wollen, haben wir uns. an einer
Zwei-Drittel-Versorgung fiir diese drei- Geburten-
jahrgange orientiert. Das bedeutet also, wenn die
Geburtenzahl so tief bleibt in- der Steiermark, daB
drei Jahrgidnge & 13.000 gleich 39.000 Kinder,
im Kindergarteralter in kurzer Zeit sein werden.
Wenn wir zwei Dritteln davon die Kindergarien-
plétze anbieten, miissen wir 26.000 Kindergarten-
plétze 'in der Steiermark haben. Im Augenblick
‘halten. wir: bei- 24.000, . die. .nicht- ganz.. ausgelastet
sind, weil die Geburtenziffern gesunken sind. Das
heift, nach dieser -Zwei-Drittel-Versorgung .feh-
len uns.- im Augenblick, wenn nicht die Ge-
burtenrate wieder steigt, 2000 Platze.  Umge-
rechnet, “sagen wir im Durchschnitt 30 Kinder
pro Gruppe {Abg:. Gerhard He1d1nger . «Das ist
zuviel. Ich Dbitte - Siel"). wiirde ~das . einen
Fehlbestand von etwa 60 bis 70 Kindergirten be-
deuten. Auf der Wartéliste stehen im Augenblick
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. rund 40 Projekte. Das heifit also, daB wir uns einer

Versorgung fiir zwei Drittel der Kindergartenkin-
der durchaus nédhern. Es wiére selbstverstdndlich
gefdhrlich gewesen, den Boom stérker anzuheizen,
denn sonst konnte es uns in Kiirze passieren, daf
wir da und dort den gleichen Vorwurf kassieren,
wie es an einigen Orten leider im Hinblick auf
die Volksschulen passiert ist, nimlich, -daB eben zu
wenig Kinder fiir die Schulklassen sind. Das bitte
ich zur Kenntnis zu nehmen und zu bedenken, weil
die Entwicklung der Neuerrichtungen wirklich nicht
von der Geburtenziffer ‘abgekoppelt werden kann.
Bitte sehr, wie gesagt, Projekte sind hier, Projekte
werden auch verfolgt. Sie wissen ganz genau, daBl
im ganzen Land Kindergédrten entstehen, auch jetzt
nach. wie vor. Sie werden ja immer auf Jahre
hinaus verhandelt, aber wir miissen die allgemeine
Entwidcklung sehr im Auge behalten, damit wir nicht
iiberfliissige Raume errichten. (Beifall bei der OVP.)

Président: Eine Wortmeldung liegt nicht mehr
vor. Die Damen und Herren, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zustimmen, mogen ein Zei-
chen mit der Hand geben.

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zum Punkt 9 der Tagesordnung.

9. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 2/11, zum Beschlui
Nr. 38 des Steiermirkischen Landtages vom 7. De-
zember 1978 iiber den Antrag der Abgeordneten
Ing. Stoisser, Pinegger, Brandl, Sponer und Ing.
Turek, betreffend die Mitbeférderung von Kinder-
gartenkindern in Schiilerbussen.

" Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Johann
Neuhold. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Neuhold: Herr Président, Hoher Landtag!

» Wie schon erwdhnt, auch in dieser Vorlage
geht es um Kinder, némlich die Mitbeférderung

von Kindergartenkindern in Schiilerbussen. Derzeit
ist bei Vertrdgen zur Schiilerbeférderung die Mit-
nahme von vorschulpflichtigen Kindern, die bei-
spielsweise den Xindergarten. besuchen mochten,
ausgeschlossen, was zu betrachtlichen Erschwernis-
sen, vor allem in entlegenen ‘Gebieten fithren kann.
Die Steiermérkische Landesregierung wurde in der
Landtagssitzung vom 7. Dezember 1979 aufgefordert,
bei der Bundesregietung vorstellig zu werden, um

eine Mitbeférderung von Kindergartenkindern in -

Schiilerbussen grundsatzlich. zu ermdglichen. Hiezu

teilt das Finanzministerium in einem Schreiben vom -

21. Dezember 1979 mit, daB eine Ausweitung der
Beférderungsvertrige, die -mit Verkehrsunterheh-
men zur Durchfithrung von Schiilerfreifahrten ge-
schlossen wurden, auf Kindergartenkinder nicht
moglich ist, zumal diese Vertrdge aufgrund deér
Bestimmungen des § 30 f des Familienlastenaus-

gleichsgesetzes 1967 ausdriicklich nur beziiglich der -

Beférderung von Schiillern im Sinne dieser Geset-
zesbestimmung abgeschlossen werden- - dirfen.
Namens des Volksbildungs-Ausschusses stelle ich
den Antrag auf Annahme dieser Vorlage.
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Préasident: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
‘Abgeordnete Stoisser. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Stoisser: Sehr geehrter Herr Pra51dent
meine Damen und Herren!

Dieser Vorlage liegt ein Resolu’tlovnsantrag an-
1aBlich der Budgetdebatte 1978 vor: Diesem Reso-
lutionsantrag sind damals. alle drei Parteien dieses
Landtages beigetreten. Ich glaube, damit ist die
Wichtigkeit dieser Materie unterstrichen. Sie ist
im urséchlichen Zusammenhang mit dem vorherigen
Punkt zu sehen, und es hat sich aus der Debatte,
der Abgeordnete Hammerl hat hiezu Stellung ge-
nommen, ergeben, daB auf dem Kindergartensektor
noch ein Nachholbedarf besteht. Der Kollege Ham-
merl war der Meinung, daf das durch raschen
Ausbau durchgefiithrt werden soll. Auch bin ich dieser
Meinung. Nur liegen die Verhéltnisse sicherlich
nicht mehr tiberall so. Landesrat Prof. Jungwirth hat
ihm da auch schon einiges erwidert. Es ist drauBen
in einigen Gemeinden schon so, daB es. freie
Kindergartenpldtze gibt. Ich méchte Thnen das am
Beispiel Leibnitz demonstrieren. Wir haben in der
Stadt Leibnitz 6 Gruppen, also 180 Kindergarten-
platze Wenn wir nun das Gebiet Leibnitz, Kajndorf,
‘Wagna, Seggauberg sehen, so sind seit der ‘Schaf-
fung des Kindergartengesetzes 1974 insgesamt
6 Kindergartengruppen in Leibnitz, Kaindorf und
Wagna geschaffen worden. Nun hat sich fiir die
Gemeinde Seggauberg die Frage ergeben, ob auch
sie einen Kindergarten bauen soll. In der Zwischen-
zeit ist die Geburtenrate tatsichlich stark zuriickge-

gangen. In der Stadt Leibnitz ist es beispielsweise"

so, daB von 1968 bis 1978 sich der Geburten-Jahr-
gang halbiert hat, so daB wir in der Stadt Leibnitz
bereits rund 30 freie Kindergartenpldtze haben.
Diese werden nun von der Gemeinde Seggauberg
und von anderen angrenzenden Gemeinden be-
schickt. Hier ergibt sich nun die Frage des Zu-
transportes der Kinder. Dieser Fall war mit ein
Grund, daB ich damals diesen Antrag eingebracht
habe. Die Wirklichkeit ist namlich die, daB ein
Schiilerbusunternehmer auch Kinder, die dafir be-
zahlen, nicht mitnehmen darf. Auch nicht gegen
Bezahlung, das mochte ich noch einmal unterstrei-
chen. Auf diese Tatsache ist der Herr Finanzmini-
ster iiberhaupt nicht eingegangen, sondern er er-
klart einfach lapidar, es ist aufgrund der heutigen
Gesetzeslage nicht mdoglich. Da erinnere ich mich
auch an die Freifahrt fiir Lehrlinge, die wir gefor-
dert haben, da war es genauso. Es wurde nie auf
den Kemn der Dinge eingegangen, sondern einfach
irgendwie auf eine Gesetzeslage hingewiesen. Und
ich glaube, dagegen miissen wir uns als Landtag
wehren. Wir haben ein Recht darauf, eine sachlich
richtige Antwort vom Finanzminister zu bekommen.

Denn mit diesem Transport der Kinder wiirden

wir uns auf der anderen Seite sicherlich viel Geld
sparen, da dadurch weniger neue Kindergarten-
platze notig wéren. Volkswirtschaftlich gesehen
wére das ein Vorteil. Am Beispiel Leibnitz eindeu-
tig nachzuweisen, Herr Kollege Heidinger. (Abg.
Gerhard Heidinger: ,Ich habe gesagt, wir wiirden
uns die Schaffung von Kindergartenplédtzen erspar-

ren. Das mochte ich richtigstellen! Ich bin mit
Ihnen einer Meinung!") Wir ersparen uns. sicher-
lich einiges.

" Meine Damen und Herren, ich wiirde bitten, daB
wir diese Sache weiterverfolgen, damit unsere Kin-
der, vor allen Dingen im weiten Land drauBen, doch
auf irgendeine Art und Weise gesetzlich moglich
zu. ihren Kindergartenplatzen beférdert werden kén-
nen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Eine weitere Wonrtmeldung liegt nicht
Vor.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem Antrag
des Herrn Berichterstatters zustimmen, um ein
Héndezeichen.

Der Antrag ist angenommen.

10. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 40/5, zum Antrag
der Abgeordneten Schrammel, Lind, Dipl.-Ing. Schal-
ler und Neuhold, betrefiend Auiforderung der Bun-
desregierung zum ehebaldigen Baubeginn eines ge-
planten Zubaues beim Bundesrealgymnasium Fiir-
stenfeld. )

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Johann -
Neuhold. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Neuhold: Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Diese Vorlage behandelt den ehemaligen Baube-
ginn eines geplanten Zubaues beim Bundesreal-
gymnasium Fiirstenfeld.

Hiezu erstattet die Steiermérkische Landesregie-
rung folgenden Bericht:

Nach einer zweijdhrigen Bearbeitungszeit mit
insgesamt fiinf Vorentwurfsvorlagen wurde der von
den Architekten ,Werksgruppe Graz" erstellte Vor-
entwurf in seiner 5. Fassung am 31. Mai 1979 durch
das Bundesministerium fiir Bauten und Technik ge-
nehmigt. Der Grund fiir diese ungewoéhnlich lang
dauernde erste Planungsphase liegt darin, daf das
Bundesministerium fir Untemricht und Kunst bei
den Planungsbesprechungen Forderungen stellte, die
die Planenden nur schwer erfiillen konnten.

Aufgrund der vorliegenden ministeriellen Geneh-
migung konnte nun die Entwurfsphase eingeleitet
werden, die erfahrungsgem&B bis zur Entwurfsge-
nehmigung zirka vier bis fiinf Monate dauern wird,
so daB frithestens im Friihjahr-1980 mit dem Baube-
ginn gerechnet werden kann. Die Dauer der Bau-
durchfithrung bis zur Fertigstellung wird bei diesem
Bauvorhaben mit einem umbauten Raum von 26.000
Kubikmetern auf -zwei bis drei Jahre geschétzt.
Dies bedeutet, daf dieser Erweiterungsbau friihe-
stens im Schuljahr 1982/83 in Betrleb genommen
werden kann.

Namens des Volksbildungs-Ausschusses bitte ich

"um Annahme dieser Vorlage.

~ Président: Zum ‘Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Schrammel. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Schrammel: Herr Président! Meine Damen
und Herren! '

Es hat nicht nur die Planung sehr lange gedauert,
sondern die Bestrebungen, daBl es endlich so weit
gekommen ist, eine Zusage fiir den Baubeginn -zu
erwirken, haben immerhin neun - Jahre lang ge-
dauert. Ich mochte den Initiatoren vorerst einmal
herzlich - danken, besonders der Elternvereinigung,
die seit 1971 sehr konsequent mit der Unterstiitzung
der ortlichen. Mandatare und Politiker das Ziel
eines Zubaues beim Bundesrealgymnasium und
Bundesgymnasium Fiirstenfeld erwirkt haben. Der
Antrag reicht auf das Jahr 1978 zuriick und schon
daraus kann man erkennen, daB die Bearbeitung
dieser Materie doch sehr lange Zeit in Anspruch
genommen hat und es dabei um eine sehr empfind-
same Sache gegangen ist. _ -

Nun, die Gesamtbaukosten wurden schon in Er-
wéahnung gebracht. Sie werden rund 55 Millionen
ausmachen. Und ich sehe ein, daB dieser Betrag
nicht von heute auf morgen aufiubringen ist. Im
Bundesvoranschlag ist fiir das heurige Jahr 1980
erfreulicherweise der erste Teilbetrag von 5 Mil-
lionen schon ausgewiesen und diese Ausweisung
im Bundesbudget ist fiir uns die Versicherung, dafi
dann auch die weiteren 50 Millionen in zwei Teilbe-
tragen fir die Jahre 1972 und 1973 aufgeteilt nach-
folgen werden.

Das Gymnasium in Fiirstenfeld braucht diesen
Zubau dringend. Es miissen derzeit nicht weniger
als 26 Klassen mit 762 Schiilern, davon sind 6 Klas-
sen im benachbarten Missionshaus St. Severin dis-
loziert, im urspriinglich fiir 7 Klassen errichteten
Gebdude untergebracht werden. In den letzten Jah-
ren war es erforderlich, daB alle Sonderunterrichts-
rdume, Lehrmittelrdume und sogar zum Teil die
Kellerraume als Klassenrdume in Verwendung ge-
nommen wurden.

Die ‘Fiirstehfelder Mittelsvéhule hat eine groBe

Tradition und z&hlt zu den dltesten diesbeziiglichen:

" Schulen in der Steiermark. Und es soll heute auch
- bei BeschluBfassung dieser Vorlage in Erwahnung
gebracht werden, dafl die Bemiihungen der Stadt-
gemeinde Fiirstenfeld um Errichitung einer hoheren
Schule in das vorige Jahrhundert zuriickreichen. Mit
kaiserlichem Dekret vom 16. August 1909 wurde
die -damalige Staatsrealschule mit einer Unterstufe
genehmigt und im gleichen Jahr dann auch in Be-
trieb genommen. Die Gemeinde Fiirstenfeld hat
damals sehr groBe finanzielle Verpflichtungen
auf sich nehmen miissen. Zuerst, daB die Schule

auf Gemeindekosten gebaut wird, es ist ein riesiges

Schulgebdude, und auch die Kosten fiir die Erhal-
tung vorldufig von der Stadtgemeinde {ibernommen
werden missen. Das ist in der Urkunde. festgehal-
ten und ich mdchte dem damaligen Biirgermeister
Karl Pferschy — iibrigens der GroBvater des im
Landesdienst stehenden Hofrat Pferschy, fiir diese
Initiative danken. Es war diese Schule sicher eine
groBe Befruchtung fiir das kulturelle und wirt-
schaftliche Leben der Oststeiermark und dann in
* der spateren Folge auch fiir das siidliche Burgen-
land.

Man hat aber auch schon damals bei den Schul-
grindungen improvisieren miissen. Aus dieser Ur-
kunde ist zu entnehmen, daB die neu errichtete
Schule, K. u. k.-Staatsrealschule genannt, in der
bestehenden Knabenvolksschule untergebracht wer-
den muBte. Und erst 1918 konnte in das neu errich-
tete Schulgebdude eingezogen werden. Die anfangs
schon sehr stark steigenden Schiilerzahlen haben
besonders ab dem Jahr 1921, als das Burgenland zu
Osterreich kam und damit das Umland von Fiirsten-
feld groBer wurde, eine starke Steigerung und
Aufwértsentwicklung erfahren. Im Schuljahr 1945/46,
also nach dem 2. Weltkrieg, waren schon- 275
Schiiler an der Mittelschule in Fiirstenfeld. Es ist
sehr interessant, zu erfahren, daBl erst im Jahre
1955 das Schulgebdude vom Bund {ibernommen
wurde. Die Stadtgemeinde Fiirstenfeld — so heilBt
es in dieser Urkunde — hat das Schulgebdude dem
Bund verschenkt.

Selbst durch die Griindung weiterer héherer Schu-
len in den oststeirischen Nachbarbezirken und auch -
im stidlichen Burgenland haben die Schiilerzahlen
in Firstenfeld weiter zugenommen. Im laufenden.
Schuljahr 1979/80 haben wir 762 Schiiler in 26 Klas-
sen. Ich muB noch einmal sagen, in einem Ge-
bdude, das urspriinglich fiir sieben Klassenrdume
mit Nebengebduden gebaut und errichtet wurde!
Wenn es neun Jahre lang gebraucht hat, bis der
seinerzeitige Antrag. der Elternvereinigung erfiillt
wurde, mochte -ich allen danken, die mitgeholfen
haben, dieses fiir uns sehr wichtige Projekt zu
verwirklichen. Ich danke namens der Gymnasiasten,
der Schulleitung und auch der Eltern und der ge-.
samten Bevolkerung des Einzugsgebietes. Ich danke
vor allem der Landesregierung unter Landeshaupt-
mann Dr. Nijeder] fiir die zielstrebige Arbeit, allen
Politikern und Beamten, die in der Landesregierung
und im Landesschulrat mitgeholfen haben. Ich danke
aber auch den Bundesstellen. Selbst wenn die Pla-

- nung fast drei Jahre lang, in der Regierungsvorlage

wird von zwei Jahren gesprochen, gepriift wurde.
Wenn der Bund das Geld nicht hat, wird halt ldnger
gepriift. Ich danke aber auch . der Stadtgemeinde
Firstenfeld, die einer sehr gewaltigen Finanzie-
rungsheteiligung zugestimmt hat. Uber drei Mil-
lionen Schilling wird die ohnedies sehr finanz-
schwache Stadtgemeinde. Fiirstenfeld mitfinanzieren
miissen. Ich danke aber im besonderen Herrn Sek-
tionschef Dr. Maerz vom Bundesministerium fir
Unterricht und Kunst, der uns iiber so manche
Hiirde geholfen hat. :

Tausende haben bisher an der Fiirstenfelder Mit-
telschule maturiert und es sind viele ‘darunter, die
es auf dem Gebiet der Wissenschaft, der Wirtschaft
und der Kunst zu bedeutendem Ansehen gebracht
haben. Unsere Mittelschule in Fiirstenfeld wird

" heuer 70 Jahre alt. Der bewilligte Schulzubau mit

den Generalsanie-rungsaxrbe‘iten ist sicher das schonste
Geburtstagsgeschenk und auch ein bleibendes. (Bei-
fall bei der OVP.)

‘Prisident: Zum Worte gemeldet ‘hat sich der Herr
Abgeordnete Heidinger. Ich erteile es ihm,
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Abg. Heidinger: Hohes Haus, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Der Herr Kollege Schrammel beklagt zu Recht
die lange Dauer der Planung, beklagt zu Recht,
daB Fiirstenfeld, wenn ich die Schulbauten in der
Steiermark sehe, an hinterer Stelle rangiert. Aber
man sollte der Wahrheit doch eine Gasse treten.
Fiurstenfeld hat namlich in der Oststeiermark eine
groBartige Vorrangstellung gehabt. Es war die ein-
zige Stadt vom Wechsel bis nach Radkersburg und
es war tlberhaupt die einzige allgemeinbildende
Hohere Schule in der ganzen ost-siidsteirischen Re-
gion, es hat nur ein Pendant dazu gegeben, das
Evangelische Gymnasium in Oberschiitzen im Bur-
genland. (Abg. Ing. Stoisser: ,Das ist ohne SPO!")
Ja, sehr richtig! Das charakterisiert sehr richtig
die schulpolitische Situation ohne die SPO. Das
stimmt, denn es hat ja nur diese eine Schule ge-
geben. Ich weiB nicht, warum Sie mir jetzt unbe-
dingt recht geben wollen, Sie haben recht, Herr
Kollege Stoisser! (Abg. Dr. Heidinger: ,Herr Vize-
président des Landesschulrates, wissen Sie nicht,
wann drauBlen in den Bezirken die Gymnasien
errichtet worden sind? Da hat es noch keinen
SPO-Unterrichtsminister gegeben!”) Es ist eben aus
diesem Vorteil, daB es diese Schule hatte, der
Nachteil erwachsen, daB Fiirstenfeld nun an letzter
Stelle im Ausbauprogramm steht. Aber man sollte
auch dazusagen, Sie haben sich als Mandatar des
Bezirkes Flirstenfeld bezeichnet, ich bin ein Manda-
tar des Wahlkreises Oststeier! Wenn ich die bil-
dungspolitische Situation in der Oststeiermark sehe,
so mufBl ich feststellen, daB sich Gott sei Dank,
seit es die Sozialisten in der Bundesregierung gibt,
ein gewaltiger Wandel, ein gewaltiger Wandel er-
geben hat! (Beifall bei der SPO. — Abg. Ritzinger:
Also bitte!”" — Abg. Schrammel: ,Unter Minister
Piffl!") Meine sehr verehrten Damen und Herren,
ich gebe auch objektiverweise zu — (Abg.
Dr. Schilcher: ,Unter Minister Piffl!") ja genau, den
haben Sie abgesetzt! — dalB die Errichtungsakte
zum Teil noch in die Zeit der Koalition, zum Teil
der OVP-Alleinregierung kommen, das ist unbe-
stritten. Die Belastungen hatten die Gemeinden zu
tragen. Fragen Sie den Herrn Biirgermeister Abge-
ordneten Lind, der wird Ihnen ein Lied davon
singen, welche Lasten die Gemeinden zu tragen
hatten, denn es haben ‘ja alle mitbezahlt, als die
Hauptschule fir das BORG in Hartberg mitge-
baut wurde. Mit einem Wort, die Belastungen sind
damals auf die Gemeinden iibertragen worden. (Ahg.
Ing. Stoisser: ,Heute ist das genau so!" — Abg.
Dr. Heidinger: ,Wie ist das heute mit den Leasing-

vertrdgen, Herr Prasident?”) Die Personallasten hat .

der Bund getragen, die Sachleistungen hatten die
Gemeinden, die in einem Vertrag, in einem sehr
harten Vertrag, vom Bund eingebunden wurden,
und diesen zu erfiillen hatten. (Abg. Ing. Stoisser:
»Siehe Handelsakademie Leibnitz!”" — Abg. Schram-
mel: ,19591") Erst die SPU-Bundesregierung hat
der vorzeitigen Vertragslosung zugestimmt. Heute,
meine sehr verehrten Damen und Herren: diese
Bundesregierung, die vorher nicht war, Herr Kollege
Stoisser, hat in Radkersburg ein Schulzentrum er-
richiet, ein Schulzentrum in Weiz im Bau, ein

Schulzentrum in Hartberg ebenfalls in Errichtung!
Allein Weiz und Hartberg kosten mehr als eine

“halbe Milliarde Schilling, die aufzubringen war.

(Abg. Dir. Heidinger: ,Gro8mannssucht!”) Wenn Sie
das so bezeichnen! Wenn Sie das Schulzentrum Hart-
berg als Grofmannssucht bezeichnen, dann sage ich
Thnen eines, wir haben es satt, als Oststeirer die bil-
dungspolitischen HintersaBen dieses Landes zu sein,
das missen Sie auch einmal zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der SPO.) Denn es ist einfach uner-
tréglich, daB auf die Dauer den Kindern des ldnd-
lichen Raumes der Zugang zu hoherer Bildung
einfach verwehrt blieb. Schauen Sie, da gibt es ja
die Ziffern. Die Grazer, nichts gegen die Grazer,
aber die haben 56 Prozent der 10- bis 14jghrigen
an den allgemeinbildenden und héheren berufsbil-
denden Schulen. In Wien sind es sogar 73 Prozent.
In der Oststeiermark waren es vor wenigen Jahren
nicht einmal 9 Prozent. So gesehen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, bekenne ich mich
zu dieser GroBmannssucht, wie Sie sie bezeichnen.
(Abg. DDr. Stepantschitz: ,Sie haben 10 Jahre zu
spdt angefangen!” — Abg. Dr. Schilcher: ,Das Ziel
ist richtig, der Weg ist falsch!”) Eines ist sicher-
lich richtig, daB im Lande Steiermark und hier in
erster Linie, Gott sei Dank, im landlichen Raum
sowohl allgemeinbildende héhere Schulen als auch
berufsbildende. hdhere Schulen, und zwar im ver-
mehrten AusmaBe berufsbildende Schulen, errichtet
wurden. Allein in der Steiermark sind in den letzten
zehn Jahren 44 Bundesschulzentren, der 22. Fe-
bruar dieses Jahres ist ein einmaliger Tag, errichtet
worden. An diesem Tag sind in Miirzzuschlag, in
Judenburg und in Voitsberg zugleich drei Bundes-
schulzentren er6ffnet worden. Sehen Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir bekennen
uns zu dieser Bildungspolitik und wenn Sie, wann
immer Sie diese als groBmannssiichtig bezeichnen,
wir stehen dazu. Herr Primarius Dr. Piaty, ich
weiB nicht, warum Sie sich als oststeirischer Manda-
tar dagegen aussprechen, daB da drauBen auf dem
Lande etwas geschehen ist. Ich verstehe Sie nicht!
(Abg. Dr. Piaty: ,Wie wird das mit der Existenz-
politik werden?”) Oder halten Sie noch immer,
weil es Thnen zugute gekommen jst, am Bildungs-
privileg fest? Halten Sie noch immer daran fest?
(Abg. Dr1. Piaty: ,Das ist eine reine Demagogie! Sie
sollen beantworten, wie das mit der Existenz-
politik wird!") Dann streichen wir es drauBien, wo es
nie war, wahrscheinlich. Das heiBt, wir sind fir
bildungspolitische Barrieren, die sich Ostlich und
nordlich und siidlich von Gleisdorf und Graz er-
geben. (Abg. Dr. Piaty: ,Sie miBverstehen mich!")
Nein, ich verstehe Sie vollkommen. Unser Bil-
dungskonzept paBt mit dem Thren nicht zusammen
und daher unterscheiden wir uns auch in unserer
Politik. o
Eines noch dazu: Sicherlich, heute steht auf dem
Schulgebdude in Fiirstenfeld noch immer k. u. k.-
Staatsrealgymnasium, und es ist richtig, daB der
Herr Kollege Schrammel gesagt hat, die Gemeinde
hat damals GroBes geleistet. Stimmt! Aber das
bekommt sie heute iber den Umweg der Mehr-
zweckhalle zurick. Das miissen Sie auch zugeben.
Wenn Sie gemeint haben, die Stadtgemeinde Fiir-
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stenfeld hat jetzt bei diesem Objekt und bei diesem
Projekt dazuzuzahlen, ist das richtig, weil diese drei
Turmnsile, die -da in Fiirstenfeld neben anderen Ein-
richtungen gebaut werden (Abg. Schrammel: ,Die
kommen im wesentlichenvomLand!” JalsMehrzweck-
halle fiir Fiirstenfeld — in Fiirstenfeld fehlt eine sol-
¢he Mehrzweckhalle — zur Verfligung gestellt wer-
den. Dann brauchen wir wenigstens nicht mehr den
Maturaball in der Landesberufsschule in beengtem
AusmaB und in beengten Rdumen durchfithren. Auch
hier sozusagen entschddigt die sozialistische Bundes-
regierung fir den alten Monarchenkaiser Franz
Joseph.. (Abg. Schrammel: ,Stimmt aber nicht! Das
Land zahlt die Mehrzweckhalle mit 35 Millionen
Schilling!*) Also, ich bitte Sie, Sie sollen es nicht

‘beklagen, dab Fiirstenfeld zahlt, sondeérn Sie sollten

auch die Vorteile dieser Dinge zur Kenntnis neh-
menl! .

Und noch eines! Weil Sie meinten, Ihr Antrag
im Jahre 1978 wiére ein auslésendes Moment. Sicher-
lich ein vorwantsstreibendes Moment. Auch das
soll neidlos und richtig anerkannt werden. Nur
eines miiften Sie schon noch zur Kenninis nehmen:
Sie waren ein biBchen im Nachziehverfahren, denn
schon im April 1977 hat die Bundesregierung einen
Durchfiilhrungsbericht zum langerfristigen Schulent-
widklungsprogramm herausgegeben und da ist der
weitere Ausbau von Fiirstenfeld bereits enthalten

gewesen. Danke, meine Damen und Herren. (Beifall -

bei der SPO\)

Préasident: Herr Dr. Helmut Heidinger hat sich
weiters zum Wort gemeldet. Ich enteile es ihm!

Abg. Dr. Heidinger: Herr Prasident! Hoher Land-
tag! Sehr geehrte Damen und Herren!

Lieber Herr Vizeprasident des Landesschulrates,
Sie haben in der iblich gekonnten Weise die-Dinge
in der ,rosaroten Wahrheit" dargestellt, und damit
nicht im Raume etwas stehenbleibt, was Sie als
Antwort auf einen Zwischenruf von mir so darge-
stellt haben, méchte ich zum Schulzentrum Weiz
und zur Gigantomanie etwas sagen: Wenn dort
soweit ich die Zahlen im Kopf habe, fiir ein Schul-
zentrum - 450. Millionen Schilling im Leasingverfah-
ren ausgegeben werden, und zur gleichen Zeit,
Herr Kollege, in Leibnitz, das etwa eine dhnliche
Situation hat wie Fiirstenfeld, in einer Schule,
die fiir 450 Schiiller geplant und gebaut wurde, 1400
unterrichtet werden und es trotz Bemiihungen der
Gemeinde, der Elternvereinigung, auch Bemiihun-
gen des Unterrichtsministeriums, nicht moglich ist,
nicht einmal im Leasingverfahrén und mit Hilfe
der Stadtgemeinde Leibnitz, die sicher auch keine
reiche Gemeinde ist, einen Zubau zu bekommen;
wenn das nicht moéglich ist, obwohl das im Schul-
enfwicklungsprogramm, der Bundesregierung seit
Jahrzehnten steht, daf in Leibnitz eine Handelsaka-
demie gemacht werden soll, .dann aber nur eine
stadtische Schule kommt, weil eben kein Geld vor-
handen ist, dann frage ich Sie — und das frédgt sich
die Offentlichkeit — warum dann zufdllig — und
die Antwort wissen Sie selbst ganz genau —
in Weiz 300, 400 Millionen ausgegeben werden und
in Leibnitz nichts. (Beifall bei der OVP.)
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Prisident: Sie haben den "Antrag des Hernrn Be-
richterstatters - noch in Erinnerung, Wenn Sie ihm
die Zustimmung geben, bitte ich Sie um ein Hande-
zeichen.

Der Antrag ist. angeﬁommen. )
Wir kommen zum Punkt 11 der Tagesordnung:
11. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Alis-

schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
320/1, iiber den Rechenschaftsbericht der Dienstistel-

len des Amtes der Steiermirkischen Landesregie- .

rung fiir das Jahr 1978,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ritzin-
ger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. - Ritzinger: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Alljahrlich erstattet das Amt der Steierméarkischen
Landesregierung einen Bericht iber die Té&tigkeit
der Amter und der zugeordneten Stellen. Uns liegt
heute zur Kenntnisnahme und BeschluBfassung der
Bericht des Jahres 1978 vor. Dieser Bericht gliedert
sich in drei Teile, und zwar in einen Gesamtiiber-
blick tiber die Arbeiten der Landesamtsdirektion
und aller Rechts- und Fachabteilungen sowie  der
Anstalten, Schulen und Betriebe des Landes in Voll-
ziehung des Landes.und der Landes- und Bundes-
gesetze sowie im Rahmen der durch den Steier-
mdrkischen Landtag mit dem Landesvoranschlag

1978 bewilligten Mittel. Der Bericht ist sehr umfang-

reich, er hat 232 Seiten, ist sehr gut aufgegliedert,
bebildert und zeigt, wieviel das Land Steiermark
leistet. Es ist ein stolzer. Leistungsbericht und ich
glaube in Threm Namen zu sprechen, wenn ich von
dieser Stelle aus den Verfassern und auch den
Auftraggebern und unserer Beamltenschaft den Dank

. ausspreche.

Der Gemeinde- und Verfassungs -AusschuB hat
sich mit diesem Bericht beschaftigt und ich darf
Sie namens dieses Ausschusses um die Annahme
ersuchen.

Prisident: Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Antrag zustimmen, ein H&ndezeichen zu
geben.

. Der Antrag ist angenommen.

12. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Anzeige, Einl.-Zahl 321/1, des
Herrn Abgeordneten Dr. Helmut Heidinger gemish
§ 22 des Landesveriassungsgesetzes 1960 und § 7
der Geschaftsordnung des Steiermérkischen Land-
tages .

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Gerhamd' .

Heldlnger Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Heidinger: Hohes Haus! ‘Meine sehr ver-

_ehrten Damen und- Herren!

Deér Hermr Abgeordnete  Dr.
hat dem Herrn Prisidenten mitgeteilt, daB er Auf-

sichtsratsmitglied der -Steiermérkischen Bank sei -

und hiefiir gemas Paragraph 22 des-Landesverfas-

Helmut Heidinger
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sungsgesetzes 1960 und Paragraph 7 der Geschéfts-
ordnung des Steierméarkischen Landtages die Zu-
stimmung des Landtages brauche.

Der Hohe Landtag wolle diese Zustimmung be-
schliefen. Namens des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses stelleich diesen Antrag.

Prisident: Wer dlesem Antrag zustlmrmt moge ein
Héndezeichen geben.

Danke, der Antrag ist angenommen.

13. Bericht des Wirtschaits- und Raumordnungs-
Ausschusses_iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
19/5, zum Antrag der Abgeordneten Dr. Maitz,
Aichhofer, Dr. Heidinger, Neuhold, Schramme), Ing.
Stoisser und Trummer, betreffend die Schaffung
eines Osterreichischen Regionalionds im Interesse
wirtschaftlicher und geographischer Randgebiete.

Dr. Helmut Heidinger ist Berichterstatter. Ich
erteile ihm das Wort. .

Abg. Dr. Heidinger: Hernr Préasident! Hoher Land-
tag! Sehr geehrte Damen und Herren!

Die gegenstdndliche Vorlage geht auf einen An-
trag, der in der Sitzung des Landtages vom 5. De-
zember 1978 von den Abgeordneten Dr. Maitz
und Genossen eingebracht wurde und der die Pri-
fung einer Schaffung eines Osterreichischen Re-
gionalfonds im Interesse wirtschaftlicher und geo-
graphischer Randgebiete anregt, zuriick. Es ist eine
- jausfiihrliche Darstelflung der Uberlegungen und
Diskussionen, die in der Usterreichischen Raum-
‘'ordnungskonferenz stattgefunden haben. Die Vor-
lage schildert das in ausfiihrlicher Weise. Ein letzter
VorstoB wurde bei der Landesamtsdirektorenkonfe-
renz am 11. Oktober 1979 in dieser Richtung vorge-
bracht, wobei auf die Einheit einer gleichméBigen
wintschaftlichen Entwicklung aller Regionen der
Bundesldnder hingewiesen wurde. Weiters wurde
darauf hingewiesen, daB Sonderférderungsaktionen
des Bundes besser zusammengefait und besser auf-
einander abgestimmt werden kénntenn und auch
den Landern ein besseres Mitspracherecht gesichert
wiirde. Es hat sich aber keine einheitliche Auf-
fassung bei dieser Landesamtsdirektorenkonferenz
erzielen lassen. Insbesondere wurde eingewendet,
daB es zwischen den Mitgliedsstaaten der EG keinen
Finanzausgleich gibt und dberdies die Steiermark
zusammen mit. Burgenland und Niederdsterreich
Vorzugsanteile an der Mineralélsteuer beziehe. Die

Steiermérkische Landesregierung hat mit BeschiuBl

vom 14. Janner 1980 beantragt, daB der Landtag
diese Vorlage zur Kenntnis nimmt, der AusschuB
hat sich damit beschéftigt und namens des Aus-
schusses darf ich folgenden Antrag stellen:

Der Bericht der Steiermdrkischen Landesregie-
rung zum Antrag der Abgeordneten Dr. Maitz,
Aichhofer, D1. Heidinger,r Neuhold, Schrammel, Ing.
Stoisser und Trummer, befreffend die Schaffung
eines Osterreichischen Regionalfonds im Interesse
wirtschaftlicher und geographischer Randgebiete
wird zur Kenntnis genommen. Ich bitte um Annahme
des Antrages.

einzufiithren,

683

Prisident: Der Herr Abgeordnete Dr. Maitz hat
sich zum Worte gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Maitz: Herr Prédsident,
meine Damen und Herren!

Die formale Begriindung der Ablehnung der Bun-
desregierung zum Vorschlag, einen Regionalfonds
ist in der Beantwortung enthalten.
Ich glaube aber, daB man die Gelegenheit nicht
vorilibergehen lassen darf, auch auf die politischen
Hintefgn’inde dieser Vorlage einzugehen. Wenn
seit etwa 10 Jahren die Osterreichische Raumord-
nungskonferenz, damals noch eine Griindung der
Regierung Klaus, immer wieder mit einhelliger
Zustimmung aller dort vertretenen Vertreter, auch
der jetzigen Bundesregierung, Beschliisse faBten,
daB die Steiermark und das Burgenland in beson-
derer Weise immer dann fiir arbeitsplatzschaffende
Investitionen des Bundes in Frage kommen und
dann beim konkreten Fall immer wieder das gleiche
Spiel stattfindet, namlich da8, als letztes Beispiel,
General Motors-Werk in den Raum von Wien
verlegt wird, wo ohnedies keine Sorgen mit der
Arbeitsplatzsituation bestehen, also ausschlieBlich
parteipolitische Entscheidungen getroffen werden.
Das war der Grund, warum dieser Regionalfonds
in Diskussion gestellt wurde. Denn, auf der einen
Seite — eine typische Doppelstrategie — 148t man
das Fachgremium, bei dem alle Vertreter der Bun-
desregierung auch anwesend sind, einhellig beschlie-
Ben, daB diese Dinge in die Steiermark kommen
sollen, und dann entscheidet man politisch gegen
die Grenzregion, gegen die steirische so schwierige
wirtschaftliche Randlage, und das ist ein Doppel-
spiel, das man aufzeigen sollte. Der Regionalfonds
sollte nichts anderes bewirken, als daB diese ein-
helligen Entscheidungen der Raumordnungskonferenz
auch finanzierbar werden, also daB nicht nur ein
Lippenbekenntnis dort stattfinden soll, sondern daB
auch eine Durchfiilhrung und Finanzierung solcher
Vorhaebn stattfinden kénne. Wenn nun gesagt wird, .
das passe nicht in den Finanzausgleich und das sei

Hohes Haus,

_so schwierig, dann ist der eigentliche Grund sicher-

lich der, daB die Bundesregierung nicht nach dem
ersten Osterreichischen Fach- und politischen Gre-
mium der Raumordnungskonferenz ihre Forderun-

‘gen vergibt, sondern nach politischen Grundsétzen,

die die Steiermark benachteiligen.

Es ist also an uns, daran immer wieder zu er-
innern, und da lade ich alle im Landtag veriretenen
Fraktionen herzlich ein, gegeniiber der Bundesregie-
rung gemeinsam mit dem Herrn Landeshauptmann
vorstellig zu werden, da die Beschliisse dieser
Fachkonferenz auch politisch in die Tat umgesetzt
werden, denn sonst haben wir und hat vor allem
die steirische Bevidlkerung von dieser Doppelstrate-
gie nur den allerschlechtesten Eindruck. Ich bitte
Sie daher, alle weiteren MaBnahmen zur Grenz-
landforderung mit Tatkraft, nicht nur mit Worten,
sondern mit Tatkraft zu unterstiitzen, denn die
Verantwortung fiir das steirische Grenzland haben
wir gemeinsam mit der Bundesregierung. Da niitzen
uns Worte nichts, sondern es miissen Taten folgen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei
der OVP und FPO.)
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- Prdsident: Zum Wort gemeldet,k hat sich Herr
Landesrat Dr. Klauser. Ich erteile es ihm. .

I;andesrat Dr. Klauser: Meine Damen und Her-

ren! »

Der Herr Abgeordnete Dr. Maitz hat hier in
hervorragender Weise Bimen und Apfel durch-
einander gebracht. Finanzausgleichsfragen bedingen
nun einmal, daB sie, sollte es zu einem Paktum
kommen und soll es bei einem Paktum bleiben,
vereinbart werden. Diesen Vereinbarungen miissen
alle Bundesldnder zustimmen. Aus dem Bericht
geht eindeutig hervor, daB nicht etwa die Bundes-
regierung der Verschiebung dieser Finanzausgleichs-
mittel gegeniiber gesagt hat, das geht nicht, son-
dern daB schon die Vorstufe nicht zu einer Finan-
zierung gefiihrt hat, weil halt leider immer wieder
das Hemd né&her als der Rodk ist und die west-
lichen Bundeslédnder hier gar keinen anderen Stand-
- punkt einnehmen, Heir Kollege. Auch die west-
lichen Bundesldnder sind in keiner Weise bereit,
Grenzprobleme, wie wir sie alle kennen und wie
wir sie hier im Osten Usterreichs haben, zur Kennt-
nis zu nehmen und schauen darauf, daf ihre Ein-
nahmenseite nicht geschmélert wird.

Ich kann in dem Zusammenhang gleich noch
etwas anschneiden: Leider fithrt ja diese Haltung
auch dazu, daBl die Vorgangsweise an sich in Frage
gestellt wird, ndmlich zu solchen Vereinbarungen
zu kommen, weil es ja in letzter Zeit Mode wird,
daB Vertragspartner Vereinbarungen abschlieBen,
um am néchsten Tag zum Verfassungsgerichtshof
zu gehen und zu klédren, ob sie nicht diese Verein-
barung aus: dem Sattel heben koénnen, um damit
dann sich selbst auBerhalb des Paktums finanzielle
Vorteile verschaffen zu kénnen. Dort liegt némlich
die wirkliche Problematik. Ich hoffe,r daB da ge-
nigend Einsicht vorhanden sein wird, um diese
Konsequenzen, die sich daraus ergeben sollten,
hintanzuhalten. Die Konsequenz wére namlich, da8§
wirnt statt zu paktierten Finanzausgleichen zu dik-
tierten Finanzausgleichen kommen miiBten. Nieman-
dem von uns wire das angenehm. Denn bei allen
Vor- und Nachteilen — ich bestreite bei Goitt nicht,
daf Finanzausgleiche viele Nachteile beinhalten —
sind immer noch Kompromisse besser als einseitige
Beschliisse. In diesem Sinne bin ich durchaus der
Meinung, daB, wenn Sie so wollen, die Idee des
Féderalismus noch nicht iberall die nétige Be-
riicksichtigung findet. Im Nationalrat finden bei
Gesetzesbeschliissen = Bundesldnderinteressen  ja
manchmal wirklich nur mihsam Gehor, und es ist

~ bei Threr Partei da gar nichts anders -als bei
unserer, wenn Sie auch uns immer Zeniralismus
vorwerfen. Aber wenn es ums Geld geht, Herr
Kollege, ‘'da ist halt mit noch so schénen Begriin-
dungen herzlich wenig anzufangen und es dominiert
das durchsetzbare Eigeninteresse des betreffenden
Bundeslandes oder der betreffenden Gebietskoérper-
schaft. Dort stehen wir ja immer wieder an. (Abg.
Dr. Maitz: ,Herr Landesrat, in Fragen der Grenz-
landférderung sollten wir gemeinsam steirisch. den-
ken!") -Ja, wir denken gerne gemeinsdm steirisch,
aber das hingt leider damit zusammen, daB unser
gemeinsames steirisch Denken nicht darin zum Aus-

druck kommen kann, daB wir gemeinsam sagen, die
Bundesregierung ist schuld, wenn es in Wirklich-
keit schon vorher gar nicht zu einer einvernehm-
lichen Haltung der Bundeslinder gekommen ist.
(Abg. Dr. Maitz: ,Bei General Motors!") Das. hat
ja mit dem gegenstdndlichen Problem gar nichts zu
tun! Ich verstehe Sie vollkommen, daB Sie das
hineinmischen — (Erster Landeshauptmannstellver-
treter Sebastian: ,Fiir das ,rote’ Niederdsterreich ist
das gebaut worden!”) weil es ja durchaus ver-
stédndlich ist, daf Sie sagen, es wire schoner in
der Steiermark. Wir sagen auch, es wire schéner
in der Steiermark, selbstverstdndlich, aber erstens
ist es gelaufen und zweitens wissen wir alle, daB
das ja nicht nur eine Wiener Sache ist, sondern
die Region damit bedient wurde. Aber ich wieder-
hole, ich verstehe zwar, daf Sie es zur Polemik
hereinziehen, in der Sache selbst hat es ja mit
dem Problem iiberhaupt nichts zu tun. In der Sache
selbst haben sich schon die westlichen Bundesldn-
der unserem Standpunkt nicht anschlieflen koénnen.
Die gehéren alle Ihrer Coleur an. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Dorfer: ,Herr Landesrat, das ist
doch ein Unterschied — ein westliches Bundes-
land kann fir die steirische Grenzlandférderung
nicht zustdndig sein, wohl aber die Bundesregie-
rung!*) '

Prisident: Wenn Sie dem Antrag des Herrn Be-
richierstatters zustimmen, bitte ich um ein Hénde-
zeichen.

Der Antrag ist angenommen.

14. Bericht des Wirtschafts- und Raumordnungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
2/12, zum BeschluB Nr. 34 des Steiermirkischen
Landtages vom 7. Dezember 1978 iiber den Antrag
der Abgeordneten Ing. Turek, Kollmann, Dr. Dor-
fer, Dr. Piohl und Ing. Stoisser, betreifend Verge-
bung von Auifrigen des Landes an kleinere Be-
triebe als Subunternehmer.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hevrmdnn
Ritzinger. Ich erteilel ihm das Wort.

Abg. Ritzinger: Hohes Haus!

Wir haben von Hemn Présidenten bereits ge-
hort, daB diese Vorlage auf einen Resolutions-
antrag, bei der Budgetdebatte 1978 eingebracht,
zuriickgeht, und zwar auf die Abgeordneten Ing.
Turek, Kollmann, Dr. Dorfer, Dr. Pfohl und Ing.
Stoisser. Der Sinn dieses Antrages war es, das Land

zu veranlassen, weniger Generalauftrige zu ver-

geben, sondern Einzelauftrdage, und zwar deshalb,
wenn ndmlich der Generalunternehmer in Ausgleich
oder in Konkurs geht, so ist es so, daB in die
arge Mitleidenschaft gezogen vor allem die Be-
triebe sind, die fiir den Generalunternehmer gear-
beitet haben. Es legt uns nun hier die Landesregie-
rung einen sehr umfassenden Bericht dem Hohen
Hause vor, der im wesentlichen folgendes. aussagt.
Aufgrund dieses Resolutionsantirages wurde eine
Uberpriifung der Generalunternehmervertrédge vor-
genommen, das Ergebnis ist, daB nur ein Prozent

diberhaupt der Landesbauvorhaben in Form von
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Generalunternehmervertragen weitergegeben wer-
den. An und fiir sich geschieht das auch nur dann,
wenn ein solches Vorhaben nach einem Minimum
an Personal- und Verwaltungsaufwand und in kiirze-
ster Zeit erfolgen soll. Im wesentlichen sagt dieser
Bericht aber, dafl sich Generalauftrige bzw. Ver-
gaben an Subunternehmer nicht generell abschaffen
lassen, weil eben beispielsweise bei Briickenbauten
Spezialgerdte erforderlich sind und beispielsweise
auch beim StraBenbau einfach die néchstgelegene
Mischanlage bei Asphaltierungen herangezogen wer-
den muBl aus rein wirtschaftlichen Uberlegungen,
am wenigsten Generalunternehmervertrage werden
gegeben bzw. "Ausschreibungen bei Hochbauten.
Ahnlich verhalt es sich bei Wasserbauten. An und
fiir sich wird noch abschliefend in diesem Bericht
darauf verwiesen, daf} alle jene, die Subauftrige
ubernehmen, sich bei diesen Auftrdgen nach den

wirtschaftlichen Gegebenheiten und Risken richten
sollen und Vorsicht am Platze ist, wenn man einen
solchen Auftrag iibernimmt,

Meine Damen und Herren, namens des Wirnt-
schafts- und Raumordnungs-Ausschusses bitte ich
Sie, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident: Wer den Bericht des Henrn Berichter-
statters zur Kenntnis nimmt, den bitte ich um ein
Handezeichien. Der Antrag ist angenommen und der
Bericht zurKenntnis genommen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erledigt. Die
nachste Sitzung wird wieder auf schriftlichem Wege
einberufen. Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung: 11.15 Uhr))
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