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Gestatten Sie mir ein letztes Wort, meine 'Damen 
un'd Herren, zum Ressortwecbse'I: Ich erspare es 
mir, darauf hinzuweisen, wie oft und wie maninig-
fach von Ihrer Fraktion im Gegensatz zu unserer 
ein1 Ressortwechisel vorgenommen wurde, ohne daß 
es dabei überhaupt eine Diskussion gegeben1 hat, 
weil dies nach dem bestehenden Parteienüberein-
komim&n ausschließlich Sache der «inizefaen Partei 
ist. Wenn sich eine Partei entschließt, einen solchen) 
Ressortwecbsel vorzunehmen, ist das auch in all den 
Jahren ohne jede Diskussion vorübergegangen. 
(Landesrat Peltzmiamnl: „Das hat die Arbeitertoam-
mer beschlossen! In der Parteileitung wurde es 
diskutiert!") Sie haben immer gemieinit, daß. von uns 
gesagt wurde, es sei ein publikumswirksames un'd 
ein propagandistisches Ressort usw. All das ist 
nicht gesagt worden (Abg. Dr. Eberdorfer: „Das ist 
in der „Neuen Zeit gestanden!"), wir haben gesagt, 
daß es öffentlichkeitswirksam äst. Wir verstehen) 
darunter, meine Damen und Herren, daß sich immer 
mehr Menschen 'am mich wenden, daß eis immer 
mehr Probleme gibt und daß man ein so umfang
reiches. Ressort, das viel persönlichen Einsatz und 
Engagement gerade in dieser Zeit erfordert, nicht 
führen kann (Abg. Pölzl: „Der ,Neueni Zeit' darf 
man auch nicht mehr glauben!"), Ohne in Gewissens-
konlliikte zu kommen!. (Lamdesrat Peltzmanira: „Habt 
nur Ihr ein Gewissen?") 

Wenn der Herr Landeshauptmann meint, daß das 
nicht so sei, dann darf ich daran erinnern, daß wir 
eirae Gesdiäftsorätoungsänderung machen mußten, 
weil Sie gesagt haben, daß es unmöglich ist, all das 
zu unterschreiben. (Landeshauptmann Dr. Niederl: 
„Das ist etwas anderes!") Haben Sie die Güte, zu
mindest so objektiv zu sein, daß es auch für einen 
anderen eben unimöglich ist. Sie sagten — wir 
reden ja oft darüber —: „Das Schlimmste ist, wenn 
man. dann einmal ins Büro kommt und es sind Berge 
von Akten zu unterschreiben. (Landeshauptmann1 

Dr. Niederl: „Das ist wahr!"). Und um nichts anderes 
geht es. (Abg. PöM: „Kein Mensch verlangt, daß er 
selber operiert!") 

Meine Damen und Herren! Ich möchte folgendes 
zum Schluß sagen: Bs war dies ein interessantes 
Ressort, es war eine interessante Aufgabe und 
selbst der, der Übel will, wird nicht umhin können, 
das werde nicht ich beurteilen, sondern das werden 
spätere Zeiten beurteilen, sagen zu müssen, daß in 
dieser Zeit viel geschehen ist, für das Personal, für 
die Menschen in unserem Lande, für die Arzte, aber 
im besonderen für den Patienten. (Landeshaupt
mann Dr. Niederl: „Das glaube ich!") Ich brauche 
jetzt nicht anzuführen den Neubau der Kinderklinik, 
vor dessen Errichtung wir die höchste Säuglings
sterblichkeit hatten, den ganzen Cbirurgieblock, 
wenn er auch noch nicht ganz fertig ist, die aus
gebaute Augenklinik, die HNO-KIMk und eine 
Reihe von1 anderen Dingen. Draußen, in den Spitä
lern wurde angepaßt, - modernisiert und zumindest 
so errichtet und eingerichtet, daß jene Geräte und 
Einrichtungen insitallierit werden koninten, die dem 
Indikationsbereich dieses Krankenhauses entspre
chen. 

Wenn es auch nicht immer leicht war, diese Auf
gabe zu erfüllen, wenn es also auch manches Mal 

schwer war, weil die mangelnde Objektivität eben 
es nicht zugelassen hat, das, was geschehen ist, 
anzuerkennen, so danke ich Ihnen trotzdem allen, 
meine Damen und Herren, für das, was mir an Un
terstützung gewährt wurde, um diese Arbeit voll
bringen zu können, sowohl dem Landtag als auch 
der Landesregierung. Ich bin davon überzeugt, daß 
mein Regierungskollege Bammer diese Aufgabe im 
selben Ausmaße gerne mit Ihrer Unterstützung 
übernehmen wird. (Landesirat Peltzmann: „Das glau
ben wir auch!") Ich danke. (Beifall bei der SPD' und 
FPÖ.)i 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Dr. Piaty, Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Dr. Piaty: Herr Präsident, meine sehr ver
ehrten Damen und Herren! 

In bewußter und provozierter Brechung eines bis
herigen frommen Brauches, daß nach dem Schluß
wort des Referenten eigentlich kein Abgeorcfcieter 
mehr spricht, obwohl die Geschäftsordmiung ihm die 
Möglichkeit dazu einräumt, möchte ich von dieser 
Möglichkeit kurz Gebrauch machen. Herr Landes-
hauptmannstelvertreter, ich hätte mir nach 16 Jah
ren Tätigkeit in diesem Referat an Ihrer Stelle und 
in Ihrem Interesse eine großartigere ScMußanspra-
che erwartet. (Beifall bei der ÖVP. — SPD: „Das 
müssen Sie feststellen!") Einen Rechenschaftsbericht, 
über das, was Sie getan haben, denn es wurde 
auch etwas getan. Ich habe mir nicht erwartet und 
es zeigt nicht für die Stärke Ihrer Position, wenn 
Sie glauben, ein komplexes Problem, wie es das 
Gesundheitswesen ist — das natürlich dem Ama
teur, mag er noch so engagiert sein, besondere 
Schwierigkeiten bereitet, zu erfassen, weil auch 
der Profi Schwierigkeiten dabei hat —, dadurch 
lösen zu können, daß Sie ganz simpel, um nicht 
zu sagen primitiv, eine Sache personalisieren. (Abg. 
Dr. Strenitz: „Wer ist primitiv? Das ist eine Frech
heit!") Daß Sie keine anderen Sorgen haben, als 
ein Krankenhaus herauszugreifen von 16 Anstalten, 
nämlch ausgerechnet das Krankenhaus Fürstenfeld, 
jenes Krankenhaus, möchte ich Sie erinnern, das 
Sie auflösen wollten, Weil Sie und Ihre Auftrag
geber im Hintergrund behauptet haben, dafür be
stünde keine Notwendigkeit. (Abg. Premsberger: 
„Ich muß mich wundern, daß der Herr Landeshaupt
mann nichts sagt!" — Abg. Grätsch: „Jetzt wäre 
es angelbracht!") 

Meine sehr Geehrten, hier sehen Sie das prototy-
pische Beispiel, wie man ein Problem, auch ein 
Teilprohlem eines Gesundheitsbereiches., eines Sach
bereiches, eben nicht lösen kann, wenn man nur 
persönliche oder parteipolitische Aspekte in der 
Beurteilung einer Angelegenheit anlegt. (Abg. 
Grätsch: „Das. sind ja Sie! Sie hören sich selbst 
reden!" — Abg. Gerhard Heidimger: „Sie können 
es auch nicht lösen!") In Abwandlung eines lateini
schen Sprichwortes, ich zitiere es sicherheitshalber 
deutsch: „Hättest diu geschwiegen, so wärest du 
ein Philosoph geblieben" (Abg. Gerhard Heidinger: 
„Das gilt auch für Sie!")., kann ich Ihnen sagen, 
lieber Herr Abgeordneter Heiddnger, Sie' stehen 
von der Philosophie sehr weit entfernt. (Beifall 
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bei dar ÖVP. — Abg. Gerhardl Heddünigter: „Ganz 
sicher von Ihrer Philosophie! Ihre Ph^asopniie werde 
ich mir nie zuneigen machen! Ich. bin ein Pnaktikerl") 
Nachdem ich jahrelang Ihre Tätigkeit hier verfolgt 
bäbe, ist es aar völlig klar, daß die Schule kein 
Ort der Bildung isft. (Heiterkeit — Unverständliche 
Zwischenrufe — Glockenzeichen .des Präsidenten.) 

Nur folgerndes: Herr Landeshauptmann, ich weiß 
nicht, ob Sie das wollten. Ich möchte es nicht rekla
mieren, • aber ich möchte doch die Aufmerksamkeit 
auf die Tatsache lenken: Mit .dem'Kotnitröllbericht, 
den ich bitte nicht kenne, was auch ein merkwürdig 
ges Stilelemenit unserer Tätigkeit ist, möchte ich Sie 
nur auf eines aufmerksam macbeni. Sie haben un
beabsichtigt ein großes Lab ausgesprochen, das ist 
Ihnen anscheinend völlig entgangen. (Abg. Gerhard 
Heidinger: „O nein! Das ist Ihre Unterstelfaag. Er 
wollte Fürstenfeld ja nicht beschimpfen1, sonidern 
aufzeigen, daß trotz bester Ärzte es nicht anders 
möglich ist! Das wollte er aufzeigen!") Ich kann 
mix nicht • vorstellen, daß das Ihre Absiebt war. 
Denn ich wiederhole noch einmal: (Abg. Schramme!: 
„Das sagst nur du jetzt, weil du auch das Kranken
haus verteidigen möchtest!" — Glockenzeichen des 
Präsidenten.) 

Meine sehr Geehrten, wenn ein Knantoenhaus seit 
1969 steigende Verpflegstage hat, so läßt das den 
Schluß zu, dlaß die Patienten bewußt und absichtlich 
dieses Krankenhaus vermehrt in Anspruch nehmen. 
Denn anders können; nicht mehr Verpflegstage sein. 
(Beifall bei der ÖVP. — Abg. Gerhard Heidinger: 
„Herr Primarius, da könnten wir zwei jetzt einen 
Dialog führen!") ( 

Zweitens, Wenn1 bei steigenden Verpflegstagen, 
hören Sie doch ein bißchen zu, die Verweildauer 
von 22,7 Tagen auf -4- letzte Auskunft der Verwal
tung — 18 Tage heraibgedrückt wurdle, bedeutet das, 
daß trotz steigernder Inanspruchnahme der Umsatz 
rascher ist, weil wir die Patienten lascher durebun-
tersucheni. Ist dlas ein negativer' Vorwurf? Im all
gemeinen! wird dasi als positiv betrachtet. Aber, 
Herr Ref erenit, ich muß. Ihnen sagen, wir können die 
Inanspruchnahme der Patdemten leider nur befrie
digen), indem wir die Betten am Gang aufstellen 
müssen und am Gang gelitten1 und gestorben wird. 
Ich-frage Sie, was haben Sie gemacht, diesen Zu
stand abzustellen? Nichts bisher. (Abg. Gerhard 
Heidinger: „Was haben Sie denn zur Verhinderung 
des Sterbens beigetragen?" — Abg. Pranckh: „Das 
ist wohl der Gipfel an Geschmacklosigkeit!") Herr 
Heidinger, im Gegensatz zu Ihnen haben wir unser 
bestes Wissen eingesetzt, um das Sterben zu ver
hindern. (Abg. Ileschitz: „Wie viele gesunde 2.*Klas-
se-Patäentett waren drinruen?'" — Weitere unver-
ständllicbeZwischenmiie..) 

• Als nächstes: Der Herr Abgeordnete Loidl hat 
gestern die Medikämentenfeosten angezogen, ohne 
Ziffern zu nennen. Ich kann Ihnen die letzten Zif
fern • sagen: Medikamente 2,960.000 Schilling bei 
einem Gesiämtbüdgetvön 56" Millionen. (Abg. Loidll: 
,, leb habe gesagt, es gibt -riesige Differenzen! Nicht 
ich, das Kontoollamt sagt das!"). Wie überhaupt, 
meiner Herren.. Das. bedeutet 34,54 ScMMing pro 
Köpf und Tag MedlkämejntenaufwaHd. Und über
haupt; sijiid SieuMb den Zahlen, meine sehr Ge

ehrten, nicht ganz bei der Sache. (Abg. Dr. Schil-
cber: „Hat das Kantrollamt nur zwei kontrolliert?" 
— Abg. Loidll;: „Nein), aber zwei hat es herausge
griffen!" — Glockenzeichen des Präsidenten. — 
Präsident: „Meine Damen und Herren, ich beneide 
Sie sehr um die Akustik ta diesem Saal Hier 
heroben ist kein Wort zu verstehen. Ich glaube, 
es ist verschwendete1 Mühe, Zwischenrufe in derart 
massierter Form voranbringen. Vollkommen sinn
los!" — Weitere umverständliche Zwischenrufe.) 

Ich möchte nur eines sagen: Auf Grund dieser 
Diskussion habe ich mir gewisse Ziffern im Budget 
angesehen und ich muß als Abgeordneter bedauern, 
daß mir einige Ziffern sehr ungereimt vorkoromen, 
was diarauf schließen läßt, daß die, die das Budget 
für dieses Referat erstellt haben, mit einer gewissen 
Willkür, um nicht'au 'sagen, einer großen. Unge-
nauigifaeilt' diese Ziffern erstellt haben. Ich werde 
Ihnen zwei Beweise geben: 

In den Erläuterungen des Budgets sind die Ver
pflegstage nach erster und zweiter Gelbührenklasse 
aufgeschlüsselt. Ich habe nachgeschaut, in meinem 
Krankenhaus gibt es keinen Verpflegstag der er
sten Klasse. Leider gibt es solche, ich habe es mir 
durch die Verwaltung geben lassen. Es wurden 
auch 55 Verpflegstage der ersten Klasse abgerech
net. Ich frage, warum der Abgeordnete Erläuterun
gen bekommt, mit Ziffern, die nicht' stimmen1. (Abg. 
Gerhard Heidinger: „Das; frage ich Sie auch!") 
Zweitens: Im Krankenhaus Mürzzuschiäg, in den 
UntervoranscMägeni, wohlgemerkt in dien Untervor-
anschlägen, .rangiert das Krankenhaus Mürazuschlag 
mit dem, höchsten Anteil an' Verpflegstagieini in dter 
zweiten Klasse. Das. stimmt aber anscheinend, nicht, 
wellt etwa der Gebübrenaniteil der Primar-ärote, der 
ja parallel mitgehen müßte, hier in Mürzzuschiäg 
an der dritten Stelle ist. Während umgekehrt Für-
stenlfeld in dem Budgetziffern der Einnahmen der 
Sondergebühren an der Spitze der zweigliedrigen 
Anstalten und wieder umgekehrt an der dritten 
Stelle bei den Verpflegstagen steht. Diese. Quadra
tur und Ungereimtheit dler Ziffern! ist mir nicht sehr 
verständlich. Das alles, diese Diskussion, diese 
Hausnummern!, die da riniuen stehen, diese Be
hauptungen, lassen einen echten Schluß zu, meine 
sehr Geehrten, eis wäre höchste Zeit, umd das ist das 
historische Versäumnis des Herrn Referenten, diese 
ganze Frage des Kradkenhauses, aus' der Politik 
herauszunehmen, einten eigenen Wirtschafitskörper 
zu bilden (Beifall bei der ÖVP. — Abg. Gerhard 
Heidinger: „Das ist nur polemisieren!"), dieses Ne
beneinander, um nicht zu sagen Ge^^Äandler , 
der einzelnen Abteiüninigen zu beenden und eine 
Organisation zu schaffen!, die optimal leistungsfähig 
ist isn Sinne 'der Patienten, und das wünsche ich, daß 
das dem neuen Referenten gelingt.' (Lebhafter Bei
fall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet bat sieh der Herr 
Laiideshauptmaninatelilvertrieter Sebastian. leb er
teile es ihm:. 

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian: 
rHenr Abgeotidniefeii Dr. Biaty, die Ziffern, die ich 
vorgetragen! habe, stammen aus. dem Kontrollbe-
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rieht. Wenn Sie sagen, Sie kennen ihn nacht, tut 
es mir leid, ich kaum nicht ibeuTteöeM, ob Sie dm 
Kontroll-Ausschuß' sitzen, Sie kommen bei mir die 
Gesehäftszahl gerne haben; (Zahlreiche univerständ
liche Zwiisrchieniriufe bei der ÖVP.) Das, was ich 
über das Krankenhaus Fürsten! eld gesagt habe, sind 
die Ziffern, die hier enthalten sinld. (Abgi Nigl: 
„Jetzt weiß ich, wieso das nicht öfienffichkeitswirk-
saim ist! Weil Sie sich hinten und vorne nicht aus
keimen!" — Weitere arniveratändiliche Zwischenrufe. 
— Glockenzeichen dies Präsidenten.) Das beweist 
mir also das schlechte Gewissen. Ich habe das ein
leitend gesagt, um zu beweisen, daß' das, was be
hauptet wind, nicht geht, weil Sie und Ihre Leute, 
dtem Gewissen und! Ihrer ärztlichen Aufgabe fol
gend., so vorgehen müssen. Es ist also eine Unter-
staUfung, was Sie daraus jetzt geschlossen haben. 
Wenn Sie sagen, am Gang stehen. Betten, da kann 
ich nur sagen, daß Sie gestern gesagt haben, wir 
haben zu viele Betten und in Amerika kommt man 
mit 4 auf 1000 Einwohner aus, dann müssen Sie 
eben das beweisen. Nicht ich veranlasse, daß die 
Leute am Korridor liegen. Und das Personalisieren 
stammt nicht von mir, sondern Sie haben immer 
Kennziffern verlangt und applaudiert (Abgi. PöM: 
„Mit Recht!" •—• Abg. Ileschitz: „Jetat paßt es auch 
nicht!"), jawohl und diese Kennziffern sind im 
Konbrollberdlcht drinnen. So ist die Situation und 
über die wenden Sie nicht hinwegkommen, meine 
Damen und Herren! (Beifall bei der SPÖ. — Abg. 
Dr. Maiitz: „Das ist die neue sozialistische Grenz-
landpoiiitik.!") 

Präsident: Zur Gruppe 5 liegt keine weitere Wort
meldung vor. Herr Abgeordneter Laurich hat das 
Schlußwort. 

Abg. Laurich: Ich verzichte auf das Schlußwort 
und beantrage die Abstimmung. (Unverständliche 
Zwischenrufe.) 

Präsident: Meine Damen und Herren, wenn Ihnen 
das Kapitel 5 etwas bedeutet, dann bitte ich Sie, 
jetzt meinen folgenden Sätzen zuzuhören. Es geht 
nämlich um die Abstimmung. Wenn Sie den An
sätzen und Posten der Gruppe 5 Gesundheitswesen 
Ihre Zustimmung geben, bitte ich um ein Hände
zeichen. 

Die Gruppe 5 ist angenommen. 

Gruppe 6: Straßen- und Wasserbau. 

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ör. Bernd 
Schilcher. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Dr. Schilcher: Sehr geehrte Damen und 
Herren! 

Die Gruppe 6 umfaßt den Straßen- und Wasser
bau sowie den Verkehr mit folgenden Untergruppen: 
Straßenbau, Bundes- und Landesstraßen, Wasserbau, 
Wildbachverbauung, Lawinenschutz, Straßenverkehr 
und Luftverkehr. Gesamtausgaben nach dem Voran
schlag 924,7 Millionen Schilling gegenüber 853,6 Mil
lionen Schilling im vergangenen Jahr. Gesamtein
nahmen 11,693.000 gegenüber 9,141.000 Schilling. 

Namens des Finanz-Ausschusses stelle ich den 
Antrag, die Ansätze der Gruppe 6 so, wie sie Ihnen 
vorliegen, zu genehmigen. 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Abge
ordnete Lind. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Lind: Herr Präsident! Hohes Haus! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! 

Ich komme aus einer Region, die unter wirtschaft
lichen Schwierigkeiten zu kämpfen hat. Das West-
Ost-Wohlstandsgefälle wirkt sich bei uns ganz be
sonders aus. Es sind daher noch eine Reihe von 
Maßnahmen zu ergreifen, um das Leben in unserer 
Region wieder besser und lebenswerter zu machen. 
Vor allen Dingen fehlt es noch an den erforderlichen 
Fernverbindungen, Fernverkehrsverbindungen, die 
sind unzureichend. Schon unser verstorbener Herr 
Landeshauptmann Josef Krainer hat die Dringlich
keit und Notwendigkeit des Baues einer geeigneten 
Autobahn, der Südautöbahn, erkannt. Diesen Bau 
hat er eigentlich bis zu seinem Tode verfochten. 
Wir klopfen daher beim Bundeskanzler Dr. Kreisky, 
beim Bautenminister Moser wie auch beim Finanz-
minister Androsch an und bitten und fordern drin
gend, daß mit dem Weiterbau der Südautobahn, 
vor allen Dingen im Räume Gleisdorf—Hartberg, so 
rasch wie möglich begonnen wird. Es sind enorme 
Steuereinnahmen aus der Mineralölsteuer, es sind 
noch größere Steuereinnahmen als bisher auf Grund 
der Erhöhung der Kraftfahrzeugsteuer. Wir können 
daher verlangen, daß diese Ausgaben in erster 
Linie für den Straßenbau und für den Autobahnbau 
verwendet werden, da sie ja von den Kraftfahrern 
kommen. 

Der Bau der Südautobahn wurde bereits bis 1985 
versprochen. SPÖ hält Wort, heißt es. Die zuständi
gen Stellen in Wien und die Herren Minister können 
nun beweisen, ob sie Wort halten. Die Leitlinien 
der SPÖ, ich hoffe, daß damit Erfolg erzielt wird, 
daß daraus keine Leidlinien, vor allen Dingen Lei
den auf allen Linien, werden. Deshalb unsere For
derungen und Bitten, alles daranzusetzen, daß der 
Autobahnbau besser dotiert wird. Das Land Steier
mark hat bisher seine- Versprechen gerade auf dem 
Sektor des Straßenbaues immer wieder erfüllt, das 
Landesstraßennetz nicht nur erweitert, sondern auch 
ausgezeichnet ausgebaut, und nun ist eben der Bund 
an der Reihe. 

In der Steiermark müssen die Süd- und Pyhrn-
autobahn in ihrer Wirksamkeit hinsichtlich der Ent
lastung des bestehenden Straßennetzes gemeinsam 
gesehen werden. Sie bilden auch die infrastrukturel
len Voraussetzungen für das Wiifediaftsdreieck 
Graz—Linz—Wien. Die Südautobahn verläuft mit 
134 Kilometern und die Pyhrnautobahn mit 168 Kilo
metern durch die Steiermark. Ein rascher Ausbau 
dieser Autobahn ist für die Steiermark unerläßlich. 
Derzeit sind auf der Südautobahn 40 Kilometer aus
gebaut und 30 Kilometer im Bau. Auf der Pyhrn
autobahn sind 17 Kilometer ausgebaut und 50 Kilo
meter im Bau. 

Die Überlastung der Triesterstraße im Mur-Mürz-
Tal bewirkt einen immer stärker werdenden -Ver
lagerungseffekt auf die Verkehrsroute über Wechsel 
und Pack. Am deutlichsten drückt sich diese Ent-
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Wicklung in täieaij VerkefcrszämlergelDndJssieirji der letz
ten Jahre aus. So hat auf der Wechselbundesstraße 
der Verkehr zwischen 1970 und 1975 um 70 Prozent 
zugenommen. Dieser Trend wird, auch durch die 
Prognoseberechnung für das Jahr 1985 von Profes
sor Köstenberger bestätigt. Ein Vergleich zeigt, daß 
die Verkehrszunahme sogar größer ist als auf der 
Gastarbeiterroute. Die Stelle Sehoberpaß hat eine 
Zunahme von 1970 bis 1975 um 64 Prozent zu ver
zeichnen. Äußerordentlich hoch ist auf der Wechsel
bundesstraße der LKW-Anteil, der zufolge der zahl
reichen Steigerüngsstrecken und Sichtbehinderungen 
an der bestehenden Bundesstraße zu ausgeprägten • 
Kolonneribildungen führt. Besonders die Abschnitte 
Hartberg—Gleisdorf der Wechselbundesstraße und 
Moöskirchen—Köfläch der Packer Bundesstraße sind 
davon arg betroffen. Auch über die Pack nimmt der 
Verkehr ständig zu, wobei sich diese Zunahme 
durch den durchgehenden Ausbau der Südautobahn 
noch erheblich verstärken wird. 

Wenn ich nur die Verkehrsverhältnisse auf der 
Strecke Hartberg—Gleisdorf schildern darf, so muß 
man sagen, und vor allen Dingen diejenigen, die 
diese Strecke befahren, müssen es bestätigen/, daß 
hier zum Teil chaotische Zustände herrschen. Es 
stiind Rückstiauunigen, es sind! aber gefährliche Orts
durchfahrten, auch in der Stadt Hartberg selbst war 
gestern wieder ein schwerer Verkehrsunfall, drei 
Fußgänger wurden angefahren, zu Boden geschleu
dert, sie liegen wieder schwerverletzt im Kranken
haus. Die unzähligen Toten mahnen. Die Verkehrs-
teilnehmeT wenden nervös, brechen aiuis dien Kolon* 
nen aus, sie haben es ja in der Regel eilig, es 
kommen Zusammenstöße, es sind Unfälle, die 
schrecklich sind. Die Bedeutung dieser Strecke, der 
Wechselbundesstraße und künftigen Autobahn, hat 
enorm zugenommen. Wenn man bedenkt, in Hart
berg, bei den leiteten! Veirkeniiszähilunigierii, wurden 
pro Stunde bis zu 1000 Fahrzeuge gezählt. Wie ist 
es noch möglich, daß diese Fahrzeuge überhaupt 
auf einer zweibahnigen Straße aufgenommen werden 
können? Das wichtige, Verkehrsnetz Kärnten—Graz 
—Wien, vor allem .auch der Verkehr, der vom Nor
den kommt und nach dem Süden rollt, die Gast
arbeiterroute erstreckt sich nun zu einem Großteil 
über die Wechselbundesstraße. Unsere Pendler und 
Frauen und) Mämmer, die täglich dni die Arbeit fahren 
müssen, sind großen-Gefahreini ausgesetzt. 

Um die Stouktorvenbessierungi in; diesem Raum 
herbeiäzuführeini, um neue Betriebe anzusiedeln, uan 
die FremdenveTfcehriszdfferin anzuheben, uan die Pend
ler wieder zuräckhoteni zu können im den Raum Hant-
berg und in dem Raum der Oststediermark, ist daher 
der Ausbau der Südautabato von ganz, besonders 
großer Bedeutungi. Alls Sofortasaßnaihme darf vorge
schlagen, werdep, daß die Strecke HaiÄeiigi—Oiete-, 
dorf so rasch als möglich mit einer dritten Fahrspur, 
vor ailen Dingen mit Kiiechepurenij versehen WEGCLJ 
tum einigermaßen dem) Verfcehrsverhälimisseni zu ent
sprechen). Der Baubeginn) der Südftautobaihai Hartberg 
—Gleisdörf ist vorrangig, und 'hier sei gesagt, daß 
da® Land Steiermark all» Vonaiibeiitien geleistet hat. 
Das Detaüptfpj ekfc ist ifertiggesteJIlt. 

Nun efae Adresse an Bumdeskantzfer Dr. Krejisky, 
an den. Finanzminister und an den Bautenminister: 

[.Periode — 1., 2. und 3. Dezember. 1976 

Ich spreche mich für die Bewohner der Region um 
Hamtberg, für dttie Region, die ani der Wechsieibiundes-
straße liegt, aus. Wir müssen! und werden) zur Selbst
hilfe, gtreilen, wenn1 wir mächt an den nächsten Mona
ten) das Versprechien eirhalteni, daß mit dem Bau der 
Südaiuitobalhn VOM Güeisidtoarf nacb Hartbexg. bald" be* 
genauem wird; Wir werden mach einer VörwagSitung, 
und das wurde mir bereits angedroht vom den gesam
tem Bewohnern) diesem Region, Streiks durchführen. 
Wir werden die Wedisellbiumdesstraße blockieren, daß 
sie unbenutzbar wird. Wir rechnen mit einer dring
lichen Zusage des Ausbaues dieser Teilstrecke. Wir 
können es uns nicht mehr länger leisten, zuzusehen, 
wie Menschen verunglücken, wie sie in ihrer Ge
sundheit gefährdet werden, wie sie zu Tode gerädert 
werden. 

Die Autobahn ist die wichtigste Lebensader, nicht 
nur für die Bundeshauptstadt, sondern auch für 
Niederösterreich, Burgenland, Steiermark und Kärn
ten. Sie ist keine Einbahnstraße. Sie führt nach 
Wien sowie auch von Wien zurück in die Bundes
länder. Aber auch für die Sicherung der Arbeits
plätze selbst hat sie besondere Bedeutung. Für den 
Bau dieser Südautobahn werden wieder viele Ar
beitsplätze zur Verfügung stehen. Es müßten unsere 
Pendler nicht mach Wien fahren um an der UNO-City 
oder an anderen Bauwerken tätig zu werden. Wir 
möchten sie gerne wieder zurückführen nach Hart
berg umd in d e Regiorueni, in denen sie 'beheimatet 
sind. 

Zusammenfassend kanini daher gesagt werden: Für 
eine verkehrwirkisaime Ausgestaltung der Südauto-
bahn im der Steiermark sind der im Bau befinidliche 
Abschnitt Mooskircheni—Pack, vorerst der Halbaus
bau, fertigzustellen und die - Atechmitt&e Lamdlesigirenze 
Niederösterreich—Hartberg, Hartberg—Gleisdorf 
mit 65,8 Kilometern noch auszubauen. Dafür werden 
sicherlich Baukosten in der Höhe von 5,3 Milliar
den Schilling benötigt werden, wenn man als Preis
basis das Jahr 1976 nimmt und vom,Bau der Beton
decke absieht. Als Basis für den Ausbauzeitraum 
der Südautobahn in der Steiermark muß die Kredit
zuteilung des Bundes angesehen werden, die im 
Jahre 1976 nur 275 Millionen Schilling enthält. Viel 
zu wenig. Die beiden Grundwerte Baukostenerfor
dernis von 5,3 MüMiandem SchdMling und jährliche. 
Bunüesmittelziulteilung vom 275 Miliiardem Schilling 
zeigen, daß selbst bei konstanten Baupreisen als un
realistische Annahme eine Fentägsifelrumg erst in 20 
Jahren; das heißt im Jahre 1996, möglich wäre. Aber 
hören Sie nun, es käme noch schlimmer: Schon eine 
Baupreissteigerung von 5 Prozent erfordert eine 
Bauzeit von 52 Jahren und würde die Fertigstellung 
in das Jahr 2026 hinausschieben. Also nochmals 
die Bitte an den Bund, alles daranzusetzen, daß die 
Südaütobahn in 10 Jahren fertiggestellt wird. Die 
reale Baupreissteigerung von 7 Prozent macht eine 
Ausfinanzierung unmöglich, weil die Geldwertver-
. dünnung höher ist als der tatsächliche jährliche 
Mittelzufluß, des Bundes. 

Diese Finanzierungsperspektiven zeigen, daß sich 
die Zuteilungsschere des Bundes zwischen nominell 
und real immer mehr öffnet und der einzige Aus
weg, «dem Ausbau zu besehflieumigen, daiim zu sehen 
ist, daß. der ,Brand die jähalliehe Zuteilung der Bau-
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kostensteigerung anpaßt und bereit ist, auf andere 
Lösungsmöglichkeiten in der Finanzierung einzu
gehen. Vom Land Steiermark wurden geeignete 
Maßnahmen voirgiesicMageni. 

Die Steiermiämk -hat diäter Überlegungen) über die 
Fimiantsieningsfragie amigiesiteilt. und Modelle eararbei-
tet, die eine Feptügsiteliuinig der Südautobahn bis 
1986, afeo in ziehn Jafaien, vorsehen. Mit der mathe-
mathiisdi'eö Beiiechintuing dieser Modelte unid mit der 
UruUersuchuinlg, .welche uinmiiibtefllbairemi, Einsparungen 
sich für die Straßanlbenützar durch dem Ausbau der 
Südautobahn über dem Wechsel und dlie Pack er
geben, wurden Fachleute von der Technischen Uni
versität inj Graz heaiufliiiagt, und es wunden eitrue 
Reihe vom Varianten ausgearbeitet, die den Bau mit 
reinen Bumdesmiitteln ohme Zeitvorgabe, alber vor 
allen Dingen aiuch dem Bau mit Varlinanizierung bei 
10 Jahren Bauzeit! gegenübarsitelleiii. Mit den Ranld-
bediragiumigien, Baukostenieithöhung 7 Prozent, Zinsbe
lastung 8 Prozent, Steigerung der Bundesmittel 
2 Prozent real, würde die Baudauer 18 Jahre be
tragen und Gesamtkosten von 9,7 Milliarden Schil
ling erfordern. Baut man mit einer Vorfinanzierung 
innerhalb von 10 Jahren, so betragen die Gesamt
baukosten 10,2 Milliarden Schilling, das heißt also, 
eine um 7 Jahre früher erreichte Verkehrs Wirksam
keit ist nur 500 Millionen Schilling teurer. Das ist 
ein entscheidender Faktor für die Volkswirtschaft, 
weil eben nachgewiesen wird, daß für die Straßen-
benützer die Einsparungen bei ausgebautem Pack-
und Wechselübergang jährlich 630 Millionen Schil
ling betragen würden. Dieser Betrag, multipliziert 
mit sieben, denn sieben Jahre früher kann die 
Autobahn mit einer Vorfinanzierung fertiggestellt 
werden, ergibt einen volkswirtschaftlichen Nutzbe
trag von 4,4 Milliarden Schilling. Dem stehen Fi
nanzierungsmehrkosten nur von 500 Millionen Schil
ling gegenüber. Das heißt, die Rentabilitätsschwelle 
ist bereits nach einem Jahr überschritten. 

Für die Steiermark leiten sieh daraus unter an
derem folgende Finanzierungsmöglichkeiteri ab, die 
einen Ausbau der Südautobahn in den nächsten 
zehn Jahren sicherstellen können: Und zwar der 
Ausbau der gesamten Südautobahn in der Steier
mark in zehn Jahren, Finanzierung durch Bundes
mittel mit zeitweiliger Vorfinanzierung, Finanzie
rungsdauer sicher 18 Jahre, aber Ausbau in zehn 
Jahnem Die Steiennarik wäne auch bereit, einen Teil 
einer Zinisenlasit ziu übernehmen. 

Das rege Interesse des Nachbarlandes1 Kärnten 
an einer Sofortfinanzierung "des Packüberganges 
läßt die Finanzierungsüberlegung sehr realistisch 
erscheinen. Die Vorschläge der Steiermark über eine 
Finanzierung der Südautobahn zeigen, daß es sehr 
wohl möglich ist, die Südautobahn in zehn Jahren 
auszubauen, -wenn der Bund die nötige Bereitschaft 
dazu zedgit und 'die Zuteilumigsisehere zwischen nomi
nell und real nicht weiter öffnet. 

Es sei aber auch von dieser Stelle aus gesagt, 
daß diese Finanzierungsmöglichkeiten, die aufge
zeigt wurden, ohne die Einhebung einer Straßen
maut gedacht sind. Wir wehren uns sicherlich für 
die Südautobahn gegen,die Einhebung einer Stra
ßenmaut. Denn solche Maßnahmen könnten nur für 
alle Autobahnen, aber nicht für eine einzelne Auto
bahn ergriffen werden. Ich darf nochmals um Ver

ständnis bitten und alle zuständigen Stellen auch 
auffordern, alles daranzusetzen, daß die Südauto
bahn im Rautmie Gtaisdorf-HaTitiberg so rasch wie 
möglich ausgebaut, aber auch die gesamte Südauto
bahn in zehn Jahren fertiggestellt wird. 

Ich- glaube und hoffe, daß unls. unsere Selbstver-
teidigungsmaßnahmen und unsere Maßnahmen für 
unseren Selbsterhaltungstrieb erspart bleiben und 
das Verständnis für den Ausbau der Südautobahn 
gefunden wird. Ich danke für die Aufmerksamkeit. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Abge
ordnete Loidl. Ich erteile es ihm. 

Abg. Loidl: Meine sehr geehrten Damen und Her
ren! 

Nach dieser lebhaften Debatte vorhin ist es ein 
wenig schwer, Aufmerksamkeit für ein beinahe 
ebenso wichtiges Prabfliem, wie es das Gesiunidiheits-
wesen ist, zu bekommen, nämlich für unseren Stra
ßenbau. Im Zusammenhang mit der wirtschaftlichen 
Entwicklung unseres Landes wurde ja immer wieder 
von allen Seiten darauf hingewiesen, wie dringlich 
der Ausbau unseres Straßennetzes ist, und oft und 
oft haben wir Sozialisten hier in diesem Hause auf 
jahrzehntelange Fehleinschätzungen und damit na
türlich auch verbundene Versäumnisse hingewiesen. 
Im Mittelpunkt unserer Kritik stand auch viele 
Jahne die unzureichende und für dringlichste Vor
haben oft sogar völlig fehlende Planung. In den 
unmittelbar zurückliegenden Jahren konnte diese 
Kritik an der Planung schon differenzierter vorge
tragen werden, und heute, meine Damen und Her
ren, kann ich feststellen, daß durch eine imposante 
Leistung unserer Straßenplaner kein wichtiges 
Straßenbauvorhaben in unserem Lande infolge feh
lender Planung in seiner Ausführung behindert 
ist oder behindert wäre. Wer die Schwierigkeiten 
kennt, mit denen Straßenplaner zu kämpfen haben, 
der kann seinen Respekt und die Anerkennung für 
eine solche Leistung nicht versagen. Ich glaube, daß 
diese freimütige Feststellung dieses erfreulichen 
Zustandes vielleicht nachträglich auch als Beweis 
dafür angesehen werden kann, daß die seinerzei
tige Kritik ebenso berechtigt war und diesen Auf
holprozeß, wenn nicht schon allein ausgelöst, so 
doch beschleunigt hat. 

Meine Damen und Herren, im vergangenen Jahr 
habe ich bei der Behandlung dieses Kapitels gesagt, 
daß wir im Jahre 1976, was den Autobahn- und 
Schnellstraßenbau in unserem Lande betrifft, ge
wissermaßen in einer Aufholjagd sein werden. Wer 
nur einigermaßen imstande ist, Vergleiche anzu
stellen, muß einfach zugeben, daß noch niemals auch 
nur annähernd so viel und so. großzügig an den 
großen steirischen Straßen gebaut wurde wie in 
diesen Zeit, und' dies sogar unibeeinflußtt von der 
hinter uns, liegenden Rezession. Ja, im Gegenteil, 
die Rezession hat beim Straßen- und Brückenbau 
zu einem, ich glaube, man kann sagen, sogar be
sorgniserregenden Preisverfall geführt, dessen Nutz
nießer allerdings die Bauherren sind. Ich persönlich 
hätte es, sagen wir vor ungefähr zehn Jahren, 
nicht für möglich gehalten, daß wir einmal an fünf 
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oder sogar sechs großen Sfraßentunnelsgleiehzeitig 
in unserem Lande arbeiten. 

Die Verhandlungen mit dem Bund sind zwar noch 
nicht abgeschlossen, inan kann doch schon Voraus
sagen, daß es von unserem Wunschprogramm sicher
lich wieder Abstriche geben wifd,aber bei 1,3 Mil
liarden Schilling wird der Betrag des Bundes gewiß 
liegen. Bei den derzeit stabilen Baupreisen kann 
somit das derzeitige Bauvolumen und das Bautempo 
im Jahre 1977 beibehalten werden. 

Immer wieder wird die Frage der Dringlichkeit 
Pyhrnautobahn oder Südautobahn aufgeworfen. 
Meine Damen und Herren, dringlich sind sicherlich 
beide. Aber in den letzten Jahren hat sich ohne 
Zweifel] dmfoHgie dleis uMgetoeuneii AmlscbweMensi dies. 
Transitverkehrs auf der sogenannten Gastarbeiter
route gezeigt, daß doch die Pyhrnautobahn am 
allerdringendsten wäre. Aber andererseits darf mart 
auch nicht vergessen und übersehen, daß bei der 
Südautobahn, insbesondere von Mooskirchen auf 
die Pack, zahlreiche Brücken, teure Tunnels fertig
gestellt sind, weitere sich in Arbeit befinden, und 
es wurde eben schon so viel Geld dort investiert, 
daß man auf den Packaufstieg als Halbautobahn 
vorerst nicht verzichten kann und. sieben muß, daß 
diesen so baüü als möglich verkettirswiirfcsam wird. 

Meine Damen und Herren, viele könnten sich 
vorstellen, falls man keine zusätzlichen Finanzie
rungsmöglichkeiten findet, daß der sehr teure Wech
selübergang zunächst zurückgestellt wird und man 
zugunsten der Pyhrnautobahn das Geld verwendet. 
Der Bürgermeister Lind hat aber recht, das Teilstück 
Hartberg—Gleisdorf ist bestimmt ebenso dringend 
wie die gesamte Pyhrnautobahn, 

Im Zusammenhang mit der Finanzierung muß 
man aber, glaube ich, noch etwas beachten. Meine 
Damen und Herren, wenn alles gut geht, könnte 
im kommenden Jahr mit dem Sondierstollen des 
Plabutschtunnels begonnen werden. Dieser überaus 
teure Tunnel wird bis zu seiner Fertigstellung in 
yier oder vielleicht fünf Jahren etwa zwei Milliar
den Schilling kosten. Da er mit Bundesmitteln fi-. 
nanziert werden soll, wird während dieses gesam
ten Zeitraums die Finanzierbarkeit anderer, ebenso 
dringender Vorhaben an der Pyhrnautobahn stark 
eingeschränkt sein. 

Gerade wir Steirer, meine Damen und Herren, 
hätten daher allen Grund, die Bestrebungen des 
VierkeihirßimffinlisitieiiSi; auf «tae Erhö&unig der Verkeirurs-
sfeuer für Schwenfiaihrzieuige ab füntfeinihaiLb Tonnen 
tatkräftig au umiteflsttürtEsein, dfies lim so mehr, als. dieir 
VenkehramMsIteri aulsidlrücklch erklärt hat, daß die 
Mehreinnähmen, berechnet mit rund einer Milliarde 
Schilling, für den Ausbau der Nord-Süd-Verbindun
gen verwendet' werden sollen, und das ist eben in 
erster Linie diePyhrn- und Südautöbahn. Dies wäre, 
meine Damen und Herren; auch die zielführendste 
Möglichkeit ^ - und das war ja bisher immer die 
StfewJeriigfceilt —'-, ohne mit iinrtemiaittaiM'em Ver-
etabariunpep in Koinfflliiikrt! an kommen, dien! Schweren 
Transitverkehr endlich zu einem Beitrag für unsere 
Straßen heranzuziehen, Die schweren jFahrzeuge, — 
ich glaube, das ist ja schon in der, Generaldebatte 
gesagt worden —/ ob österrei<äiisch,e oder ausländ^ 
-sehe, ver«*opifeQ und! beschädigen! hieb* tmi die 
Stuaßem, somdlerni sie veftteuefcni ja auch den. Neubau, 

weil man auf diese schwere Belastung bei der 
Konstruktion und Ausführung Rücksicht nehmen 
muß. Es ist darüber hinaus doch nicht einzusehen, 
daß der Personenkraftwagen auf die Dauer zur 
SubvenM'omerunig dler Staaßenkösttieni • für dien 
Sehwerverkehr herangezogen wird. 

Meine Damen und Herren, es gibt da noch eine 
teils erfreuliche, im Hinblick auf die Straßenbau
finanzierung aber eine bedenkliche Erscheinung. 
Trotz der Rekordzulassungen an neuen Kraftfahr
zeugen ist der Benzinverbrauch und damit der Ein
gang an Mineralölsteuer nicht ansteigend, sondern 
eher sogar leicht rückläufig. (Abg. Ing. Stoisser: 
„Weil es sich niemand leisten kann!") Ich diskutiere 
hier jetzt nicht über die Grande, sondern über die 
Aülswiirkuogen auf dien Stnaßlenbau., die eben vor
handen sind und die eine Realität sind. 

Da wir nun, meine Damen und Herren, wie schon 
gesagt, genügend baureife Planungen haben, auch 
eine Bauwirtschaft, die, .ohne daß das gleich wieder 
in die Preise ginge, doch nochN einiges aufnehmen 
könnte, bleibt nur, unter Anführungszeichen, die 
Frage cter ziusätzMchietti Finlamziieruinig. Die Frage, 
was können wir uns noch alles in so kurzer Zeit 
leisten und wenn ja, in welcher Form. 

Der Herr Abgeordnete Lind hat auf die Finanzie
rungsmodelle, die von der Baudirektion ausgear
beitet worden, tagewieseo. Es gtiibt hier eine gamiae 
Reihe von theoretischen Möglichkeiten; es muß die 
Frage geklärt werden, welche anwendbar ist. Es 
ist zu hoffen, daß es nun, ich sage endlich, zu dem 
angekündigten Autobahngipfel kommt. Aber nach
dem offenbar hier (Abg. Nigl: „über unangenehme 
Dinge redet man nicht!") mehrere Interessen im 
Spiele sind, mehrere Bundesländer, mehrere Mini
sterien, seheint es halt so zu sein wie bei den inter
nationalen Verhandlungen, daß zuerst die Beamten 
halt einiges abklären müssen, ehe sich die Ober
häupter treffen, um zu einer Lösung zu kommen. 
Es ist zu hoffen, daß dieser Autobahngipfel zu
stande kommt und auch zu einem Ergebnis führt. 

Meine Damen und Herren! Ich für meine Person 
als Vertreter der Bauarbeiter kann Ihnen nur sagen, 
daß ich eigentlich zufrieden sein müßte,, was sich 
derzeit am steMsebeni Sitraßenibaiu! "tut. Ich wünschte-, 
es wäre immer so gewesen und es würde immer 
so bleiben. Ich habe das Gefühl, daß die meisten 
Menschen gar nicht wissen und erkennen, was diese 
Generation eigentlich in diesem Lande leistet. Wenn 
ich niuir am dlie Gledmiatan, am dlife großen.', sich im Bau 
befindlichen Ümfahrungen hinweise oder sage, daß 
wir in Kürze sogar eines der schwierigsten und 
teuersten Sittoaßenbauvoirihaibeini, nämlich dien Bos-
rußktünttel, angehen werden und vieles, vieles an
dere mehr. Ich glaube, meine Damen und Herren, 
wesentlich mehr wäre .nur möglich, wenn es ge
länge, die übrigens im^'gemleinsamen ResolUtioinsan-
trag verlangte -internationale Beteiligung an der 
Finanzierung der Pyhrnautobahn tatsächlich zu err 
reichen. Zusammen mit den Vorhaben des Bundes-
straßen-, des Schnellstraßen- und des Autobahn-
baues und der vorgesehenen Bauvorhaben in der 
Verbesserung des Landesstfaßehnetzes liegt wieder 
ein'arbeitsreiches Jahr vor uns'; das Uns in der Ver
wirklichung unserer Ziele, ein gutes Sjtück weiter^ 
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bringen wird. Ich danke für die Aufmerksamkeit. 
(Allgemeiner Beifall.) 

Dritter Präsident Feldgrill: Zu Wort gemeldet hat 
sich der Abgeordnete Dr. Heidinger, ich erteile es 
ihm. 

Abg. Dr. Heidinger: Herr Präsident, Hohes Haus, 
sehr geehrte Damen und Herren! 

Ich freue mich, daß es offensichtlich zwischen 
Kollegen Loidl und mir, aber auch zwischen dem 
Fraktionen im Hohen Haus bezüglich des hochrangi
gen Straßennetzes in der Steiermark weitgehende 
Einigung und Einheitlichkeit gibt. Ich freue mich 
auch sehr darüber, daß der Kollege Loidl anerkannt 
hat, daß heute von der Planung her es überhaupt 
kein Problem wäre, die doppelte oder dreifache 
Finanzierungsmasse zu verbauen, mir ist aber völlig 
klar, daß das auch eine Kapazitätsfrage ist, und 
alte diese Komponieoteni mössen beachtet werden. 
Wenn der Kollege Loidl aber, ich würde sagen als 
Pflichtübung, auf den Planungsrückstand von seiner
zeit hingewiesen hat, dann möchte ich ihm zwei 
Dinge zu bedenken geben: Auf der einen Seite, 
daß andere Bundesländer — wir sind es ihnen nicht 
neidig, aber es ist eine Feststellung -•- die als Torso 
aus einem anderen Regime zurückgelassene West
autobahn übernehmen konnten und mit dem Staats
vertrag dieses als deutsches Eigentum beanspruchte 
Territorium übernehmen und ausbauen konnten. 
Und ein zweites, glaube ich, muß man objektiver
weise auch sagen: In dem Bereich, in dem das Land 
allein entscheiden konnte, im Landesstraßenausbau, 
gelten die Fragen für den Rückstand nicht. 

Wenn man sich zurückerinnert, daß vor 15 oder 
20 Jahren auch bei uns die Verkehrssituation mit 
dlem Südosten, alte .die Grenze damals weitgehend 
eine hermetische gewesen ist, fast so war, wie sie 
heute noch im Norden unseres Landes gegenüber 
der Tschechoslowakei besteht, da war nicht vorher
sehbar, daß uns diese Verkehrslawine in so rascher 
Zeit erreicht und etwa die Pyhrnautobahn so heran
steht. Sobald das erkannt wurde, Herr Kollege 
Loidl, war es die ÖVP-Fraktion in diesem Haus, die 
im Jahre 1967 mit einem Resolutionsantrag den 
Startschuß für »die Pyhrnlaotobialhn-AG, das heißit 
für die Sonderfinanzierung, gegeben hat. Daß es 
dann bis 1971 gedauert hat, bis diese Gesellschaft 
überhaupt zustande kam, • zeigt mir, wie schwierig 
eben diese Dinge sind. -Sie haben ja auch den Herrn 
Finanzminister, der uns jetzt eineinhalb Jahre den 
Autobahn-Finanzierungsgipfel verspricht und bisher 
nicht durchgeführt hat, in Schutz genommen, daß 
es eben so lange dauert. Aber dann bitte müssen 
Sie das auch für die Situation vor 1972 gelten 
lassen. 

Ich stimme völlig überein mit Ihnen, Herr Kollege, 
die Finanzierungslast nur unserer Generation aufzu
halsen, ist nicht zumutbar. Die technische Lösung 
kann nur eine Generation durchführen, wenn wir 
bald in den Genuß der Straßen kommen wollen, 
aber die Finanzierungsfrage ist eine ganz entschei
dende, und ich möchte mich in meinen weiteren 
Ausführungen damit ein bißchen beschäftigen. 

Nur eines gleich vorweg: In dem Punkt werden 
wir nicht einer Meinung sein. Sie sehen das Heil 

in der Schwerverkehrssteuer, und ich muß Sie jetzt 
auf eines aufmerksam machen, Herr Kollege Loidl. 
Jetzt wird die wiederum „verkauft" mit Finanzie
rung einer stärkeren Bauleistung im Straßenver
kehr. Darf ich Sie daran erinnern, daß zwei Mineral
ölsteuererhöhungen, die Kraftfahrzeugsteuererhö
hung, schon damit „verkauft" worden sind, publi
kumswirksam verkauft, werden sollten, und daß die 
Tatsache ist, daß wir realistischer — und das hat 
der Kollege Lind sehr eindrucksvoll am Beispiel der 
Südautobahn dargestellt — weniger bekommen als 
früher, weil man von dieser Mineralölsteuererhö
hung etwa gleich die Treibstoffrückvergütung in 
der Landwirtschaft, die früher aus allgemeinen Bud
getmitteln finanziert wurde, weggenommen hat, 
weil mani dem Nahverkehr odletr sparieh, wenn Sie 
wollen, die Subventionierung der Bundesbahn im 
Nahverkehr aus der Mineralölsteuer finanziert. Wir 
glauben daher, und ich sage das ganz offen, daß es 
hier wiederum gar n&chlb uim die FiraamEieriiincf dies 
Straßenbaues geht, sondern daß es darum geht, 
Verkehrsgüter der Schiene wieder zuzuschieben. 
Es wird aber nicht gelingen, weil das einfach tech
nische Fragen sind. 

Nun darf ich Ihnen noch einmal ganz kurz die 
steirische Autobahnsituation vor Augen führen, 
weil zwar Sie, Herr Kollege Loidl, sowohl Pyhrn-
als auch Südautobahn gesagt haben, aber sowohl 
der Generalredner Ihrer Fraktion als auch der Herr 
Landesfinanzreferent Pyhrn, Pyhrn und noch einmal 
Pyhrn! Es ist doch so, daß wir, wenn wir uns die 
Verkehrssituation in Europa ansehen, sehr deutlich 
merken, daß Graz zu einem internationalen Schnitt
punkt wird, und ich glaube, die raumordnerische 
Funktion der Südautobahn ist auch in Fachkreisen 
vielleicht noch zuwenig erkannt worden. Wir haben 
hier die Pyhrnroute, die von Norden und Nordwe
sten nach Südosten führt, und wir-haben die Süd-
autobahn, die E 7, die von Warschau und vom Ost
seeraum bis hinunter in den Raum Triest und im 
Anschluß an das italienische Autobahnnetz führt. 
(Zeigt eine Graphik.) Wenn wir es inneröster
reichisch betrachten, so haben wir das Autobahnnetz 
Wien—Linz—Graz, wobei die roten Striche die 
noch nicht ausgebauten Stücke siimid, weil da Ihr Bau-
tenmMstter diese lausizoiibauen haben wird. (Abg. Ing. 
Turek: „ Jetot gäbt es scbom rate onid schwairae Auto
bahnen!" — Weitere unverständliche Zwischenrufe.) 

Ich darf also kurz zur raumordnerischen Funktion 
der Südautobahn in Unterstützung und Ergänzung 
dessen), was Kollege Luid gesagt hat, festhalten, 
daß es nicht nur eine innerösterreichische Verkehrs
linie ist, die sehr wichtig ist, die auch etwa den 
Krisenraum Weststeiermark aufstößt nach Südwe
sten. Also auch von dort her die Dringlichkeit des 
Ausbaues des Packeraufstieges, das war ja auch 
die Ratio, wie mani siedmerzeit damit begonnen hat. 
Ich glaube, daß wir hier durchaus die These sowohl 
— als auch vertreten müissen als Steiner. 

Wir nehmen zur Kenntnis, und wir sind darüber 
auch sehr glücklich, daß die Innkreisautobahn, die 
das deutsche Autobahnnetz, das 1981 bis Schä,rding 
ausgebaut sein wird,' nach Wels und Sadlett fort
setzt, daß also im heurigen Budget für diese Auto
bahn erstmals Ansätze vorhanden sind. Aber ganz 
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wichtig ist es, und auf das möchte ich aufmerksam 
machen, daß in der Priorität des jugoslawischen 
Netzes leider die Strecke Marburg—Zagreb', 
auch da dürften • Kommunikationsschwierigkeiten 
zwischen zwei Bundesländern, nämlich Slowenien 
umldi Kraatdiesn,'besitöhea, nlichit aufscheint. "Wir wer
den also alles daransetzen müssen, diese Dinge zu 
forcieren, Kontakte mit den Kroaten zu finden, um 
diese Strecke auszubauen, denn jeder, der sie fährt, 
weiß, daß sie eine überlastete Strecke ist. 

Es könnte auch jemand auf den Gedanken kom
men und sagen, na ja, die Tauernautobahn ist ja 
schon soweit ausgebaut, ich habe das in Diskussion 
mit internationalen Fachleuten erlebt, warum eigent
lich in nicht allzu weiter Entfernung noch einmal 
eine Parallelautobahn? Ich glaube, die Dinge sind 
einleuchtend. Die Pyhrnautobahn, die die Südalpen 
nicht mehr durchqueren muß, hat lediglich als höch
sten Punkt den Schoberpaß mit 855 m, während die 
Taiuienniaiultobahjn bis. auf über 1300 m himiajuff umd) 
wieder herunter umid wieder hinauf gieht. Wenn man 
die QuieTproMle dieser Autobahn amlsiiehtt diamin sieht 
man, daß die Tauernautobahn eine ausgesprochene 
PKW-Fremdenverkehrsroute ist, während die Pyhrn-
route die Transitstrecke, die Schwerverkehrsroute 
ist. 

Und es sind die Zahlen, die das eindeutig bewei
sen. 1975 haben rund 2,6 Millionen Kraftfahrzeuge 
in beiden Richtungen das Grezzollamt Spielfeld 
passiert, diavom warieru 190.000 LKW, düe Transit
güter von weit mehr als drei Millionen Tonnen 
durch Österreich transportierten. Eine prozentuelle 
Aufgliederung der Verkehrsrelationen zeigt folgen
des. 60 Prozent der einreisenden Fahrzeuge waren 
Saittel'auiffiegeir miLti mehr aJis 18 Totniraenj Ladlumgi, 
40 Prozent davon stammen aus Kleinasien, 20 aus 
Griechenland und je 20 aus Bulgarien und Jugosla
wien). Im Zfelveiikehr niitmimst dlie Bunldasmepuiblük 
Deutschland mit 50 Prozent, Großbritannien mit 
12 Prozent und Österreich schließlich mit 10 Prozent 
den Hauptanteil ein. Im Zielverkehr der ausreisen
den Fahrzeuge war wieder der Nahe Osten, diesmal 
mit mehr als 50 Prozent, dominierend. Am Loiblpaß, 
der Fortsetzung der Tauernautobahn in den slowe
nischen Raum, passierten nur 758.000 PKW in bei
den Richtungen die Grenze, der LKW^Anteil war 
lediglich 23.000 Fahrzeuge, also bedeutungslos.. Der 
Wurzenpaß schließlich, ebenfalls eine Öffnung und 
Fortsetzung der Tauernautobahn nach Slowenien, 
wurde zwar von 1,2 Millionen PKW frequentiert, 
also die beiden Grenzübergänge haben etwa die 
gleiche PKW-Ubertrittszahl zusammen wie Spiel
feld, der LKW-Anteil am Wurzenpaß war lediglich 
880 Fahrzeuge im ganzen Jahr. Wer die Straßen 
kenn*, wiM da» veratehem. Aber diaandit ist einideurtdig 
bewiesen, daß die Tauernautobahn als Transit
route für den Schwerverkehr nicht angenommen 
wird. .'••"-. 

Die Verkehrsplaner nehmen an, und das ist eher 
optimistisch, daß sich die Verkehrszahlen in zehn 
Jahren verdoppeln werden. Wir können mit Be
friedigung feststellen, daß der Pyhrnausb.au nicht 
mehr nur ein Anliegen der Steiermark ist,, sondern 
daß der Bund das vöir erkannt hat und durch die 
lie|£öej^ovelMieiung dier̂  Pyhimlautobahng.esietzgebiüpg 

umid dtureh diie Verlängerung dier GeseMschaftsstferecke 
einen nasicheiiepAusbau sichiengiesteSDlft hat. 

Von besonderer Bedeutung, Hohes Haus, ist, daß 
das europäische Parlament sich mit der Frage des 
Verkehrs der europäischen Gemeinschaft durch 
Österreich und die Schweiz in-einem eigenen, um
fangreichen Bericht beschäftigt hat, der als Doku
ment 500 per 2. Februar 1976 verabschiedet wurde, 
das ist der sogenannte Girauzbericht, und ich darf 
Ihnen daraus wörtlich den Punkt 42 zitieren: „Von 
großer Bedeutung für die Gemeinschaft wäre es 
auch, wenn Österreich die auf seinem Gebiet lie
genden Teilstüeke der geplanten Autobahn auf der 
Linie Regehsburg—Linz—Graz und Salzburg—Vil
lach—Udine sowie Ulm—Reutte—Innsbruck gleich
zeitig mit den deutschen und. italienischen Teil
stücken fertigstellen könnte." Ich habe schon gesagt, 
daß 1981 die Deutsche Bundesrepublik mit der Fort
setzung der Pyhrnautobahn, wenn Sie so wollen, 
nach Norden und Nordwesten an der österreichi
schen Grenze stehen wird. Aber für die Slowenen, 
die südlich anschließen, hat natürlich die „Slove-
nica" von Marburg über Cilli—Laibach nach Köper 
und andererseits die Transversale vom italienischen 
Autobahnnetz über Monfalcone—Ljubljana—Zagreb 
nach Belgrad Vorrang. 

Nun zur Finanzierung der Pyhrnautobahn, die in 
der Steiermark rund 16 Milliarden kosten wird, darf 
ich kurz sagen, daß wir etwa 5 Milliarden davon 
durch die Pyhrnautobahn-AG verbauen werden, die 
1981 ihre Strecken, voraussichtlich auch den Bos-
rucktunnel, ausgebaut haben wird. Es ist zu hoffen, 
daß die Zuteilungen des Bundes, die heuer für die 
Pyhrnautobahn laut Bundesvoranschlag 560 Millio
nen Schilling betragen werclen, ausreichen, um den 
Plabutschtunnel zu bauen, der schon erwähnt wurde 
und zu dem Herr Kollege Loidl gemeint hat, daß 
er natürlich gewaltige Mittel verschlingt. Wenn wir 
diese Zuteilung für die Pyhrnautobahn aus dem 
Büindiesbuidlgeit erreichen, dämm ist es reaMsitiisich, an
zunehmen, daß 1981/82 die Nicht-Gesellschafts-
staeeke zuaniodlesit bis GraJIla, wenn mietet bis Vogiaiu, 
fertiggestellt sein wind. Damit wärnem aus siteümscher 
Sicht die wichtigsten Abschnitte mit Ausnahme der 
Umfahrung Trieben finanziert, weil von Trieben 
bis Traboch die Schoberpaßbundesstraße doch als 
ausreichend angesehen werden kann. 

Was aber wichtig erseheint ist — und da müssen 
wir für die Initiative des Herrn Landeshauptman
nes, der diese Frage bei seinem Besuch bei der 
Europäischen Gemeinschaft angeschnitten hat, sehr 
dankbar s e i n— eine internationale Finanzierung. 
Geld ausleihenarn Ausland, wenn die österreichische 
Natdiönialbainik 'dlie BiewniiMcjuing gilbt, ist kein PröMem, 
Heute wird uns das Geld sozusagen angetragen. 
Aber wie effektiv ein Beitrag ist, das ist die Frage. 
Hier glauben wir, daß es zielführender ist, die EG 
zu einem freiwilligen Beitrag zu bringen,, sei es in 
Fönm von Zinisieän̂ ütteumigiemi octen. übemhaiupt etoies 
verlorenen Aufwandes, als durch diese Schwerver
kehrssteuer international sehr problerhatische Dinge 
auszulösen. Denn, Herr Kollege Loidl, ich bin nicht 
der Meinung, selbst wenn man meine schon ange
meldeten Bedenken zu dieseE Frage beiseiteschiebt, 
daß nicht die Sondersteuer zu Repressionen ande-
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rer Staaten führt, weil sie meiner Meinung nach 
mit internationalen Verträgen nicht im Einklang 
steht. Es ist so, daß der Herr Minister seinen 
Vorschlag mit einer Aufbringungssumme von 1,2 
Milliarden etwa beziffert, Berechnungen der Han
delskammer haben ergeben, daß es wesentlich mehr 
sein müßte. Man kann sich des Eindrucks nicht er
wehren, daß es sich weniger um die Belastung des 
Transitverkehrs und um die Finanzierung der Stra
ßen handelt, sondern es einfach der Versuch ist, 
die Konkurrenz der Verkehrsträger zugunsten der 
Schiene zu verschieben, was ich auch verstehe, der 
Herr Minister Lanc hat halt sein Herz bei den Ei
senbahnen. 

Nun glaube ich aber, und es ist mir nicht ganz 
verständlich, warum ein Vorschlag, der wieder als 
Antrag unserer Abgeordneten der österreichischen 
Volkspartei im Hause liegt, nicht möglich sein soll. 
Auf administrativem Wege wäre nämlich zu ver
fügen, daß einreisende LKWs etwa nur 20 oder 
50 Liter Treibstoff mitführen dürfen, wenn sie mehr 
mitführen, ihn verzollen und versteuern müssen. 
Das würde ohne weiteres möglich sein. Von der 
Bundesrepublik Deutschland wird das angewandt. 
Herr Kollege Turek, wenn es den Deutschen nicht 
zuviel Arbeit macht, wird es uns wohl auch noch 
recht sein können, wir haben vorsichtig gerechnet, 
daß etwa 160 Millionen Schilling Mehraufkommen 
pro Jahr an Mineralölsteuer hereinkämen. 

über die Autobahnfinanzierung der Südautobahn 
hat der Kollege Lind sehr ausführlich gesprochen. 
Ich möchte nur eine Ergänzung anbringen. Wenn es 
nicht gelingt, zu einer Sonderfinanzierung der Süd
autobahn zu kommen — wobei ich ausdrücklich 
sagen möchte, daß wir uns hier nicht vorstellen 
können, und da war ja Einhelligkeit im Haus, daß 
man die Südautobahn mit einer Maut belegt, wir 
kömnieni umss voisteliletni, entweder alle, oder ebem 
auch die Südautobahn nicht —, wenn das nicht 
gelingt, dauert der Ausbau der Strecke Mooskir
chen—Pack bis 1985, Herr Kollege Loidl. Das heißt 
also, daß Milliardenbeträge durch Jahre, fast durch 
Jahrzehnte brach liegen, bis sie endlich verkehrs-
wirksam werden. Ich glaube, allein das sollte dem 
Herrn Finanzminister doch die Überlegung wert 
sein, wie man endlich zu diesem Autobahngipfel 
und zur Sonderfinanzierung kommt. Wir haben ja 
als Fleißaufgaben, wie Sie richtig bemerkt haben, 
eine Fülle von Varianten vorgelegt, und es wird 
wohl hoffentlich eine darunter sein, die allen paßt. 

Ich darf auch dazu noch einen der höchsten Stra
ßenbaufachleute des Bundesministeriums für Bauten 
und Technik zitieren, der in einer Studie in der 
österreichischen Ingenieurzeitung, publiziert 1975, 
gesagt hat, und ich darf wörtlich zitieren: „Dabei 
zeigt sich bei weitgehender Relativierüng, daß bei 
einiem Zinssatz je Jahiiespeiiiade vom 10 Prozent" 
— wir liegen also derzeit günstiger — „und bei 
einem Zeitwert des Geldes unter der Annahme 
einer jährlichiem Geüdlwertvieränicferuing von 8 Pro
zent" — wir liegen nur wenig darunter — „durch 
ein Vorziehen) dletr Iovestotioiii von nur elf Jahren 
ohne Berücksichtigung von Mauterträgen bereits 
die ReoibaibiMtätsschweilllie für >de Investition er
reicht wird. Unter diesen durchaus der Wirklichkeit 

entsprechenden Voraussetzungen ist daher dieses 
Finanzierungsmodell sogar für nicht bemautete Ab
schnitte ventrtetbar." Ich glaube, wenn efe so kom
petenter Fachmann des Bundesministeriums für Bau

t e n und Technik das bestätigt, und als ungläubiger 
Thomas habe ich seine Ansätze nachgerechnet, es 
ist alles richtig und zu unterstreichen, was dort, 
publiziert wurde. 

Dann darf ich abschließend zusammenfassen: Ich 
glaube, dite Bedieuituaig der Autobahn alls> internatio
naler und nationaler Hauptverkehrsträger ist unbe-
steitteni. Zweitens, die komplette FiniaaDzieTiuiag durch 
die derzeitigen Straßenbenützer ist mit Rücksicht 
auf die Lebensdauer einer solchen Investition ei
gentlich unvertretbar. Die Kreditfinanzierung ist 
daher ein absolut legitimer Weg, die Straßenbaulast 
auf kommende Jahre, und, wenn Sie wollen, auf 
kommende Generationen zu verteilen. Mit Rücksicht 
auf die internationale Wichtigkeit der Pyhrnauto-
bahn sind die Bemühungen um internationale Finan
zierung und Hilfe bei der Realisierung unserer Vor
haben gerechtfertigt, und die Landesregierung wird 
gebeten, alles zu tun, um in dieser Richtung weiter 
aktiv zu bleiben. Die Einbindung der Pyhrnauto-
bahn in das internationale Straßennetz erscheint im 
Norden durch die Innkreisautobahn relativ bald 
realisierbar. Wichtig sind nun Kontakte mit Kroa
tien, um die Strecke Marburg—Pettau—Agram im 
jugoslawischen Prioritätenkatalog nach vorne zu 
bringen. Für die Finanzierung der Südautobahn 
liegen Modelle seitens der Steiermark vor und die 
Bundesregierung wird einmal mehr aufgefordert, 
endlich die seit eineinhalb Jahren verschleppten 
Südautobahnfinanzierungsgespräche zu führen. Eine 
Mautlösung erscheint uns nicht akzeptabel. Die 
Heranziehung des internationalen Transitverkehrs 
zur Finanzierung erscheint uns im Wege des Zwan
ges, in Österreich Treibstoff zu tanken, problemlos 
erreichbar. Die Lanc-Steuer lehnen wir als konkur
renzverzerrend und nur als Versuch,' der Schiene 
verloren gegangene Transporte zurückzugewinnen, 
ab. Ich bitte um die Unterstützung aller Parteien 
für die steirische Haltung in der Autobahnfrage, die 
nur lauten kann: Sowohl Pyhmautobahn als auch 
Südiautohahm sind gflleMüianigiige steiirische, öster
reichische und internationale Anliegen! (Allgemei
ner Beifall.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Wimmler, ich erteile es ihm. 

Abg. Wimmler: Herr Präsident, meine Damen 
und Herren! 

Im Kapitel 6 scheint auch die Wildbach- und La-
winenverbauung auf, die zwar Bundessache ist, aber 
auch vom Land mit einem wesentlichen Betrag, 
nämlich mit 16,5 Millionen Schilling, gefördert wird., 

Ich glaube daher, meine Damen und Herren, daß 
dem Land ein gewisses Mitspracherecht zusteht, 
wenn im Jahre 1977 eine Reform in diesem Bereich 
vorgenommen werden soll. Es ist eine Verringerung 
der Anzahl der Gebietsbauleitungen vorgesehen, 
und zwar in Oberösterreich eine Verringerung von 
fünf auf vier, in Salzburg von sechs auf fünf und 
in der Steiermark gleich eine Verringerung von 



1434 27. Sitzung des Steiefm. Landtages, VIII. Periode ^-1„ 2. tiädu3. Dezemfer 19^6 

sieben auf vier Gebietsbauleitungen. Wenn es sich 
bei dieser Reform um eine Vereinfachung, uni| eine 
Konzentration und um Einsparungen handelt, ohne . 
daß dabei die Leistungen beeinträchtigt werden, ist 
eine solche Reform selbstverständlich zu begrüßen. 
Die Arbeiten und die Leistungen der Wildbach- und 
Lawinenverb auung sind zwar im wahrsten Sinne 
des Wortes publikumswirksam, sie werden aber 
von der Qffentlichkeit meist erst dann bemerkt, 
wenn sie fehlen. 

Bei einem Vergleich der drei genannten Bundes
länder fällt auf, daß in Bezug auf _das technische 
Personal die Steiermark am schlechtesten gestellt 
ist. Oberösterreich hat einen Stand an technischem 
Personal von 24,- Salzburg von 26, die Steiermark 
nur 17, bei annähernd dem gleichen Bauvolumen, 
das für das Jahr 1975 rund 90 Millionen betragen 
hat. Salzburg ist also in Bezug auf das technische 
Personal am besten gestellt. Es weist auch das 
höchste Bauvolumen auf, obwohl Salzburg nur halb 
so groß ist wie die Steiermark, nur ein Drittel Ein
wohner zählt und auch nur ein Drittel der bewohn
baren Häuser im Vergleiche zur Steiermark auf
weist. 

Ich weiß schon, meine Damen und Herren, daß 
dieser Vergleich nicht ganz einwandfrei ist, aber 
er bietet doch in einem gewissen Maße Anhalt zu 
Überlegungen. Während also in Oberösterreich und 
in Salzburg nur Je eine Gebietsbauleitung aufgelöst 
werden soll, sollen de dier Steiermark gleich drei 
dieser Auflösung anheimfallen. Der Bezirk Liezen 
ist von dieser Maßnahme in der Weise betroffen, 
daß die Gebietsbauleitungen Stainach und Ädmont 
zusammengelegt werden sollen. Dagegen ist an sich, 
glaube ich, nichts einzuwenden. Mir scheint es aber 
sonderbar, daß als neuer Sitz dieser vereinigten 
Gebietsbauleitüng Admont und nicht Stainach vor
gesehen ist. Nichts gegen Admont natürlich, Herr 
Kollege Eberdorfer, aber Stainach liegt einfach, so
wohl was das Flächenausmaß, was die Einwohner
zahl, die Anzahl der bewohnbaren Häuser, als auch 
die Anzahl der Gemeinden betrifft, weitaus zentra
ler als Admont. Außerdem ist die gebäude- und 
flächienflnäßigie Unlterbrdinlgiuinig von' Kairnzteiian und 
des Bauhofes in Stainach ungleich günstiger als in 
Admont. Aber, wenn schon nicht Stainach Sitz der 
neuen vereinigten Gebietsbauleitung sein kann, 
dann wäre es doch — und das bitte ich mir nicht 
als Lökalpatriotismus anzulasten — die Bezirks
hauptstadt Liezen als Sitz fast aller Ämter geeig
neter. (Abg. Laurich: „Liezen ist vorgesehen!") Die 
Gebietsbauleitungen haben davon keine Kenntnis, 
sie wissen nur, daß es Admont werden soll, Kollege 
Laurich. (Abgi Laurich: „Doch, ich habe es gestern -
bekommen!") Bitte, wenn du es gestern gekriegt 
hast, kann ich das heute vielleicht nicht wissen. 
Aber so .war es jedenfalls bis jetzt vorgesehen. 
Also, ich meine aber, wenn schon nicht Stainach, 
dann wäre doch liezen als Bezirkshauptstadt mit 
dem Sitz, fast aller Ämter und Behörden die beste 
Lösung. (Abg. Dipl.-Irig. Dr. Eberdörfer: „Sieher 
nicht sehr sparsam, wenn schon zwei Bauhöfe-vor
handen sind!") Sicher, deswegen bin ich ja der 
Meinung, wenn nicht Stainach bleiben, kann, dann 
wäre' eine allgemeine Reform, eine Gesamtreform 

mit einem Sitz in Liezen besser. Ich wollte also 
den zuständigen Herrn Landesrat Dr. Krämer bit
ten, sich in diesem Sinne zu verwenden. 

. In der Gruppe 6, meine Damen und Herren, sind 
— wie wir ja schon gehört haben — die Straßen 
beinhaltet, und weil Kollege Kollmann vorgestern 
gemeint hat, daß mit der Herausgabe des Straßen-
kataloges und der damit vorgenommenen Dring-
lichkeitsreihung die. Zeit der Straßensänger vorbei 
sei (Abg. Kohlhammer: „Weitgehend!") — weit
gehend, ja —, möchte ich doch auf die Tagesord
nung der letzten Landtagssitzung verweisen und 
daran erinnern, daß in dieser Tagesordnung von 
17 Tagesordnungspunkten nicht weniger als zehn 
Anträge auf Übernahme von Gemeindestraßen in 
Landesstraßen aufschien. Ich glaube, es hätte sicher 
einen einfacheren Weg gegeben, zu erfahren, ob 
die jeweilige Landesstraße Landesstraßencharakter 
besitzt oder nicht, ob es sich um eine typische Ge
meindestraße handelt oder nicht. Mit diesem Hin
weis, nämlich verfielen alle Anträge, berechtigter
weise, natürlich der Ablehnung. Sie wurden aber 
auch abgelehnt mit der Feststellung, daß weitere 
übernahmen von Gemeindestraßen in das Landes-
straßenhetz erst dann erfolgen können, wenn der 
Bund wieder Landesstraßen als Bundesstraßen über
nimmt. 

Meine Damen und Herren, wenn der Hohe Land
tag wirklich die Gesetzgebung und die Landesregie
rung die Vollziehung darstellen, wie dies immer 
auch besonders betont .wird, dann könnte meines 
Erachtens dieser Hinweis wohl nur eine Empfehlung 
für den Landtag darstellen. 

Meine Damen und Herren, zum Kapitel Straßen 
' noch eines. Ich beziehe mich auf die Ausführungen 
meines Kollegen Turek in der Generaldebatte be
züglich der Verkehrslage in der Steiermark, und 
nehme die Sitzung des Gemeinderates der Stadt 
Liezen unmittelbar vor dieser Budgetdebatte zum 
Anlaß, Herrn Landesrat Dr. Krainer zu bitten, dem 
Ausbau der Pyhmautobahn weiter sein besonderes 
Augenmerk zu schenken. Der Gemeinderat von Lie
zen beschäftigte sich nämlich in dieser Gemeinde
ratssitzung mit der bevorstehenden Einstellung der 
Graugießerei im VÖEST-Werk Liezen trotz hoher 
Produktivität durch den Fleiß der dort Beschäftig- . 
ten. Zwar nicht ausschließlich, meine Damen und 
Herren, aber doch zum Teil wurde als Ursache die 
Verkehrssitüation und die darauf zurückzuführende 
kostenmäßige Belastung der Erzeugnisse als Grund 
für diese Maßnahme dargelegt. Was heute für die 
Graugießerei zutrifft, könnte morgen für andere 
Betriebszweige als Begründung einer Einstellung 
oder Verlegung hexangezogen werden. Meine Bitte 
richtet sich daher an den Herrn Landeshauptmann 
und an Herrn Landesrat Dr. Krainer, dem vor
dringlichen Ausbau der "PY^hrnautobahn •— in diesem 
besonderen Falle die .Inangriffnahme des Bosruek-
tunnels <— ihr besonderes, Augenmerk zu schenken 
und dabei die Erhaltung der Arbeitsplätze auch ün 
VÖEST-Werk Liezen zu berücksichtigen. 

Nun zum Schluß noch eine' kleine Bemerkung zur 
Gastärbeiterroüte. Als ständiger Befahrer dieser 
Gästarbeiterroüte fallt mir auf, daß- die Uberein--
Stimmung der Bodenmafkierungen mit den VeiN 
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kehrszeichen nicht überall gegeben oder nicht gleich
zeitig mit der Aufstellung von Verkehrszeichen 
diesen angepaßt wird. Daraus ergibt sich eine Un
sicherheit für die Kraftfahrer, die selbstverständlich 
zu erhöhter Unfallgefahr führt. Vielleicht könnten 
— und das wäre meine abschließende Bitte — die 
zuständigen Stellen veranlaßt werden, diese Über
einstimmung gleichzeitig mit der Aufstellung der 
Verkehrszeichen herzustellen. 

Präsident: Zu Wort- gemeldet hat sich der Abge
ordnete Ileschitz. Ich erteile es ihm. 

Abg. Ileschitz: Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! 

Nach der Errichtung von zwei von den Steirern 
ördinigendi geforderten), erwünschtem imid notwendi
gen Bahnüber- und -Unterführungen komme ich 
heute nun mit einem Wunsch, mit einem Ersuchen 
großer Bevölkerungsteile aus meinem Bezirk Graz-
Umgebung. Leoben hat die Zeltenschlagstraße nach 
langjährigen Bemühungen erhalten. Gestern oder 
heute wird die Eisenbahnüberführung in Leibnitz 
nunmehr in Schwung gebracht, und im Bezirk Graz-
Umgebung möchte ich deponieren, daß auch hier 
ein solcher Verkehrsengpaß besteht, und zwar die 
Bahnübersetzung Gratwein-Gratkorn. Wer diese 
Strecke in den letzten Jahren öfter befahren mußte, 
wird daraufkommen, daß er immer vor geschlosse
nen Bahnschranken steht. Wir haben genaue Er
hebungen angestellt und feststellen müssen, daß 
achtdmeivdemteil Sfcumidlen itm. Tag dfesar wichtige 
Bahnübergang geschlossen ist. Das ergibt sich dar
aus, daß immer mehr und mehr Fahrzeuge, die aus 
dem weststeirischen Raum über Stallhofen kommen, 
eine Abkürzungsroute nach dem Norden nehmen 
und über Plankenwarth-St. Oswald, das ist das Ein
zugsgebiet auf der einen Seite, die Strecke benut
zen und dämm vor geschlasisenien Bahnschranken) 
stehen. 

Wir haben aber auch noch eine sehr wichtige 
Institution in der Nähe. Auch die Menschen sind 
immer und immer wieder betroffen, und zwar die 
Insaßen und die Besucher der Landes-Sonderkran-
kenhäuser Hörgas-Enzenbach. Auch hier ist es im
mer wieder der Fall, daß Rot-Kreuz-Wagen bis zu 
25 Minuten warten müssen, bevor dieser Bahnüber
gang freigelegt wird. 

Ich glaube, daß hier ein absolutes Bedürfnis be
steht, diesen Bahnübergang zu unterfahren oder zu 
überführen. Vor allen Dingen deshalb, weil mit 
einem Aufwand von über 2 Milliarden Schilling 
im Zuge der Verbesserung der Umwelt, also Be
kämpfung der Umweltverschmutzung, aber auch aus 
wirtschaftlichen Notwendigkeiten die Firma Ley-
kam^Josiefstall in Gnatkoiin eine neue Zellstoffabiik 
errichtet. Nach der Planung dieser Fabrik wird es 
in Zukunft so sein, daß gerade auch über diesen 
Bahnübergang sehr viele Lastfuhrwerkszeuge mit 
Holz beladen diese Strecke in verstärktem Ausmaße 
benutzen werden. Ich glaube also, daß es richtig 
wäre, mu/nmehr mit dleir Firma Levikam-Jöselstal, die 
ja ihre Straßenplanung im Werksbereich selbst 
durchführt und den Ausgang aus dem Werksbe-
reich nunmehr planmäßig festgelegt hat, in Koordi

nation zu treten, um mit diesem Unternehmen ge
meinsam daranzugehen und gleichzeitig selbstver
ständlich auch mit der Bundesbahn, eine Koordinie
rung des Gesamtbauvorhabens durchzuführen. Denn 
es wäre sicherlich ein Schildbürgerstreich, jetzt das 
Werk zu bauen, das vielleicht in zwei bis drei Jah
ren in Betrieb geht, und dann erst recht wieder 
neu mit der Straßenplanung in diesem Bereich be
ginnen zu müssen. 

Ich richte daher das Ersuchen, daß im Sinne des 
eingebrachten Antrages diese Frage einer ganz 
besonders wichtigen Behandlung unterzogen wird. 
(Allgemeiner Beifall.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Abge
ordnete Kollmann, ich erteile es ihm. 

Abg. Kollmann: Herr Präsident, Hohes Haus, 
meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Im irenomimieirteö! Hamburger Hoffmaina & Campe-
VaitLag erschieünien in regelmäßigem Ahsitänidlen; die 
sogenannten „Meriau"-Hefte. Sie sind jeweils, edinier 
Stadt oder einem Land gewidmet, und in den ersten 
Monaten dieses Jahres erschien nun auch ein Heft 
über Österreich. In diesem Heft befindet sich ein 
Beitrag des österreichischen Journalisten Stefan 
Vajda, der unter dem Titel „Trampelpfad Europas" 
sich mit der sogenannten „Gastarbeiterstrecke" be
faßt. Auf knapp zwei gedruckten Seiten beschreibt 
dieser Herr Vajda das steirische Teilstück der euro
päischen Nord-Süd-Route, und er vermischt dabei 
so viel Phantastisches und Gemeines mit jenem 
Körnchen Wahrheit, das letztlich leider seinen Auf
satz für Ortskundige doch noch zu 'einem realisti
schen Wortgemälde werden läßt. Ich darf Ihnen 
vielleicht zwei Sätze aus diesem Aufsatz vorlesen, 
und zwar unter dem Titel: „Im Labyrinth der öster
reichischen Justiz" schreibt Vajda, ich zitiere: „Fah
ren Sie bitte, bitte äußerst vorsichtig auf Leoben 
zu. Hier solle es — Gerüchte tauchen immer wieder 
auf — unter der Straße böse Strahlen geben. Im 
Bezirksgericht der Stadt (40.000 Einwohner, Monta
nistische Hochschule, am Hauptplatz schöne Bürger
häuser) sitzen wie verfremdete K's aus dem „Pro
zeß" von Franz Kafka die Schuldigen und auch die, 
deren Schuld an einem schweren Verkehrsunfall 
erst nachgewiesen wird: Touristen, Gastarbeiter, 
Fernfahrer aus fremden Ländlern, oft ohnle Geld und 
daher auch ohne Beistand, und da in der grünen 
Steiermark ein Dolmetscher nur schwer aufzutreiben 
ist, mitunter auch wie Taubstumme verzweifelt, 
unwissend, isoliert, im zeitlos anmutenden Labyrinth 
der österreichischen Jusitiz scheinbar für Jahre ver
schollen." ' 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser 
österreichische Journalist hat sicherlich nicht für 
unser Land gehandelt, wenn er diesen Beitrag dem 
Hoffmann & Campe-Verlag zur Verfügung gestellt 
hat, aber zugegeben, es stehen hin und wieder 
Touristen), Gastarbeiter umidl Fersnifahrier au» fremden 
Ländern vor dem Leobner Kadi, Sitzen im Sinne 
des Inhaftiertseins hingegen brauchen nur wenige. 
Es sind auch Österreicher unter jenen, deren Un
fallsschuld oder Unschuld sich nur in. gerichtlichen 
Verhäßdlliuinigeni, und da feiidier miichit iiimimer eindleutög, 
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ermitteln läßt, und deren wird es, das wage ich ,zu 
behaupten, kaum weniger geben, wenn erst einmal 
das PyhmautobaBnteilstück zwischen St. Michael 
und Deütschfeistritz wirksam werden wird. Denn 
der Verkehr zwischen den. Industriezentren der 
Obersteiermark, von Mürzzusehlag bis Judenburg, 
auf dieser Mur-Mürz-Furche, wo alle schwerindu
striellen Werke aufgefädelt sind, wird sich sicherlich 
weiter der TriesfeBbuiUdlessitraße bedienen! müssen, 
und der Quell- und Zielverkehr in diesem Wirt
schaftsraum wird bei den ständig steigenden Pend
lerzahlen und fransportbedürfnissen kaum nachlas
sen. Im ersten Moment vielleicht etwas fühlbarer, 
aber dann wird er sicherlich wieder ansteigen. Das 
kann mit ziemlicher Sicherheit, angenommen wer
den, denn die Prognose des Motorisierungsgrades 
für 1980 zeigt ein immer noch starkes Ansteigen 
der neu anzumeldenden Fahrzeuge. Es wird also 
die Trdiesterbiuinidiesisttiiaße noch larage darüber hinaus 
auch der günstigste Verbindungsweg zwischen Wien 
und Kärnten bzw. Österreich und Italien mit all dem 
Urlauber- und Güterverkehr sein, den sie derzeit 
bewältigen muß. 

Wie sieht derzeit, meine Damen und Herren, die 
Verkehrsiätuation in der Mur-Mürz-Furche aus? 
Zunächst muß einmal festgestellt werden, daß zu
mindest das 120 km laimgie StaaßiemiteiiiMück zwi
schen Mürzzusehlag und Judenburg Belastungen 
aufweist, die ich als Nichtfachmann natürlich einfach 
deshalb bereits als Grenzwerte ansehe, da ich mir 
persönlich nicht vorstellen kann, daß höhere Fre
quenzen überhaupt noch fließenden Verkehr zulas
sen. Und selbst dann, wenn eine größere Belastung 
dieser Straße theoretisch möglich wäre, physisch 
dürfte vom Menschern hinter dem Lenkrad diese 
höhere Belastung, glaube ich, kaum verkraftbar 
sein, womit natürlich direkt das Unfallrisiko anr 
steigt. 

Meine Damen und Herren, kurz nach der Landes
grenze am Semmering, also in Mürzzusehlag, be
ginnt diese tägliche Belastung schon so arg zu 
werden, daß man von einem sehr starken Ver
kehr sprechen muß. 9000 bis" 10.000 Einheiten in 
24 Stunden, im Raum Bruck/Kapfenberg schnellt 
diese Ziffer auf 22.000 Fahrzeuge, das ist aus dieser 
Karte (zeigt eine Graphik), aus diesem Belastungs
plan für Steiermark, für 1975 zu entnehmen: 22.000 
Fahrzeuge Durchschnittswert zwischen Brück und 
Kapfeiiberg, und zwischen Brück und Leoben sind 
es immerhin noch 18.000 bis 19.000 Einheiten in 
24 Stunden. Das sind Durchschnittswerte, bitte. In 
Spitzenzeiten, und das wird mir sicherlich der Herr 
Landesrat bestätigen könnein, liegen die Werte, und 
zwar in der Urlaubszeit vor allem in der Gegend 
von Niklasd©rf, an dieser Zählstelle bei 35.000 Fahr
zeugen innerhalb von 24 Stünden,. Meine Damen 
und Herren, das bedeutet alle drei Sekunden ein 
Fahrzeug.: Ich -habe im vorigen Jähr — heuer: habe 
ich, mir die Mühe nicht mehr gemacht — ausge
rechnet, welche Länge eine Kolonne von 35.000 
Fahrzeugen hat. 

Gerade in Niklasdorf gibt es etwas ganz Tolles. 
UnSosttelbar an der Zählstelle hat man im heuri
gen Jahr ein brennendes Verkehrsproblem ge
radezu klassisch bürokratisch gelöst, und zwar vom. 

:. Periode — 1., 2. und 3. JDezember 1976 

ministeriellen Schreibtisch aus in Wien. Nicht der 
Herr Minister selbst hat es gemacht, das möjchte 
ich ihm nicht Unterstellen, sondern es waren Beamte, 
die das in Wien so entschieden haben. Sie erin
nern sieh vielleicht, daß ich im Vorjahr einer Über
führung der Bundesstfaße 116 das Wort geredet 
habe, da eine solche Unterführung die beiden 
Örtsteile, die durch die BundesstraBe getrennt wer
den, am besten für Fußgänger und andere Ver
kehrsteilnehmer verbinden würde. Das habe nicht 
ich erfunden, daß das am günstigsten wäre, son
dern das war das Ergebnis von eingehenden Unter
suchungen, -die die Landesbaudirektion, . Fachab
teilung II a, mit der Gemeinde Niklasdorf geführt 
hat. Den Vorschlag der Ministerialbeamten, eine 
Ampelanlage zu errichten, habe ich hier im Haus 
genau vor einein Jahr für eine unmögliche Lösung 
gehalten. Aber was geschah? Der Bund hat sich 
natürlich durchgesetzt, sich über die Wünsche von 
Land und Gemeinde hinweggesetzt und hat zwei 
Ampelanlageh unmittelbar hintereinander mitten 
im Ortsbereich Niklasdorf entstehen lassen. Diese 
Provisorien bewirken nun den von mir und nicht 
nur von mir, von den Experten natürlich in erster 
Linie vorhergesagten Verkehrssitau, der die Kolon
nen, die ohnehin dort immer wieder zu finden sind, 
noch verdichtet und darüber hinaus durch Bremsi-
und Beschleuinigungsmanöver, durch Lärm und ver
stärkte Abgasentwicklung die Bevölkerung von 
Niklasdorf schwerstens belastet. 

Aber das ist ja nur ein Pappenstiel, diese Be
lastung gegen das Ergebnis, das nebenbei noch 
herausgekommen ist. Man hat diese Ampeln instal
liert, um die Unfallgefahx zu bannen, und was ist 
geschehen? Seit Installierung dieser Ampel — ich 
habe diese Zahlen telefonisch von der Gendarmerie 
in Niklasdorf bekommien — sind die Unfallzahlen 
im unmittelbaren 'Ampelbereich Um mehr als 50 
Prozent gestiegen. Das ist doch nicht der Zweck 
einer Ampelregelung, Man sieht also, daß diese 
Regelung falsch war, nur fährt man noch immer 
nicht ab damit, weil eben seitens des Bautenmini
steriums das nicht beobachtet und erkannt wird. 

Diese Schreckenszahl von mehr als 50 Prozent 
Unfallerhöhung wäre sicherlich noch höher, würde 
nicht die Gendarmerie, die; im übrigen auch die 
Ampelanlage abgelehnt hat, nicht so vorbildlieh 
ihre Pflicht erfüllen, würde sie nicht in Stoßzeiten 
hergehen, die Ampelanlage in eigener Verant
wortung ausschälten und selbst den Verkehr indi
viduell regeln, damit er überhaupt noch fließen 
kann. • 

Wenn ich in diesem Zusammenhang Niklasdorf 
noch jemand danken darf — es wird vielleicht 
•grotesk gefunden werden —, dann sind es die 
Herren der Landesbaudirektion, Fachabteilung II a, 
denen Ich daniken Äüß, weil sie- erstens einmal 
so lang mit dar Gemeinde, für eine bessere Lösung 
gekämpft haben und es ihnen auch zu dankten ist, 
daß diese beiden Ampelanlagen schon vom opti
schen Eindruck her wie ein Pro/visorium aussehen. 
Und es soll ja nichts anderes sein. Es wäre also 
unbedingt zu fordern, daß hier schnellstens Abhilfe 
geschaffen wird. Aber das geht leider, weil es sich 
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um eine Bundesstraße handelt, nur im Zusammen
hang bzw. im Einvernehmen mit Wien. 

Meine Damen und Herren, was wäre nun von 
der künftigen Schnellstraßenverbindung durch das 
Mur- und Mürztal zu berichten. Ich darf Ihnen 
im Telegrammstil vielleicht kurz sagen: Mürzzu
schlag: Umfahrung, Tunnel im Bau, 6 km Ram
pen werden heuer ausgeschrieben, finanzielle Be
lastung 800 Millionen Schilling, voraussichtliche 
Wirksamkeit 1980/81. Langenwang: im Zuge der 
Umfahrung Mürzzuschlag soll auch im Bereich, über 
4 km Parallelführung zur Bundesstraße eine zu
sätzliche Richtungsfahrbahn gebaut werden, Kosten
punkt zusätzliche 100 Millionen Schilling. Kind
berg—Krieglach: Da wird es vorläufig noch nichts 
geben können, da wird die Bundesstraße noch her
halten müssen, aber die Umfahrung Kindberg ist 
bereits so weit gediehen,. daß die Brückenbauteri 
bereits vergeben werden konnten und im nächsten 
Jahr, Gott sein Dank, der Baubeginn sein wird. 
Ebenfalls voraussichtlich Fertigstellung bzw. Wirk
samkeitsbeginn 1980/81. 

Allerdings, Kindberg—St. Marein, dieser An
schluß müßte dazugebaut werden, um ein vier-
bahniges Stück etwas besser wirksam werden zu 
lassen. Was natürlich dringend gefordert werden 
muß, wobei ich aber über die Begrenzung der 
finanziellen Mittel selbstverständlich Bescheid weiß, 
wäre die Umfahrung Kapfenberg und im Anschluß 
daran der neue Schnellstraßenknotenpunkt Brück 
an der Mur. Ich habe Ihnen schon gesagt, Durch
schnittswerte 1975 zwischen Brück und Kapfenberg 
22.000 Fahrzeuge in 24 Stunden, und das sind nicht 
die Spitzenwerte. Umfahrung Leoben: Ein weiterer 
Ausbau, eine zusätzliche Richtungsfahrbahn ist ja ge
plant, wann der Bau begonnen werden kann, ist 
derzeit noch nicht zu sagen. Aber ich bin glücklich, 
daß wenigstens die Umfahrung Judenburg bis Ende 
des nächsten Jahres verkehrswirksam werden wird 
und dieses Nadelöhr Judenburg entschärfen wird. 

Zusammenfassend zur Mur-Mürz-Furche und zur 
Schnellstraße 6 kann man sagen, daß die Strecke 
von Mürzzuschlag bis Judenburg planerisch fertig 
ist, daß es also leider nur an den Geldmitteln 
fehlt. Dafür kann natürlich nicht nur der Bauten
minister was, sondern in erster Linie wohl der 
Herr Finanzminister, der offenbar nicht in der 
Lage ist, dem Herrn Bautenminister höhere Bud
getmitteln zur Verfügung zu stellen. Wann ein
zelne Teilstücke dieser Schnellstraße fertigge
stellt sein werden, kann man also mit einiger 
Sicherheit sagen, wann die ganze Schnellstraße von 
ungefähr 120 km Länge beginnt, wirksam zu werden, 
steht noch in den Sternen. Ich glaube, das Jahr 
2000 wird wohl nicht reichen, wenn man das an
nimmt. 

Es werden also wohl neue Finanzierungsformen 
gefunden werden müssen und ein eigener Budget
ansatz für Schnellstraßen wäre beim Bundesbud
get, glaube ich, zunächst einmal eine organisato
rische Voraussetzung dafür, damit auch klar zum 
Ausdruck kommt, was im Bautenministerium für 
Schnellstraßen zur Verfügung gestellt wird und was 
man für Bundesstraßen auszugeben gedenkt. 

Wenn ich von neuen Finanzierungsmethoden ge
sprochen habe, meine Damen und Herren, meine 
ich natürlich nicht, daß man die österreichischen 
Verkehrsteilnehmer noch mehr zur Ader lassen 
soll, als dies ohnehin schon geschieht. Man wird 
sicherlich andere Wege finden müssen, aber Ihren 
Experten und Beratern in der Regierung in Wien 
fällt offenbar nichts anderes ein, als neue Steuern, 
zu erfinden, die dann verschämt mit den Worten 
Abgabenanpassung und Regulierung umschrieben 
werden. 

Aus der Steiermark, meine sehr geehrten Herren, 
Sie wissen es ja selbst, Sie hören es immer im 
Hohen Haus, kommen ja doch einige Finanzierungs
vorschläge nach Wien, und hin und wieder wird 
sogar einer aufgegriffen. Leider nicht aufgegriffen 
wurde in Wien der Vorschlag der Steiermark be
treffend die Südautpbahnfinanzierung. Sie werden 
sich sicherlich an diese Broschüre erinnern können, 
die voriges Jahr herausgekommen ist. Die Süd
autobahn wäre aufgrund dieser Finanzierungsme
thode, die der Landesrat Dr. Krainer mit seinen 
Mitarbeitern ausgearbeitet hat, bis 1986 fertigzu
stellen gewesen, aber da hat man in Wien offen
bar kaum mit dem Ohrwaschel gewackelt. 

Eine andere Anregung und eine Initiative, die 
ganz besonders zu begrüßen ist, der Herr Kollege 
Dr. Heidinger hat das schon erwähnt, ist natür
lich der Vorstoß unseres Herrn Landeshauptmannes 
bei der EG in' Brüssel. Meine sehr geehrten Damen 
und Herren, den Wienern ist das offenbar nicht 
eingefallen, ich bin aber glücklich darüber, daß — 
ich hoffe es stimmt — man nun in Wien darangeht, 
auch diesen Vorschlag des Herrn Ländeshauptman
nes um diesen Vorstoß, den er in Brüssel unter
nommen hat, auszuwerten und dahingehend wirk
sam zu machen. 

Wenn Sie hier im Hohen Haus schon von der 
Generaldebatte an durch sämtliche Gruppen eigent
lich immer wieder nach der steirischen Kraft ge
fragt haben, meine Damen und Herren, das ist die 
steirische Kraft, das ist die Initiative, das sind die 
Initiativen, die immer wieder von der Steiermark 
in Richtung Wien gehen, aber leider nicht immer 
angenommen werden. (Beifall bei der ÖVP. —- Abg. 
Zinkanell: „Vorläufig ist die Kraft nur verbal!" — 
Abg. Dr. Dorfer: „So schnell geht es nicht, daß in 
14 Tagen alles geschieht!") Eine Verhandlung bei 
der EG in Brüssel wird natürlich durch Gespräche 
geführt, aber was da dahintersteckt, merkt man 
doch jetzt. 

Auch der Zehnjahresplan für die Landesstraßen 
ist so eine steirische Kraft, meine Herren. Erarbeitet 
wieder vom Team Dr. Krainer, Hofrat Thieussl 
usw. Ich frage Sie, wo gibt es im. Bund ähnliche 
klare Konzepte wie dieses Konzept für den Ausbau 
der Landesstraßen innerhalb von zehn Jahren. 

Es darf also keineswegs hingenommen werden, 
meine Damen und Herren, wenn der Herr Minister 
Lanc mit einer Geldquelle spekuliert, die — das 
wurde auch schon hier gesagt — ohnehin schon seit 
vielen Jahren die kräftig zahlenden Fernfrächter 
trifft, das heißt, mit einer Geldquelle, die ohne
hin schon seit x Jahren sprudelt. 25 Groschen je 
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Tonne Nutzlast' und Kilometer, meine Herrschaften, 
das ist eben ein wahnsinnig hoher Betrag > und wenn 
das der Herr Verkehrsminister von den Frachtern 
einheben will, um zunächst einmal den Transit
verkehr einzuschränken, wie er gesagt hat und wie 
es in der „Neuen Zeit" steht, um dann erst den 
Straßenbau zu schützen, dann muß ich 'sagen, 
ich weiß nicht, was er damit bezweckt. Es liegt aber 
sehr nahe, anzunehmen, daß er letztlich nichts an
deres will, als die österreichischen Fernfrächter 
zu treffen, sie zum Zahler zu machen und damit 
natürlich direkt den Konsumenten. Denn die Fern
frächter müßten — und das ist errechnet worden — 
ihre Tarife um etwa 40 Prozent erhöhen, was,' so 
glaube ich, uns allen, Sie eingeschlossen, nicht 
recht sein kann. 

Meine Damen und Herren, die SPÖ redet also 
wohl sehr viel von der Arbeitsplatzsicherung, ge
fährdet aber immer wieder durch solche Vorgangs
weisen, wie die des Herrn Minister Lanc, selbst 
Arbeitsplätze und daher muß ich klar aussprechen: 
Wenn der Herr Minister Lanc sich in Ihrer Partei, 
meine Damen und Herren von der linken Seite, 
durchsetzen sollte, gefährdet er ganz klar die Ar
beitsplätze in 7700 österreichischen und 1101 
steirischen Güterbeförderungsunternehmungen. (Bei-
bei der ÖVP.) 
. Es wäre also sehr zweckmäßig, würde der Herr 

Minister oder würde die Regierung in Wien doch 
den Vorschlag der Abgeordneten Nigl und Genos
sen aufnehmen und die Einfuhr von Treibstoff an 
der Grenze beschränken. 

Abschließend möchte ich, meine Damen und Her
ren, einen Ball aufnehmen, den der Herr General
redner der Sozialistischen Partei in seiner General
rede gespielt hat. Der Herr Kollege Grätsch hat 
eine sehr gute bildliche Darstellung. jener hohen 
Summen gegeben, die in den nächsten zehn bis 
fünfzehn Jahren für Rüstung ausgegeben werden 
dürften. Er hat gemeint, man würde etwa 126.000 
Jahre lang jede Sekunde einen Silberdollar auf 
einen Haufen werfen müssen, um diese Summe von 
Rüstungsausgaben für zehn bis fünfzehn Jahre zu 
erreichen. Solche Vergleiche, verehrte Damen und 
Herren, erscheinen mir deshalb als wichtig, weil 
wir allesamt kaum noch in der Lage sind, hohe 
und höchste Summen richtig abzuschätzen und zu 
bewerten. Ich habe daher ein ähnliches Rechen-
exempel angestellt. Ich bin dem Beispiel des Herrn 
Grätsch gefolgt und ich habe mir errechnet, wie 
lange der Herr Finanzminister Androsch benöti
gen würde, müßte er sein für 1977 mögliches Bud-

. getdefizit durch, den Wurf Von 25-SchüTing-Silber-
münzen ausgleichen. Jede Sekunde eine 25-Schil-
ling-Münze von Androsch auf den vom Kollegen 
Grätsch zitierten Haufien geworfen, was glauben 
Sie, wie lange er damit beschäftigt wäre? '76 Jahre. 
Und weil bei aller Wertschätzung nicht 'anzuneh
men ist, daß der Herr Finanzminister das erleben 
kann, kann ich doch annehmen, daß in so einem 
Fall der Herr Bundeskanzler mit seinen sämtlichen 
Ministern den Herrn Finanzminister unterstützen 
würde. Dann wurde dieses Team von zwölf Herr
schaften immerhin noch sechs Jähre brauchen. Und 
jetzt meine Damen und Herren, stellen, Sie sich 

das einmal bildlich vor, sechs Jahre keine neuen 
Steuern. Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Hammeri; ich erteile es ihm. 

Abg. Hammerl: Sehr geehrter Herr Präsident, 
meine Damen und Herren! 

Ich will mich nun nicht in das Muskelspiel meines 
sehr geehrten Herrn Vorredners einlassen. Sie 
alle, wissen, daß wir zeitlich sehr begrenzt sind, und 
ich bin davon überzeugt, daß Herr Landesrat Dok
tor Krainer diese. Muskelschwellungen wieder auf 
das richtige Normalmaß letztlich zurückführen wird. 
Davon bin ich wirklich überzeugt. 

Nun, meine Damen und Herren, ich möchte zum 
Problem des Straßenbaues nun doch einmal aus 
einer Sicht Stellung nehmen, die anders ist, als 
das meine bisherigen Vorredner getan haben. Mir 
scheint entscheidend, wie weit sich die bisher inve
stierten Milliardenbeträge nur in bezug auf die Ver
kehrserschließung und VerkehrsbeschLeunigung 
ausgewirkt haben, oder ob doch auch die Ver
kehrssicherheit und die Verkehrsünfallzahl günstig 
beeinflußt werden konnten. Wenn man die Stati
stik diesbezüglich durchleuchtet, dann kann man 
die Frage nur zum Teil bejahen und muß in einem 
Atemzug anführen, daß noch weitaus zu viele Un
fälle passieren. 

Allein in der Steiermark sind im Jahre 1975 
23.719 Unfälle mit 473 Toten und 11.286 Verletzten 
registriert worden. Meine Damen und Herren, das 
ist ein trauriger Tribut, den wir der Motorisierung 
zollen müssen. Aber als besonders gravierenden 
Umstand betrachte ich die Zahl der getöteten Fuß
gänger. Von 573 Fußgängern, die bei Verkehrsun
fällen in Österreich getötet wurden, entfallen auf 
die Steiermark mehr als 20 Prozent, nämlich 123 
Tote, und fast drei Viertel der 16.000 in Österreich 
schwer verletzten Fußgänger sind über 60 Jahre alt. 

Aus diesen Zahlen muß man doch einige Schlüsse 
ziehen. Schlüssle, daß es heute noch viele ungesicher
te Straßenübergänge gibt, und. Schlüsse, daß in vielein 
Bereichen ausgebaute Gehsteige für die Fußgänger 
fehlen. Meine Damen und Herren, ich glaube, daß 
man auf Grund dieser Fakten zur Meinung kom
men muß, daß zur Behebung der besonderen Ge
fahrensituation der Fußgänger ein. dringliches Aus
bauprogramm für Gehsteige ientlang von Bundes
und Landesstraßen erstellt werden sollte. 

Die Gemeinden, die ja in dieser Frage an sich 
zuständig sind, sind größtenteils finanziell über
fordert und nicht in der Lage, diese notwendigen 
Fußgeherwege speziell im Freilandbereich zu er
stellen. Ich glaube, meine Damen Und Herren, und 
ich finde mich eigentlich durch meine Vorredner 
bestätigt, die ja durchaus günstige Aussagen über 
den Stand des Straßenausbaües getroffen haben, 
daß es jetzt auch finanziell möglicli sein müßte, 
aus dem allgemeinen Straßenäusbaüfonds nun
mehr Geldmittel' für diese Gehateigherstellung ab
zweigen zu können. Die Sicherheit der Fußgeher 
im Orts- und Ereilandbereich ist ein so wichtiges 
Anliegen, daß man vörühergeheind lieber auf einige 
Ausbaukilometer im Straßennetz zugunsten der 
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Herstellung von Gehsteigen verzichten sollte. Das 
ist meine persönliche Meinung, meine Damen und 
Herren! Ich glaube, daß einem solchen Vorschlag 
auch die Kraftfahrer selbst zustimmen können, 
weil auch für sie die Gefahr, e inen Unfall zu ver
ursachen, geringer wird, wenn Fußgeher nicht mehr 
die Straße als Gehweg benützen müssen. Meine 
Damen und Herren Abgeordneten, Sie alle sind 
Autofahrer, und Sie sind sicher viel auf den Straßen 
unterwegs, das hängt einfach mit der Ausübung 
unserer Funktion zusammen. Gerade im Herbst 
und Winter sind die Straßensituationen besonders 
gefährlich und dadurch die Unfallfolgen oft schreck
lich für den, der in e inen Unfall unverschuldet ein
bezogen wird. Mit den Ausbaukosten von einem 
Kilometer Straße, so schätze ich, könnten sicher 
sieben bis zehn Kilometer Gehsteige hergestellt 
werden, so daß zumindest die stark frequentierten 
und gefährlichsten Stellen auch rasch saniert wer
den könnten. Ich ersuche Sie daher, Herr Landes
rat Dr. Krainer, alle Prüfungen und erforderlichen 
Vorarbeiten in dieser Hinsicht für den Bereich der 
bestehenden Landesstraßen einzuleiten. Bei Neu-
anlagien von Landesstraßen sind — Wie ich höre — 
j a bereits schon Gehsteige miteinbezogen worden; 
das ist neu, und ich danke für e ine solche Regelung 

Wi r wollen nur hoffen, daß auch im Bundes
straßenbereich ähnliches geschieht. Hier liegt e in 
gemeinsamer Resolutionsantrag vor, in dem die 
zuständigen Bundesdienststellen ersucht werden 
sollen, die zur Erlassung notwendigen gesetzlichen 
Maßnahmen für den Bundesstraßenbereich zu tref
fen. Im Bereich der Bundesstraßen geht es j a vor 
allem um frequentierte Ortsverbindungen über 
Freiland, wo dringend Gehsteige benötigt werden. 

Meine Damen und Herren, zum Abschluß, ich 
glaube, wir sollten alles tun, um Menschen vor 
den Gefährten des Straßenverkehrs soweit als mög
lich zu schützen. Ich danke für Ihre Aufmerksam
keit. (Allgemeiner Beifall.) 

Präsident: Ich erteile dem Herrn Landesrat das 
Schlußwort in dieser Gruppe. 

Landesrat Dr. Kralner: Herr Präsident, mein sehr 
geehrten Damen und Herren! 

Drei Charakterist ika dieser Baudebatte heute. 
Erstens erfreulicherweise auch im Geiste der Fair
neß von Loidl als dem Hauptsprecher der SPÖ 
anerkannt, daß es nicht um Probleme ,der Planung, 
sondern um Probleme der Finanzierung im Straßen
bau in erster Linie gieht. Eine erfeuliche Überein
stimmung in den Hauptanliegen aller Fraktionen 
des Hauses, 

Zweitens und vielleicht gerade auch am heutigen 
Tag mit einigem Grund gesagt: Eine erfreuliche 
sachliche Diskussion mit überaus sachkundigen 
Hauptrednern, aber auch durchwegs ganz sachliche 
Interventionen aller, die sich beteiligt haben. Ich 
glaube, daß das auch damit zusammenhängt, daß 
wir in den vergangenen J a h r e n ' eine erfreuliche 
Entwicklung gerade auch hinsichtlich der Konzepte 
im Bau- und Straßenbaubereich zustande bringen 
konnten. 

Drittens kein Straßensängerchor wie in den Vor
zeiten dieses Hauses, sondern, wenn ich recht sehe, 
mit eingeschlossen, ein Oktett, nachdem das in der 
Form des Gesangs in der Regel nicht auftritt, könnte 
man das eher als ein Oktet t von Blasinstrumenten 
verstehen, das liegt, glaube ich, auch dem Straßen
bau näher. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich 
werde mich bemühen, das gewonnene Terrain hin
sichtlich des Ablaufes der Zeit nicht in meinem 
Schlußwort zu verspielen. Ich glaube, Sie alle sind 
daran interessiert. Ich glaube, es ist auch ein er
freuliches Kennzeichen der heurigen Budgetde
batte, daß wir Zeit gegenüber der vorjährigen ge
wonnen haben und die Sache dadurch etwas ger 
straffter werden konnte. (Abg. Turek: „Das liegt 
am Luftdruck!") Es scheint nicht ganz so, denn der 
hat erst gestfern sich, g laube ich, zum negativen 
Punkt hin bewegt, am ersten Tag war, glaube ich, 
der Luftdruck ganz in Ordnung. Jedenfalls möchte 
ich aber trotzdem auf einige wichtige Dinge ein
gehen, die in der Diskussion angesprochen wurden 
und auch auf einige Fragen zu sprechen kommen, die 
in der Diskussion nicht behandelt wurden. Wie üb
lich, ich habe mich auch voriges J ah r damit be
schäftigt, möchte ich ganz kurz einleitend einen 
Blick werfen auf die allgemeine konjunkturelle 
Entwicklung, weil s ie für das Baugeschehen von 
eminenter Bedeutung ist, und dann auch einiges 
zur Baukonjunktur sagen. 

Ich habe voriges Jahr, es ist ein interessanter 
Fall in vieler Hinsicht, die erste Studie des; Profes
sors Lorenz Klein zur Verfügung gehabt der, wie 
Sie wissen, an der University of Pennsylvania ein 
ökonomisches Weltmodell für die Konjunkturent
wicklung der Welt zu erstellen versucht hat. Ich 
habe es Ihnen auch deshalb vorgiestellt, weil einer 
seiner engsten Mitarbeiter der junge steirische 
Wirtschaftsforscher Dr. Stefan Schleicher ist, der 
auch im vergangenen J ahr und auch in diesem 
Sommer wieder mit Klein gearbeitet hat und der 
den mitteleuropäischen Teil dieser Studie erarbei
tet hat. Klein ist inzwischen, wie Sie wissen, zum 
engsten ökonomischen Berater des inzwischen auch 
gewählten amerikanischen Präsidenten Carter gewor
den, war es schon während seines Wahlkampfes, 
wird also sicherlich auch in der kommenden Admi
nistration auf diesem Gebiet e ine bedeutsame Rolle 
spielen. Es ist, glaube ich, gar nicht Weit herge
holt, wenn man sich darüber freuen kann, daß ein 
junger steirischer Wissenschaftler auch dorthin 
einen guten persönlichen Draht besitzt. 

Aber zur Sache. Klein hat also, wie man jetzt 
feststellen kann, ein J ah r danach sozusagen, seine 
Prognose, die relativ optimistisch war, in der Grund
tendenz getroffen. Er hat also eine positive Wirt
schaftsentwicklung des J ah res 1976, des abgelau
fenen Jahres, vorausgesagt, und er sagt in seinem 
neuen, für das J ah r 1977 auf der Basis gerade 
dieses „summier low", wie er es nennt, dieser Ab-
schwäcäiung, die im Sommer spürbar geworden ist, 
vor allem in der amerikanischen Konjunktur, eine 
schwächere, aber immerhinj eine Aufwärtsentwick
lung des Bruttonationalproduktes, „gross national 
product", voraus. 

12* 



1440 '27. Sitzung des Steierm. Landtages, 

Wir haben, wenn wir uns die österreichischen 
Prognosen zu diesem Thema ansehen, insbeson
dere die Prognose des österreichischen Instituts' für 
Wirtschaftsforschüng, zwar die sehr optimistische 
Prognose von einem Wachstum plus fünf Prozent 
1977, und es sind die Interessenvertretungen der 
Meinung, daß es zu hoch gegriffen ist. Sie reden 
von 3,5 Prozent. Die OECD fürchtet, daß es plus 
drei Prozent sein werden, aber immerhin nach dem 
Aufschwung, nach dem relativ deutlichen Auf
schwung des Jahresbeginnes — in der Mitte des 
Jahres hat ja der Aufschwung leider zu Ende des 
Jahres nachgelassen —, ist wahrscheinlich die reali
stischere Prognose jene, die unterhalb der Annahme 
des Professors Seidl liegt. 

Das schlägt sich natürlich auch im Leistungsbild 
und in den Entwicklungstendenzen der Bauwirtschaft 
nieder. Wie alle wissen, die sich mit dieser Frage 
beschäftigen, und wir haben in den „Berichten und 
Informationen" im letzten Heft eine kurz gefaßte 
Zusammenstellung dieses Leistungsbildes und der 
Entwicklungstendenzen der österreichischen Bau
wirtschaft, wo auch für 1976 gesagt wird, daß sich 
die Bauwirtschaft nach der schweren Rezession 
wieder erholt hat. Die Belebung der Baukonjunk
tur, die sich zu Jahresbeginn 1976 abzuzeichnen 
begann, wurde im Frühjahr deutlich spürbar, im 
ersten Quartal lag die reale Bauproduktion noch um 
drei Prozent unter dem entsprechenden Vorjahres-
ergebnis, im zweiten Quartal um drei Prozent darü
ber. In der-zweiten Jahreshälfte weisen sämtliche 
für die Baukonjunktur relevanten Indikatoren auf 
eine günstige Entwicklung der Bautätigkeit hin. 
Allerdings, und das weiß Löidl von der anderen 
Seite des Flusses her sehr wohl zu beurteilen, im 
Vergleich zu früheren Konjunkturperioden wird das 
Tempo des Aufschwungs viel langsamer sein. 

Die weitere Entwicklung des Baugeschehens 
wird also von der Investitionsbereitschaft der öf
fentlichen und auch der privaten Auftraggeber ab
hängen. Meine Damen und Herren, „Bauintern" vom 
November 1976 ist noch zurückhaltender, wieil 
naturgemäß und verständlicherweise gerade eine 
Studie, die innerhalb der Bauwirtschaft und der 
Bauindustrie vor allem erstellt wurde, von der „in-
side" her die Probleme sehr viel deutlicher spürt. 

Was bedeutet das für uns, ich möchte das ganz 
kurz ansprechen, auf eine einfache Formel ge
bracht: Ich freue mich, daß es auch heuer möglich 
war, in den Budgetverhandlungen sowohl für die 
Landesstraßen wie überhaupt für das gesamte Bau
nessort in der Steiermark eine konjunkturgerechte 
Budgetierung, wie wir meinen, zu erreichen. Wir 
haben festzustellen, daß das, was uns zur Verfü
gung steht—' wir'werden sehen, wie sich die Dinge 
tatsächlich verhalten, aber nach der bisherigen 
Übereinstimmung, insbesondere auch in der Regie
rung —, bei 904 Millionen insgesamt für das Lan-
desbaubudgeit beträgt, so daß wir über dem Budget 
des vorigen Jahres liegen und daher da und dort 
auch rieale Zuwächse möglich sein werden. 

Ich möchte aber auch nicht verhehlen, meine sehr 
geehrten Damen und Hexren, und ich tu das ohne 
bösen polemischen oder parteipolitischen Untertön 
oder ohne eine solche Nebenabsicht: Wir haben, 
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leider auch in den Beratungen um das Bundes-. 
straßenbudget so wie sie jetzt sich darstellen, 
und das ist ein wenig auch das Problem der Dar
stellung dieser Verhandlungen, weil sie knapp vor 
den Budgeitverhandlungen des Landtages auch heuer 
Wieder geführt wurden und mein Gespräch mi t dem 
Herrn Bautenminister erst nach den Budgetver
handlungen möglich sein wird auf Grund seines 
Terminkalenders, wir haben zwar nach der ersten 
Verhandlungsrunde, der Herr Baudirektor und 
der Herr Hpfrat Theussl haben selber in dieser 
Frage verhandelt — einen nominellen Zuwachs, 
nur bedeutet das, daß wir real auf der Stelle 
treten. Ich möchte Ihnen das anhand einiger Zahlen 
auch kurz darlegen. Diie Zuteilungspolitik des Bun
des hat die Steiermark in den Jahren 1974 und 
1975 zusammen 389 Millionen Schilling gekostet, 
weil nämlich der genehmigte Budgetrahmen in der 
Zuweisung um diesen Betrag unterschritten wurde. 
Der sich ergebende Schuldanstand mußte nämlich 
jeweils mit dem Budget des Folgejahres abgedeckt 
werden. Eine solche Zuteilungspolitik läßt, fürchte 
ich, den Schluß zu, daß wir auch für das Jahr 1977, mit 
etwa 100 Millionen aus diesem laufenden Jahr 
negativ jetzt ins Rennen gehen. Das heißt, daß wir 
also insgesamt auf der Basis dieser Art der Zu
teilungspolitik 1974, 1975, 1976 um 489 Millionen 
weniger bekommen haben als der Budgetrahmen 
ausweist. 

Meine Damen und Herren, ich möchte gerade 
heute und hier, wie schon das letzte Mal, mit aller 
Deutlichkeit sagen, daß wir uns dazu sehr ent
schieden äußern werden, daß es meine Hoffnung 
ist, daß dies nicht das letzte Wort des Ministeriums 
ist und daß der Herr Bautenminister uns auch 
aus seiner unmittelbaren Kenntnis der steirischen 
Probleme jene notwendige Unterstützung ange-
deihen läßt, die den Straßenbauproblemen der 
Steiermark zuzuwenden ist. 

Denn ich möchte es vorwegnehmen, auch wenn 
wir die Mittel der Pyhrnautobahn-AG nehmen, 
so haben wir 1976 einen Aufwand für Baumaßnah
men, das ist die Unterlage der Pyhrnautobahn-AG, 

' von 745 Millionen. Wir haben für 1977 präliminiert 
702 Millionen. Das liegt auch natürlich daran, daß 
das Baugeschehen eben technisch in einer bestimm
ten Weise abzuwickeln ist, aber in summa bedeutet 
das, daß wir real bestenfalls auf' der Stelle treten, 
verglichen mit dem Jahre 1976. 
Deshalb möchte ich zwar durchaus anerkennen, 
daß wir eine beachtliche positive Entwicklung fest
stellen, daß wir aber auch gar keinen wie immer . 
gearteten Grund haben, in irgendwelchen euphori
schen Tönen uns hinsichtlich dieser Zuteilung der 
Bundesmittel zu äußern. 

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen
hang eine Ziffer. Für die Autobahnen, um sie 
fertigzustellen, brauchen wir in der Steiermark noch 
13,2 Milliarden Schilling. Für die S-Straßen, der 
Herr Abgeordnete Kollmann hat dieses Problem 
angesprochen, brauchen wir 12 Milliarden Schilling 
und für den Ausbau des Bundesstraßennetees im 
Sinnte der Prioritätenliste des Ministeriums brauchen 
wir 4,4 Milliarden Schilling. Das ist eine Summe von 
fast 30' Milliarden Schilling, jetzt stehen wir bei 
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rund 1,3 Milliarden jährlicher Zuteilung für A-, 
S- und B-Straßen in der Steiermark. Eine sehr ein
fache Rechnung, wenn sie die Sache in die Zukunft 
projizieren. 

Das bedeutet also, daß ich dick unterstreiche 
was von allen Rednern, die sich dazu geaußeirt 
haben, gesagt wurde, und was wir leider schon 
allzu oft und allzu lange auch immer wieder sagen, 
müssen, nämlich, daß wir nur mit der Erschließung 
neuer Finanzierungsmethoden, und ich werde auch 
kurz darauf zu sprechen kommen, in der Lage sein 
werden, die ach so schweren und menschlich auch 
so harten Probleme, die. im Gefolge eines nicht 
zeitgerechten Ausbaues gerade der großen Hoch
leistungsstraßen in diesem Lande erlitten werden 
müssen, zu meistern. Herr Abgeordneter Hammerl, 
ich unterstreiche Ihre Befürchtungen, Ihre Sorgen 
in diesem Zusammenhang voll und ganz und habe 
mich auch gefreut, daß insbesondere aus dieser Sicht 
das Problem angesprochen wurde. Aber es ist gar 
kein Zweifel, daß wir mit dem Problem nur fertig 
werden, wenn es uns gelingt, mit neuen Finan
zierungsquellen an die Sache heranzugehen. 

Nun zu dieser Frage Pyhrnautobahn und Süd
autobahn. Meine Damten und Herren, der Krieg, 
bitte sehr, ist doch längst vorbei. Ein so sachkundi
ger Mensch wie der Herr Landesfinanzreferent 
meint, Pyhrn, Pyhrn, Pyhrn. Herr Turek als Haupt
redner der FPÖ, der Krieg ist doch längst vorbei. 
(Abg. Ing. Turek: „Es ist kein Krieg, es ist eine 
Frage der Vernunft!") So kann man es sagen, nur 
umso ärger, wenn es eine Frage der Vernunft ist, 
denn es gibt überhaupt keinen vernünftigen Grund, 
hier das eine gegen das andere auszuspielen. 

Ich möchte es mir nicht versagen und werde die 
Zeit trotzdem einhalten, weil ich darum werbe, 
wirklich darum werbe, daß wir eine gemeinsame 
Linie in diesier Frage haben. Sie beginnt nämlich 
beim Minister Moser, dem steirischen Bautenmdni-
ster, über die Landesregierung, über den Landtag, 
selbstverständlich zu unseren Beamten in der Lan-
desbaudiriektion, ich werbe um diese gemeinsame 
Linie und daher möchte ich noch einmal zu dieser 
Frage, hoffentlich ist es das letzte Mal, etwas 
sagen: 

Schauen Sie, der Herr Abgeordnete Lind hat in 
seiner Stellungnahme auch auf die Verkehrszählun
gen hingewiesen und so haben wir auf der Wechsel
bundesstraße zwischen 1970 und 1975 eine Zunahme 
des Verkehrs um 70 Prozent. Wir haben auf der Zähl
stelle Schoblerpaß — und ich sage es nicht, um es 
herunterzuspielen — eine Zunahme um 64 Pro
zent bei ähnlichen durchschnittlichen Verkehrszif
fern gemessen, obwohl die Qualifizierung der 
Statistik für den Fachmann natürlich das Problem 
des internationalen Transitverkehrs mit alle häß
lichen Begleiterscheinungen finanzieller, wirtschaft
licher und insbesondere auch menschlicher Art uns 
besonders schwer drückt. 

Wenn es uns tatsächlich gelingen sollte, und der 
Minister Moser hat einen mutigen Schritt gesetzt 
mit der „-§ 4-Verordnung", den Plabutschtunnel im 
nächsten Jahr zu beginnen, dann werden wir auch 
diese lange Streitfrage durch Fakten, durch Bau
tätigkeit, aus der Welt geschafft haben und wir 

werden das ärgste Problem, das es überhaupt auf 
diesem Gebiet gibt, nämlich den Transitverkehr 
auf der Grazer Gürtelstraße aus der Stadt hinaus
bringen. Es wird ohnedies lange genug dauern. 

Wie gesagt, keine historischen Reminiszenzen, 
aber zur Steuer der Wahrheit. Zitat Minister 
Moser, 36. österreichischer Straßentag, 20. Mai 1974, 
darf ich Ihnen das vorlesen, für Ihre Seite des 
Hauses — wenn Sie so wollen —, für den Landes-
finanzreüerenten: „Die besondere Bedeutung der 
Pyhrn-AG für die wirtschaftliche Entwicklung der 
Bundesländer Steiermark und Oberösterreich be
günstig auch Überlegungen," — hat er damals, 1974 
gesagt — „die einen vorrangigen Ausbau der wich
tigen Abschnitte dieser Autobahn zum Inhalt haben. 
Konknete Gespräche mit den Landern über den Bau 
des sogenannten Bosrucktunnels durch eine schon 
bestehende Gesellschaft sind bereits im Gange." 
Der Herr Landeshauptmann Dr. Niederl, der Herr 
Landeshauptmann Dr. Wenzel, die Klubs der Par
teien dieses Hohen Hauses haben vor Jahren immer 
wieder darauf hingewiesen, heute sind wir soweit. 
Es sind die Planungen in ein Endstadium getreten, 
Herr Abgeordneter Wimmler, auch Sie haben davon 
immer wieder gesprochen, es ist zu hoffen, daß 
wir dem Anfang wirklich sehr nahe gekommen 
sind. 

Es ist inzwischen gelungen, gerade auf diesem 
Gebiet mit dem —• in Anwesenheit des Landes
hauptmannes muß ich sagen — Lassing-Selzthal-
Tunnel zu beginnen und wir haben — schwierig 
genug, wie Sie wissen —, Gott sei Dank, also auch 
im engeren Bereich von Selzthal bei dieser wirklichen 
Falle in diesem Nadelöhr der Gastarbeiterroute einige 
Maßnahmen unsererseits setzen können, die eine 
gewisse Entlastung gebracht haben. 

Wir hoffen, daß wir auch für das Problem Trieben 
durch die Zusammenarbeit mit dem Bürgermeister 
von Trieben, dem Gemeinderat, der Bauernschaft — 
der Abgeordnete Lackner war damals auch mit einer 
großen Delegation hier —• auch diese Frage einer 
Lösung nähergebracht haben. Aber was sagt er 
weiter, der steirische Bautenminister: „über die 
Notwendigkeit des forcierten Ausbaues der Süd
autobahn, glaube ich, muß heute nicht mehr dis
kutiert werden. Es wurden daher schon Untersu
chungen über Finanzierungsmöglichkeiten aufge
nommen, die eine durchlaufende Befahrbarkeit bis 
etwa Mitte der achtziger Jahre, wenn auch strecken
weise nur auf einer Fahrbahn, zum Ziel haben." 
Das war Bautenminister Moser. Dem Herrn Finanz-
minister Androsch wuTde am 17. August 1975 von 
einem Journalisten die Frage gestellt: „Welche 
Garantien gibt es dafür, daß Ihre Ankündigung, 
die Südautobahn werde bis 1985 durchgehend be
fahrbar sein, auch nach dem 6. Oktober 1975 noch 
gilt." Er wurde befragt am 17. August 1975. Oder 
anders gefragt: War das nur ein Wahlzuckerl? 
Androsch sagte: „Die Garantie einer Regierung, die . 
in fünf Jahren 270 km Autobahn übergab, davon 
allein in diesem Jahr 66 km mit der so wichtigen 
Tunnelstrecke durch die Tauern und den Katsch-
berg." Weitere Frage, weitere Antwort: Welche 
sind die wichtigsten Strecken: „Im Autobahnbau 
geht es um eine Bandbreite von Prioritäten, hier 



1Ä2 27. Sitzung des Steierm, Landtages, VIII. Periode — 1„ 2, und 3. Dezember 1976 

sind Sud- und Pyhrnautobahn gleich 'Wichtig. Das 
Autobahndreieek, Wien—Linz—Graz muß nun 
schneller ausgebaut werden als bisher. Vor allem, 
weil im Westen Österreichs ohnedies viele Strecken 
im Bau sind." Eine Regierungserklärung des Bun-
deskanzlelrs Dr. Kreisky vom 5. November 1975 
zum Abschluß: „Beim Ausbau des Femstraßennetzes • 
wird gewissen Straßen eine besondere VÖrrängig-
keit eingeräumt werden, so zum Beispiel dem Aus
bau der Südautobahn, aber auch der Pyhrnauto
bahn, wobei letztere für die weitere wirtschaftliche 
Entwicklung des steirischen und oberösterreichi
schen Industrieraumes von großer Bedeutung ist." 

Nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
um hier der Rechthaberei das Wort geredet zu haben, 
sondern einfach dem Umstand Rechnung getragen zu 
haben, daß. es uns durch unsere ( jahrelange feste 
Hältung in dieser Frage gelungen ist, sogar einen 
Passus in der Regierungserklärung vorzufinden, der 
sich mit unserer steirischen Position voll und ganz 
deckt. Ich sehe gar keinen Anlaß und ich will kein 
kräftigeres, oder gar häßliches Wort gebrauchen, 
ich sehe gar keinen Anlaß, daß wir diesen Erfolg, 
der letzten Endes auch ein gemeinsamer Erfolg 
ist, neuerlich mit Diskussionen aufs Spiel setzen, 
an denen viele interessiert sind, aber außerhalb 
der Steiermark, bitte sehr, meine Damen und Her
ren. Näher möchte ich mich nicht äußern. Gerade, 
wenn Sie die Herren Beamten fragen und jeder 
von uns weiß, wenn es um die Auseinanderset
zung geht, wenn es um den Anteil geht des Lan
des, dann geht jeder für sich, da gibt es keine 
parteipolitischen Bindungen, da steht das Interesse 
des eigenen Landes im Vordergrund. Und in diesem 
Sinne bitte ich also auch noch einmal um Ihre 
einheitliche Vertretung dieser Auffassung. (Beifall) 

Ich bin gerne bereit — den Herren der Regie
rung und den zuständigen Herren des Verkehrs-
Ausschusses habe ich es bereits zur Verfügung ge
stellt —, die Studie, des Herrn Prof. Aita über die 
192 Finanzierungsmodelle für die SAB 1986, das 
heißt, daß also die Südautobahn 1986, zur Verfü
gung zu stellen. Wir haben nicht zuletzt diesen 
Weg gewählt — Sie7 werden es gemerkt haben in 
den letzten Monaten —, der Beiziehung eines 
unabhängigen renommierten Wissenschafters, der 
uns diese Unterlage erarbeitet hat," eine gründliche 
ausgezeichnete Arbeit eines Baupraktikers, aber 
ebenso eines Theoretikers des Herrn Prof. Aita in 
Zusammenarbeit mit unseren- Herren, um auch dem 
Finanzminister die Möglichkeit zu geben, wie schon, 
gesagt wurde, eines dieser 192 Modelle sich zu 
eigen zu machen und in einer sicherlich nicht leich
ten Verhandlung diese Frage einer baldigen Lösung 
zuzuführen; 

Meine Damen und Herren, darf ich ein zweites . 
PToblern in diesem Zusammenhang ansprechen, 
nämlich unser Landesstraßenbauprogramm in der 
Steiermark. Wir haben im vergangenen Jahr er
freulicherweise eine Arbeit vorlegen können, näm
lich das Zehnjahreslandesstraßenbauprogrämm, das 
sich in diesem abgelaufenen Jahr bereits bestens. 
bewährt hat. Das kann ich mir allerdings auch nicht 
versagen, in dem Zusammenhang zu sagen, ich muß 
ja dann aufs Spezielle auch noch zu reden kommen. 

Herr Landeshauptmannstellvertreter Sebastian: 
Prioritätenka.talogfe und Dringliehkeitsreihungen 
können nicht von Wunschvorstellungen ausgehen, 
die der Realität des Budgets nicht entsprechen. Das 
weiß der Herr Finanzreferent noch weit besser als 
jeder andere in diesem Hause. 

Wir haben unser Zehnjahresstraßenbauprogramm 
nicht an utopischen und zum Teil durchaus wünschens
werten Vorstellungen orientiert, sondern sind aus
gegangen von einer finanzierbaren Entwicklung 
von rund 450 Millionen, die wir für den Stfaßen-
und Brückenausbau in der Steiermark zur Verfügung 
haben. Wir werden auf diese Weise bis zum Jahre 
1985 die Hauptzielsetzungen dieses Programms, 
nämlich, daß alle Landesstraßen einen Asphaltbelag 
haben und daß wir alle regionalen Hauptverbin
dungen homogen und leistungsfähig ausgebaut 
haben werden, erreichen können. 

Das heißt, daß, wir auch etwa, Herr Präsident 
Ileschitz, zu Ihrer speziellen Frage, in der Lage 
sein werden, das Problem der Unterführung Grat
korn, zu lösen. Es ist ein sehr, sehr schwieriges 
Planungsproblem wie Sie selber wissen. Wir haben 
bei einem Betriebsbesuch mit Präsident Feld
grill in der Leykam und einem Gespräch mit dem 
Generaldirektor Spiegelfeld auch aus unmittelbarer 
Anschauung und auch aus häufigerer unmittelbarer 
Anschauung, das Problem vor Augen gehabt. Wir 
haben die Planung fertig. Es ist nur so, daß die 
Leykam ihre notwendigen Betriebsabsichten in 
dieses Konzept homogenisieren muß oder umge
kehrt. Daher werden wir zu einer brauchbaren 
Lösung erst eben im Laufe des Jahres 1977 plane
risch gekommen sein. Wir werden sehr rasch die 
rechtlichen Verfahren einleiten und die Grundablö
sungen durchführen, denn ich bin völlig einer Meir 
nung mit Ihnen, und das ist auch ein ganz ent
scheidender Punkt, daß wir dieses Problem lösen 
müssen. Dasselbe gilt, wenn ich es in diesem Zu
sammenhang schon sagen kann, auch für das große 
Problem der Straßen, die wir im Bereiche insbeson
dere der Stadt Graz haben. Das gilt auch für alle 
jene notwendigen Vorhaben, die wir im Laufe 
dieses Zehnjahresprogramms auf diese Weise auch 
wirklich realisieren können. 

Ein Wort, weil ich ich Abwesenheit — ich war mit 
dem Herrn Landeshauptmannstellvertreter zum Be
gräbnis des Obmannies Zwanzger in Köflach 
während der Nachmittägssitzuing, aber es ist mir 
berichtet worden —, wegen der Ortsplanung an
gesprochen wurde, noch dazu vom Herrn Abge
ordneten Hammerl, einem guten Kenner gerade 
auch personalrechtlicher Fragen. Ich sage Ihnen 
ganz offen, diese •Personalentscheidüng, einen jun
gen Mann, wie dem. Herrn Dipl.-Ing. Hasewend, 
zum Vorstand der Abteilung Ib.zu mächen, ist eine 
jener- per sp'nalpolitischenEntschei düngen, wie man sie 
vielen verantwortlichen Herren -wünschen könnte 
und für die ich jederzeit mit den Herren unserer 
Fraktion dem Herrn Landeshauptmann an der 
Spitze, sehr gerne geradestehe. Dehn die Intensi
tät, die Intelligenz und das Engagement eines '• 
Mannes von der Qualität ist auch in dieser an sich 
mit vielen Qualitäten ausgestalteten Bau.direktion 
ein seltener Fall. Es ist das Ergebnis auch schon 
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seiner Tätigkeit, daß wir in Kürze dieses Handbuch 
der örtlichen Raumplanung der Steiermark der 
Öffentlichkeit und den Bürgermeistern übergeben 
können. Er ha t mit seinen Herren in diesen letzten 
Monaten außerordentlich viel dazu beigetragen, 
daß das, was die Herren Abgeordneten dieses 
Hauses beschlossen haben, nämlich das Raumord
nungsgesetz, auch tatsächlich vollzogen werden 
kann. J eder Praktiker, und wenn Sie ehrlich sind, 
auch Ihre Praktiker, wissen das ganz genau. Ich 
habe noch nie, und das ist ganz selten, über einen 
Beamten so übereinstimmende positive Urteile 
der Bürgermeister vor allem gehört, die gesagt 
haben, das ist ein Mann, der hinauskommt, der 
sich mit uns zusammensetzt, der sich um unsere 
Probleme bemüht, der nicht vom Grünen Tisch 
her die Dinge angeht, sondern der eine echte 
Hilfestellung zu leisten in der Lage ist. Ich möchte 
sagen, ich habe den Ton nicht im Ohr, weil ich 
nicht da war. (Abg. Hammerl: „Es ist nicht um die 
Quali tät des Herrn Hasewend gegangen!") Ich 
möchte nur sagen: Das ist mir das Entscheidende. 
(Abg. Iing. Turek: „Herrn Kollegen Hammerl waren 
die Jahresringe, das Sitzfleisch bedeutender!") Und 
hinsichtlich der Frau Oberbaurat Gorbach, (Abg. 
Hammerl: „Gleiche Rechte für Frauen!") seien Sie 
beruhigt. Herr Abgeordneter, weil Sie das im Zu
sammenhang mit der Bewerbung der Frau Ober
baurat Gorbach gebracht haben. Es ist an sich be
dauerlich, daß solche persönliche Dinge angespro
chen werden, aber bitte sehr, das ist jedermanns 
Recht. Die Dame sitzt am richtigen Platz. Und Sie 
können sich darauf verlassen, daß sie ebenso wie 
Hasewend in der I b in der Landesentwicklungs
planung eine ganz ausgezeichnete Arbeit leistet. 

Das, was zum Landesentwicklungsprogramm in 
diesem Zusammenhang vom Herrn Abgeordneten 
Kohlhammer — auch da war ich leider nicht hier — 
gesagt wurde, ich möchte Ihnen wünschen, daß Sie 
in der Lage sind, dieses Phantom, von dem Sie ge
redet haben, selbst zustande zu bringen. (Landesrat 
Gruber: „Das bringt ja nicht einer zustande!") Es 
ist weitgehend ein Werk der Frau Oberbaurat 
Gorbach. Das kann ich Ihnen auch sagen. Der Herr 
Professor Nußbaumer, damit es nicht zu friedlich 
abläuft, (Landesrat Gruber: „Das macht nicht einer 
allein!") der Herr Professor Nußbaumer ha t uns 
jedenfalls ein Gutachten zu dieser Frage geschrie
ben, und er ist ein renommierter Nationalökonom. 
Er sagt, das vorl iegende Landesentwicklungspro
gramm stellt eine beachtliche Leistung des Landes 
dar und bedarf nur in wenigen Details, wie oben 
angeführt, vor Endredaktion geringfügiger Ergän
zungen. Ich würde Ihnen auch empfehlen, sich mit 
Prakt ikern solcher Programme zusammenzusetzen. 
Gar nicht weit von Ihnien, räumlich und auch heimat
lich gesprochen, sitzt ein solcher. Fragen Sie ihn, 
er wird Ihnen sicherlich auch eine entsprechende 
Meinung sagen können. 

Darf ich. kurz noch, ohne meine Zeit zu über
ziehen — es ist mir gesagt worden, es wäre wün
schenswert, wenn das um e twa 12.00 Uhr zu Ende 
sein könnte —, ein Wor t zum Krankenhaus Brück 
und zum Generalhochbauplan sagen und zum Kran
kenhaus Deutschlandsberg. Ich habe es schon ange-
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deutet. Ich habe mir eine Unterlage geben lassen, 
und ich bitte Sie, auch hier mir ein wenig Aufmerk
samkeit zu schenken. Die Erhebung über die Wün
sche der einzelnen Ressorts für diesen Genefal-
hochbauplan hat ergeben, daß in den nächsten zehn 
Jahren Landeshochbauten mit Gesamtkosten von 
sechs Milliarden Schilling errichtet werden sollten, 
um es so zu sagen. 

Allein der derzeit noch im Amt befindliche Spitals
referent beziffert seine Hochbauwünsche für die 
nächsten zehn Jahre —• ich sage Wünsche — auf 
drei Milliarden Schilling. Ich habe sie im Detail 
auch hier vorliegen. Ich glaube, daß man sich gar 
nicht wundern sollte, He r r . Landeshauptmannstell
vertreter, warum gerade dieser Ressortwechsel so 
intensivst diskutiert wurde in den letzten Monaten, 
weil Sie gemeint haben, bei anderen Ressortwech
seln hat es bisher keine Diskussion gegeben. Sie 
wissen es und Ihre Herren wissen es und Ihre 
Damen wissen es, was die Hintergründe sind. Ich 
möchte mich nicht weiter dazu äußern, meine Damen 
und Herren. Die Leute haben ein Gespür dafür. 
Auch der einfache Mann auf der Straße, aber das 
ist wirklich Ihre Torte. Der Herr Finanzreferent 
hat in den Verhandlungen um den Generalhochbau
plan erklärt, daß für den gesamten Hochbau des 
Landes bis 1985 insgesamt, das ist eine verantwor
tungsbewußte Äußerung, 2,7 Milliarden Schilling 
zur Verfügung stehen. 

Die Wünsche beziffern sich auf sechs, die des 
Spitalsreferemten auf drei Milliarden. (Landesrat 
Gruber: „Und der Piaty sagt, er hat nichts ge
tan!" —• Abg. Fuchs: „Wünsche!") Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren, das Krankenhaus Brück 
kostet nach vorsichtigen Schätzungen zwischen e twa 
700, nach wahrscheinlich realistischeren Schätzun
gen rund 800 Millionen bis eine Milliarde Schil
ling, das Krankenhaus Deutschladsberg rund 250 
Millionen Schilling. Und nun darf ich Ihnen noch 
eine Liste vorlegen. Derzeit im Bau, nicht finan
ziert, sind Landeskrankenhausbauten in der Größen
ordnung von 512. Millionen Schilling, durchschnitt
lich hat der Spitalsreferent im außerordentlichen 
Haushalt bisher 100 Millionen gehabt, (Erster Lan
deshauptmannstellvertreter Sebastian: „65") 75 
heuer, wenn Sie es genau sagen wollen, Sie wissen es 
j a und im Schnitt 100 Millionen. Sie wissen auch, 
warum es heuer 75 sind, das kann Ihnen der Herr 
Finanzreferent ganz genau sagen, es trifft nicht 
nur Sie, es trifft uns alle. Wir haben es auch mit
einander beschlossen, bitte sehr, das sage ich noch 
dazu. 

Eine Aufstellung über Bauvorhaben, die sich be
reits im Planungsstadium befinden, und die im Bud
get 1976 mit geringfügigen Beträgen berücksichtigt 
sind, macht noch einmal 405 Millionen aus, das sind 
also dann 917 Millionen. Daher, meine Damen und 
Herren, die Frage, auch die begründete Frage eines 
Abgeordneten wie des Herrn Kollegen Aichhofer, 
gestern am Abend: „Wann, wie, was?". Hoffentlich 
gelingt es, in dein Besprechungen des Beamten
komitees und auch der anschließenden Regierungs
verhandlungen, Sie werden (Erster Landeshaupt
mannstellvertreter Sebastian: „Nicht nur ich!") Sie 
werden ja dieses Problem nicht austragen, (Heiter-
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keit bei der ÖVP.) ich will keine Nebenbernerkun-
gen in diesem Zusammenhang machen, (Erster Lan-
deshäuptmannstellvertreter Sebastian: „Da wird 
halt dann die Priorität hervorkommen, was wichtig 
Ist!") aber der neue Spitalsreferent wird es in 
diesem Zusammenhang schwer genug haben, schwer 
genug haben, nichts anderes wollte ich sagen. 
Schauen Sie, das imponiert mir, wenn ein Mann, 
wie Loidl heute hier auch sachlich und realistisch 
redet, lügen wir uns doch nicht selber in den Sack 
und wenn es Piaty gestern etwas dramatisch ge
sagt hat —. jeder hat seinen Stil —, es ist die 
Stunde, in der man halt auch da und dort nein 
sagen muß. In der Verhandlung um die Prioritäten 
kann man nicht immer nur ja sagen. Das ist eine 
schwere Last und eine schwere Verantwortung, die 
soll man sich nicht leicht machen, nur darum geht 
es. (Beifall bei der ÖVP. — Erster Landeshaupt
mannstellvertreter Sebastian.: „Ich habe es gleich 
gesagt, der Herr Landeshauptmann hat es sich 
leichit gemacht!") 
. Lassen Sie mich in die Zielgerade kommen, 
Herr Abgeordneter Wimmler, die Wildbach- und 
Lawinenverbauungsproblematik der Gebietsleitun
gen ist uns bekanot, wir haben einen gemeinsamen 
Resolutionsantrag im Finanz-Ausschuß eingebracht. 
Ich werde mich in persönlichen Gesprächen mit 
dem Herrin, Landwirtschaftsrninister dazu auch noch 
äußern. 

Es gäbe viele, viele Probleme, über die noch 
aus dem Baubereich zu berichten wäre, das, worü
ber wir diskutiert haben, ist, glaube ich, umfang
reich genug gewesen. Ich bin überzeugt, daß wir 
in einer guten Kooperation mit unseren Herren 
der Landesbaudirektion, aller Sparten, und auch mit 
der Unterstützung des Lantages auch im Jahre 1977 
eine gute Arbeit leisten werden. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Zweiter Präsident Gross: Da zur Gruppe 6 keine 
weitere Wortmeldung mehr vorliegt, erteile ich 
dem Herrn Berichterstatter das Schlußwort. 

Abg. Dr., Schlichen Ich verzichte auf das Schluß
wort und wiederhole meinen eingangs gestellten 
Antrag auf Annahme der Gruppe 6. 

Präsident: Wer dem Antrag des Berichterstatters 
zustimmt, möge ein Zeichen mit der Hand geben. 

Die Gruppe 6 ist angenommen. 

Gruppe 7: Wirtschäftsfördenrng. 
Berichterstatter ist Abgeordneter Prof. Dr. Karl 

Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Prof. Dr. Eiclrtinger: Die Gruppe 7 befaßt 
sieh mit. der WirtschaftsfÖrder-ung, dem land- und 
forSitwirtSidhaftliehen Wegebau, Wasserbau, Struk
turverbesserung, Elektrifizierung und Mechanisie
rung, Besitzfestigung, Bildung und Beratung, Pro* 
duktionsförderung, Jagd, Fischerei und Förderung 
der Landwirtsäiaft, Weiters sind in diesem Kapitel 
enthalten die Frerndenverkehrsförderuhg, die För
derung von Handel und' Gewerbe und wirtschafts
politische Maßnahmen. 

Die Ausgaben in dieser Gruppe betragen > 
450,940.000,die Einnahmen 75,227.000 Schilling. 

Der Ausschuß hat dieses Kapitel beraten und ich 
bitte um spätere Annahme. 

Präsident: Meine Damen und Herren! Im Einver
nehmen mit den Obmännern der in diesem Haus 
vertretenen Parteien schlage ich vor, die Spezial-
debatte der Gruppe 7 zu teilen, und zwar als 
ersten Teil in die Landwirtschaft, als zweiten Teil 
in den Fremdenverkehr und als dritten Teil in die 
Wirtschaftsförderung. Wird dagegen ein Einwand 
erhoben? 

Ich stelle fest, daß das nicht der Fall ist. 
Wir beginnen daher-mit dem ersten Teil der . 

Gruppe 7, Landwirtschaft. . 
Zu Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete 

Präsident Kölner. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Koiner: Herr Präsident, meine, Damen und 
Herren! 

Eingebunden in die allgemeine Wirtschaftsent
wicklung vollzog sich 1976 auch die Entwicklung 
der österreichischen und damit der steirisdien Land-
und Forstwirtschaft, wobei sowohl die Beschäftig-
tenzahl als auch der Anteil am Sozialprodukt, der 
ja, wie Sie wissen, seit Jahren zurückgeht, viel
fach Anlaß dafür sind, die Rolle der Land- und 
Forstwirtschaft in der Gesamtwirtschaft eines Lan
des und eines Staates zu unterschätzen. 

Das darf nicht verwundern, denn, wenn wir die 
Zahl der Beschäftigten in der Land- und Forst
wirtschaft nehmen, so ist sie zurückgegangen auf 
neun Prozent, nach der Arbeitserhebung auf zwölf 
Prozieht, das sagt aber nur, daß dort auch noch 
Menschen mitarbeiten, die an und für sich sonst 
nicht im Arbeitsprozeß stehen. Die Zahlen für das 
Sozialprodukt sagen, daß etwa 6,5 Prozent des ge
samten Sozialproduktes von der Land- und Forst
wirtschaft erarbeitet werden. Das sind an und für 
sich im Verhältnis zu den Zahlen der Gesamtwirt-
sehaft noch eher klein scheinende Zahlen. 

Trotzdem, meine Damen und Herren, wäre es 
ein Irrtum, zu meinen, daß mit diesen Zahlen 
allein die Rolle der Land- und Forstwirtschaft in 
der Gesamtwirtschaft charakterisiert wäre. Profes
sor Malassis, ein Franzose, hat bei der jüngsten 
CA-Tagung auch ein sehr interessantes Ergebnis 
seiner Forschungen mitgeteilt. Er sagt, daß sich die 
Land-und Forstwirtschaft inmitten eines sogenannten 
Agro-Emährungssystems als Basisproduktion be
findet und daß es eine logische Folge der Entwick
lung der Landwirtschaft der letzten Jahre oder Jahr
zehnte ist, nämlich der fortschreitenden Mechani
sierung, des Strukturwandels, der Arbeitsteilung, 
daß die Anzahl der Beschäftigten in der land-
und forstwirtschaftliche -Basisproduktion zwar klei
ner wird, der Gesamtumfang aber des Agrarnah-
rungsmittelsystems an und für sich zu Zahlen führt, 
die eigentlich überraschen. Er rechnet zu diesem 
gesamten Agrarnahrungsraittelsystem die vorge- . 
lagerten notwendigen Industrien und auch die nach
gelagerten Industrien und den Verteilungsapparat. 
Das ist eben in einer arbeitsteittgen Wirtschaft „ 

, selbstverständlich, daß die Bäsispröduktiöh, die Ur-
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Produktion kleiner wird, daß aber als Ersatz dafür 
vor- und nachgelagerte Industrien und Arbeits
plätze zunehmen. 

Nun kommen hier Zahlen heraus, die an und 
für sich, glaube ich, doch e twas überraschen. Dieser 
Professor Malassis kommt zu folgendien Zahlen, 
meine Damen und Herren. Wenn in Europa für die 
Ernährung ein Betrag von e twa 100 ausgegeben 
wird, dann gehen 15 Prozent von diesen 100, also 
ein Betrag von 15, an die vorgelagerten Industrien, 
55 Prozent, oder 55 von 100, an die verarbeitende 
nachgelagerte Industrie und an den Verteilungs
apparat und 30 Prozent an die Basis, also' an die 
Landwirtschaft. Eine zweite, nicht unintenessante 
Zahl, obgleich also die Zahl der Beschäftigten in der 
Land- und Forstwirtschaft s tändig . im Abnehmen 
begriffen ist. überraschend hoch sind also die Zah
len, die in diesem gesamten Agrarernährungssystem 
zutage treten. W a s mich selbst überrascht hat, daß 
gerade in hoch industrialisierten Ländern dieser 
Anteil der Beschäftigten in diesem Gesamtkomplex 
ein unverhältnismäßig hoher ist, nämlich in Frank
reich fallen zum Beispiel 25 Prozent aller Arbeits
plätze in dieses Agro-Ernährungssystem und in den 
USA sind es immerhin 20 Prozent. 

Das sind, glaube ich, doch Zahlen, die deutlich 
machen, daß die Beschäftigtenzahl und auch das 
Bruttosozialprodukt in der Basis dieses Agro-Er-
nährungssystems, also in der Land- und Forstwirt
schaft, sehr leicht dazu verleiten, die Rolle zu unter-' 
bewerten. Das zeigt die Bedeutung der landwirt
schaftlichen Produktion in der Basis für die Arbeits
plätze insgesamt, vor allem auch in den vor- und 
in den nachgelagerten Bereichen. 

Es drängt sich hier eigentlich der Vergleich auf, 
oder die Tatsache, warum besonders Länder, in 
denen die land- und forstwirtschaftliche Basispro
duktion verhältnismäßig klein ist, e twa Italien oder 
auch England, in Zeiten einer Rezession auf dem 
gewerblich-industriellen Sektor mit ganz besonders 
hohen Arbeitslosenzahlen aufwarten. Ich glaube, 
daß das zusammenhängt damit, daß dieses Agro-
Ernährungssystem ein grundlegendes Bedürfnis ist, 
auch dann erfüllt werden muß, wenn die Rezession 
da ist und daß hier dann, wenn diese Arbeits
plätze im vor- und nachgelagerten Bereich nicht 
vorhanden sind, es besonders schwierige Auswir
kungen auf dem ganzen Gebiet des Arbeitsmarktes 
zeitigt. 

Eine zweite Feststellung sei mir dabei erlaubt: 
Die Verflechtung der Land- und Forstwirtschaft, der 
Urproduktion, mit den übrigen Zweigen ist so groß, 
daß die gegenseitige Beeinflussung zunehmend 
und ganz s tark geworden ist. We r gestern die 
letzten Meldungen durchgehört hat, daß Carter, 
der neue Präsident der USA, der j a an und für 
sich die Bekämpfung der Arbeitslosigkeit in seinem' 
Wahlkampf sehr s tark betont hat, als erstes nun 
eine expansive Agrarexportpolitik, als erste kon
krete Maßnahme, verlautbart hat, der findet, glaube 
ich, hier auch den Zusammenhang zwischen der 
Bekämpfung der Arbeitslosigkeit und einer expan
siven Agrarpolit ik und damit Beschäftigung in 
diesem an und für sich recht umfangreichen Zweig 
der Wirtschaft. 
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Deshalb, meine Damen und Herren, ist also die 
Ausrichtung der österreichischen Land- und Forst
wirtschaft auf die Aufnahmsfähigkeit des Inland
marktes ganz scharf abzulehnen, weil erstens damit 
auch die vorgelagerten Industrien und Arbeits
plätze in Gefahr kommen und natürlich benach
teiligt werden und weil zweitens durch ständige 
Importe an Agrarprodukten und Gütern des Nah
rungsmittelbereiches die Aufnahmefähigkeit des In
landmarktes ohnedies laufend verringert wird. Die 
Tatsache, meine Damen und Herren, daß Exporte 
industriell-gewerblicher Güter als, im allgemeinen, 
große Erfolge hingestellt werden, daß aber die Er
zeugung ^von Exportgütern im landwirtschaftlichen 
Bereich vielfach pauschal als e ine Überproduktion 
abgetan und faktisch disqualifiziert wird, ist daher 
nicht zu halten und ist auch nicht zweckmäßig für 
eine Volkswirtschaft. 

Interessant ist es dabei, daß gerade höchst ent
wickelte Industrieländer, wie zum Beispiel die USA 
und Frankreich, auch zu den größten Agrarexpor-
teuren der Welt überhaupt zählen und daß sie 
diesien Agrarexport s tändig ausdehnen, und bei 
Beschränkung oder Benachteiligung ihrer Agrar-
exporte sogar riskieren, einen Handelskrieg aufzu
nehmen. Ich erinnere an den berühmten Hähnchen
krieg der USA, wo es de facto wirklich zu einem 
solchen Handelskrieg gekommen ist. Dieser agra
rische Außenhandel ist für Österreich und natür
lich auch für die steirische Landwirtschaft von ent
scheidender Bedeutung. J eder Versuch, in der ar
beitsteiligen Weltwirtschaft eine Ernährungspolitik 
unter s treng nationalen Gesichtspunkten zu be
treiben, ist daher, meine Damen und Herren, zum 
Scheitern verurteilt. 

Einige Zahlen, bitte, die dies erhärten sollen: 
Wir haben 1975 nach Österreich eingeführt agra
rische Güter um einen Betrag von 14,8 Milliarden 
Schilling und wir haben solche ausgeführt um 
einen Betrag von 5,7 Milliarden Schilling. Die Tat
sache, die das noch einmal erhärten könnte, auch Zah
len im Agrarhandel mit den EG-Staaten, sagt folgen
des: Wir haben 1972 mit den EG-Staaten ein Agrar-
handelsdefizit gehabt von 500 Millionen Schilling 
im J ahr und im J ah re 1976 erwarten wir ein sol
ches von vier Milliarden Schilling. Das heißt also, 
daß von 1972 bis 1976 das Defizit des Agrarhan-
dels mit den EG-Staaten sich verachtfacht hat. 

Was heißt das aber im Klartext: Daß man die 
Möglichkeit der Landwirtschaft, hier Einkommen 
durch die Produktion zu erzielen, entscheidend ge
schmälert hat, ohne daß leider Gottes die Hoffnung 
in Erfüllung gegangen ist, als Ausgleich dafür 
e twa im industriell-gewerblichen Sektor jene Steige
rungen im Export zu erzielen, d ie das ausgleichen 
könnten. Das ist besonders in der letzten Zeit 
typisch und auch Anlaß für eine gewisse Besorgnis 
in der Außenhandelsbilanz Österreichs. 

Ja, meine Damen und Herren, das sollte doch 
eine gewisse Einleitung sein, auch in Richtung auf 
die Bedeutung, die einfach dieser Basisproduktion 
der Land- und Forstwirtschaft z ukommt /Das Kon
zept der Agrarexporte, der Inlandsproduktion, 
meine Damen und Herren, schaut nun also so aus: 
Wir glauben, daß es hier eines neuen Anstoßes be-
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darf, daß es hier entscheidende Weichensteliungen 
geben muß, vor allein deswegen, weil wir in letzter 
Zedit das Gefühl haben, daß die Meinung, daß 
das wirtschaftliche Instrumentarium eine gewisse 
Vollkommenheit erreicht hat, doch einen kräftigen 
Dämpfer bekommen hat. 

Das ist auch sehr deutlich in den Ausführungen 
des Landesfinanzreferenfen in seiner Einbegleitungs-
rede zum Ausdruck gekommen. Wir haben dem 
auch entsprechendes Verständnis entgegengebracht 
und müssen es auch unterschreiben. Ich war aber 
einigermaßen doch erstaunt über seine Ausführun
gen, wie das zu bekämpfen wäre. Er hat etwa den 
richtigen Hinweis gegeben, daß durch eine zusätz
liche Förderung der Exporte hier zumindest ein Mit
tel gegeben wäre. Er meinte aber, daß die Land
wirtschaft in bezug auf die Förderung ihrer Exporte 
in Österreich einen Sonderstatus erreicht hat. 

Das hat mich also doch sehr verwundert, weil — 
zumindest meiner Meinung nach — das nicht 
der Fall ist. Wie war denn das überhaupt? Schauen 
Sie, wenn wir etwa um nicht allzu in die Ferne zu 
schweifen, den Abschluß der EG-Verhandlungen 
Österreichs mit der EG zum Ausgangspunkt neh
men, das war 1972, so ist mit dem Abschluß dieses 
EG-Vertrages erreicht worden, daß iri einem fünf
jährigen stufenweisen Abbau der Zölle — und das 
Ende ist jetzt abzusehen, es ist nur mehr ein halbes 
Jahr bis dahin — im industriell-gewerblichen Be
reich diese Zölle völlig abgebaut sein werden. Mit 
Ausnahme allerdings der' sensiblen Produkte, aber 
auch hier ist mit 1980 und bei der Papierindustrie 
mit 1984 abzusehen, wann hier, zumindest auf dem 
Gebiet der Zölle, die Chancengleichheit Österreichs 
mit der übrigen Wirtschaft der EG erreicht worden 
ist. 

Die Landwirtschaft, meine Damen und Herren, 
ist in diesem Abkommen nur am Rande berück
sichtigt. Im Agrarbriefwechsel ist eine Sonderrege
lung vereinbart worden, die-mit 1. Februar 1973 in 
Kraft getreten ist, Österreich und die österreichische 
Landwirfschaft hat grundsätzlich die Herstellung 
des Freiverkehrs auch für den agrarischen Bereich 
angestrebt. Das darf man nicht vergessen. Die Ge
meinschaft hat sich aber nicht bereit erklärt, dem 
näherzutreten, sie hielt die Einführung dieses 
Freiverkehrs für Agrarprodukte nur bei voller Be
teiligung an der gemeinsamen Agrarpolitik der 
EG einschließlich einer Einbringung in die Agrar-
marktordnung, einschließlich Finanzierung, dieser 
EG-Agrarmarktordnung und einschließlich Anerken
nung der Institutionen dieser EG-Agrarmarkt
ordnung für möglich. Das ist von Österreich 
aus Staats- und neutralitätspolitisehen Grün
den nicht in Erwägung gezogen worden. Daß 
heißt aber, daß die österreichische Landwirt
schaft auf dem Altar des Vaterlandes geopfert 
worden ist. Das muß man doch einmal in aller 
Deutlichkeit sagen. 

Ich-sage nun nicht, weil das nicht erreicht wor
den-ist, weil das für die Landwirtschaft nicht er
reichbar war, meine Damen und Herren, hätten wir 
also diesen EG-Vertrag nicht machen sollen, denn 
dann hätten wir für alle übrigen Wirtschaftszweige 
ähnliche Nachteile in Kauf nehmen müssen, wie das 

heute sehr deutlich für die Landwirtschaft da ist. 
Wir haben also auch von der Landwirtschaft diesem 
EG-Vertrag zugestimmt, allerdings hat auch die .Re
gierung —- und es war auch damals schon eine 
sozialistische Regierung — eingesehen, daß das nur 
möglich ist, wenn hier flankierende Maßnahmen . 
von dieser Regierung getroffen werden, um etwa die 
Nachteile der Landwirtschaft auszugleichen,' die sie / 
damit in Kauf genommen hat. Da ist auch ein Ab
kommen geschlossen worden, und so stellt sich das 
also nun dar. ' 

Wenn also heute gesagt wird, und das hat mich 
so sehr verwundert, daß die österreichische Land
wirtschaft und damit auch die steirische Landwirt
schaft einen Sonderstatus in bezug auf die Agrar-
exportförderung. genießt, dann stimmt das wirk
lich nicht und man muß das mit aller Entschieden
heit zurückweisen. Ganz abgesehen davon, daß 
der Herr LandesfinanzBeferent ja auch erwähnt hat, 
meine Damen und Herren, daß ' ein Großteil des 
heutigen Defizits und des Schuldenberges, der da 
ist, aus der Tatsache stammt, daß diese Regierung 
genötigt war, die Arbeitsplätze zu halten. Nun, 
wenn das stimmt, dann ist das auch nichts anderes 
als ein ganz besonderer Status der übrigen! Wirt
schaft. Ich glaube, das kann man ruhig damit ver
gleichen. Dann hat sie aber auch den anderen 
Status oder zumindest ein Gleichziehen in der Be
ziehung gehabt. Sollte das allerdings nicht stimmen, 
sollte also dieser Status für die anderen nicht ge
geben worden sein, dann müßte auch einbekannt 
werden, daß also die Mittel nicht zur Arbeits
platzsicherung verwendet worden sind. Ich glaube, 
daß sie dazu verwendet worden sind, aber ich 
glaube auch, daß damit von einem Sonderstatus 
der österreichischen Landwirtschaft in bezug auf 
die Exportförderung nicht geredet werden kann und 
das eine falsche Darstellung ist. 

Und dazu ein paar Zahlen. Ich habe mir, meine 
Damen und Herren, die Zahlen der vorletzten 
Oktoberwoche, sie sind die letzten, die zu erreichen 
waren, in bezug auf die Preise der Schlachtrinder 
in der EG und in Österreich kommen lassen. Um 
etwa auch darauf zu reagieren, daß Österreichs 
Landwirtschaft eine solche Sonderstellung im Ex
port hat. Das schaut nun so aus: 

In Österreich haben wir in dieser Woche einen 
Durchschnittspreis, also aller Kategorien von 
Schlachtrindem mit Ausnahme von Kälbern, von 
20,25 Schilling, Italien hat in der gleichen Woche — 
AGRAROP verkündet immer diese Preise — einen 
Durchschnittspreis von 27,30 Schilling, Frankreich , 
von 28,20 Schilling und die EG im Durchschnitt von 
26 Schilling. Ich glaube nicht, ydaß man hier von 
einem besonderen oder besonders* günstigen Status 
der Landwirtschaft reden kann, sondern die Tat
sache ist, daß durch die Nichteinbeziehung der 
österreicbischen Landwirtschaft in diese EG-Rege
lung, und zwar aus staatspolitischen Gründen, der 
österreichischen Landwirtschaft, dem österreichi
schen Rindererzeuger gute sechs Schilling je Kilo 
Lebendgewicht vorenthalten: werden, daß er also 
benachteiligt ist Daß diese Tatsache dann auch, 
noch auslöst, daß wir uns praktisch nicht vorwerfen, 
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aber vorhalten lassen müssen, wir hätten einen 
besonders günstigen Status, ist nicht verständlich. 

Herr Landesfinanzreferent, bei einem Schlacht-
rind macht der vorenthaltene Preis so viel aus wie 
der Direktzuschuß bei einem Bergbauern, etwa 
diese 2500 Schilling. Wenn Sie 500 mal sechs multi
plizieren, kommen Sie auf 3000 Schilling. So schaut 
das aus. Alle anderen rinderhaltenden Betriebe 
haben sowieso überhaupt keinien Ersatz dafür, 
überhaupt keinen Ersatz, weil es gibt eben nur 
für die Bergbauern diesen Direktzuschuß. 

Ja, ich bitte sehr, so schauen diese Tatsachen 
in Wirklichkeit aus, und ich möchte das deshalb 
so breit und klar dargestellt haben, weil es unge
recht ist zu behaupten, daß der Landwirtschaft eine 
quasi bevorzugte Stellung eingeräumt wäre, wäh
rend es in in Wirklichkeit, leider Gottes, ganz an
ders ausschaut. 

Die Tatsache wird ja nun auch offensichtlich, 
meine Damen und Herren, es steht außer Zweifel, 
daß die Bergbauern insbesondere die Benachtei
ligten dieser, leider Gottes, eingetretenen Entwick
lung sind. Das ist nicht eine Behauptung, die ich 
aufstelle, sondern der Beweis wird vom Landwirt
schaftsministerium, und zwar mit dem Grünen Be
richt für das Jahr 1975, geliefert. In diesem Be
richt kommt das also ganz drastisch zum Ausdruck. 

Im Bundesdurchschnitt, meine Damen und Herren, 
sind die landwirtschaftlichen Einkommen je Fami
lienarbeitskraft laut diesem Grünen Bericht 1973 
bis 1975 von etwa 48.000 Schilling auf 60.000 Schil
ling gestiegen. Ich sage das auch bewußt, weil ich 
nicht der Meinung bin, wir sollen in allen Dingen 
jammern. Wir sollen auch einmal sehen, wo es eine 
Aufwärtsentwicklung gegeben hat. Das entspricht 
immerhin einer Zunahme von 26 Prozent, meine 
Damen und Herren, allerdings betrug die Inflation 
in diesem Zeitraum ebenfalls 26 Prozent, so daß 
die Landwirtschaft real von 1973 bis 1975 etwa 
auf dem gleichen Status geblieben ist. Das sind die 
Zahlen des Grünen Berichtes, das sind die Zahlen 
des Landwirtschaftsministeriums. 

Was aber ganz deutlich ist, ist, daß das land
wirtschaftliche Einkommen je Arbeitskraft im Hoch
alpingebiet, in der Steiermark also die Bergbauern, 
in den verschiedenen Tälern, sich im gleichen 
Zeitraum, 1973 bis 1975, von 37.700 Schilling auf 
34.000 verringert hat, also um elf Prozent zurück
gegangen ist. Das bedeutet aber, daß dieses land
wirtschaftliche Einkommen in diesen Betrieben in 
Wirklichkeit nämlich unter Berücksichtigung der In
flationsrate sich um 36 Prozent verschlechtert hat, 
meine Damen und Herren. Das sind alles Zahlen, 
wie sie der Grüne Bericht uns. ganz unwiderspro
chen und deutlich zum Ausdruck bringt. 

Ich sage also damit, die Tatsache, daß die Berg
bauern und die Grünlandgebiete die Hauptgeschä
digten gerade dieser Entwicklung sind, kommt nun 
hoffentlich ganz deutlich auch in diesem Grünen 
Berieht des Landwirtschaftsministeriums zum Aus
druck. Nun mögen Sie sagen, was hilft das, jetzt 
wird halt wieder einmal herumgesempert, bösartig 
unterstellt oder wie immer Sie das interpretieren. 

Wo soll also der Ausweg sein? Es hat ja, nachdem 
diese Rinderimportsperre der EG, die das ja aus

gelöst hat, im 74 er Jahr zum Greifen angefagen 
hat, immer wieder Meinungen gegeben, Äußerun
gen, wie man dem begegnen soll, nämlich der Tat
sache, daß die EG Maßnahmen setzen kann, auf 
die Österreich de facto nur ganz schwer und sehr 
zu Lasten der Betroffenen und auch des Steuersak-
kes, meine Damen und Herren, auch des Herrn 
Finanzministers, reagieren kann. Ich war nicht 
ganz glücklich über die. Präsentation, über diese 
Vorschläge. Ich erinnere daran, daß es Vorschläge 
gegeben hat, auch von Leuten unserer Seite, man 
müßte härter zur EG werden, man müßte in Be
reichen, wo sie importieren, die entsprechenden 
Maßnahmen ergreifen. Der damalige Landwirt
schaftsminister Weihs hat etwa in der Form reagiert, 

• daß ja man als kleiner Staat nicht mit diesem riesi
gen Wirtschaftsraum in einen Handelskrieg treten 
kann. Das war eine Auskunft, die sicherlich auch 
überlegt war und ihre Berechtigung hat, aber da
bei ist es geblieben. Das heißt, wir haben keine 
Änderung dieser diskriminierenden Tatsache bis 
jetzt erfahren. Gibt es überhaupt eine solche? Ich 
glaube schon, meine Damen und Herren. Es gibt 
sie. Denn wie erreicht diese EG die Tatsache, daß 
sie die österreichischen Rinder so diskriminieren 
kann. Sie hat eine Abschöpfungs- und Erstattungs
regelung in ihrer Marktordnung, die ihr folgendes 
ermöglicht: Wenn Lebensmittel in die EG hinein
kommen, setzen sie, und zwar obwohl sie bei der 
GATT sind, wenn sie das für notwendig erachten, 
eine Abschöpfung fest, geben das in einen Topf und 
erstatten dann, wenn sie glauben, sie müssen aus 
der EG landwirtschaftliche Produkte hinausgeben. 
Eine Waffe, die unendlich wirksam ist, was die 
Ausdehnung vor allem der EG-Agrarexporte b e - / 

weist, und der Österreich keine gleichwertige Waffe 
zur Verfügung stellt. 

Fürchten Sie nun nicht, wir verlangen oder ich 
verlange, daß diese Abschöpfungs- und Erstattungs
regelung die große Glocke ist, unter der sich die 
österreichische Landwirtschaft weiter entwickeln 
kann zu einem Treibhaus, das möchte ich gar nicht 
haben. Aber die Waffe muß man haben. Die gleiche 
Waffe. 

Ich bin überzeugt davon, daß diese Sprache auch 
von den EG-Leuten verstanden wird. Man kann 
sie handhaben, man braucht sie aber auch nicht -
handhaben. Aber wenn die EG sagt: „Wenn Öster
reich nach Italien Rinder exportiert, dann zahlt 
gefälligst an der Grenze 13 Schilling an Abschöp
fung", und Österreich das gleiche nicht auf einem 
anderen Gebiet machen kann, dann wird die EG gar 
nicht reagieren, wie sie leider Gottes ein paarmal 
nicht reagiert hat. Wie wir draußen waren, hat sie 
nicht reagiert, wie Weihs draußen war nicht und 
genausowenig wie jetzt Haiden draußen war. Und 
wenn wir oder Weihs oder Haiden gebeten ha
ben: „Das könnt ihr doch nicht machen,, haut 
doch den österreichischen Rinderhaltern nicht immer 
mit dem Schlegel auf den Kopf", dann haben die 
gesagt: „Tut uns leid, das brauchen wir jetzt, wir 
werden noch ein bisserl fester hauen." Was uns 
auch noch bevorsteht ist die Hinaufsetzung der 
Abschöpfung, sie ist ja faktisch in der EG schon 
gelaufen. 
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Ich glaube, daß hier der Ausweg ist, es sich hier 
um ein grundsätzliches Problem der österreichi
schen Landwirtsdiaft dreht, vor allem auch der 
steirisehen Landwirtschaft und vor allem der Be
reiche, die laut Grünem Plan am meisten in den 
letzten Jahren in Nachteil gekommen sind. So. Ich 
bitte vielmals, das war jetzt ein bisserl lang, 
aber ich habe es für notwendig erachtet, dieses 
grundlegende Problem einmal aufzuzeigen. 

Ich möchte folgendes noch sagen, gekennzeichnet' 
war das Jahr 1976 auch für die Landwirtschaft 
durch eine Dürre, wie sie, glaube ich, seit langer 
Zeit überhaupt nicht verzeichnet werden konnte. 
Ich habe Verständnis dafür, daß in einer Zeit, in 
der wir auch mechanisierte, fortgeschrittene und 
technisierte Landwirte sind, manche, in einer sol
chen Zeit, überhaupt nichts machen können, sie 
rein abhängig sind von dem Zufall, ob es regnen 
oder nicht regnen wird, zu bitten und manchmal 
fast zu beten anfangen: Man kann sich die Geistes
haltung auch dieses französischen Bauern vorstel
len, der halt in dieser Ausweglosigkeit einfach . 
keinen anderen Ausweg mehr gesehen hat als 
Selbstmord zu begehen. Ich bitte, das muß berück
sichtigt werden deshalb, weil, wie kein anderer 
Berufsstand, diese Landwirtschaft von Faktoren ab
hängig ist, die heute leider noch gar nicht zu beein
flussen sind. 

Nun, meine Damen und Herren, es sieht so aus, 
nachdem die Regenfälle eingesetzt haben, nachdem 
das sich wieder gebessert hat, daß man etwa doch 
in der Öffentlichkeit auch der Meinung ist, es 
ist vorbei, es ist nichts passiert, der Regen hat an 
und für sich wieder früh genug eingesetzt. Ich muß 
sagen, das ist leider Gottes falsch. Wir haben die 
Untersuchungen und Erhebungen über Aufforde
rung des Landwirtschaftsministeriums gemacht, und 
es ist immerhin der Betrag, meine Herren, von 
drei Milliarden Schilling an Ertragsverlusten her
ausgekommen. Drei Milliarden Schilling. Ich muß 
Ihnen das sagen. Insbesondere betroffen waren wie
der leider Gottes die Berg- und Grünlandgebiete, 
die extremen Bergbauern, allerdings auch sehr stark 
der Feldgemüsebau und. die Maisproduzenten in 
einzelnen Gebieten. Ich glaube, daß man hier gut 
daran tut, diese drei Milliarden Schilling in irgend
einer Form auch etwas zu mildern, und daß das 
kein unsinniges Verlangen der Landwirtschaft ist. 

Nun, ich möchte doch zum Schluß kommen, weil 
ich glaube, daß einige Herren noch zu Spezial-
problemein der steirisehen Landwirtschaft reden 
werden- Das war eher ein allgemeiner Überblick. 

Noch ein paar Sätze für das, was ich für die Zu
kunft sehe. Meine Damen und Herren, wir haben 
mit 1. Oktober ieinen Ministerwechsel gehabt, und ich 
habe, bei einer anderen Gelegenheit betont, daß 
wir in sehr entscheidendem Maße in der österreichi-
sdieh und steirisehen, Landwirtschaft abhängig sind 
auch vom Agieren des zuständigen Ressortmini
sters. (Abg. Dr.-Eberdörfer: „Das ist ein Krampf!") 
Ich habe, wie sich das abgezeichnet hat, auch mit 
dem Kollegen Zinkanell in einem sehr privaten 
Gespräch meine Befürchtungen geäußert, und er 
hat darauf erwidert! „Wenn der im Amt ist, wenn, 
die Verän$w©r|pig da ist, glaubt er, daß es eine 

• gute Entwicklung geben wird." (Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Ich hoffe.das!") Nun, ich hoffe das auch, 
und zwar deshalb, Weil die Zukunftsaspekte doch 
etwa in die Richtung weisen, daß uns nicht nur 
rosige Zelten bevorstehen. (Abg. Pölzl: „Nur rote, 
meinst du!") 

Aber das, was bisher an Agieren des neuen 
Landwirtschaftsministers in aller Objektivität zu 
sehen war, macht mich besorgt, deshalb besorgt, 
weil sicherlich der neue Landwirtschaftsminister 
von der Ausbildung her kein eigentlicher Agrar-
experte war, kein Agrarfachmann, und weil sich 
auch in. einer zweijährigen Zeit als Staatskörper 
sowas sehr schwer erwerben läßt. Er ist ein bisserl 
ein mißtrauischer Mensch, das hängt einfach mit 
seinem persönlichen Stil zusammen, er ist beson
ders wahrscheinlich auch mißtrauisch, weil er die 
Notwendigkeit der Profilierung in der nächsten Zeit 
ja vor sich hat (Abg. Ing. Turek: „Er ist dem 
Bauernbund gegenüber mißtrauisch!") und weil er 
ja mit dem ehemaligen Landwirtschaftsminister 
nicht gerade ein sehr exzellentes Verhältnis gehabt 
hat, was ja von niemandem bestritten wird. (Abg. 
Ing. Turek: „Was auch von der SPÖ kritisiert 
wurde!") 

Von dem, was bis jetzt an konkreten Dangen 
von ihm gesetzt wurde, hat man manchmal das Ge
fühl, daß er die Dinge hochspielt, die an und für 
sich nicht relevant sind, die nicht die eigentlichen 
Bedürfnisse der Landwirtschaft darstellen, und daß 
er an Dingen eigentlich vorbeigeht, die notwendig 
wären, gelöst zu werden. Das ist ein sehr ge
fährlicher Weg, und zwar deshab, weil Ressort
minister einfach verpflichtet sind, die relevanten 
Dinge, die aktuellen Dinge in Angriff zu nehmen 
und zu lösen. Weil das wie bei einem Faß ist, da 
tropft es jedesmal hinein, und wenn das also 
immer wieder hineintropft, wenn das nicht .gelöst 
wird, dann ist der Zeitpunkt abzusehen, wo das Faß 
einmal übergeht. Ich selber habe mich jedenfalls 
immer wieder bemüht, den Spund herauszuziehen, 
damit das Faß nicht so schnell übergeht, weil wir 
nicht daran interessiert sind. Ich würde es aber sehr 
für notwendig erachten, wenn hier zielgerichtet auf 
die Notwendigkeiten der Land- und Forstwirtschaft 
agiert wird und etwa doch viel, viel weniger 
wichtige Angelegenheiten nicht in der Öffentlichkeit 
so hochgespielt werden. Wir sind nicht an einer 
Konfrontation interessiert, vor allem in einer Zeit, 
die uns sicherlich viel abverlangen wird. 

Aber wer, meine Damen und Herren, und das 
möchte ich in aller Deutlichkeit und zum Schluß 
sagen, wer immer wieder einmal in das Feuer 
hineinblast und Wenn es dann ein bisserl zu bren
nen anfän'gt sägt: „Nein, nein, jetzt dürfen wir 
schnell ein bißchen:!", und kaum ist man "weg, blast 
maii wieejer Mneih, der muß gewärtig sein, daß' das 
Feuer einmal anfangt zu brennen. Und das ist im 
niemandes Interesse. In der Beziehung wäre ich 
sehr, froh, wenn der neue Landwirtschaftsminister 
seinen Stil ändern würde, und zwar bald. (Leb* 
hafter Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Das Wort hat der Abgeordnete Lack
ner < (Landestat Bammer: „Karl, kommst du" jetzt mit 
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der Kultur?" — Abg. Pranckh: 
kultur!*) 

„Mit der Landes-

Abg. Lackner: Hoher Landtag, meine Kolleginnen 
und Kollegen! 

Ich komme nicht zur Kultur, obwohl ich gestern 
ein paarmal angesprochen worden bin, warum ich 
mich nicht zum, Kapitel 3 gemeldet habe. Aber mir 
war voriges J ah r — wenn ich schon gefragt wor
den bin, muß ich es sagen — vollkommen klar 
daß ich mich auf einer sehr .steilen Gradwanderung 
befunden habe. Ich bin alt genug, um zu wissen, 
daß man auf e iner solchem Gratwanderuaiig einmal 
ausrutschen! könnte, und das wall te ich nicht. Ich 
bin daher der Meinung, daß man gemeinsam — 
wenn ich sage gemeinsam,- meine ich auch die Künst
ler — einen sicheren W e g suchen sollte, auf dem 
wir uns auf das Gebiet begeben, nachher werden 
wir uns sicher in der Gruppe 3 wieder einmal hören. 

Nun zum Kapitel Lamdfwirfechiaft: Der Präsident 
Kölner ha t ja schon sehr deutlich darüber gespro
chen, und man hat aus den vielen Reden der Kolle
ginnen und Kollegen gehört und '.gemerkt, daß ein 
großes Bündel vom Sorgen immer wieder zum Aus
druck kam. Solche Sorgen wie nie zuvor,, und so> ein 
Bündel Sorgen ruht natürlich auch auf unseren. 
Bergbauern, d i e man wohl als. d/i)e Stiefkinder unse
rer Wohlstandsgesellschaft bezeichnen kann. Ich 
bin nicht ganz glücklich, daß man alle J ah re in die
sem Haus immer wieder von dem Problemen und 
umgekehrt von der Bedeutung der Bergbauern re
den muß. Ich weiß, es wird oft ein bissenl belächelt, 
im Wirklichkeit ist es aber tragisch. 

Glücklich hingegen bin ich, daß sich in; der letztem 
Zeit immer mehr Menschen, nichtbäuerliche Men
schen, auch mit dieser Frage beschäftigen, Experten 
auf iraterniationaler Ebene. Es ha t erst' vo r kurzem 
einmal in Tirol e ine Fachtagung zur Erhaltung des 
alpinen Lebensbaumes stattgefunden). Diese Fach
tagung! ha t t e die Bezeichnung „Herausforderung". 
Es haben damals sogar einige Experten den. Aus
spruch getan, daß der Alpeniraum der Dachgarten. 
Europas ist. Sie h aben festgestellt, daß ge rade dieser 
Alpenraum ein lebensnotwendiger Rohstofflieferant 
ist. Die Rohstoffe, die er uns liefert, sind für uns 
selbstverständlich, sind es abe r nicht. Von dort 
kommt das gesunde Wasser, die gesunde Luft, unbe
rührter Boden und/ ein Land! mit hohem Erholumgs-
gfad. Unld es s ind einmal d i e Bergbauern, d ie dafür 
sorgen, daß d ieses Land grünt und blüht. Wenn die 
Bergbauern nicht selber wesentlich dazu beigetra
gen hä t ten und getrachtet hätten, daß auch der Frem
denverkehr besonders im Bergland ausgebaut wur
de, wo natürlich die Landwirtschaft einen wertvollem 
Nebenerwerb erzielt hat, würden heu te wei te Ge
biete berei ts der Entsiedlunig preisgegeben sein. 

Aber es haben nicht hur Fachexperten die Bedeu1-
tung der Bergbauern entdeckt, .dies ha t auch die 
sozialistische Regierung. Es gibt sogar einem Staats
sekretär für Bergbauernfragen, es wurden Pro
gramme erstellt, es wurde v iel versprochen). 

Aber wie schaut die Situation wirklich aus? Herr 
Präsident Koiner ha t es schon gesagt: Im Grünen 
Bericht, dem Organ des LandWirtSchaftsministe-
riums, ist zu lesen — und das ist tragisch —, daß 

erstmalig seit v ielen J ahren d ie Ertragslage in der 
Landwirtschaft bei den Bergbauern) rückläufig ist. 
Als Ursache führt man einerseits d ie Preisschere 
und .andererseits die ger inge Ertragslage an. Gerade 
dadurch i s t es j a notwendig, daß die Bergbauern 
besonders gefördert werden. 

Es ist gerade erschütternd, was man dem Berg
bauern zumutet, mit welchen Bedingungen er land
wirtschaftliche Geräte und Maschinen ankaufen soll. 
Es ist ja völlig unmöglich. Ich will euch nicht mit 
Zahlen belästigen, aber nur zwei Beispiele. Der 
Reform-Motormäher hat im Siebzigerjahr 16.000 
Schilling gekostet, je tzt kostet er 27.000 Schilling, 
der Reform-Muli mit Ladewageni und Miststreuer, 
das ist e in Transporter, de r das einzig brauchbare 
Gerät überhaupt ist, obwohl e r den Traktor nicht 
ersetzt, kos te te im Siebzigerjahr 143.000 Schilling, 
und jetzt kostet er 311.000 Schilling. Dieselöl hat 
bisher 2,40 Schilling gekostet, jetzt' kostet es 6,10 
Schilling, die Mechanikerstunde 'hat damals 65 Schil
limg gekostet, jetzt kostet sie 140 Schilling. 

Wie schaut es umgekehrt to der Einruahmenseite 
aus? Der Viehpreis: Im siebziegerjahr wa r das Kilo 
Lebendgewicht 15 Schilling, 1973 war es 18, jetzt 
sind wir auf 22 Schilling. Der Milchpreis im 
dreiundsiebziger Jahr war 2,49 Schilling! jetzt 
2,88 Schillimg. Wir wissen alle miteinianider, wir 
freuen uns sogar, daß wir ab 1. J änner e ine Milch
preiserhöhung haben, 25 Groschen steht in der 
Zeitung, nach außen hin dürfte es sogar stimmen, 
es i s t nur nicht wahr, weil unls ja gleich schon wie
der aus dem Krisengroschen ein Geld abgezogen 
wird, und 14 Groschen bekommt der Bauer in Wirk
lichkeit. (Abg. Ileschitz: „Das war noch nie da, daß 
der Krisengroschen abgezogen wird!") Wir müssen 
einen Krisengroschen zahlen. Damit es Deutsch ist. 
(Landesrat Bammer: „Wer .hat d en erfunden?") Es 
ist daher die Bilanz erschreckend an der ganzen 
Geschichte, wenn dies so weitergehen sollte. 

Bedauerlich dabei ist j a das e ine noch: Obwohl wir 
ein Überangebot in der Milch haben, ist es unver
ständlich für uns, daß heuer trotzdem 6607 Toninen 
Käse importiert worden sind und wir umgekehrt 
wieder unter großen Opfern unsere Überschuß
produkte ins Ausland export ieren müssen. Das ist 
eine Frage, bei der man nicht ganz richtig mit
kommt. 

Wenn die Bergbauern heute überhaupt noch exi
stieren oder man müßte schon fast sagen vegetie
ren, dann nur durch den unbedingtem Leistungs- und 
Erfolgswillen, dann nur deshalb, weil die Bäuerin, 
die bäuerliche Jugend bescheiden ist, weil s ie auf 
so manches verzichten, was für ändere selbstver
ständlich ist, Urlaub oder Karenzurlaub ist ein 
Fremdwort, und weil auch d ie Bergbauern. sich auf 
einer gefährlichen Gratwanlderung befinden. Ich muß 
das Wor t jetzt noch einmal magern, und zwar wegen 
der Verschuldung. Man müßte eigentlich fragen, 
was ist denn für ein Unterschied zwischen dem 
Finanzminister und den Bergbauern? Es i s t ga r kei
ner. Beide sind total verschuldet. (Beifall bei der 
ÖVP. — Heiterkeit) 

Die Ursache dieses Zustarudes ist halt einmal eine 
nicht ganz agrarfreundliche Regierung. Der ehema-
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liige Staatssekretär (Abgi, Lpidl; „Die klatschen, 
weil du vexsebiuMiet bist!") — nein, deswegen! :haben 
sie nicht geklatscht. Sie haben wegen, etwas an
derem geklatscht — und heutige Minister Halden 
bat einmal im einem Pressegespräch den Ausspruch 
getan: „Main sagt mir. nach, daß ich alles, was ich 
mir einbilde, durchsetze." Da® iist ein erfreulicher 
Ausdnuck, und wir sind alle im der großen Hoff
nung, daß er sieb im Zukunft mehr und Besseres 
einbildet, als es bisher der Fall war. (Abg. Bramdl: 
„Mit dem Berglbaaiemzuschiuß hat er sich durchge
setzt!") Es gibt ein BergbaiuermsondeTprogriainm mit 
1.500,000.000 Schilling. Gegeben sind 900 Millionen 
Schilling worden. Da „fehlt noch ein. bißchen. (Abg. 
Ilescbitz: „Das ist ja keim Viehhändler!")' 

Ich bekennne mich selbstverständlich zur Direktför
derung, aber wenn jemand der Meinung ist, daß 
man mit 2000 oder 3000 Schilling pro' Jahr und Hof 
seine Pflicht getan hat, dann ist das wohl lächer
lich und nicht gerade unbedingt das glückliche. 
(Abg. Zinkanell: »Du willst ja auch kein Staatsamge-
steliter werden!") Nein, das nicht, man. kann nicht 
sagen, daß das eine Bergbauernhl'Ife ist, wenn man 
2000 oder 3000 Schilling bekommt, wenn man auf 
der anderem Seite die Preise sieht. Oder wenn man 
zum Beispiel überlegt, der Staat gibt ohnie viel Auf
hebens nur zur Deckung des Defizits der Bundes
theater eine Milliarde Schilling. Ich bin überzeugt, 
daß wir die Theater brauchen, aber ich bin auch 
überzeugt, daß- da sehr viel zum Einsparen wäre. 
Man wird manchmal schwindlig, wenn man da hört 
oder liest, was so ein Künstler für einen einzigen 
Auftritt kassiert. Das versteht der Bauer nicht mehr 
ganz richtig; :bei aller Wertschätzung und Bedeutung 
unserer Kunst. (Abg. Gerhard HeMinger: „Wir ver
stehen es auch nicht!" — Abg. Brandl: „Ich auch 
nicht!") Verstehst es auch nicht? Ja, aber da wäre 
was drinnen. (Landes-rat Bammer: „Karl, jetzt kannst 
du zusperren! Du kriegst keimen Künstler um weni
ger Geld!" — Abg, Ing. Turek: „Wenn er italienisch 
singt, verstehst du ihm überhaupt nicht!") Ein bisseri 
spanen müßten wir. (Landesrat Bammer: „Zusperren 
wie die Landesbaihnen!" — Landesrat Peltzimann: 
„Ihre Fraktion hat stich geändert!" — Landesrat 
Bammer: „ArbeitspliatzsicheruMg!" —- Landesrat 
Peltemann: „Ohne1 Dienstposten!") 

Ich möchte nur feststellen, daß jeder Schilling, 
den man dem Bergbauenra gibt, ja für dien Staat in 
vielfacher Weise zurückkommt, weil es keinen an
deren ' Stand oder niemandem mehr gibt, 'der das 
Land so billig bebaut und dafür sorgt, daß alles 
wächst und grünt. Man muß dem Bergbauernj die 

(MÖglichkeit geben, daß er das Werkzeug, das er 
braucht, um dep Boden zu bebauem, kaufen kann. 
Da® muß doch möglich, ipein, daß diese Maschinen 
und Geräte em*&pre<&enidl gestützit werden). Es wäre 
ein Vergnügen, in Jugoslawien einen Steyr-Txak-
tör zu kaufen. Ja, wenn es dort geht, müßte, man 
doch "dem Bergbauerm, der diese große Aufgabe zu 
erfüllen hat, auch die Möglichkeit geben, daß. er 
entsprechend billlig die Maschdmen bekommt, wenn 
es einmal in die Hunderttausender geht. Wir wis
sen ^gieniau, daß die Masebinem gerade 'durch die 
extänemie' Belasiiimg am- Bergland viel mehr bean-
spracht winden als est in der Ebene^der Fall isti 

Es wäre sehr gut, weninl der Herr LandwMsehiafts-
miinister, sieh einbilden würde, daß der Bund; maß
gebliche .Mittel für die Erihailtüing der Wege bei
stellen würde und nicht, so' wie e r es. sich einge
bildet hat, die Gemeinden sollen dies tum, wo jeder 
Mensch weiß, wie es um die finanzielle Lage unse
rer Bergbauerngeineinden überhaupt steht. Es ist 
dringend .notwendig, daß eine positive Regelung 
der Agrarpreise einlmal durchgeführt wird, daß der 
Bergbauernzuscbuß noch weiter ausgebaut, wird, 
daß der Zuschuß für die Erhaltung der Almen nicht 
nur gegeben — dankenswerterweise in der Steier
mark gegeben —, sondern daß noch mehr gegeben 
wird. Es ist eine dringende Regelung notwendig in 
der Agträrpneisfrage und Außenpolitik und Außen
handel. 

Der Herr Minister beschäftigt sich zur Zeit mit 
der Bildung vonKontnollauisscbüsiseni, durch die. die 
Bauernkammeirn kontrolliert werden sollten. (Abg. 
Grätsch: „Sehr notwendig!") Das ist notwendig? Ich 
weiß nicht, ich komme da nicht ganz mit. Es ist auf 
der ÖVP-Seite noch niemandem eingefallen, daß 
man die Arbeiterkaminer kontrollieren soll. (Abg. 
Dr. Maite: „Kontrol'l-Ausschuß für die Arbeiter.kam-
mer!") Was die Aiibeiterkarnrner für den Arbeiter 
ist, ist die Bauernkammer für den Bauern.. Und ich 
kann nur sagen, die Ramerinkamimer hat seit ihrem 
Bestand Großartiges und Beachtliches geleistet. Es 
wäre viel gescheiter, wenn der Herr Minister schon 
gerne Ausschüsse bildet, ich wüßte schon da etwas, 
wo man diese Ausschüsse ansetzen könnte. Wenn 
ich nur so an die Bauringgeschichte denke. Seit 
Jahren wind da herumgeredet, wird verschleiert. 
Da würde so ein Ausschuß hingehören oder bei 
der letzten Schmuggel- und Spionageaffäre mit den 
Koreanern. Da wäre auch ein Geld zu holen, das 
wir notwendig brauchen könnten, .nicht1 jetzt da 
irgendwelche Kontrollen durchführen. (Beräfa'il bei 
der ÖVP.) Der Bauer hat seine Pflicht bis jetzt 
immer getan, und wir hoffen und erwarten, daß 
wir auch von Seiten des Landes, das heißt vom' 
Land haben wir es sowieso, von selten des Bundes 
einsprechende Unterstützung bekommen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Zweiter Präsident Gross: Meine Damen und Her
ren, ich unterbreche die Beratungen bis 14 Uhr. 

(Unterbrechung der Sitzung: 12.55 Uhr, Wieder-
auinahtne der Sitzung: 14 Uhr.) 

Präsident Univ.-Prof. Dr. Koren: Wir nehmen die 
unterbrochene: Siteung wieder auf. Wir stehen bei 
der Behandlung def Gruppe 7. Alte nächster- Redner 
hat sich zu Wort gemeldet der Herr Abgeordnete 
Sctoammei. Ich. erteile, ihm das. Wort. 

Abg. Schrammel: Verehrter Herr Präsident, meiine 
Dagne» und HeBres] 

Ich .hoffe, daß sich die Kollegen inzwischen ein
finden 'werden, damit die Debatte der Landwirt
schaft weittergefühnt werden kanui Der Kollege Lack
ner hat die Probleme der Bergbauerm gebüiiBend 
erörtert',, ich möchte diäsr Grenizliandi behandeln, wo 
es ebenfalls. Schrvweriigikeiten gibt. Es 'darf-' nur 
eines ..festgestellt werden, daß man von saiten des 
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Landes für das siteirischie Grenzlanid zeitig erecht 
schon versucht hat, die Förderung so auszurichten, 
daß diie Probleme letztlich nicht zu wirtschaftlichen 
Schwierigkeiten geführt haben. Es zeig* sich-, daß 
sich die Bioakominmenissituabioin im steirisicbem Greniz-
land echt gebessert hat und das ist eine' erfreuldche 
Tatsache und eine sehr erfreuliche FestsMlüngi. 

Es muß wolhi auch gesagt werden, daß sich das 
Land Steiermark schon zu Ende der fünfziger Jahre 
mit eiiner massiven und gezielten Förderung für die 
Wirtschaft im Gneniztland eingesetzt hat und daß es 
dabei gelungen ist, das wirtschaflMichie Gefälle zwi
schen dein Binnenland — wenn ich so sagen darf —, 
also zwischen dein ZentralTäumen und dem Grene-
raum, erfolgreich aufzuheben. 

Es ist für uns, die wir an der Grenze zu leben 
haben, eine große Genugtuung, wenm kein minderer 
als eben unser verehrter Herr Landeshauptmann 
bei einer Taguinig in RadkersbuTg :im Frühjahr des 
heunigen Jahne« vor einem! großen Forum betont 
hat, daß die Gremfendförderunlg als Staatspolitik 
ersten Ramges zu betrachten ist. Wir wissen, daß 
der Gnenizraum hinsichtlich seiner Besiedlung und 
seiner wirtschaftlichen Basisbereiche letztlich doch 
große staatspolitische Aufgaben zu erfüllen hat. 

Das steirische Grenizliand gilt äilgeimein auch als 
ausgezeichnetes, land^wirtsdiaftliches Produktions-
gebiet und es ist daher auch ^erklärbar, daß die 
steirische Wiritsch'aftsfördeuung gerade die Land
wirtschaft immer wieder sehr maßvoll positiv be
einflußt hat. Es war das aber sicher kein Almosen-
gebero, sondern eine echte WirtschaStisf öTdeinung. 

Charakteristisch für die Wirtschaft im Grenzland 
ist der Kleinbesitz und der I^eisitiungswille der 
Bauernschaft. Es sirud gerade in der Landwirtschaft 
niatüriich deshalb viele dieser Kleinbetriebe ge
zwungen, entweder 'durch arbeitsintensive Spezial-
kulturen einerseits', oder 'durch einem Neben- oder 
Zuerwerb das Fam#ieaednfc0rnmen zu verbessern. 
Nun, diese Bemühunigen dieser Grenzlandbauern 
hat das Land Steiermark sehr maßvoll im den letz
ten Jahrzehnten unterstützt. Wir können aber im 
Gremziand1 nicht das Schicksal eines Berufsistandes 
herausgreifen, denn es ist die Landwirtsichaft, das 
Gewerbe und das dort seßhaft gemachte Industrie
leben so stark ineinander verzahnt, daß sie nicht 
auseinanderzuhalten iSind. 

Die maßvollste Unterstützung für das Grenzland 
war wohl die Verbesserung der Infrastruktur. Ich 
möchte hier nicht die Detailbereiche dm einzelnen 
aufzählen, sondern nur einige Dinge hervorkehren, 
und zwar den Wegebau, den Straßenausibau, die 
Telefonverbindunigen, 'die verstärkt wurden, und 
letztlich die Kredite, die schwerpunktmäßig im 
Grenzland vergeben wurden. Ali diese Maßnahmen, 
ich möchte das noch einmal sehr kliar wiederholen, 
sollen nicht als Almosen gegeben werden, sonde>iin 
sind letztlich eine Anerkennung für den Leistungs
willen der Menschen in diesem Gebiet. Wenn ge
rade bei Krediitaatoaihmen die Bevölkerung immer 
wieder den Willen zum Schuldenmachien gezeigt 
hat, so ist das auch ein Zeichen des überleben-
woillens an der Grenze und damit auch eine große 
staatspolitische Leistung. Im der Landwirtschaft war 
man bemüht, die Sonder- unld Spezialfeuituren maß

voll zu unterstützen, wie beispielsweise dem Anbau 
von Obst, Wein, Feldgemüse, Hopfen, Tabak, Kür
biskern unld Mutterkorn. Es sind alles' Spezialkul-
turen, die im einzelnen sicher nicht allzu große 
Flächen darstellen, aber sie bringen doch für die 
ld'edmbäue'rli'chen Betriebe eine wesentliche Existenz-
verbessenung. Man sollte nicht übersehen, daß bei
spielsweise 80 Prozent des Obstaiuifkominens in 
Österreich aus der Steiermark kommt umd 60 Pro
zent deT iinil'ändischen Tabakproduktion in der Stei
ermark erzeugt wird und daß das auch sehr wesent
liche wirtschaftliche Leistungen sind. 

Das Nächste, die Arbeitsplatzsicherung und der 
Nebenverdienst für die Kleimlandwirte. Es hat die 
Stefe'rmärkis'che Landesregierung seit dem Jahre 
1970 1,5 Milliarden Schilling an Wirtschiafitsförde-
rumg zur Auszahlung gebracht und es sind mit die
ser Förderung' nicht weniger als 6500 zusätzliche 
Arbeitsplätze geschaffen worden. Die Erfolge zeich
nen sich auch ab, und zwar, daß die Prokopfsteuer-
quote dadurch' von 60 Prozent dm Jahre 1961 auf 
70 Prozent im Jahre 1971, gemessen am Landesdurch
schnitt, verbessert werden konnte. Die Abwande
rung aus dem Grenzland konnte gebietsweise sogar 
umgekehrt, zumindest stabilisiert werden. Man 
merkt, daß man aus den Zeintralräumen, zumindest 
am Wochenende, gerne ins Grentaland fährt, und 
man bereit ist, sich dort seßhaft zu machen. 

Zum Schluß noch ein nicht zu übersehender wert
voller Fördterungiskern der siteirischen Politik ist 
wohl die Förderung des bodenständigen Kultur
lebens. Man soll nicht übersehen, daß die vielen 
Vereine, die es vor allem in diesem Grenzmilieu 
gibt, wo man das Gefühl zum Zusammenleben noch 
eher hat als vielleicht' in den Zentralräumen, große 
Aufgaben erfüllen. Sie machen1 das meist ohne gro
ßen finanziellen Aufwand und vor allem ohne große 
Förderungsmiiittiel, ohne großes Kulturibudget. 

Im Jahre 1976, also im heurigen Jahr, ist endlich 
— muß ich jetzt wirklich sagen — der Bund dem 
guten Beispiel des; Landes Steiermark gefolgt, und 
es wurde ein Grenzlanidsonderprogramm geschaffen, 
ich darf da dem Herrn Landeshauptmann Dr. Nie
der! recht herzlich danken für seine Bemühungen, 
daß die Steiermark in die Greruzlainldförderung ab 
dem Jahre' 1976 einbezogen wurde. 

Wir hätten aber auch Wünsche, daß das Grenz
lanidsonderprogramm — wie es genannt wird •— 
auch für die Zukunft erfolgreich für unser Gebiet 
ausfallen soll. Es sind weitere Verbesserungen in 
der Infrastruktur 'notwendig, wir freuen uns über 
das Zehnjahresstraßenbauprogramm des Landes, wo 
nach' Aussage des Referenten Landesrat Dr. Krai-
ner 900 Millionen Schilling für den Ausbau der 
Landesstoaßen im Grentzbeneich ausgegeben werden 
sollen. Wir wollen uns auch nicht in den Streit 
zwischen der Südautobahn und Pyhmnautobahn ein
mischen, nur möchten wir uns auch erlauben', die 
Anmerkung an die Verantwortlichen zu richten, 
daß in unserem Gebiet sicher auch die Südautobahn 
eine wesentliche, rein wirtschaftliche. Rolle zu er
füllen hat. Der Telefonausbau ist noch ein großes 
Bedürfnis, die Stromnetzvexstärkung eine wichtige 
Maßnahme für die weitere wirtschaftliche Entwick
lung.. Die Flußregulierungen in so manchen Gebie-
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tesa • zum Hochwässersdiutz notwendig, und sehr 
wesentlich ist eine ausreichende Versorgung mit 
Ärzten, Krankenanstaliten unldi dleü notwendigen 
Diemstleiäftinden. 

Hier gestatte ich mir eine Animerkungi. Es ist für 
unis nicht beruibig'Qrhä, w e m es Debatten' gibt wie 
beispielsweise wieder tieutei wo gerade eitni Kran
kenhaus, nämllieh das Krankenhaus Fürstenifeld, aus 
dem Kontpollbericht herausgegriffen und im Teil
bereichen negativ hingestellt wird. Meine Damen 
und Herren und verehrter Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Sebastian, das Lanidieskrankerahaius 
FünstenfeLdi ist für .uns in der Qststouenruark ein 
Lebensnerv und wehe, wer daran rührt. Da gibt 
es eine Solidarität über alle Parteien und dlie Auf-
regunig, die solche pnovözierencten Ausführungen 
wie vorhin hervorrufen, könnte dann nicht mehr 
gedämpft werden. Wem sie schaden, das möchte ich 
dahinlgestellt lassen.. (Abg. Ingt Turek: „Laßt euch 
nicht provozieren!") Wir lassen ums nicht provozie
ren, aber, wenn es um unsere Probleme geht, dann 
werden wir uns natürlich wehren. (Abg. Inig. Turek: 
„Auch ihr anderen laßt euch nicht provozieren, 
sonst geht es wieder los!") 

Dann ein wesentliches' Pro Wem dlie Bildungsein-
richtungen. Es fehlen1 uns sicher noch im Grenz-
lanid berufsbildende mittlere und höhere Schulen. 
Wir hoffen, daß das. ita. den nächsten Jahren ausge
glichen werden kaum. Es hat der seiauerzeibige Bun
desminister Dr. Piffl einen! guten Anfang gesetzt, 
daß j:eder Rezirkshauptstadt einie höhere Schule 
zugesprochen Wurde. Weiter gezielte Förderungen 
für das Kiradergartenwesen, für uns ist das ein sehr 
wesentliches Problem, und die Aufrechterhaltung 
des bodenständigen Kulturlebens. 

Zur allgemeinen Förderung der Wirtschaft eine 
globale FestisteiHung: Wenn die gutnachbarlichen Be
ziehungen mit Jugoslawien immer wiedeT auch von 
seilten der Steiennärkischen Landesregierung zum 
Wohle des Grenizlanües, aber auch zum Wohle der 
gesamtem- Steiermark und' des Bundesstaates ge
fördert wurden, so soll das in Zukunft auch so 
bleiben. Wir bitten nur, daß eine Belebung der 
Kontakte mlit Umgarn auch geschaffen wird. Wir 
wissen aber auch, wie schwer das auf Grund der 
gegebenen politischein Verhältnisse ist. Aber man 
sollte es nicht unversucht lassen. Das betrifft vor 
'allem die Bezirke Haiifcberg und Fünstenfeld, die 
von einer solchen Belebung wirtschaftlich sehr be^ 
troffen wären. Die Fremdenverkehrsiförderung ist 
ein wesentlicher Beleburjgspol für die gesamte Wirt
schaft. (Abg. Gerhard Heidinget: „Werden die Un
garn bei uns eimflaaufen?") Lieber Kollege Heidinger, 
ich weiß, daß du immer etwas weißt, wenn man 
versucht, . d ie Dimlge sachlich darzustellend Du ver
stehst, es rri'efcterhafit, destruktiv im Landtag tätig 
zu sein und Dinge, die ernst behandelt werden 
solien, lächerlich zu mächen. Wem); das ©üie pöli-
tische Arbeit, ist (Abg. Gerhard Hei<Mnger:,„Jetzt 
ist er beleidigt. Nicht böse sein!"),na bitte, dann 
•will ich das dir, i n dieser Form eben überlassen. 

Zum Fremdenverkehr: Die Belebung, der Bädier-
acbse Loiper^Qrf-^Glei^chenber0--Radik.ersburg zu 
ewihnien ist mär sieher eine,. HeCzeniaanigei'egien'heit,' 
und ich bitte) daß die wiitsehaftUchen: Zielsetzungen, 

dte als Anfang schon mit echten Taten, betrieben 
wurden, weiter so verfolgt werden. 
Natürlich, die Afböitsplatzbeschaffurag muß erwähnt 
werden. Wir brauchen nach eineir sachkundigen 
Schätzung hoch etwa 5000' Arbeitspläfce im Grenz
land. 

Zur Landwirtschaft noch einige Ersuchen für das 
künftige Gireii'zlianidjsoniderprogramm. Die Grundzu-
saminenlegungen, die in dem letzten Jahren sehr 
zügig vorangetrieben werden konnten, sollen wei
ter verfolgt werden. Seit dem Jahre 1970 wurden 
rund 25001 ha landwlrtsctaftücher Grundfläche kom-
massiemt übergeben und es müßten im Greinzibetreich 
noch mindestens 35.000 ha kommiassiiert werden, wo
bei ein finanzieller Aufwand Von rund 500 Millionen 
Schilling erforderlich sein wird. Wir hoffen, daß die 
neuen' gesetzlichen Maßnahmen kein Hemmnis dar
stellen. Wir anerkennen dlie Demokratisierung, auch 
auf diesem Gebiet, man) soll aber nicht einzelnen 
Eigenbrötlern — ich wähle bewußt das Wort •— 
so weit Raum geben, daß sie dann ein gemeinsa
mes Werk verhindern können. 

Der Wegebau: Rund 3000' Höfe sind, nur im Grenz -
ianid, noch unerschlossem. Es fehlt ihnen noch ein 
ausgebauter Zufahrtsweg und es wäre dafür ein 
Kapitalaufwand von rund 300 Millionen Schilling 
erforderlich. Es ist bedauerlich, daß die Bundesmit-
tel doch nicht im gebührenden Ausmaß fließen, um 
diese Wünsche rechtzeitig verwirklichen zu können. 
Die Entwässerung muß vor allem im Raum Radkers-
burg weitergeführt werden. 

Mit be&owdierer Betonung soll die Kleinlarjiwirtie^ 
hilfe erwähnt werden. Sie wird von manchen» die 
sie nicht kennen und die die Probleme dier Gremiz-
landbauerni nicht kennen', vielleicht.belächelt. Sie ist 
•alber ein wesentlicher, auch 'wirtschaftlicher Faktor für 
dieses Gebiet, wenn maia bedenkt, daß im den letz
ten fünf Jahren 21 Millionen Schalung- im Rahmen 
dieser Förderungsmaßnahmie vom Land ausgegeben 
wurden. 

Die Förderung der Spezialkulturen, hier vor 
allem im Rahmen des Weinibauplanes 2, gibt den 
Weinbauern eine echte Chance. In den Bezirken 
Leibnitz, Feldlbach, Hartbeng und Fürsfenfeid sind 
doch auch recht viele Weimbaubetriebe seßhaft. Sie 
bewirtschaften Hänge, die' sonst nicht nfutEbringenid 
bewirtschaftet werden könnten. 

Zum Tabakanbau noch eine kurze Anmerkung: 
Tabak gedeiht in der Steiermark wie in keinem 
anderen Bundesland vorzüglich und liefert beste 
Qualitäten. Es wäre nach, der Aussage der .General
direktion eine Anbauansweiitung noch möglich'. Es 
wird immerhin noch für 600 Millionen Schilling 
Rohtabak importiert, während der Wert der hei-
miischeni Produktion1 erst-bei 20 Millionten liegt und 
die Mandspiödüktäpi lediglich zu 4 Prozent ge
deckt werden karJa. Nun, wir-hoffen, daß das Fi-
nanzmtajMerfum hier bereit ist, • weiter mit Förde-
aungisiniitteln mitzuhelfen, denln in den letztem Jah
rein : waren die Preise für den Rohtäbäk keinesfalls 
so verfockend!, daß der Anfbau aüsigediehnt werden 
könnte. ,(Äbg, Grätsch: „Aber fordern;, fordern, for
dern/das ist ja ünierhöit!") Ich muß aber anerken
nend festhalten, lieber Kollege -Grätsch, daß eine 
Predsanhebunig. für die Tabakbauern, erBieicht werden 
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konnte, und ich möchte das* sehr positiv hiiustellen. 
Saatmiaisanbau: Es wird aus Jugoslawien impor

tiert, das heißt im Vertnagswege dort angebaut. Bei 
den Ölfrüchten wäre noch eine Ausweitung mög
lich. Wir importieren zu 95 Prozent aus dem Ausland 
und. vielleicht können hier uns gescheite Leute, 
die Wissenschaftler, weiterhelfen, um auch den öl-
frü'chtianibau iim Inland! gewinnbringend zu gestalten. 

Mutterkornainlbau: Vielfach ist er gar nicht be
kannt. Für die pharmazeutische Industrie werden 
rund 2001 ha Mutterkorn im Raum Wefc/Fürsten-
feld angöbault, und es wäre auch hier eine Aus
dehnung möglich. 

Nun, zum Schluß' darf ich bitten, daß Polemiken, 
wie sie hei der letzten dringlichen Anfrage, einge
leitet' vom Arbeiter/kammerpräsidemten Ileschitz, im 
Landtag, betrieben wurden, unterbleiben. Es wurde 
behauptet, daß der Wegebau nicht f örderrungswürdig 
ist. Ich habe genau mitgeschrieben, was er gesagt 
hat. Präsident Ileschitz kritisierte, daß Karrenwege 
31X1^6^^' werden. Nun, dort leben halt auch Men
schen, die einen Weg brauchen. Er kritisierte aber 
auch die Wnirtschaftsfönderung des Landes. Er hat 
gesagt: „Wir Arbeitnehmer verlangen daher, daß mit 
de(r bisher geübten Förderung Schluß gemacht wird." 
Ich' möchte 'bitten, daß nicht Schluß gemacht wird 
mit dieser Förderung des Landes (Abg. Ileschitz: 
„Du kannst sogar fordern!"), denn das wäre eine 
sehr ungute Entwicklung für das Grenzgebiet und 
man sollte sich merken, Herr Präsident Ileschitz, 
wenn man in Graz sitzt oder in den Zentralräumen 
lebt und sitzt, daß halt, wenn das Grenzland ver
lorengeht, dann diese Räume, die heute Zentral
räume sind1, zum Grenizraum werden. Wir wollen 
uns das nacht wünschen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Lng. Turek, ich erteile es ihm. 

Abg. Ing. Turek: Sehr geehrter Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! 

Als Nichtbauer bin ich natürlich nicht in der Lage, 
so fundiert in die Materie einzugehen, wie meine 
Vorredner diese Materie behandeln konnten. Ich 
nehme mir aber bei jeder Budgetdebatte die Frei
heit heraus, zur Frage der Landwirtschaft aus der 
Sicht eines Niichtbauem Stellung zu nehmen, weil ich 
glaube, daß gerade die Lösung des Problems der 
Landwirtschaft und der bäuerlichen Frage nicht zu
letzt eine berufsständische Frage, aber darüber hin
aus eine Frage der landwirtschaftlichen Gesinnung, 
die in unserem Volk vorherrscht, ist. Aus diesem 
Grund möchte ich gerade als Nichtbauer und auch 
als Nicbtobewohner des ländlichen Raumes, sondern 
als Bewohner einer Großstadt wie sie Graz dar
stellt, einige Anmerkungen hier vorbringen und 
vielleicht auch 'Überlegungen darstellen, was die 
Bauernschaft vielleicht manchmal zu sehr in einer 
gewissen Betriiebsblindheit verhaftet, vielleicht auch 
beachten könnte. 

Es ist sicher so, daß ich Überlegungen in zweierlei 
Hinsicht anzustellen habe, und zwar erstens als 
Mensch und zweitens als Politiker. Es ist so, daß 
beide Positionen von einer anderen Warte das 
Problem und' die bäuerliche Frage seihen. Wir ste

hen vor folgender Tatsache, daß wir anerkennen 
und zuerkennen müssen, daß der Bauer eine geseli-
schaltspo'Mtdische Aufgabe zu erfüllen hat, daß er 
für die Ernährung und für die Versorgung unserer 
Bevölkerung mit gesunden Nahrungsmitteln zu sor
gen hat, und daß er die zweite wichtige Funktion, 
die erst langsam in das Gedächtnis der übrigen Be
völkerungskreise einrückt, die Funktion der Erhal
tung der Kulturlandschaft auszuüben hat. Gerade 
wir Städter anerkennen diese zweite Funktion, 
wenn wir am Wochenende hinaus aufs Land fahren, 
sehr dankbar. 

Politisch sehe ich das so, daß wir als Politiker 
aus einer gemeinschaftlichen Aufgabe heraus, aus 
einem gemeinschaftlichen Denken heraus, ein
fach vor der Tatsache stehen und die Tatsache an
erkennen, daß die Erhaltung eines Bauernstandes 
unbedingt notwendig ist. Ich glaube, darüber gibt 
es kaum Diskussionen. Aber es ist auch notwendig, 
das einmal ganz offen' in den Raum zu stellen, weil 
damit natürlich manche Fragen und manche Lö-
sungsprobleme und Lösungsaufgaben verbunden 
sind. 

Politisch ist aber auch eines, zu sehen., meine 
Damen und Herren, und das erschwert das Ganze, 
daß der Bauernstand nun einmal, was den Bevölke
rungsanteil anbelangt, ein schrumpfender Berufs
stand ist. Wenn wir ums heute etwa bei 10 Prozent 
Bevölkerungsantei'l, was die bäuerliche Bevölkerung 
anbelangt, bewegen, so werden wir — wenn wir 
Prognosen glauben können — in etwa zehn' Jahren 
bei 5 Prozent sein. Das. ist eine Tatsache, und ich 
möchte auch gar nicht untersuchen, warum das so 
ist. Es wird manches sachlich darüber ausgesagt, 
aber es wird auch sehr viel parteipolitische Polemik 
damit betrieben, die ich hier nicht betreiben möchte. 

Es ist aber eines, daß natürlich ein schrumpfender 
Berufsstand parteipolitisch gesehen sicher bedeu
tungsloser wird. Das ist ein Schicksal, das in der 
Demokratie einer Minderheit zugeordnet ist. Ich 
glaube, daß dadurch, daß er die Funktion, Wähler
lief erant zu sein, im erhöhten Maße verliert, natür
lich auch die politischen Parteien — und da nehme 
ich 'die ÖVP nicht aus -—• in ihren Bestrebungen, 
wirklich bäuerliche Interessen im Vordergrund zu 
sehen, in diesen Bestrebungen natürlich etwas lahm 
werden und hier sich die Orientierung und die 
Hauptstoßrichtung politischer Aktivität auch etwas 
verlagert. 

Welche Chance hat eigentlich dann der Bauer, wenn 
er Bauer bleiben möchte und weiterhin Bauer sein 
will? Diese Frage erhebt sich ja auch. Ich glaube, 
daß wir auch eines sehr offen hier aussprechen 
müssen, daß. es immer noch Menschen gibt, die sehr 
gerne ihren Beruf ausüben und das erstreckt sich 
nicht nur auf die Bauernschaft, sondern das erstreckt 
sich ja auch auf andere Beruf sstände. Wir stellen 
fest, daß zum Beispiel der kleine Gewerbetreibende 
sehr stark um seine Existenz zu kämpfen hat, daß 
er aber auf der anderen Seite, obwohl er stets die
sem Wind ausgesetzt wird, trotzdem sehr gerne, 
seinem Beruf nachgeht und wenn ihm die wirt
schaftlichen Möglichkeiten eingeräumt werden, er 
auch, wenn er dort und da auch wirtschaftlich ins 
Hintertreffen gelangt, seinem Beruf zuliebe diesen 
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auch weiterihlai ausüben möchte. Dasselbe trifft auch 
auf dem Bauernstand zu. 

Das zweite, meine Damen und Herren, ist die 
Frage, welche Chance haben wir Konsumenten oder 
Ndchtbauern* im dem Sinne, daß dieser Bauernstand 
uns erbälten bleibt, damit uns nämlich die Emäh-
jjurigsgrundlage gesichert ist1, daß wir das, ~ was ich 
damit auch verbunden habe, daß wir diese Kultur
landschaft erhalten und sie uns erhalten wird und 
daß natürlich auch für Krisenfälle die Krisanvor-
sorge und der Selbsterniäh'rungsgrad bis zu einem 
gewissen Prozenitsatz auf Notfälle abgestimmt, ums 
auch gesichert ist. 

Die Chance des Bauern' liegt nicht darin, daß 
er rein berufsständisch sein Problem sieht, auf den 
Tisch haut, streikt, das wird'nur Emotionen wach
rufen und es wird Leicht festzustellen sein, daß 
Streiks, die düe Bauernschaft in den vergangenen 
Jahren durchgeführt hat, indem sie in die Städte 
fuhr und versucht hat durch TraktoTaufmärsche, 
durch Demonstrationen auf ihr berufsstänidiscbes 
Problem und Anliegen aufmerksam zu machen, daß -
die im' wesentlichen danebengegangen sind, weil 
einfach die städtische Bevölkerung diesem Aktionen 
sehr verständnislos gegenüberstand. Ich glaube, daß 
eine wesentlich größere Chance darin liegt, nicht 
zu demonstrieren, sondern zu 'informieren. Hier gibt 
es natürlich eine ganze Reihe von Klischees und 
Vorurteilen, die abgebaut wenden müssen. Ich 
denke nur daran, und ich sage es hier ganz offen, 
ich stimme diesen Menschen nicht zu, die sich in 
dieser Form äußern, aber es gibt aus dem Jahre 
1945 herrührend noch eine Reihe von Emotionen. 
Sie wissen, welche ich meine, ich identifiziere mich 
nicht damit, aber es erschwert nun einmal das Pro
blem. Es ist also notwendig, daß auch d e Bauern
schaft dem Städter gegenüber soweit aufklärend 
wirkt, daß man sagt, das Jahr 1945 ist Vorbei, das 
gemeinschaftliche Denken steht jetzt wieder im 
Vordergrund und der Bauer ist nicht mehr gewillt, 
wenn er einmal wieder eine stärkere Position be
kommen sollte, diese Position auszunützen. Das ist 
einfach da, meine Damen und Herren, ich habe es 
nicht erfunden, aber es ist so. 

Ich glaube auch, das zweite, meinte Damen und 
Herren, was wir Freiheitlichen immer wieder als 
falsch aufzeigen, daß das, gerade den Bauernstand 
sehr trifft. Wir finden es einfach falsch; in Klassen 
zu denken.und auch in Berufsständen zu denken. 
Das berufsständfeche Denken, das vornehmlich im 
Bauernbund beteiebeift wird,- fällt auch bis zu einem 
gewissen Grad dem Bauernbund seihst auf den 
Kopf. Wir haben ja asuch in diesem Jahr Landwirt-
schaftskammerwahlen gehabt und die haben ganz 
eindeutig gezeigt — das müssen wir einfach; an
erkennen—; daß dar Bauerabunid mit einer über
ragenden Mehrheit aus diesen WaMeni hervorge
gangen ist und der größte Prozientsate der Bauein 
im Bauernlbund steht und auch diesen Bauernbund 
wählt. Das ist keine Frage, so leid es mir afe poli
tischem Gegner tust, aber ich muß dies anerkennen, 
6s ist eine Tatsache und Realität, die nicht weg-
diskutiert wenden kann. Und das ist allerdings die 
Crux dabei Da der Bauardibund faktisch den Ällein-
vertretungsansprucb, was bäuerliche Fragen und 

die Vertoeturigsfragen anbelangt, erhebt, und auch 
erihebeni: kann und gleichzeitig dieser Bauembund 
auch eine Unlterorganisatiion der östeHreichischen 
VoJkspantei ist, so wird jede bäuerliche Forderung, 
die aus dem Munde des Bauernbumdes. zwangs
läufig erhoben wird, zu einer parMpöÄsiehen For
derung der ÖVP umgemünzt. Das ist eine sehr ' 
schwierige Frage, und wir können um .die Tatsache 
nicht herum, daß ein politischer Gegner dem ande
ren politischen Gegner natürlich nicht sehr gerne 
zu einem politischen Erfolg verhilift. Da gibt es 
automatisch die Reaktion, wenn der Bauennibund 
bei der Bundesregierung vorstellig wird, daß die 
zuständigen Herren dort ein bisserl die Haare auf
stellen und sich sagen, was können wir da machen, 
um .dieses Anliegen zum Scheitern zu verurteilen? 
Aus diesem parteipolitischen Gezänk oder Hinter
grund her gesehen, kommt natürlich der Bauer als 
Berufsstand uniter die Räder. 

Ist eine Realität, ist nicht gerecht, ist .manchmal 
nicht ganz sachlich, aber wir sind alle in der Politik 
tätig, meine Damen und Hermen, und wir wissen, 
wie An der Politik die Spielregeln aussehen. Es fällt 
in dieser Frage sicher den Bauern auf den' Kopf. 
Wenn auf der anderen Seite isehr wohl oft und oft 
aufgezeigt wird, daß gerade die Arbeiterschaft, was 
den sozialen Fortschritt anbelangt, in den vergan
genen Jahren recht erkleckliche Zuwächse zu ver
zeichnen hatte, so liegt es darin, daß auf der ande
ren Seite .die Arbeiterschaft ös doch verstanden hat, . 
im Rahmen des österreichischen Gewerkscbaftsbun-
des eine überparteiliche Organisation ins Leben zu 
rufen und hier in diesem österreichischen Gewerk-
scbaftsbund doch der Eindruck erweckt werden kann, 
wenn es auch nicht immer ist, daß das eine Forde
rung ist, die1 nicht unbedingt nur eine Forderung 
der Sozialistischen Partei ist, sondern daß dahinter 
natürlich auch die anderen oder andere politische 
Gruppierungen stehen. Deswegen hat es die Arbeit-
nehmerscbaft sicher leichter, als es auf der anderen 
Seite die Bauernschaft hat. (Abg. PöM: „Es sind 
auch mehr!") 

Unsere Chance, meine Damen und Herren, und 
da meine ich jetzt die Chance der nichtbäueriichen 
Bevölkerung, ist es, einenl Bauernstand erhalten 
zu helfen, der uns diese Bedürfnisse und Forde
rungen, die wir an 'diesen .stellen, erfüllen kann. 
Unsere Chance liegt darin, daß wir tatsächlich da
für sorgen, daß der Bauernschaft ein entsprechen
des Einkommen gesichert wird, daß sie nicht allzu
weit — muß man beiniahe schon sagen — hinter 
den anderen Berufsstähden nachhinkt, daß, wenn 
dieses Einkommensziel erreicht ist, natürlich auch 
die entsprechenden Sozialleistungen diesem Bauern
stand zugestanden werden, Sozialteistungen, die bei 
anderen' Berufsständen schein' zu einer täglichen 
Selbstverständlichkeit geworden sind. Ich Weiß, daß ' 
das nicht sehr leicht ist, aber bei igutem, Willen und 
bei gemeinschaftlichem Verständnis müßte es auch 
möglich sein1, daß der Bauernstand aii diese Sozial-
leistüragen anderer Berulsstänide herangeführt wird. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Das dritte ist wieder diese bekannte Chaneen-
gieichiheit, über die wir uns ja immer, wieder unlter-
haltten, das ist. jene geographische Cfoancenigleiehr; 
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heit, die einfach der bäuerlichen! und dier ländlichen 
Bevölkerung, bisher nicht in dem Maße gewährt 
werden konnte, weil jene EtaMiAungen, die dem 
Städter zur Verfügung stehen, der bäuerlichen Be
völkerung nicht in diesem Maße zugänglich ge
macht werden konnten!. Auch auf diesem Sektor 
müssen wir uns bemühen, diese Chancengleichheit 
herzustellen. Ich bin. überzeugt, daß es noch eine 
Reihe vom Punkten; gibt, aber ich möchte es mit 
diesen drei! Schwerpunkten — ich glaube, es sind 
sicher Schwerpunkte — bewenden lassen, und ich 
glaube, daß wir vorerst versuchen sollten und ver
suchen müssen, als Nicbtbaueroa diese drei wesent
lichen Schwerpunkte der Bauernschaft einzuräumen. 

Abschließend, meine Damen1 und Herren, glaube 
ich, und das sage1 ich noch einmal, die politische 
Kraft der Bauernschaft, sprich alte parteipolitische 
Kraft, ist einfach im Zukunft im Abnehmen. Das 
ist eine Realität, und ich betone es noch einmal, ich 
wünsche es mir nicht, aber es ist einfach so. Also 
auf Grund! dieser Kraft, auf Grund des starken 
Armes der Bauernschaft, wird es nicht ganz gehen. 
Ich glaube aber, wenn die Bauernschaft von sich aus 
informiert, die Probleme aufzeigt, und wenn auf 
der anderen Seite natürlich, von der städtischen 
Bevölkerung her das Verständnis aufgebracht wird, 
wird auch die landwirtschaftliche Fuage und die 
bäuerliche Frage zu unser aller Zufriedenheit ge
löst werden können. (Beifall bei der ÖVP und FPO.) 

Präsident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Zinkanel'l. Ich erteile es ihm. 

Abg. Zinkanell (Abg. Schramme!: „Aber Staats
sekretär wird ein anderer!"): Wenn ihr keine ge
scheiteren Witze habt, Kollege Schrammel, da 
kommt's nicht an. 

Wir haben sehr gute Leute draußen. Ich bim froh, 
daß die da sind, meine sehr geehrten Damen und 
Herren. (Abg. Aichhofer: „Gefallen hättest du mir 
besser als Staatssekretär!" •— Abg. Laurich: „Weil 
ihr ihn im Landtag weggehabt hättet!") Moment, 
moment, moment, so schnell geht das nicht (Wei
tere unverständliche Zwischenrufe. —* Glockenzei
chen dies Präsidenten.) 

Es geht schon, glaube ich, Herr Präsident. Ich 
werde ein bißchen lauter reden, dann werde ich 
mich schon durchsetzen schön langsam. Aber so, 
wie die Kollegen meinen, mich hinausekeln zu kön
nen, so geht es ja überhaupt nicht (ÖVP: „Na, na!" 
— Heiterkeit — Abg. Wimmler: „Wir haben es 
wirklich nur gut gemeint!"), so auf die „liebe Tour". 

Ich wollte mich vorerst doch auch mit einigen 
Ziffern des landwirtschaftlichen Teiles unseres Bud
gets befassen. Danaus sind ja einige ganz inter
essante Ziffern zu entnehmen, zum Beispiel, daß der 
ländliche Wegebau um 5 Millionen auf 56,4 Millio
nen aufgestockt wurde, der Wasserbau um rund 
3 Millionen auf 26 Millionen, Strukturvenbesserung 
auf 15 Millionen,. Besitzfestigung um über eine Mil
lion' auf 14 Millionen), Personalkosten für die Land-
wirtscbaiftskammer plus 8,4 Millionen auf 69,5 Mil
lionen, Bildung und Beratung plus 0,001 Millionen, 
das heißt auf deutsch gesagt, hätte ich beinahe ge
sagt, um 10.000 Schilling auf .1,550.000 Schilling. 
Die Prioduktionistförd'erung, übrigens ein Minus, wo-
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bei hier dazu gesagt werden soll, daß für den Wein
bau, niachdean vorher schon sehr viel getan wurde 
— ich möchte hier das ganz sachlich feststellen —, 
weniger aufgewendet werden mußte oder muß. 

Ich möchte Ihre Aufmerksamkeit, meine Damen 
unld Herren, aber jetzt nicht auf die Pensonalikosten, 
auf den Personalkostenzuschuß für die Landwirt
schaf tsfcamuner lenken, darüber habe ich mich vori
ges Jahr einigermaßen ausgesprochen, ich möchte 
diesmal eine ganz unscheinbare Post heranziehen 
für eine kurze Betrachtung, und zwar die Post 
741015, Beiträge zur Verbesserung der Bdldungs-
struktur im ländlichen Raum. Da ist die Post mit 
100.000 Schilling angesetzt und um 10.000 mehr 
gegenüber dem vorigen Jahr. 

Wir haben am 23. November hier in diesem 
Hause über die landwirtschaftliche Fachschulausbil
dung gesprochen und festgestellt, daß sie erfreu
licherweise im starken Zunehmen ist. Sie erfaßt 
allerdings nicht alle jungen Bauern und Bäuerinnen 
oder die jungen Leute, die Bauern und Bäuerinnen 
werden, und daher bin ich der Meinung, daß es sehr 
notwendig wäre, mehr Erwachsenenbildung im Be
reich der Landwirtschaft zu praktizieren. Daß das 
mehr Geld kostet, ist auch klar. Wenn man es nicht 
anders bekommt, müßte man vielleicht doch über
legen, ob man es nicht aus dem Landwirtschafts
teil nehmen sollte, und zwar dort, wp der Geld
einsatz meines Er achtens1 einigermaßen problema
tisch ist, nämlich bei der Vergrößerung der Produk-
tionsfläche. 

Wir haben überschußsorgen. Man kann da natür
lich verschiedener Meinung dazu sein, aber die Tat
sache, daß wir Überschußprobleme haben, die be
steht ja, und daher, glaube ich, wäre es keine unbe
dingte Notwendigkeit, daß wir die vollproduktions-
fähigen Flächen noch wesentlich ausweiten durch 
eine verhältnismäßig massive Förderung der Ent-
und Bewässerung. 

Wir haben im Jahre 1976 einen nicht unlbeacht-
lichen Betrag von 20 Millionen Schilling für diesen 
Zweck zur Verfügung gehabt, und für das, Jahr 1977 
sind dafür um 2 Millionen mehr noch, also 22 Millio
nen Schilling, vorgesehen. Da bin ich der Auffas
sung, daß man mit 21,5 Millionen zum Beispiel, 
man könnte darüber reden, man könnte darüber 
streiten1, daß man mit 21,5 Millionen Schilling auch 
eigentlich ganz beachtliche Leistungen hervorbrin
gen könnte, und daß man die halbe Million, also 
500.000 Schilling, wenn man die bei der Bildung 
dazugeben würde, so würde das den Betrag von 
plus 10.000 Schilling, den wir jetzt' haben, um das 
fünfzigfache übersteigen, und da ließe sich schon 
einiges machen, wobei ich glaube, diaß diese eine 
halbe Million weniger bei der Eist- und Bewässe
rung kaum etwas ausmachen würde in der Leistung 
und sicher natürlich auch nicht eine wesentliche 
oder, überhaupt eine merkbare Steuerung der Über
produktion bedeuten könnte. Das ist mir völlig 
klar. Eher vielleicht noch nicht das Wegnehmen auf 
der einen' Seilte, sondern das Dazugeben auf der 
andere» Seite, eben indem, man mehr Bildungis-
arbeit bewältigen kann, mehr Erwachsenenbildungs
arbeit. 

Darüber gibt es, glaube ich, im Hause hier keine 
Diskussion und keinen! Streit, denn je komplizierter 
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das Bauersein in der modernen Industaiegesellschaft 
ist, desto mehr Bildung und Ausbildung ist erfor
derlich. Die erwähnte Steuerung., der Überproduk
tion ist ja auch rmr ein Beispiel der schwierigen 
Probleme, die ein Landwirt zu bewältigen hat, und 
wir haben ja ähnliche Dinge bereits in den letzten 
15 Jahren in verhältnis<mäßd,g guter Weise bewäl
tigen können/. Nämlich, wenn man daran denkt, daß 
Anfang der sechziger Jahre noch ein sehr beacht
licher Futtergetreidemangel — und jetzt rede ich 
von der Steiermark hauptsächlich — geherrscht hat 
und daß wir um über eine Milliarde Schilling Fut-
tergetreide eingieführt haben. Wir haben damals 
im Jahre 1961/62 auch hier im Hohen Hause mehr
mals darüber geredet. Wir hatten damals zugleich 
also einerseits einen Futtergetreidemangiel, auf der 
anderem Seite einen Milehüberschuß, den wir süb-
veötionderen mußten, der praktisch indt Schleuder
preisen, soweit es das Ausland betrifft, mit Zu
schuß hinaus abgesetzt werden mußte. Ich möchte 
hier nicht den Herrn Präsidenten angreifen — er 
war damals ja nicht Präsident —, aber ich möchte 
doch sagen: Es hat die Landwirtschäftskammer ver
hältnismäßig lange gebraucht, um sich auf diese 
Tatsache einzustellen und in der Landwirtschaft 
mehr darauf zu dringen, daß eine Umstellung er
folgt. Sie ist inzwischen erfolgt, und wir führen ja 
— wie Sie auch wissen — wesentlich weniger Fut
tergetreide und solche Dinge ein, und die Steiermark 
ist ja förmlich zu einem ausgespröcbenien Maisan^ 
bauiland geworden, und das Geld, das wir früher 
ins Ausland gegeben haben, bleibt in diesem Falle, 
oder für diese. Frucht, bei uns im Inland, vor allem 
in der Steiermark. 

Der Füttergetreideanbau läßt sich jetzt kaum 
mehr wesentlich erweitem, aber — und; da bin ich 
mit dem Kollegen Schrammel einer Meinung — wir 
haben ja sehr hohe — und der Herr Präsident hat 
es ja auch, übrigens erwähnt — Einfuhrziffern- in 
bezug auf die pflanzlichen Fette und öle, und der 
Kollege Schrammel hat ja ganz richtig erwähnt, 
daß hier eine gewisse Ausweitungsmöglichkeit vor
handen wäre, sowohl was. die pflanzlichen Fette 
und ö le betrifft, aber auch noch bei Gemüse und 
bei Obst, denn wenn man bedenkt, daß wir immer
hin um 7 Milliarden Schilling Einfuhren in diesem 
Bereich bei diesen Waren oder Gütern tätigen muß
ten. Wenn man vorsichtig rechnet, könnten wir bei 
einer entsprechenden Selbstproduktion, soweit sie 
nach Klima und Lage möglich ist — und es ist 
meine Überzeugung, daß das drinnen wäre •— zirka 
1,5 Milliarden Schilling, die wir ins Ausland zahlen, 
im Inland behalten, wenn' wir selber produzieren. 
Das ist auch eine gute Möglichkeit, um mit dem 
Überschußproblem einigermaßen fertig zu* werden. 
Wir haben ja auch gute Voraaisisetzungen dafür.' 

Bei Gemüse darf ich daran erinnern, es ist auch 
schon einige Male hier im Hause erwähnt worden, 
daß wir sehr, sehr beachtliche VerauCbserg'ebnisß© 
in Purgstall-Wies haben, aber daß noch eine gewisse 
Breitenwirkung in dieser Hinsicht fehlt. Nicht un
interessant ist auch-, wenn nia» noch einirnal auf 
die pflanzlichen Fette und ö le hinweist, daß hier 
für die nächsten zehn Jahre ein ganz beachtlicher 
Bedaifszuwachs prognostiziert wird von zirka 30 
Prozent, so daß, wenn man sich- doch auf diese 

Produktion1 mit allem Drum und Draini natürlich 
mehr -einstellt, man- -auf launige Sicht sicher sein kann, 
daß. hier der Absatz gewährleistet ist. 

Wir haben in der Kammer auch schon darüber 
gesprochen, das heißt, ich darf hier auch sehr deut
lich siagen, der Herr PräsUdenlt hat das auch schon 
vor längerer Zeit einmal angeschnitten, aber davon 
zu reden ist zu wenig, sondern man müßte mei
nes Erachtesnis allerjirials eben gemeinsam versu
chen, hier mehr /aus bisher tätig zu werden. Und 
zwar in Zusammenarbeit mit dem Bund, mit 
dem Land und der LandwirtsehatötskamirnBr, weil 
ich auch slehr davon überzeugt bin, . daß die 
Zusammenarbeit wesentlich besser und früchitba-
rer ist, als kleinliche parteipolitische Verunglimp
fung. Ich möchte nicht heute noch einmal die Pro
blematik des' gestrigen Tages heraufziehen, aber, 
meine sehr verehrten Damen und Herren, man muß 
doch wirklich siageni: Kritik jawohl, und heute ha
ben wir ja .auch Kritik gehört, Kritik in einer Art 
und Weise wie man. sie zur Kenntnis nehmen muß, 
weil selbstverständilich ist jedem das Recht gegeben 
zu kritisieren, aber nicht so, daß man beute und 
hier im Hause gewissermaßen, wenn ich das land
wirtschaftlich oder ländlich sagen darf, Lamperl 
spielt und; damit den Zitnfcanel'l förmlich veranlaßt, 
auch ein Lämmchen zu sein (Abg. Schrammel: „Bis
siges Lamperl!"), aber daß man in den Zeitungen 
— „Neues Land" — bis heute und ab morgen oder 
übermoirgen schon wieder weiterfährt- in der Presse, 
mit aller Wucht die Sozialisten anzugreifen. Dieses 
Spiel, das kann ich.nicht mitspielen, sondern weide 
hier im Hause auchi auf diese Dinge aufmerksam 
machen. 

Daher noch einmal, Kritik jawohl, ist eine klare 
Sache, und man wind1 diese kritischen Bemerkungen 
auch gebührend überlegen, aber Verteufelung, das 
ist etwas ganz anderes,.und da muß man sich mei
nes. Erachtens ganz entschieden zur Wehr setzen. 
So geht es nicht,, und ich habe das gestern' in einem 
kurzen Zwischenruf gesagt, so geht es nicht, daß 
wir Sozialisten gewissermaßien die Watschenmänner 
sind, die Ohrfeigen ständig einstecken, aber ja nicht 
sich erlauben' dürfen, irgendwann: isich allenfalls zu 
wehren Und einmal zurückzuschlagen. Das geht 
nicht. (Abg. Dr. Maitz: „Das ,AgiranjöuraDar ist das 
Pendant auf Bundesebene!") Kollege Maitz, wenn 
Sie das letzte „AgrarJournal" anschauen, die an
deren habe ich jetzt nicht in Erinnerung, der Kol
lege Aichholaer hat es liegen, ich kann es Ihnen 
gerne zur Verfügung stellen, das ist so lammfromm, 
daß man es gar nidnt mehr frommer machen kann. 
(Heiterkeit — Abg. Pranckh: „Der Wolf im Schafs
pelz!") N,a ja, bitte, das ist eine Auffassungssaebe, 
Kollege Pranckh. 

Ich habe gesagt, Verteufeluntg soll nicht sein, 
und ich muß sagen, ich bin ein wenig besorgt, wenn 
man in der „Südost-Tagespost" — ich beziehe mich 
sehr gerne immer wieder auf Ihre Zeitung, weil 
ich glaube, daß Sie Ihrer Zeitung doch eine gewisse 
Aufmerksamkeit zollen — (Abg. Schrammel: „Eine 
gute Zeitung!"), wenn man da drinnen liest und das 
bitte — ich soll es vielleicht nicht demagogisch sa
gen —- aber als 'eine Art Anweisung, betrachten . 
müßte, wenn es hier in der Überschrift, einem Zwei-
spalter, heißt: „Verschweigen ist ärger als. vor-
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drehen." Wenn ich das jetzt umkehre, dann heißt 
es, verdrehen kämm miani ohne weiteres. Bis dato hat 
es immer geheißen!: Reden ist Silber, Schweigen ist 
Gold, jetzt ist das eine neue Aussage, oder eine 
neue Interpretation, daß das Verdrehen förmlich zur 
politischen Praxisi dazugehört, denin hier im der 
„Tagespost" vom 19. November heißt es — der 
ÖVP-Geschäftsführer Bergmann sprach vor selbstän
dig Erwerbsifcreibeinde», er hat ja eine Reihe sehr 
beachtlicher Zuhörer gehabt, wie ich das aus der 
Zeitung . entnehme, unid hier wird das förmlich, 
bitte vielleicht ist das demagogisch, wenn ich sage, 
zu einem Prtazip erhoben: — „Verschweigen ist ärger 
als verdrehen/' Mir scheint das eine1 etwas eigen
artige Auffassung zu sein. Man sieht daraus schon, 
wie das praktieiert wird, wie sich das in der Praxis 
auswirkt, am gleichen Tag, lieber Herr, darf ich 
Ihnen den Abschnitt geben? (Landeshauptmanrastell-
vertreter Wegart: „Ich wollte nur sagen, nichts ist 
so alt wie eine Zeitung von gestern!") Ja, aber sie 
kommt ja wieder (Abg. Dr. Maitz: „Gott sei Dank!"), 
lieber Herr Landeähauptoaninsitelilvertreter, und ich 
fürchte, im der gleichen Art und Weise, deswegen 
redet man ja auch davon. (Abg. Pölzl: „Herr Abge
ordneter Zinikanieil, hat das mit der Landwirtschaft 
etwas zu tun?") 

Moment, Kollege Pölzl, wie sehr das mit der 
Landwirtschaft zu tun hat, geht daraus hervor, daß 
am gleichen Tag, am 19. November, der Herr Ob
mann des Grazer Milchhofes dies ja schon prakti
ziert hat, und zwar hat er wiederum lau* Ihrer 
Zeitung „Tagespost" — ich nehme an, die Damen 
und Herren kennen ihn — folgendes gesagt: „Dabei 
hätten die Milchbauiem bei der Verständnislosig-
keit der Regierung" (Abg. Pölzl: „Hätten wir das 
verschweigen sollen?"), gemeint ist die Bundesre
gierung, nicht die Steiermärkische Landesregierung, 
„wahrlich' nichts zu lachen." Bitte, das ist seine 
Meinung. Da muß man dann dazu fragen, ob er 
glaubt, wegen der fünf Milchpreiserhöhungen in 
sechs Jahren, ob deswegen die Bauern nichts zum 
Lachen haben im Gegensatz zu der Zeit 1966 bis 
1970, wo keine Müchpreisenhöhung. in vier Jahren 
gewesen ist. 

Und noch ein bißchen weiter in der Meldung 
Ihrer Zeitunlg, da heißt es: „Ganze 20 Groschen wer
den den Bauern ab 1. Jänner als Milchpreiserhöhung 
zugestanden, obwohl der Konsument wahrscheinlich 
acht Schilling pro Liter wird zahlen müssen." Meine 
sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, Sie 
merken ja auch, was er damit so ein bißchen unter
schwellig aussagen wollte. Nur 20 Groschen bekom
men die Bauern, acht Schilling müssen die Konsu
menten/ bezahlen, 7,80 Schilling steckt offenbar der 
Bund oder der Hanines, der FinamzmMster, oder 
irgend jemand ein. Also so ungefähr, so unter-
schwelig, war das' offenbar gemeint. Hier muß man 
doch dem Obmann des Milchihofes ein bißchen in 
Biinaiiertmg rufen, wie er selber noch — ich sehe 
ihn jetzt im Augenblick nicht — Milch geliefert 
hat. Damals- haben auch die Konsumenten um 1,20 
Schilling für die Milch mehr bezahlen müssen, das 
ist die gleiche Zeit, in der es in vier Jahren für die 
Bauern nichts gegeben hat. Von diesen 1,20 Schil
ling haben eben die Bauern nichts bekommen, wohl 

aber jetat bekommen die Bauern eben diese 20 Gro
schen, und zwar als fünfte Milchpreisiregelungi. 

Nebenbei muß ich doch auch die Frage stellen, 
meine sehr verehrten Damen und Herren, diese 
Milchpreiserhöhuing, von der die Rede ist, ist das 
von der Regieruhg diktiert worden? Ja doch sicher 
nicht, und ich nehme an, daß der HeTr Präsident 
mir hier gerne zustimmt, daß diese Milchpreisrege
lung mit der Präsidentenkonferenz abgehandelt 
wurde, und daher ist das etwas sonderbar, wenn 
man jetzt so tut, nur 20 Groschen, die 20' Groschen, 
die abgehandelt wurden und die Regierung hier 
schuldig werden lassen möchte. 

Ich möchte noch etwas dem Obmann des Milch
hofes sagen. Aber es ist für die anderen vielleicht 
auch nicht ganz uninteressant. Vielleicht ist den 
Bauern, eher deswegen das Lachen vergangen, weil 
— ich will es nur feststellen, ich greife das gar nicht 
am — die Molkerei und auch der Midcbhof etwas 
mehr als 50 Prozent des Produzentenmiilchpreises 
als Verarbeitungs- und Verteilungsispanine für sich 
in Anspruch nehmen, Das ist nur eine nackte Fest
stellung. Der Erzeugerpreis für die Bauern« ohne 
Mehrwertsteuer liegt bei 2,91 und die Molkerei 
hat eine Verarbeitungs- und Verteilungsspanne von 
1,48 Schilling. Das sollte festgestellt werden. 

Wenn man schon davon redet, noch ein bisserl 
eine Erinnerung in diesem Zusammenhang, wie diese 
Dinge in einer anderen Zeit behandelt wurden. 
Ich habe hier die „AIZ", das Agrarische Informa
tionszentrum vom 25. April 1968. Hier heißt es: 
„Die Präsidientenkoinferenz" — die gleiche Präsi-
dentenkonferenz, nur ein paar andere Leute sind 
jetzt drinnen, die jetzt mit der Regierung abgehan
delt hat — „befaßte sich eingehend mit der gegen-
wärügen,. damaligen, Milchmarktlage im In- und 
Ausland sowie mit der notwendigen Finanzierung 
des Absatzes. Sie nahm zur Kenntnis, daß auf Grund 
der gestiegenen Produktion und' der katastrophalen 
Absatzverhältnis'se auf den internationalen Märk
ten eine Erhöhung des Absatzförderunigsibeitrages 
ab 1. April 1968 von 5 auf 19 Groschen unvermeid
lich ist." Sie haben es zur Kenntnis genommen. 
Sie haben weiters zur Kenntnis genornmen, daß 
ein Werbegroschen eingeführt wird, und sie haben 
weiters zur Kenntnis genommen, daß gleichzeitig 
die Fettbewertung der Rohmilch dadurch geändert 
wird, daß als Basis nicht mehr 3,5 Prozent, sondern 
3,7 Prozent Fett angenommen werden. Das bedeu
tete eine Verminderung des Erzeugerpreises, eine 
weitere Verminderung des Erzeugerpreises von 
9,64 Groschen je Kilogramm, meine Damen und • 
Herren. Das sind Dinge, die man halt in diesem 
Zusammenhang wieder einmal sagen muß. Diese 
damalige Härte der Regierung und die Starrheit 
der Regierung, die ist nicht nur akzeptiert worden, 
sondern ist vom Bauernburad vor den Bauern auch 
vertreten worden;. 

Hier eine kleine Neberubemerkung: Die dicke 
Kerze, die ich ungefähr vor einem Jahr draußen 
in Mariatrost gesehen habe, die, vermute ich, wurde 
vom Bauembund gestiftet, daß der 5. Oktober so 
gut ausgegangen ist. Das nur nebenbei auch. (Abg. 
Pölzl: „Was haben Sie jetzt mit der Kerze ge
meint?") Eine Dankkerze, daß die Sozialisiten am 
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5. Oktober gewomineü! haben unld weiterhin ein 
roter Landwifischaftsminäster am.1 Arbeiten ist, bei 
dem man verlangen banw oder auf dien man schiinp-
fen kann. Das ist damit gemeint gewesen. (Abg. 
PöM: „Das ist sehr interessant!") 

Die heutige Leistung und das Verständnis der 
heutigen Regierung hingegen, das wird ununter
brochen heruntergesetzt, ich habe schon gesagt, bis 
heute in der Presse, morgen geht es wieder weiter. 
Und der Rauermibund ist, leider muß man sagen, 
zur Zeit noch — heute hier im Hause hat man das 
nicht so gemerkt — ein Partner, 'der gewissermaßen 
drohend fordert— das ist heute schon einmal ge
sagt worden, zum Beispiel mit Traktor auf märs eben 
— und der danin das gemeinsam1 Ausgehandelte noch 
verhöhnt. 

Unter diesen. Umständen, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, unter der Parole, daß der 
Bauernstand zugrunde gerichtet wird, gibt es hier 
in der Steiermark und in Österreich ein kleines 
Wunder, und diese Wunder stand für . mi.ch die 
Bäuerinnen.. Sie haben das ja auch wahrscheinlich 
gelesen und mit Interesse vermerkt, 76 Prozent der 
Bäuerinnen lieben ihren Beruf, 76 Prozent der 
Bäuerinnen würden wieder den gleichen Beruf er
greifen. Das ganze Scbiechtimachen, das vom Bauern
bund praktizier* wurde, nützt nichts. Ich -sage, Gott 
sei Dank nicht für die Volkswirtschaft und Gott 
sei Dank nicht auch für den Bauernbund. Die Hal
tung der Bäuerinnen, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, haltet den Bauernbund und'den Bauern
stand aufrecht. Die Bäuerin erlebt trotz ihrer großen/ 
beruflichen Belastung ihre berufliehe Freiheit. Sie 
vergleicht mehr, als man vielleicht glaubt, sie sieht 
und weiß; wie es war und wie es anderswo ist. Sie 
schaut ja auch Fernsehen. 

Gerade vor ein. paar Tagen, da kannte man die 
Fernlseäiaufaeichnung vom Parlament sehen, wie die 
ÖVP auf die Sozialisten lasgegangen ist und gleich 
darauf hat Alfpns Dalma aus Italien berichtet, und 
wenn da die Bäuerinnen zugeschaut haben, haben 
sie sich halt auch gedacht, Gott sei Dank, daß wir 
in Österreich sind, auch wenn der Taus und wenn 
die Herren der ÖVP diese österreichische Leistung 
förmlich' in Grund und Boden hineinkritisieren wol
len. Die Bäuerin schaut ja nicht nur, sie spürt .ja 
auch die Hilfe für sich selbst und das, was für die 
Familie geleistet wird: Die Achtung auf die Ge
sundheit, die Hilfe, daß sie ihre Gesundheit besser 
erhalten kann, die 16.000 Schilling bei der Geburten
beihilfe und einiges andere. Für die Kinder, die 
Schulfahrt, die Schulbücher, ich brauche das gar 
nicht altes aufzählen. Oder zum Beispiel bei der 
Frau eines Nebeherweribslandwirtes auch die Siche
rung der Arbeitsplätze, von der schon einige Male 
gesprochen wurde. 

Aber, meine Damen und Herren, wie kleinlich 
diese heute weniger spürbare, aber 4n der Presse 
feststellbare destruktive Kritik dies Bauernbundes 
in Wahrheit ist, das möchte ich Ihnen insofern und 
damit aufzeigen daß ich, jrachxtöfa es der Herr 
Präsident Kölner nicht gemacht hat, einiges aus 
den Leistungen zitiere, die in den letzten Jahren 
unter der MiMstercMiiaft des M&ifct'eris Weifhs er
bracht wurden, .Der Herr Präsident hat, und das 

hat mich sehr gefreut, darauf hingewiesen, - daß er 
ein sehr exzellentes Verhältnis zum Lanidwirtschaffe-
mindster Weihs gehabt bat, ich nehme an, das kann 
ja andauern, und) daher hätte es mich gar nicht ge
wundert,, wenn er diese Leistungen auch ein bißchen 
herausgehoben hätte. Nachdem er es nicht getan 
hat, Herr Präsident, darf ich das gewissermaßen 
stellvertretend für Herrn Präsident Keiner tun. (Hei
terkeit — Abg. Kölner: „Er verteilt die Arbeit wie 
ein Bauer!") 

Im Zeitraum 1970 bis 1975 wurden insgesamt 
fast 136.000 Hektar Zusammenleguwgsf lache an 
68,000 Beteiligte übergeben und dafür über 300 
Millionen Schilling Bundesmittel aufgewendet. Der 
Herr Kollege Schrammel hat heute auch schon über 
die Zusammenlegung geredet, da ist eine enorme 
Leistung, drinnen, • 

Oder Rindermarkt: Besondere Anstrengungen hat 
' das Bundesministeriüm für Land1- und Forstwirt

schaft in den vergangenen Jahren auf dem Rinder
sektor unteirniommen. Vordringlich waren die Er
schließung neuer Exportmärkte-, um eben in dieser 
schwierigen Situation abzuverkaufen und die Sta
bilisierung des Inilandsmarktes, die Produktion zur 
Umstellung von der Milch auf die Fleischerzeugung 
wurde weitergeführt. Die Rindlfieischproduktion ist 
von 487.000 Stück auf 584.000 Stück, um rund 20 
Prozent, gestiegen. Durch die Riindffeiscbverbilli-
gungsaktionen ist der Rindfleischverbrauch, auch das 
ist nicht 'uninteressant, von über 19 kg auf 23 kg 
pro Kopf der Bevölkerung angestiegen. 

Ein weiteres aus, dem Leisturagsbeiicht des Land-
wirtsebaftsininästers Weihs: Seit 1970 wurden1 ins
gesamt etwa 21.000 Tonnen Butter, 156.000 Tonnen 
Käse, 77.000 Tonnen Vallmilchpulver ausgeführt 
und dafür 3,3 _ Milliarden Schilling Exportstützung 
dazugegeben. 

Noch 'ein kurzes weiteres Zitat. Mit den Mitteln 
der Bergbauernförderunlg, mit dem Mitteln des Berg-
bauernsondexprograrnms konnten bis Bnlde 1975 
— die Ergebnisse bis 1976 sind noch nicht bis ins 
Detail bekannt — unter anjderem 2200 Hektar Hoch
lagen aufgeforstet, 23 Hektar sonstige Neuauffor
stungen und Bestandsumwanidl'ungen durchgeführt 
werden, über, 4000 Bergbauennhöfe durch 2300 km 
Güterwege erschlossen werden und noch einiges 
mehr, was man eigentlich auch noch dazu sagen 
müßte. 

Noch ein letztes Zitat, zwischen 1970 und 1975 
wurden für die österreichische Landwirtschaft aus 
Mitteln de1» Grünen Planes 6 Milliarden ScMUfag 
bereitgestellt. Mit diesen Bumdestmitteln könnten 
rund 15.000 Betriebe an das öffentliche Verkehrs
netz angeschlossen werden. Im gleichen) Zeitraum 
wurden 25v0®0 bäuerliche Betriebe, 21.000 sonstige 
ländMche Anwesen mit . eletatöscfoem Strom ver
sorgt. Grundstückszusatomenlesgunig' pn)d Ehirberei-
nigungien, das halbe ich bereits gesagtv wurden 
136;000 Hektar, durchgeführt, 72 Darlehensnehmer 
erhielten! einen zimisvenbiligtien Kredit. 

An diesen Leistungen, meine sehr •geehrten. Damen 
und Herren, die Sie von der ÖVP-Seite her nicht 
gerne hören, wie ich merke, an diesen Leistungen 
gemessen! zeigt es sich, daß der Bauernbund mit 
seiner Art unld Weise ^chtis anderes, leider, als 



27. Sitzung des Steierm. Landtages, VIII. Periode — 1., 2. und 3. Dezember 1976 1459 

parteipoliffischie Belange verfolgt uiüd' nicht eine 
zweckdienlich© Zusammenarbeit. 

Nachdem man nlichtt nur vom Minister Weihs 
neiden soll1, sondern von dem bereife zitierten Lanid-
wirtsdiiaftsiminister Haiideni, Sie köniniem sicbeiT sein, 
daß er genauso bemüht ist, für die Landwirtschaft 
tätig zu siein wie das beim Weihs war, umd man 
hat dem Weibs dm den erstem Jahren mehr als genug 
Prügel bei seiner Allheit auf den Weg geworfen. 
Daß Haideni, anscheinend' etwas unigewollt, auch 
in der „SüdosKTagesposit" eine gewisse Anerken
nung gefunden halt, gelht diariaus hervor, daß am 
27. Nbveinber, erst' vor ein paar Tagen), die Meldung 
dlurchgegeben wurde: „Voraussichtlich ab 1. April 
1977 Aufhebung der Schutzmaßnahmen gegenüber 
der EG, so daß ©ine verstärkte Möglichkeit deT 
Ausfuhr in die EWG gegeben 'ist." 

Vielleicht noch etwas, weil in der Zeitung des 
Bauernbunides zu lesen war, die Berglbauernförde-
rung wäre reduziert: In Wahrheit ist sie für das 
77iger Jahr mit 7 Millionen über den derzeitigen 
Betrag aufgestockt und die Direktzahlumig ist von 
80 auf 100 Millionen angehoben worden. 

Ich möchte abschließen und darauf hinweisen, 
meine sehr geehrten Dameni und Herren, daß es 
sicher wesentlich besser ist, für alle Beteiligten, 
vor ailleim für die Bauern, wenn man nicht nur 
Freund ist SO' ad personiaim, das ist ein bisserl zu 
wenig, sonderni zwischen Bund, Land undi Land
wirtschaftskammern sinnvoll kooperiert. Wenn man 
in diesem Sinne anbeißet, dann wird es auch für die 
Landwirtschaft wesentlich bessere Fortschritte ge
ben, als das in Ihrer Propaganda irgendwie heraus
zuhören ist. In diesem Sinne wird auch 'die soziali
stische Fraktion dem Landwirfscbafteteil de® Bud
gets ihre Zustimmung igeben. (Beifall bei der SPÖ.) 
Danke sehr. (Abg. Hanxmerl: „Zinkianell, du kannst 
stolz sein,' die haben sich nicht einmal einen Zwi
schenruf erlaubt!" — Abg. BuchbergeT: „Das ist ein 
alter. Hut! Das haben wir schon so oft gehört. Es ist 
uninteressant!" — Weitere unverständliche Zwi
schenrufe.) 

Präsident: Zu Wont gemeldet hat sich der Abge
ordnete Neuihald. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Neuhold: Sehr geehrter Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! 

Würde ich in der gleichen Tonart weitersprechen 
wie mein Vorredner, (Abg. Dr. Strenitz: „Dann 
würde es eine gute Rede!") würde es sicherlich 
für die heutige Zeit zuviel Zeit für sich in Anspruch 
nehmen. Daher möchte ich mich bemühen, mich kurz 
zu fassen. 

Meine sehr verehrten Dainen und Herren, ein 
Sprichwort sagt: „Revolutionen des Guten werden 
durch Kleinigkeiten erreicht." Wenn ich mich jetzt 
kurz informativ mit der überbetrieblichen Zusam
menarbeit in der Landwirtschaft und im speziellen 
mit der vor zwei Jahren geschaffenen Betriebshilfe 
und der Haushaltshilfe beschäftige, so handelt es sich 
hier tatsächlich um eine Revolution des Guten durch 
Kleinigkeiten, weil nämlich hier auch ein sozialer und 
wirtschaftlicher Ausgleichfür jenenTeilunserer Bauern 
geschaffen werden könnte, die auf der einen Seite 
ein nebenlandwirtschaftliches Einkommen brauchen 

würden, auf der anderen Seite aber nicht die Mög
lichkeit haben, einem Nebenberuf nachzugehen. Es 
würde sicherlich auch eine Chance sein für jenen 
Teil der Bauern, die vor mir der Herr Abgeordnete 
Turek zitiert hat, die gerne Bauer bleiben möchten 
für alle Zukunft. 

Es hat sich nämlich erwiesen, daß der Betriebs
hilfsdienst und die Haushaltshilfe das wertvollste 
Glied in der Kette der überbetrieblichen Zusammen
arbeit mit allen ihren Möglichkeiten darstellt. Die 
Betriebshilfe garantiert die ordnungsgemäße Wei
terführung eines landwirtschaftlichen Betriebes im 
Falle der Krankheit, eines Unfalls oder eines plötz
lichen Todes eines Betriebsführers. In einem solchen 
Fall wird im Rahmen der Nachbarschaftshilfe und der 
Soforthilfe Hilfe von jenen geleistet, die hiezu in der 
Lage sind. Junge, tüchtige Absolventen unserer 
Landwirtschaftsschulen haben sich als Betriebshel
fer bestens bewährt. 

Vielen schwer arbeitenden Bäuerinnen, die auch 
oft eine sozusagen mehrberufliche Tätigkeit auszu
üben haben, wird in Notsituationen wertvolle Hilfe 
zur Aufrechterhaltung des gefährdeten Betriebes 
durch den Betriebshilfsdienst bei Haushaltshilfe und 
besonders auch von den Familienhelferinnen des 
steirischen Mutterhilfswerkes zuteil. Bei der Be
triebshilfe wird zuerst die Selbsthilfe, dann erst die 
Förderung des Landes und der Sozialversicherungs
anstalt der Bauern in Anspruch genommen. 

Wenn auf den bäuerlichen Betrieben der Betriebs
leiter als einzige männliche Arbeitskraft und die 
Bäuerin durch Unfall, Krankheit oder plötzlichen 
Tod ausfällt, kommt das sehr oft einer Katastrophe 
gleich. Das ist auch der Grund, warum sich viele 
Maschinenringe nach der sozialen Seite hin zur 
Betriebshilfe und zu Sozialringen weiterentwickelt 
haben. Die unerwartet rasche und positive Ent
wicklung des Betriebs- und Haushaltshilfsdienstes 
im Jahre 1975 hat sich auch im Jahre 1976 fort
gesetzt. Die Vermittlung von Betriebshilfe und 
Haushaltshilfe verlief zum größten Teil über die 
örtlichen Organisationen, wie Maschinenring, Be-
triebshilfsring und Umstellungsgemeinschaften und 
die zuständigen Bezirksbauernkammern. Die Ver
mittlung erfolgte auch reibungslos. 

Folgende Leistungszahlen, meine Damen und 
Herren, können für das Jahr 1976 berichtet wer
den. Es erfolgten 1050 Anmeldungen für den Ein
satz eines Betriebshelfers dder einer Haushaltshilfe, 
gegenüber rund 600 Einsätzen im Vorjahr. Also, wir 
vermerken mit Genugtuung eine nahezu lOOpro-
zentige Steigerung. In 25.000 Einsatztagen wurden 
135.000 Einsatzstunden geleistet. 

Die Finanzierung erfolgt aus Landesmitteln 
mit 2,5 Millionen Schilling, Mitteln der Sozialver
sicherungsanstalt der Bauern mit 1,2 Millionen und 
aus Eigenleistungen mit 950.000 Schilling. Aus Bun
desmitteln wurde zu dieser wertvollen Einrichtung 
der Betriebs- und Haushaltshilfe bis jetzt, sowie 
auch beim Ausbau des ländlichen Telefonnetzes, 
noch kein Groschen als Beihilfe geleistet. 

Betont muß bei der Förderung werden, daß aus
schließlich die Einsätze bei Krankheit, Spitalsauf
enthalt, Todesfall und Unfall bezuschußt wurden 
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und daß diese Zuschüsse entsprechend den Richt
linien des Kuratoriums für Betriebs- und Haushalts
hilfe nach einer sozialen Staffelung ausbezahlt wer
den. 

Im Landesvoranschlag 1977 sind für die Betriebs
hilfe und Förderung der Geschäftsführer für Ma
schinenringe 3,8 Millionen Schilling vorgesehen. 
Das ist ein Mehr von 1,5 Millionen gegenüber dem 
Vorjahr. Dafür sei namens des Landesverbandes 
für überbetriebliche Zusammenarbeit und des Kura
toriums für Betriebshilfe aufrichtig dankte gesagt, 

Sehr geehrte Damen und Herren, mit der Ein
führung der Betriebs- und Haushaltshilfe sind die 
Bauernfamilien auch weitgehend sozial abgesichert. 
Gerade vom sozialen Standpunkt aus ist es not
wendig zu wissen, daß niemand, ganz gleich wel
cher Schicksalsschlag über eine Familie kommt, Sorge 
zu haben braucht, daß die Kühe nicht gemolken 
oder die Ernte nicht eingebracht werden kann. 
Maschinenring und Betriebshilfsxing gehören un
trennbar zusammen. Die Betriebshilfe ist die logische 
Ergänzung der Zusammenarbeit im technischen Be
reich, auf dem sozialen Sektor. Die Bereitschaft der 
Bauern zur Selbsthilfe, gemeinsam mit der Landes
förderung und den Zuschüssen der Sozialversiche
rungsanstalt der Bauern, garantieren eine weitere 
umfassende Ausdehnung dieser Revolution des 
Guten. Dankeschön. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zweiter Präsident Gross: Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Pranckh. 

Abg. Pranckh: Herr Präsident, meine sehr verehr-
. ten Damen und Herren! 

Trotz der turek'sehen Wortmeldung fühle ich 
mich durchaus nicht lahm als Vertreter des Bauern
standes. Im übrigen hat es mich aber sehr gefreut, 
daß im großen und ganzen die Wortmeldung des 
Freiheitlichen Abgeordneten Turek viel Verständr 
nis für die Belange der Bauernschaft erkennen ließ 
und vor allem ein echtes Bemühen im Verständnis 
der in der Stadt Lebenden für die Bereiche, die 
ihnen durch die am Land Lebenden angeboten wer
den. Wenn der Herr Ing. Turek gemeint hat, daß 
durch den Schwund der in der Landwirtschaft Ar
beitenden der starke Arm des Bauernbundes früher 
oder später erlahmen wird, so möchte ich ihm 
sagen, diese Bedenken habe ich nicht, denn die 
letzten Kammerwahlen haben uns mit noch mehr 
Verantwortung in der politischen Vertretung 
belastet und wir sind uns dieser Belastung 
bewußt und werden durch noch stärkeren 
Einsatz den Schwund, der zahlenmäßig sicher nicht 
so schnell zu stoppen ist, durch noch mehr und. 
bessere Arbeit ausgleichen. 
'. Nim, meine sehr Verehrten, ein, paar Worte zum 
Herrn Kollegen Zinkanell. (Abg. Zinkanell: „Ich 
habe geglaubt, ihr habt gar nicht zugehört!") Sehr 
äufmerksäih, ich habe mir bloß Notizen gemacht 
und konnte darum deine Ausführungen. nicht adl 
hoc beantworten. Herr Kollege, Sie beanspruchen 
das Recht, Sich gegen Verteufelungen zu wehren. 
"(Aber. Zinkanell: „Jawohl!") Das unterschreibeich. 
Aber ich beaäspi-üche es auch. (Abg. Gerhard Hei
dingier: „Ganz einverstanden!") 

[, Periode — 1., 2. und 3. Dezember 1976 

Sie haben gestern hier im Haus pauschal he-, 
hauptet, daß die Bauernschaft Jahrzehnte zurück 
ist und auch in der Jetztzeit christliches Gedanken
gut im Alltag nicht verwirklicht hat und es nicht 
verwirklichen will. (Abg. Zinkanell: „Nicht pau
schal, aber manche! Du wirst auch manche kennen!") 
Jawohl. Warten Sie ein bisserl. Ich habe Sie ja 
auch reden lassen, Herr Kollege. (Abg. Zinkanell: 
„Ich würde manche kennen!") Seien Sie so still, 
wie ich war, wie Sie geiledet haben. Ich werde 
weiterreden. (Heiterkeit) 

Herr Kollege, ganz gleich, welche politische Grup
pierung, ganz gleich, welche Hautfarbe und ganz 
gleich, welch völkische Zugehörigkeit, überall, wo 
Menschen zusammen sind, gibt es Gute und weniger 
Gute, überall. (Beifall bei der ÖVP. — Abg. Brandl: 
„Auch bei den Bauern!") Jawohl. Und immer nur 
auf die weniger Guten zu pecken und das Schlechte 
als pauschale Behauptung in den Raum zu stellen, 
das lehne ich im Namen der Bauernschaft aufs 
schärfste ab. (Beifall bei der ÖVP.) 

Nun, Herr Kollege Zinkanell, Sie haben einen 
wunderbaren Leistungsbericht zum großen Ruhme 
der derzeitigien Bundesregierung vorgelegt. (Abg. 
Zinkanell: „Das ist der Grüne Bericht"!) Der Grüne 
Bericht, ich weiß eh, auf den komme ich noch zu 
sprechen, der ist sicher unverdächtig. 

Nun, zu einem Kapitel, das ist schon in allen 
Wortmeldungen zur Gruppe der Ländwirtschaft er
wähnt worden, zur Infrastruktur im ländlichen. 
Raum. Heute beanspruchen die gesamte Bevölke
rung, und darüber hinaus auch sehr viele Aus
länder, die Erholungslandschaft, und zwar mit 
gutem Recht. Niemand will Ihnen das verweh
ren, und wir freuen uns, wenn der Fremden
verkehr als der größte Devisenbringer der öster
reichischen Wirtschaft floriert. Wenn man aber 
also auf der einen Seite sehr vieles beansprucht und 
auf der anderen Seite bis heute in manchen Ge
bieten auf die Gegenleistung immer noch warten 
muß, so glaube ich, daß man doch einmal Bilanz 
ziehen sollte. Denn schauen Sie, wie soll der Frem
denverkehr florieren, wie soll die Erhaltung des 
ländlichen Raumes und ganz besonders die Weiter
bewirtschaftung der Berggebiete vor sich gehen, 
wenn gerade die Voraussetzungen der Infrastruk
tur nicht optimal zur Verfügung gestellt werden 
können — ich will gar nichts unterstellen —, oder 
nicht zur Verfügung gestellt werden wollen. 

Denn, meine sehr Verehrten, was ist das Leben 
im ländlichen Raum. Das setzt voraus Verkehrs
verbindungen, die dem zeitgemäßen Verkehrsauf
kommen und diesen Anforderungen auch entspre
chen. Das setzt voraus eineh möglichst raschen 
Ausbau des Telefonnetzes. Das setzt voraus eine 
möglichst gute Versorgung mit Bildungseinrieh-
tümgen, mit Einrichtungen der ärztlichen Versor
gung und all diesen Dingen, die in den Ballungs
zentren heute als selbstverständlich hingenommen 
werden. Aber all diese Dinge kosten eine Unmenge 
Geld. : 

Wir wissen ganz genau, daß bei der derzeitigen 
Situation betreffend die Einnahmen in der Land-
und Forstwirtschaft diese großen Aufgaben im In
teresse der Allgemeinheit und auch der gesamten 
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Wirtschaft nicht allein von denen, die im ländlichen 
Räume leben, erbracht werden können. Es muß 
also hier die Unterstützung durch die Öffentlich
keit gefordert werden. 

Genau hier, genau an diesem Punkt, da scheiden 
sich die Wege, um nicht zu sagen die Geister. 
(Abg. Brandl: „Geister ist noch besser!") Jawohl, 
Herr Kollege Brandl. Ich werde mich bemühen, 
diese Geister etwas zu wecken und lebendig dar
zustellen hier. (Abg. Gerhard Heidinger: „Die 
Geister, die ich rief"!) Jawohl, genau. Warten Sie 
nur, auf einmal graust es Ihnen. (Heiterkeit — 
Abg. Gerhard Heidiager: „Uns nicht!" — Abg. 
Brandl: „Wer fürchtet sich vor dem schwarzen 
Mann?") Sehen Sie. Ich darf vielleicht diese Geister 
rufen mit einigen Zitaten des derzeitigen Herrn 
Lahdwirtschaftsministers, (Abg. Brandl: „Das ist 
aber kein Geist!" — Abg. Gerhard Heidinger: „Der 
ist Realität!") Nur langsam. 

Der Laindwirtschaftsminister hat unter anderem 
gesagt: „Ich halte es für selbstverständlich, daß 
das Bergbauernsonderprogramm nun sehr konsequent 
fortgeführt werden sollte. Das betrifft sowohl den Aus
bau des schon in. Ansätzen bestehenden Beihilfen
systems" —• (Abg. Brandl: „Das ist sehr positiv! Ich-
weiß, ich kenne ihn persönlich!") Ja, Herr Kollege, 
nur zuhören, das sind ja seine Äußerungen, ich 
komme dann zur Bilanz, warten Sie nur. „Ich 
glaube aber, daß man ganz besonders auch bemüht 
sein muß, die Infrastruktur zu verbessern." Das war 
in einem ORF-Interview vom 9. Juli 1974. Oder: „Im 
Vordergrund der Bergbauemförderung sollen aller
dings nicht diese Zuschüsse," •— gemeint waren die 
Bergbauerndirektzuschüsse — „ sondern Maßnahmen 
zur Verbesserung der Infrastruktur stehen. Dazu 
gehören in erster Linie die Verkehrserschließung, 
die Regionalförderung, die Elektrifizierung und die 
Schaffung von Telefonanschlüssen." (Abg. Brandl: 
„Da hat er recht!") Das war am 20. November 1974. 
Oder: „Der Ausbau der Infrastruktur ist für den 
einzelnen Bergbauern am wirksamsten." Das war 
im Juni 1975. Tatsächlich wurden die Mittel für die 
Verkehrserschließung, die landwirtschaftliche Re
gionalförderung und die Elektrifizierung im Bun-
desbudgetvoranschlag 1977 um 160 Millionen ge
kürzt. Interessant. (ÖVP: „Hört, hört!" — Abg. 
Lackner: „Das. war nicht anständig!") 

Oder ein anderes Zitat des Herrn Laaidwirt-
schaftsministers. (Abg. Gerhard Heidinger: „Das 
ist einte falsche Zeitung!") Nein, nein, ich habe die 
richtige, aber bitte, fahren wir nur fort: 
(Abg. Zinkanell: 26 Millionen gegen Null!") „Alle 
diese Maßnahmen sollen in einem Entwicklungs
gesetz für die Berggebiete zusammengefaßt werden, 
das etwa im Jänner oder Februar fertiggestellt und 
zur Begutachtung ausgesendet wird. Mit der Be
schlußfassung für ein solches Gesetz" — und nun 
bitte ich um besondere Aufmerksamkeit, meine 
sehr Verehrten — „könnte man noch in dieser 
Legislaturperiode des Nationalrates rechnen." Wun
dern Sie sich nicht, das hat der Herr Minister am 
20. November 1974 gesagt. Bis heute ist weder der 
Entwurf noch sonst irgend etwas von diesem Gesetz 
zu sehen gewesen. (Abg. Heidinger: „Weil die 
Baüernkammer dagegen war!") Ja natürlich, die 

Baüernkammer, Herr Kollege Heidinger, immer 
wieder die Bauernkammer, wenn Ihnen nichts Besse
res einfällt, ist die Bauernkammer schuld. (Beifall bei 
der ÖVP.) Und bei den Wahlen zur Bauernkammer 
wählen schön fast 90 Prozent den" Bauernbund, 
wo ist da das Verhältnis? (Abg. Brandl: „Sind es 
nicht!") No, schon fast, Sie wissen, drei Tage lang 
mit Zahlen, da will ich. Sie nicht mehr mit Pro
zenten belasten. (Abg. Zinkanell: „70 Jahre Dem
agogie wirken sich halt aus!") Nun, lieber Kollege 
Zinkanell, wenn Sie mich der Demagogie bezich
tigen, dann frage ich, das kann ich nur gelernt 
haben, seit ich Ihnen immer zuhören muß. (Heiter
keit) 

Und nun, Sie haben sich ja vorhin sehr ausführ
lich mit den Milchpreiserhöhungen befaßt, gestatten 
Sie mir auch hier eine ganz kurze Anmerkung. 
(Abg. Zinkanell: „Vom 68iger Jahr?") Nein, für 
das kommende Jahr, Herr Kollege. Eine halbe Mil
liarde Schilling, die bisher für den Milchpreis-
ausgleich aus dem Budget bereitgestellt wurde, 
wird im kommenden Jahr auf die Konsumenten 
überwälzt. Das spart sich der Finanzminister, er 
wird es brauchen. (Abg. Brandl: Selbstverständ
lich!") Er könnte ja, wenn er mit dem Landwirt
schaftsminister so konform in seinen Überzeugungen 
wäre, diese halbe Milliarde, die er da einer Gruppe 
der Österreicher entzieht, im Interesse aller Öster
reicher den Bergbauern geben. Aber da langt es 
ja nicht mehr, das Geld braucht er längst wo anders, 
um seine Löcher zu stopfen. (Abg. Zinkanell: „Da
mals war es eine Milliarde im 68iger Jahr. Ihr habt 
das verteidigt!") Ja, ja, mit Zahlenspielen bringen 
Sie mich nicht aus der Ruhe. (Heiterkeit — Abg. 
Gerhard Heidinger: „Ein Dickköpfiger ist das, es 
ist nicht leicht mit ihm!") 

Nun zur Verkehrsferschließung im ländlichen 
Raum. Was wurde auf diesem Gebiet im Lande 
Steiermark in den letzten fünf Jahren geleistet. 
Im Rahmlen des allgemeinen Wegebauprogramms, 
des Sonderwegebauprogramms und des Grenzland-
programms wurden von 1971 bis einschließlich 1975 
2083 km Wegstrecken fertiggestellt. Nun erfordert 
dieses Bauvolumen die Geldmittel von 1.137,500.000 
Schilling. Nicht uninteressant die Aufbringung: 266 
Millionen öder 23,4 Prozent waren Bundesmittel, 
418,3 Millionen oder 36,8 Prozent waren Landesmit
tel und 453,2 Millionen waren Interessentenleistun
gen (Abg. Brandl: „Gemeinden!") Jawohl, Gemein
den, sehr interessant, Sie geben mir ein Stichwort, 
Herr Kollege, ich bin auch ein Bürgermeister, ja
wohl, Wegeinteressenten, Gemeinden, AK-Kredite, 
alles ist in dieser Summe, (Landesrat Dr. Krainer: 
„Gipfeltreffen der Bürgermeister!") Jawohl, im Land
tag. 

Nun, meine sehr Verehrten, auch hier noch 
Riesenprobleme vor uns. Tausende von Kilometern, 
die wir entweder noch neu zu bauen, zu verbessern, 
oder mit Hartdecken zu versehen haben. Auch hier 
wird das Verhältnis der Aufbringung der Mittel 
sehr ähnlich sein wie bei den bisher geschilderten. 
Auch hier wieder eine kurze, Gegenüberstellung. 
Die Bundesmittel sind von 1971 bis 1975 um 60,2 
Prozent gestiegen und die Landesmittel im glei
chen Zeitraum um 103 Prozent. (Abg. Zinkanell: 
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„Der Bund ist halt ein bisserl größer! Er hat mehr 
zu tun als ©in Land!") Richtig, er nimmt ja auch, 
die Steuern von allen' Ländern ein, Herr Kollege 
Zinkanell, und es wäre schön, wenn er wieder 
einiges davon auslassen würde. (Abg. Ing. Turek: 
„Das tut er ja, 60 Prozent!") Er tut es ohnedies, 
soweit er kann, aber wenn man natürlich das Geld 
bei der Oberlichte hinauspulvert, dann bleibt nicht 
mehr viel, daß man es in die richtigen Kanäle 
bringt. (Abg. Premsberger: „Wo werden sie hinaus'-
gepulvert? Für welche Zwecke?") Reichlich, Herr 
Kollege Premsberger. 

Es zeigt sich also, daß wohl das Land Steiermark 
in dankenswerter Weise sein Bestes zu tun be* 
müht war und auch wleiter tun wird, daß aber 
der Bund hier nicht allzu ernst hier eingestiegen ist, 
möchte ich Ihnen an einem kleinen Zahlenver
gleich beweisen. Ich hoffe, es wird mich niemand 
deswegen als einen Kulturbanausen' oder Kultur
schänder, oder Verächter jeder Kultur bezeichnen, 
aber ich glaube, es wirft ein gewisses Licht auf 
die (Abg. Gerhard Heidiinger: „Bundestheater") 
Genau. (Abg. Gerhard Heidinger: „Da sind wir 
uns einig!") Aber sagen muß man es, nicht still
schweigend zur Tagesordnung übergehen. (Abg. 
Hammerl: „Es kommt schon nach Wien!" — Abg. 
Gerhard Heidinger: „Zusperren!") 1971 war der Ab
gang der Bundestheater 444,7 Millionen und der 
Aufwand für Regionalförderung im ländlichlen Raum 
91 Millionen. 1974 betrug die Deckungssumme' für 
Abgänge der Bundestheater 694,8 Millionen und für 
die Regionalförderung im ländlichen Raum wurde 
für ganz Österreich —- daß kein Irrtum aufkommt, 
nicht nur für die-Steiermark —, 12.6,8 Milionen 
aufgewendet. 1976 waren es für die Bundestheater 
bereits 839,5 Millionen und für den ländlichen 
Raum 181 Millionen. Ich glaube, weitere Kommen
tare sind nicht mehr nötig. (Abg. Premsberger: 
„Steigerungsraten waren auch in den Sechziger-
j ahnen vorhanden bei den Abgängen!" — Abg. 
Koiner: „Da muß man den Zinkanell fragen! Der 
weiß das! Das ist der Zahlenexperte!" — Abg. 
Aichhofer: „Für Nostalgie Ist der Zinkanell zu
ständig!") Meine sehr verehrten Anwesenden, ge
statten Sie mir noch ein paar Hinweise. (Unver
ständlicher Zwischenruf.) Liegt nicht in unserer 
Kompetenz. Wir können bloß als Mahner auftre
ten. (Abg. Gerhard Heidinger: „Teure Torten wol
len. Sie auch noch essen!") Sie wissen ja,, die 
.Wienesr essen gern gut. Das ist ja nichts Neues. 
Scheinbar auch die, die nach Wien kommen. . 

Meine sehr Verehrten, die Tatsache, daß im 
österreichischen Durchschnitt 80 Prozent der Wege-
benützer im. ländlichen Raum nicht identisch sind 
mit den Wegeerhaltern, ist durch viele unanfecht
bare Verkehrszählungen längst erhärtet. Ich habe 
versucht, hier einige Zusammenhänge klar zumachen 
und; wie ich:' schon erwähnt habe; sind die Bundes-
mittel leider .wieder gekürzt worden für die Re-
gionalfördarung. Und nun eine sehr interessante 
Feststellung:, Herr Bürgermeister Heidinger, Sie sind 
mir nicht ungehalten, ich darf Sie um Ihre ungeteilte 
Aufmerksamkeit bitten. (Heiterkeit) Der Herr Mini
ster Haidenhat >am ¥5. Juli gemeint: „Ich bin. da
gegen,, .daß dieLjandwirtschaft durch die Wegekosten 

belastet wird, das ist eine Ungerechtigkeit." Er 
sagt weiter: „Diese Kasten für Bau und Erhaltung 
des ländlichen Wegenetzes sollen von den Gemein
den getragen werden." Was sagen, Sie jetzt zu 
Ihren. Genossen? (Heiterkeit — Abg. Gerhard Hei
dinger: „Das ärgert mich!" — Beifall bei der ÖVP.) 
Auch der Brandl scheint damit einverstanden zu 
sein. (Abg. Dipl.-Ing, Fuchs: „Er ist auch Bürgermei
ster!") Er freut sich schon darauf. (Abg. Buchber-
ger: „Der hat mit Dir nicht geredet!") 

Meine sehr Verehrten, damit ist aber noch keines^ 
wegs der Höhepunkt dieser Äußerung erreicht. 
(Heiterkeit) Noch keineswegs, denn der. Herr Mini
ster Haiden hat erklärt: „Das muß beim nächsten 
Finanzausgleich berücksichtigt werden" und auf den 
bin ich besonders neugierig. Dennwennman weiß, was 
der Herr Stadträt Mayer von Wien, der ja auch nicht 
gerade unserer politischen Gruppierung zuzuzäh
len ist, heute schon für Forderungen angemeldet 
an den nächsten Finanzausgleich hat und wenn man 
hört, was der Herr Finanzminister dazu bisher 
gesagt hat, dann frage ich,mich, mit welcher Kraft 
sieh Haiden dort einsetzen wird müssen, damit 
er überhaupt noch gehört wird. (Abg. Dr. Schilcher: 
„Mit der steirischen!") Aber wir werden es ja 
erleben. (Abg. Brandl: „Er braucht die steirische 
Kraft!" —Abg. Premsberger: „Wir werden ihm hel
fen, ihr werdet es schon sehen!") 

Meine sehr Verehrten, darin liegt ja wohl wiede
rum eine typische, aber eine ganz typische Art, 
wie heute in Österreich von der derzeitigen Bun
desregierung Politik gemacht wird. Herr Kollege 
Zinkanell, durchaus nicht demagogisch gemeint. 
(Abg. Zinkanell: „Der weicht einem nach dem an
derem aus!") 

Haiden hat 1975 diese Äußerung gemacht. Bis 
heute hat man nichts mehr gehört davon, der 
nächste Finanzausgleich wird am 1. Jänner 1979 
wirksam, bis dahin brauchen wir schön viele, viele 
Millionen, um das Wiegenetz im ländlichen Räum 
auch nur erhalten zu können. Da sehen Sie, wie 
man Probleme, über die man nicht drübersieht, wie 
ein Maulwurf vor sich herschiebt, (Heiterkeit) sich 
in tagespolitischen Gags erschöpft und für die Lö
sung der Probleme keine besseren Vorschläge fin
det. (Beifall bei der ÖVP. — Abg. Gerhard Hei
dinger: „Herr Kollege Bürgermeister, war der letzte 
Finanzausgleich für die Gemeinden schlecht?". —• 
Abg. Dr. Maitz: „Aber der nächste!") Ich warte 
auf den kommenden. Unter dem jetzigen stöhne 
ich als Bürgermeister gewaltig. Wenn es Ihnen 
besser geht, Herr Kollege. (Abg. Gerhard Heidin
ger: „Er ist doch mit dem Landeshauptmann aus
gepackelt, der Finanzausgleich!" — Abg. Zinkanell: 
„Ausgehandelt!") Jawohl, danke Herr Kollege Zin
kanell, danke..Nun, ob ausgehandelt oder ausge-
packelt, &r gilt bis zum letzten Dezember 1978. 
Darüber,zu jaTumiern, hilft heut nichts. (Abg. Brandl: 
„Er ist nicht der schlechteste!" — Abg. Gerhard 
Heidinger: „Sie Jammern ja!") Ich habe auf den , 
nächsten gewisse Ausblicke gewährt, den heutigen 
haben Sie angezogen, nicht ich. (Abg. Gerhard Hei
dinger: „Sie sind ein Schwarzseher!" ?— Abg. Ing. 
Turek: „Aber ein Schwarzer!*)' Nein, nein, aber 
ich wllLhei Gott kein Rgiseher werden, |Heit@rkeijQ 
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Nun meine sehr Verehrten, wenn also, und lassen 
Sie mich damit langsam zum Schluß kommen, zum 
Wegebau 60 bis 70 Prozent der Finanzierungsmit
tel aus der öffentlichen Hand zugeschossen werden, 
so ist das großartig. Das freut uns alle. Es kommt 
ja auch allen zugute, wie ich gesagt habe. Bloß ist hier 
eine echte Lücke, eine echte Lücke bei der Wegerhal
tung. Finanzausgleich hin, her oder was immer 
hier an Gegenargumenten gebracht werden soll, da 
klafft eine Lücke. 

Es ist nicht zumutbar, daß oft sehr wenige bäuer
liche Grundbesitzer Wegstrecken erhalten sollen, 
die von über 80 Prozent, ortsfremden Gästen be
nützt werden. Darin müssen Sie mir zustimmen. 
(Abg. Gerhard Heidinger: „Das kann der Bürger
meister ändern!) Das kann er nicht ändern. Sie 
können Forstwege sperren, aber keine Interessen
tenwege. (Abg. Gerhard Heidinger: „Forstwege!") 
Jawohl. Sehen Sie wohl, es läßt sich über alles 
reden. 

Ganz ähnlich ist es beim Ausbau des Telefon
netzes im ländlichen Raum. Genauso tragisch ist 
es bei der Errichtung von Abwasseranlagen, von 
Wasserleitungen und von vielen anderen Maßnah
men, die man eben unter Infrastruktur versteht. 
Ich will Sie nicht wieder mit Zahlen belasten, aber 
es wäre vielleicht doch interessant, zu hören, daß 
zum Beispiel in Schweden 63,5 Prozent aller Haus
halte einen Telefonanschluß haben, in der Schweiz 
59 Prozent, in England 36 Prozent, in Finnland 36 
Prozent, in Holland und in der Bundesrepublik 
Deutschland 30 Prozent, in Österreich aber nur 26*5 
Prozent. (Abg. Zinkanell: „Erst seit 19701") Herr 
Kollege Zinkanell, wenn seit 1970 eine Sozialistische 
Regierung für Österreich zeichnungsberechtigt ist, 
und wenn sie 1400 Experten damals antreten und 
aufmarschieren ließ, (Abg. Ing. Turek: „1500 waren 
es ja"!) und wenn sie wirklich so gut ist, wie sie 
damals behauptet hat, dann wundert es mich, daß 
sie noch nicht mehr erreichen konnte. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Jetzt werden Sie wieder sagen, weil die ÖVP 
bis dahin nichts getan hat. (Heiterkeit) Schauen Sie, 
Ihre wunderbaren Aussagen haben wir ja auch 
schon inzwischen zur Kenntnis genommen, bloß 
eines dürfen Sie nicht vergessen: Die ÖVP-Allein-
regiierung, und auch hier ist wieder ein Scheideweg, 
hat von 1966 bis 1970 gedauert. (Abg. Gerhard Hei
dinger: „Da war die Scheidung!") und vorher waren 
Koalitionsregierungen und dort waren ähnliche Ver
hältnisse wie im Lande Steiermark. Dort wurden die 
Beschlüsse in der Regierung glemeinsam gefaßt. 
(Abg. Ing. Turek: „Im Land ist es schlechter!") 
Weil ihr nicht dabei seid, das weiß ich. (Heiter
keit — Abg. Ing. Turek: „Deshalb ja, gar keine 
Frage!") 

Nun, meine sehr verehrten Anwestenden, möchte 
ich zum Schluß kommen. Wenn man also feststellen 
kann, daß das gesamte Problemgebiet der Infra
struktur im ländlichen Raum wesentlich mehr finan
zielle Kraft braucht, als dort allein aufgebracht wer
den kann, wenn aber auf der anderen Seite die 
Landeszuschüsse die sinkende Tendenz der Bundes
zuschüsse nicht mehr auszugleichen vermögen, 
dann wird uns allen klar, daß es nach altem öster-

reichischien Brauch so nicht weitergehen kann. Es 
muß etwas geschehen. (Abg. Lackner: „Damit etwas 
geschieht!") Ohne sinnlos diese Feststellung und 
diese doch immerhin für uns alle betrübliche Tat
sache weiter bejammern zu wollen oder nur Kritik 
anzubringen, glaube ich, daß wir im Interesse aller, 
sowohl der Erholungsuchenden aus dem In- und 
Ausland, als auch im Interesse der gesamten Wirt
schaft und nicht zuletzt ja auch derer, die im länd
lichen Raum und wo immer es sei, beheimatet 
sind, folgendes fordern müssen, und da bitte ich 
Sie, diese Forderung, Sie werden ja hie und da * 
Gelegenheit haben, mit den Herren Ihrer Bundes
regierung, wenn sie Wort hält, zusammenzukommen, 
(Abg. Brandl: „Ab und zu!") Sie sehen sie ja hie 
und da, sagen Sie ihnen das, daß das ein Anliegen 
aller Steirer ist: Mehr Bundesmittel für den länd
lichen Raum. 

Sagen Sie nicht, schon wieder einer, der nur for
dert. Ich mache Ihnen auch eine leise Andeutung, 
wo es zu finden wäre. Ich habe es ja versucht, ein 
paar Mal. (Abg. Dr. Schilcher: „Beim Sinowatz!") 
Eine gewisse Umschichtung bei den Budgetansät
zen, eine klare Erfassung der Prioritäten. (Abg. 
Gerhard Heidinger: „Dabei wäre er so gut fürs 
Burgtheater, als kleiner Mephisto!" -— Heiterkeit) 
Ja sicher. Eine klare Erkenntnis der Prioritäten. 
Wenn diese Erkenntnis einmal eingedrungen ist, 
dann auch ein Einhalten dieser Erkenntnis und ihre 
Verwirklichung. Dann werden wir nicht nur in der 
Steiermark, sondern auch in ganz Österreich iür 
alle viel getan haben. Wir werden, wenn es uns 
gelingt, gemeinsam diese Forderungen mit dem 
nötigen Nachdruck klar zu machen, meine Herren 
Kollegen, viel leichter wieder zusammenschauen 
können. (Allgemeiner Beifall.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Landesrat 
Dr. Krainer. 

Landesrat Dr. Krainer: Herr Präsident, meine 
Damen und Herren! 

Ein kurzes Wort nach diesem außerordentlich 
farbigen und spritzigen Nachmittag mit einer be
merkenswerten Diskussion zu den agrarischen Pro
blemen der Gegenwart und einem ebenso inter
essanten Querschnitt — wenn man etwa die Ab
geordneten anschaut, die sich zu Wort gemeldet 
haben — sowohl regional als auch (Abg. Ritzinger: 
„Diagonal!") ihrer beruflichen Herkunft nach. (Hei
terkeit.) Herr Direktor Ritzinger, vielleicht kannst 
du etwas dazu beitragen das nächste Mal (Abg. 
Ing. Turek: „Er ist ja ÖAABler! Was soll der ÖAAB 
dazu sagen?"), es wäre ganz schön, wenn sich auch 
ein Sparkassenmensch zu diesen Dingen äußern 
könnte. Jedenfalls, meine Damen und Herren, nach 
diesen interessanten Darlegungen, die ja von der 
europäischen Agrarpolitik gereicht haben — Koiner 
—, von allgemeinen und europäischen Fragen, 
insbesondere über die Bergbauern- und Grenzland
problematik bis hin zu den Äußerungen eines 
Städters, Klaus Turek, die vom Herrn Abgeordne
ten Pranckh sehr anerkannt wurden, und natürlich 
auch bis zu den Äußerungen des. Abgeordneten 
Zinkanell, der immer wieder den Aspekt, der Min-
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derheitenfraktion hier darlegt. Ich glaube, daß es 
erfreulich ist, daß dieser Tiefdruck von gestern, ins
besondere in einer speziellen Frage, Herr Kollege 
Zinkanell —. (Abg. Zinkanell: „Die mißverstanden 
wurde, bewußt mißverstanden!") Hoffentlich! Ich 
sagen Ihnen, warum hoffentlich: weil es menschlich 
einige wirklieh betroffen hat; ich nehme mich nicht 
aus, und wissen Sie warum, weil -man bei einem 
Mann wie Ihnen annehmen kann, daß das nicht nur 
um der Demagogie willen gesagt ist. Herr Kollege 
Kohlhammer, Sie sind jung genug, um das ernsthaft 
zu verstehen. Der Herr Abgeordnete Zinkanell hat 
vermutlich irgend einen speziellen Grund, sich so 
scharf, zum Teil auch so unverständlich, in dieser 
Frage des religiösen Standpunktes.zu äußern. (Abg. 
Zinkanell: „Das ist der Grund. [Zeigt eine Zeitung.) 
Nicht religiös, Herr Landesrat!" — Abg. Kohlham
mer: „Ich wollte sagen, der Kollege Zinkanell hat 
das miterlebt!") Ja, ich glaube es eben, ich sage, wir 
sind aus einer anderen Generation, Gott sei Dank. 
(Abg. Zinkanell: „Aber nicht religiös sagen, nicht 
Glaube und nicht Kirche!" — Abg. Dr. Eberdorf er: 
„Nicht nur er hat etwas erlebt!" — Abg. Zinkanell: 
„Aber ihr habt es anscheinend vergessen!") Deshalb 
habe ich Sie auch angesprochen, daher hoffe ich, daß 
das sozusagen ein Produkt des gestrigen Tiefdrucks 
war, es ist heute, Gott sei Dank, nicht mehr ge
kommen. Vielleicht, Herr Kollege Zinkanell, viel
leicht ist aber auch ein bisserl ein schlechtes Ge
wissen von euch dabei. (Abg. Zinkanell: „Aus der 
damaligen Sicht!") Wischen wir doch den Staub 
von damals nicht nur in eine Ecke, aber wir fangen 
damit nicht neuerdings an. 

- Schauen Sie sich das Blatt an, ich habe mir das 
abziehen lassen, November 1971, Steirischer Ar-
beits-Bauernbund: Da ist ein Bild, wo auch in der 
Mitte der Herr Abgeordnete Zinkanell darauf ist, 
und da heißt es: „Die SPÖ kämpfte jahrzehntelang 
für die Bauernpension und Bauernkrankenkasse." 
— O.K. — „Sie wird dafür sorgen, daß die Bauern-
bundversäumnisse nachgeholt und die Zuschußrent
ner in die Bauernpension einbezogen werden." 
(Abg. Laurich: „Richtig!" — Abg. Brandl: „Wir sind 
diaib&i!" — Abg. Nigl: „Das ist ein Wahlverspre
chen!") Meine Herren, das war 1971., Wenn der 
Herr Erste Landeshauptmannstellvertreter dann in 
seiner unterstützenden Wortmeldung gesagt hat, 
er habe sich schon 1958 in diesem Sinne geäußert, 
dann glaube ich, ist da auch ein wenig ein schlechtes 
Gewissen drin, denn 1971, 72, 73, 74, 75, 76 soziali
stische Alleinregierung (Abg. Zinkanell: „Und jedes 
Jahr.lQO Prozent zu 70!"), Herr Kollege Zinkanell: 
„Einbeziehung in die Bauernpension." (Abg. Zinka
nell: „700 Millionen, 1400 Millionen, 2100 Millio
nen!") Das ist es. Da kann man sicher sein. (Abg. 
Brandl: „Da muß euer Gewissen schlechter sein!") 

Meine Damen Und Herren, ein weiteres bei .dieser 
Wörtmeldung, Da muß ein Mißverständnis vorlie
gen hinsichtlich der Budgetansätze, Herr Kollege 
Zinkanell. Wenn Sie mit mir mitschaüen, da haben 
wir einmal den von Ihnen angesprochenen Ansatz, 
jawohl ,100.000 Schilling, voriges Jahr 90.000 Schil
ling. Ja, bitte sehr, das ist j a nicht, um Gottes Wil
len, die Summe dessen, was wir aäteinandejr aus
geben für die Bildung in; der Land- und. Forstwirt

schaft, (Abg. ZinJtanell: „Aber hier für diese Post! 
Es war ja auch/nicht böse^gemeint!") Nein, ich weiß 
das, aber es ist trotzdem ein Mißverständnis, denn 
hier sind also die Absolventenverbähde, Zuschüsse 
zu Studienreisen, Fahrtkostenzuschüsse und Ähnli
ches drinnen. Ich verstehe sonst nämlich die Argu
mentation nicht. Das Entscheidende in dieser Frage 
für mich sind ja, wenn wir Seite 33 aufschlagen, 
in der Gruppe 2 die 133 Millionen für die land-, 
und forstwirtschaftlichen Schulen, das ist ein Viertel 
des steirisehen Agrarbudgets.v (Abg. Zinkanell: 
„Herr Landesrat, ich habe gesagt, hier Schulen, ich 
freue mich sehr, daß was weitergeht, aber auch 
Erwachsenenbildung, das war ja nur eine Anre
gung!") Ja natürlich, geschieht ja auch. Das wollte 
ich eben auch klären. 

Das zweite, auch ein verständlicher Irrtum, För
derung des Weinbaues. Der Betrag auf die 1,2 Mil
lionen, Weinbauplan II, ist von den 500.000 im 
außerordentlichen Voranschlag zu finden. Ich sage 
es nur, weil Sie gesagt haben, das ist gekürzt. (Abg. 
Zinkanell: „Das ist auch kein Vorwurf! Das habe 
ich nur zur Erklärung gesagt!") Ja, das erkläre ich 
nur auch, damit das weg ist. 

Zur Sache selbst einige Anmerkungen. Auch das 
Wirtschaftsjahr 1976 hat der Landwirtschaft wieder
um — das ist nicht gesagt worden, ich möchte aber 
darauf hinweisen — einige schwere Probleme ser
viert. Da ist zunächst einmal die Sturmkatastrophe 
in der Obersteiermark gewesen, ist schon wieder 
lange, her, aber Anfang des Jahres sind 1 Million 
Festmeter Schadholz angefallen, besonders in Lie-
zen, Mürzzuschlag und Leoben bekanntlich. Und 
wir haben eine Dürrekatastrophe gehabt, auch das 
ist ja in einer Zeit wie der heutigen relativ schnell 
vergessen. Wir haben eine Dürrekatastrophe ge
habt, bei der gerade noch im letzten Augenblick 
der Regen gekommen ist. Wir haben diesen Dürre
gipfel gehabt, Sie erinnern sich alle, es war der 
Minister Weihs in der Woche vorher da, wir haben 
mit ihm obersteirische Bergbaüernflächen besucht, 
und es hat entsetzlich ausgesehen. Gott sei Dank, 
hat die Natur im Laufe des weiteren Jahres einen 
gewissen Ausgleich geschaffen, aber die Schaden, 
die bis dahin entstanden sind, wären t rotzd em 

außerordentlich groß, und man kann wahrscheinlich 
sagen, daß wir 1976 für die steirische Land- und 
Forstwirtschaft auf, der Ertragsseite im Durchschnitt 
des Jahres und aller Betriebe insgesamt die negati
ven Auswirkungen einigermaßen hinkriegen konn
ten. Wir werden sie allerdings nur dann auch echt 
bewältigen, wenn die Kreditaktion durch eine Zin
senzuschußaktion des Landes wirklich gefördert) 
werden kann. Das steht noch aus, muß in der Re
gierung diskutiert werden — ist ja erst jetzt auf 
Unseren Tisch gekommen. Denn bei den Stürmka-
tastropnenschäden konnten wjr mit Beihilfen aus 
den Mitteln des Katastrophenfönds. die . ärgstfen 
Probleme lindern. Sie sind trotzdem noch schlimni 
genug. 

Ein Problem, das heute vor allem die obersteiri-
schen Bauernvertreter, hier angeschnitten haben und 
zu dem ich noch einmal kurz, sprechen will, es 
hatten "Sowohl der Abgeordnete -Karl Lackner als 
Ennstäler :£©rgbauef als auch, insbjäspndere zum 
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Schluß in seiner urwüchsigen Art der Abgeordnete 
Pranckh als Murtaler Bergbauer dieses Problem 
angezogen: Wenn Sie den Grünen Bericht der Bun
desregierung, den letzten, hernehmen, den 75er, 
dann heißt e s auch dort zum Problem des Arbeits
ertrages in Schilling je Arbeitskraft und je Betriebt 
„Das weitaus beste Ergebnis wies wieder das nord
östliche Flach- und Hügelland auf, gefolgt vom 
Alpenvorland und dem südöstlichen Flach- und 
Hügelland. Wesentlich unter dem jeweiligen Ge
samtdurchschnitt lagen die übrigen Regionalergeb
nisse, der absolut schlechteste Arbeitsertrag war 
im Hochalpengebiet gegeben." Herr Abgeordneter, 
man kann es drehen und wenden wie man will, der 
Start des früheren Staatssekretärs für Bergbauern-
fragen als Bundesminister für Land- und Forstwirt
schaft mit dem Budget 1977 weist ihn gerade in 
dieser Frage nicht als einen aus —- ich sage es 
differenziert —, der in der Lage gewesen wäre, 
die Ansätze des Budgets erhöhen. (Abg. Zinkanell: 
„707 Millionen ist immerhin auch etwas!") Ich sage es 
Ihnen, Herr Abgeordneter, ich rechne es Ihnen vor. 
Nicht um irgendeiner billigen Polemik willen. 

Schauen Sie, das Bergbauernsonderprogramm 1977 
umfaßt 426,2 Millionen Schilling. Das ist plus 2,19 
Prozent. Wenn man die Inflation rechnet sind wir 
schon wieder real bei einer Kürzung. Nominell bei 
einem kleinen Zuwachs, real bei einer Kürzung. 
Der Grüne Plan 1977 umfaßt 949,2 Millionen, ist 
also auch schon nominell um minus 1,79 Prozent 
gekürzt, was also real bedeutet, daß es um etwa 
9 Prozent weniger ist, wobei im Grünen Plan ent
halten sind: die Regionalförderung mit minus 8,7 
Prozent, auch nominell, die Verkehrserschließung 
mit einem Plus nominell von 3,4 Prozent, die Elek
trifizierung mit e inem Minus von 1,4 Prozent, die 
Hochlagenaufforstung, Herr Abgeordneter Brandl, 
Sie kommen aus der Branche, mit minus 6,5 Prozent. 
(Abg. Brandl: „Aber in Ihrer Regierungszeit hat 
es auch sehr wesentliche Kürzungen gegeben! Er
innern Sie sich an 68! Da gab es auch sehr wesent
liche Kürzungen!") • 

Herr Kollege, Sie müssen es sehen, und deshalb 
habe ich es angezogen, wenn in Ihrem eigenen 
Bericht gerade hinsichtlich der Hochalpehgebiete 
dieser Nachweis geliefert wird, dann hätte man mit 
Fug und Recht erwarten können, daß gerade in der 
Bergbauemförderung ein echter Zuwachs drinnen ist. 
Das ist leider, ich sage noch einmal leider, nicht 
geschehen, und das ist auch kein guter Start. Wir 
wissen schon, wie die Budgetproblematik letzten 
Endes ausschaut. (Abg. Brandl: „Wenn man von Null 
auf 300 einen enormen Sprung macht, kann man nicht 
erwarten, daß diese Sprünge ins Uferlose weiterge
hen!") Herr Abgeordneter , so ist es trotzdem so, 
daß das Einkommen gesunken ist und daß auch das 
heurige Budget weniger ist. Leider. (Abg. Brandl: 
„Wir reden von e twas anderem!" — Beifall bei der 
ÖVP.) 

Ich möchte auf ein Weiteres hinweisen, weil 
ja auch im Konjuhkturausgleichsbüdget des vorigen 
Jahres gewisse Elemente der Bergbauemförderung 
enthalten waren. Die Regionalförderung ist also 
weitere 40 Millionen ärmer, die Verkehrserschlie-
ßung um weitere 110 Millionen, die Elektrifizierung 

um weitere 10 Millionen. Wenn wir also in all 
diesen Fragen noch einmal die Inflationsrate neh
men, dann ist das kein erfreuliches Ergebnis. (Abg. 
Zinkanell: „Wir werden auch 1977 wieder Budget
überschreitungen haben. Ich hoffe nur, daß dann 
die ÖVP zustimmt! Das letzte Mal haben Sie bei 
850 Millionen im Parlament nicht zugestimmt für 
die Bauern allein!" — Abg. Dr. Dorfer: „Weil es 
keine Budgetwahrheit mehr gibt im Parlament!" — 
Abg. Brandl: „Die e igenen Forderungen abgelehnt, 
so schaut es aus!") 

Herr Abgeordneter Zinkanell, ich möchte dazu 
erfreulich feststellen, weil auch Ihre Fraktion in 
diesem Hause diesem Budget insgesamt in der Re
gierung und auch heute h ier ihre Zustimmung geben 
wird, daß wir im Lande Gott sei Dank die Berg
bauemförderung nominell um 10,4 Prozent s teigern 
konnten. (Abg. Zinkanell: „Aber um welchen Be
trag? Voriges J ah r haben wir darüber geredet. 
Das Sechsfache ha t der Bund gegeben, und hier 
wurde gesagt: „Das ist ein Hohn!") Entschuldigen 
Sie, wir sind ein Bundesland, bitte sehr. Wir sind 
eines von neun Bundesländern, und wir haben 
immerhin 65,525.000 Schilling Bergbauemförderung 
(Beifall bei der ÖVP) und haben im vorigen J ahr 
59,355.000 für heuer beschlossen. 

Ich habe es auch einleitend gesagt, Sie sind da
bei, Gott sei Dank, hier im Lande in dieser Frage. 
Vielleicht ist das auch ein kleiner Unterschied. 
Ich möchte Ihre Zeit nicht über Gebühr beanspru
chen, aber ich glaube, daß wir dadurch die Möglich
keit bekommen haben, daß wir das Steiermärki-
sche Landwirtschaftsförderungsgesetz gründlich be
raten, schließlich heuer beschlossen haben. Es ist 
auch letzten Endes die Beschlußfassung, die über 
das landwirtschaftliche Schulgesetz stattgefunden 
hat, mit ein Element der Stabilisierung der Mög
lichkeiten der Förderung für die Bauern in diesem 
Land. 

Was die Verkehrserschließung anlangt, weil sie 
auch angesprochen wurde, so wissen Sie, daß wir 
1977 insgesamt 74,427.000 Schilling zur Verfügung 
haben. Das ist ein besonderes Verdienst auch des 
Sonderwegebauprogrammes, das der Herr Landes
hauptmann Dr. Niederl initiiert hat, er ist nicht 
anwesend im Augenblick, es soll aber trotzdem 
oder gerade auch deshalb deutlich gesagt werden, 
daß wir mit diesem Sonderwegebaüprogramm einen 
massiven Schritt nach vorne tun konnten. Sie haben 
das in Ihrer Budgetrede erfreulicherweise auch an
erkannt. 

Ich möchte auf zwei Dinge noch kurz eingehen. 
Das Landwirschaftsförderungsgesetz 1976 hat uns 
zwei ganz wichtige Förderungsmaßnahmen beschert 
und hat dazu beigetragen, daß wir gerade im Be
reiche der Almwirtschaftsförderung mit einer Erhö
hung der vorgesehenen Prämien auf 100 Schilling 
pro Rind nunmehr für 1977 7,175.000 Schilling aus
geben, die insbesondere der Almwirtschaftsförde
rung, das heißt also den steirischen Bergbäuern, 
direkt zugute kommt. 

Das Zweite sind die Maßnahmen der Betriebs
hilfe. Ich habe schon einmal in diesem Hohen Haus 
berichtet, daß wir schon 1975 gute Erfahrungen 
damit gemacht haben und daß sie sich 1976 noch 




