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Dr. Klauser (618), Abg. Pichler (619), Abg. Gross
(620), Landesrat Dr. Krainer (622), Landesrat Peltz-
mann (626), Landeshauptmann Dr. Niederl (627).

Annahme des Antrages (628).

6. Wahl eines weiteren Mitgliedes zum Bundes-
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Beginn der Sitzung: 9.30 Uhr.

Prisident Univ.-Prof. Dr. Koren: Hoher Landtagi
Ich eréffne die 20. Sitzung des Steiermaérkischen
Landtages in der laufenden VII. Gesetzgebungs-
periode und begriiBe alle Erschienenen, insbeson-
dere die Mitglieder der Landesregierung und des
Bundesrates.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Marczik,
Pranckh und Prenner.

Die Usterreichische Volkspartei, der die vorge-
nannten erkrankten Abgeordneten angehdren, hat
beantragt, fiir diese Abgeordneten voriibergehend
Ersatzménner einzuberufen. Und zwar wurden als
Ersatzménner die Herren Schéggl, Maunz und
Neuhold vorgeschlagen.

Diese Herren sind erschienen und konnen nun
die Angelobung leisten.

Ich ersuche den Schriftfiithrer, Herrn Abgeordne-
ten Ritzinger, zu mir zu kommen und die Ange-
lobungsformel zu verlesen.

Die Ersatzménner werden sodann nach Namens-
aufruf durch die Worte ,Ich gelobe* die Ange-
lobung leisten.

(Verlesung der Angelobungsformel)
Abg. Schoggl: Ich gelobe!

Abg. Maunz: Ich gelobe!

Abg. Neuhold: Ich gelobe!

Hohes Haus! Ich habe eine traurige Mitteilung
zu machen. \ .

Der ehemalige Abgeordnete zum Steiermdrki-

schen Landtag Ok.-Rat Josef Méstl ist am 11. Fe-
bruar 1972 gestorben. ‘
" Josef Mostl gehérte diesem Haus vom 12, Dezem-
ber 1945 bis 11. November 1949 an. Wir wissen,
daB sich Abg. Moéstl jederzeit mit seinen ganzen
Kréften und mit allem Eifer flir unsere steirische
Heimat eingesetzt hat. Alle damaligen Mitglieder
des Hohen Hauses haben ihm stets ihre hoéchste
Anerkennung entgegengebracht. Wir haben in ihm
einen Menschen verloren, der sich stets durch seine
Glte und Menschlichkeit ausgezeichnet hat.

Der Steiermdérkische Landtag wird ihm ein ehren-
des Andenken bewahren.

Ich mdéchte dem Hohen Haus auch bekanntgeben,
daf ein verdienter Beamter, der diesem Haus durch
seine Tatigkeit als Landstenograph durch Jahrzehnte
verbunden war, am 13. Jadnner 1972 gestorben ist:
Es ist dies Herr Ing. Rudolf Girstmair.

Er war Landtagsstenograph vom Jahre 1946 bis
Ende Madrz 1970. Auch er war ein giitiger und lie-
benswerter Mensch.

Als treuen Mitarbeiter werden wir auch ihn in
dankbarer Erinnerung behalten.

Die Tagesordnung zur heutigen Sitzung ist Ihnen
zugegangen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand?

Ich stelle fest, daBl dies nicht der Fall ist.

Nach einer EntschlieBung des Herrn Bundesprasi-
denten vom 2. Februar 1972 entfallen nunmehr auf
die Steiermark 9 Mitglieder zum Bundesrat. Es ist
also vom Steiermdrkischen Landtag ein weiteres
Mitglied und ein Ersatzmann fiir den Bundesrat zu
wahlen.

Ich setze diese Wahl als 6. Punkt auf die heutige
Tagesordnung.

Es liegen heute folgende Geschaftsstlicke auf:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 107, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Lafer, Lind,
Dipl.-Ing. Fuchls und Pranckh und zum Beschiuf
Nr. 71 des Steiermérkischen Landtages vom 19, De-
zember 1970, betreffend die Novellierung des Woh-
nungsverbesserungsgesetzes;

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 32, Gesetz, mit
dem das Gesetz iiber die Festsetzung der Jagdkar-
tenabgabe abgeédndert wird;

die Regierungsvorlage, Finl.-Zahl 318, betreffend
die Schenkung eines landeseigenen Grundstiickes
im AusmaB von 18.230 m? an die Erzherzog-Johann-
Stiftung des Steirischen Volksbildungswerkes
»Schule fiir gehbehinderte Kinder und Jugendliche”;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 319, iiber die
Gebarung der Landes-Hypothekenanstalt fir Steier-
mark im Geschéftsjahr 1970;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 320, betreffend
die Ubernahme einer Ausfallshiirgschaft des Landes
Steiermark fiir einen von der Steiermérkischen
Sparkasse der Firma Juniorwerke Ing. Franz Weiss
AG. Koflach zu gewédhrenden Kredit von 15 Millio-
nen Schilling;

“die Régierungsvorlage, Einl.-Zahl 321, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
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jektseinlésung von der Gemeinde Salla fiir das Bau-
vorhaben Nr. 18/70 ,Salla-Puffing” der Landesstrafe
Nir. 336;

- die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 322, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme von Fer-
dinand Seebacher fiir das Bauvorhaben Nr, 34/70
iRohrmoos-Untertal” der LandesstraBe 321;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 323, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinldsung von Josef und Karoline Forstner
fiir das Bauvorhaben Nr. 18/70 ,Salla—Puffing” der
Landesstraﬁe 336; '

" die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 324, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme von der
rdém.-kath. Pfarrpfriinde St. Peter und Paul und von
Johann und Erna Schweighart fiir das Bauvorhaben
Nr. 18/70 ,Salla—Puffing” der Landesstrafe 336;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zah]. 326, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
iektseinlésung von Alfred Plazotta fiir das Bauvor-
haben Nr. 10/70 ,,Oberfelstrltz—Anger" der Landes-
straBe 1;

die Reglerungsvorlage Einl.-Zahl 327 betreffend
die Ubernahme der Ausfallsbilirgschaft des Landes
Steiermark fiir ein von der Stadtgemeinde Hartberg
zugunsten der Betriebsniederlassung der . Firma
Pegulan-Ges. m. b. H. & Co. KG. in Hartberg auf-
zunehmendés Darlehen von héchstens 25 Millionen
Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 328, betreffend
die Ubernahme einer Riickbiirgschaft iiber 15 Millio-
nen Schilling gegeniiber der Stadtgemeinde Schlad-
ming flir einen ERP-Kredit der Schladminger Pla-
nai-Bahnen-Ges. m b. H.;

die Regiemangsvorlage, Einl.-Zahl 329, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung von Ing. Heinz und Maria Petrasch
fir das Bauvorhaben Nr. 18/70 ,Salla—Puffing” der
LandesstraBe 336;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 330 betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinldésung von Peter und Hermine Schlatzer fiir
das Bauvorhaben Nr. 18/70 .,Salla—Puffing” der
Landesstrafe 336; :

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 331, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlosung. fiir das Bauvorhaben Nr. 10/70
. Oberfelstrltz—Anger der LandesstraBe 1;

-die' Regierungsvorlage, Einl.-Zahl. 332, betreffend

Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-

jektseinlésung von Max Unzog fiir das Bauvorhaben
«Sichtverbesserung in km 14,270" der LandesstraBe
285.

Dlese Regierungsvorlagen weise -ich dem Fmanz-
Ausschuf} zu. :

- Dem Sozial-Ausschufl weise ich zu:

‘die. Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 176, ium
Antrag der Abgeordneten Marczik, Koiner, Ritzin-

ger und Pranckh, betreffend die Errichtung einer

Facharztausbildungsstelle an der chirurgischen Ab-

teilung des Landeskrankenhauses in Judenburg;-
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 239, zum An-

trag der Abgeordneten Jamnegg, Dipl.-Ing. Hasiba,
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Nigl und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend MaBnah-
men zur Lirmbekdmpfung;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 294, zum An-
trag der Abgeordneten Sebastian, Bischof, Laurich;
Brandl und Genossen, betreffend die Novellierung
des Apothekengesetzes.

Die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 309, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Piaty, Jamnegg, Polzl
und Ing. Stoisser, betreffend die BeschluBfassung
liber ein  Steiermarkisches Gemeindedrztegesetz,
weise ich 'zuerst idemn Sozial-Ausschufl und dann dem

Gemeinde- und Verfassungsausschul3 zu.

Die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 229, zum An-
trag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Dipl.-Ing.
Fuchs, Dipl.-Ing. Hasiba und Koiner, betreffend die .
Verldngerung der Laufzeit von Darlehen aus dem
Wasserwirtschaftsfonds fiir Kanalbauten, weise ich
dem Wirtschafts- und Raumordnungs-Ausschufi zu.

Dem Volksbildungs-Ausschufi weise ich die Re-
gierungsvorlage, Beilage Nr. 33, Gesetz, mit dem
das Steiermdrkische Pflichtschulorganisations-Aus-
fithrungsgesetz gedndert wird, zu.

‘Dem Landwirtschafts-AusschuB weise ich zu die
Regierungsvorlage, Beilage Nr. 34, Gesetz, mit dem
die Steiemmérkische Landarbeitsordnung neuerlich
abgedndert und ergédnzt wind (Steiermérkische Land-
arbeitsordnungs-Nowvelle 1972).

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben. '

Das ist nicht der Fall.

Die Regierungsvorlagen, Einl.-Zahl 306, iber den
Verkauf eines ca. 2000 m? grofSen Teilgrundstiickes
aus dem landeseigenen Grundstiick Nr. 1063, EZ.
390, KG. Graz III, Geidorf, an Herrn Landesamts-
prasidenten Dr. mag. pharm. Franz Junger und zu
Einl.-Zahl 140, zum Antrag der Abgeordneten Se-
bastian, Dr. Klauser, Gross, Prof. Hartwig und Ge-
nossen, betreffend das Formularwesen bei den Ver-
waltungsverfahrensgesetzen, wurden vom Finanz-
AusschuB bzw. vom Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschuf an die Landesregierung zuriickverwiesen.
Diese beiden Regierungsvorlagen sind daher als
gegenstandslos zu betrachten.

-~ Eingebracht wurden heute folgende Antrage:

der Antrag der Abgeordneten Ritzihger, Dr. Dor-

fer, Lackner, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und Prof. Dok-

tor Eichtinger, betreffend die Errichtung eines Ju-
gendwarteraumes am Bahnhof in Murau;

der Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Buchberger, Dipl.-Ing. Schaller, Lackner und
Feldgrill, betreffend die gesetzliche Regelung der
Beniitzung von Motorschhtten und dhnlichen Fahr-
zeugen;

der Antrag der Abgeordneten D1pI -Ing. Dr. Eber-
dorfer, Dr. Piaty, Jamnegg, Pranckh und Nigl, be-
treffend die Einfithrung der Tellzeltbeschaftlgung-
fur das Pflegepersonal in den landeseigenen Kran-
kenhdusern, Alters- und fﬁrsorgeheimen; :

der Antrag der Abgeordneten Prof, Dr. Eichtinger,
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Ritzinger und Marczik; be-
treffend die Errichtung einer Handelsakademie in
Mirzzuschlag. und Aufnahme dieses Pr0]ektes in
das steirische Zehn]ahresprogramm,
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der Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Nigl,
Ing. Stoisser und P¢lzl, betreffend die neuerliche
Abédnderung des Gesetzes iiber die Bildung eines
Fonds fiir gewerbliche Darlehen (Gewerbliches Dar-
lehensfondsgesetz 1970);

der Antrag der Abgeordneten Buchberger, D1p1 -
Ing. Schaller, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und Aich-
hofer, betreffend eine Novellierung der gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Schiilerfreifahrten;

der Antrag der Abgeordneten Jamnegg, Doktor
Piaty, Dr. Heidinger und Dipl.-Ing. Fuchs, betreffend
die Erstellung des -Spitalsplanes fiir die steirischen
Landeskrankenanstalten;

der Antrag der Abgeordneten Dr. Piaty, Jamnegg,
Ritzinger und Dipl.-Ing. Fuchs, betreffend die Er-
richtung von Krankenpflegeschulen auBerhalb von
Graz;

der Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer, Dipl.-Ing. Hasiba und Dr. Piaty,
betreffend die Vorlage eines neuen Miillbeseiti-
gungsgesetzes;

der Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Koiner,
Prof. Dr. Eichtinger und Ladkner, betreffend die Off-
nung des Flughafens Zeltweg fiir -den zivilen Flug-
verkehr;

der Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Nigl,
Prof. Dr. Fichtinger und Jamnegg, betreffend die
Errichtung eines landeseigenen Kindergartens fiir
die Bediensteten an der Landessonnenheilstdtte
Stolzalpe;

der Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer, Dipl.-Ing. Hasiba, Lackner, Marczik und Rit-
zinger, betreffend die Errichtung einer Handels-
schule in Schladming;

der Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller,
Ritzinger, Feldgrill, Jamnegg, Marczik, Nigl und
Dipl.-Ing. Hasiba, betreffend die Einbeziehung der
Grundanschaffungskosten in die Wohnbauférderung;

der Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller,
Buchberger, Prof. Dr. Eichtinger, Lackner und Nigl,
betreffend die Novellierung des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes;

der Antrag der Abgeordneten Bischof, Prof. Hart-
wig, Heidinger, Fellinger und Genossen, betreffend
die Forderung des Kindergartenwesens;

der Antrag der Abgeordneten Prof. Hartwig,
Bischof, Gross, Hammerl, Reicht und Genossen, be-
treffend «die Pragmatisierung verheirateter weib-
licher Landesbediensteter;

der Antrag der Abgeordnéten Gross, Dr. Stre-
nitz, Prof. Hartwig, Laurich und Genossen, betref-
fend die Foérderung der Erwachsenenbildung;

der Antrag der Abgeordneten Laurich, Zinkanell,
Brandl, Schon und Genossen, betreffend die Ver-
abschiedung eines Naturschutzgesetzes unter Be-
ricksichtigung des Seeuferschutzes;

der Antrag der Abgeordneten Sebastian, Fellin-
ger, Bischof, Brandl und Genossen, betreffend die
Ubernahme der GemeindestraBe .von Leoben iiber
Proleb nach Bruck a. d. Mur;

der Antrag der Abgeordneten Sebastian, Doktor
Klauser, Laurich, Schén, Loidl und Genossen, be-
treffend MaBnahmen im Gebiet der mittleren Enns;

der Anirag der Abgeordneten Sebastian, Laurich,
Sponer, Karrer, Zinkanell und Genossen, betref-
fend Grundverkaufe an Ausldnder;

der Antrag der Abgeordneten Sebastian, Bischof,
Gross, Fellinger und Genossen, betreffend die Schaf-
fung von gesetzlichen Bestimmungen iiber Organ-
transplantationen.

Die Antrdage werden der geschaftsordnungsmaéBi-
gen Behandlung zugefiihrt.

Wir gehen nun zur Tagesordnung iiber.

1. Bericht des Sozialausschusses und des Finanz-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl Nr. 131, zum Antrag der Abgeordneten Jam-

. neggq, Dr. Piaty, Dr. Heidinger und Prof. Dr. Eichtin-

ger, betreiiend die Erstellung eines Spitalsplanes fiir
die steirischen Krankenanstalten und die Emsetzung
einer Landesspitalskommission.

Berichterstatter ist Abg. Hermann Ritzinger.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ritzinger: Hohes Haus! Die Abgeordneten
Jamnegg, Dr. Piaty, Dr. Heidinger und Prof. Dok-
tor Eichtinger haben einen Antrag eingebracht, der
die Erstellung eines Spitalsplanes fiir die steirischen
Krankenanstalten und die Einsetzung einer Landes-
spitalskommission fordert. Dieser Antrag wurde
in der Sitzung am 16. Dezember 1970 gestellt und
beinhaltete folgende Spezialforderung:

1. Einen Spitalsplan fiir das Land Steiermark zu er-
stellen,

a) einen langfristigen Organisationsplan sowohl
fir Neubauten als auch insbesondere fiir not-
wendige Umornganisationen in den bestehen-
den Anstalten mit Ricksicht auf die modernen
Erfordernisse und eine bessere Uberschaubar-
keit der einzelnen Verantwortungsbereiche,

b) Koordinierungspléne, die die organisatori-
schen MaBnahmen innerhalb der Krankenan-
stalten, sowie Investitionen sinnvoll, zwedk-
méaBig und kostensparend aufeinander abstim-
men,

¢} eine strengere Abgrenzung der Arbeitsberei-
che des qualifizierten Pflegepersonals und des
Hilfspersonals im Sinne einer bestméglichen
Betreuung der Patienten und

d) einen Rationalisierungsplan fiir eine generelle
Verwaltungsvereinfachung.

2. Fur die Erstellung des steirischen Spitalsplanes
als beratendes Organ eine Landesspitalskom-
‘mission einzusetizen.

Die Steiermérkische Landesregierung hat sich nun-
mehr mit diesem Antrag befaBt und legt uns heute
hier den Bericht zur BeschluBfassung vor. Der An-
trag, Hohes Haus, der Landesregierung lautet auf
Kenntnisnahme dieses Berichtes.

Der Sozial-AusschuB und der Finanz-Ausschuf
haben sowohl den Antrag als auch den Bericht ge-
nauestens durchberaten und beide Ausschiisse
kamen mehrheitlich zur Ansicht, daB dieser Bericht
zum Antrag der vorgenannten Kollegen nicht zur
Kenntnis genommen wird.
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Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abg
Jamnegg. Ich ertelle ihr das Wort. ~

Abg. Jamnegg: Hoher Landtag! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Schon bei den Ausschub-
beratungen haben wir, die Abgeordneten der Oster-
reichischen Volkspartei, begriindet, warum wir die-
sen vorliegenden Bericht zu unserem Antrag auf
Erstellung eines Spitalsplanes fiir die steirischen
Krankenanstalten nicht zur Kenntnis nehmen koén-
nen. Und wenn Sie nun, meine sehr geehrten Damen
und Herren des Hohen Hauses, diese Vorlage vor
sich haben, dann finden Sie auf Seite 1 vollinhalt-
lich unseren Antrag zitiert und auf Seite 2 kurz
den Hinweis, daf zu diesem Antrag der beiliegende
Bericht erstattet wird. Und wenn Sie, meine Damen
und Herren, sich nun weiter die Mithe gemacht
haben — und ich darf das voraussetzen -— diesen
Bericht, den die Rechtsabteilung 12 uns hier vorlegt,
zu studieren, dann werden Sie, ebenso wie wir, fest-
gestellt haben, daB dieser Bericht in keiner Weise
dem Sinn und dem Inhalt unseres Antrages ent-
spricht. Was wir in unserem Antrag gefordert haben
ist ein Spitalsplan fiir das Land Steiermark, der fol-
gende Bereiche umfassen soll. Ich mache das kurz,
denn der Herr Berichterstatter hat hier schon darauf
hingewiesen.

1. Einen langfristigen Organisationsplan,
2. Koordinierungsplane,

3. eine strengere Abgrenzung der Arbeitsbereiche

des qualifizierten Pflegepersonals einerseits und
des Hilfspersonals - andererseits -und zwar im
Sinne einer bestmoglichen Betreuunyg der Patien-
ten und '

4. einen Rationalisierungsplan fiir eine generelle
Verwaltungsvereinfachung.

- AuBerdem haben wir in unserem Antrag verlangt,

daB fir die Erstellung dieses Spitalsplanes als be-
ratendes Organ ehestens eine Landessp1ta1skom—
mission einzusetzen sei.

Nun, dieser Bericht, der uns hier vorliegt und der
doch, wie ich meine, in einem vdlligen MiBiverhdltnis
zu unserem Antrag steht, beinhaltet nichts anderes,
als zundchst eine Aufzdhlung aller Organisationen
und Institutionen, die sich in den letzten Jahren mit
dem Spitdlerproblem im allgemeinen beschiftigt
haben. Sodann bringt der Bericht eine Ubersicht
iiber die Bauvorhaben seit dem Jahre 1963, also

im wesentlichen eine Riickschau iiber bereits ab-

geschlossene Bauvorhaben und natiirlich auch noch
tiber solche, die noch in Planung oder projektiert
sind. .

Und ich méchte nun zundchst dazuv etwas sagen.
Ich will keineswegs die Notwendigkeit einzelner
Bau- und Ausbauprojekte, wie sie im Bericht ange-

fiihrt sind, in Frage stellen, doch erhebt sich hier.

die grundsatzliche Frage, ob es denn auch sinnvoll
und vertretbar ist, vor ider Erstellung eines gesam-
ten Spitalsplanes noch weitere Bauvorhaben-in An-
griff zu nehmen, die dann vielleicht gar nicht in den
Rahmen der Gesamtplanung passen. Und dieser Teil
des Berichtes steht somit, wie ich -glaube, doch
in einem gewissen Widerspruch dazu, dal nunmehr
das deutsche -Krankenhausinstitut im Vorjahr be-
‘auftragt worden ist, fiir die Steiermark eine Grund-

lagenuntersuchung dutchzufiihren, Und diese Grund-
lagenuntersuchung, das entnehmen wir dem Bericht,
soll sich in finf Abschnitte, die dort einzeln aufge-
tihrt sind, gliedern, doch meine-ich, sind hier die
Formulierungen so unverbindlich gehalten, daB es
vollig offen scheint, ob dieser Auftrag, der dem
Institut iibertragen worden ist, in seiner Zielsetzung
auch tatsdchlich ausgerichtet ist auf den Spitals-
plan, wie wir ihn hier gefordert haben und wie wir
meinen, daB er fiir die Steiermark notwendig ist.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
der Inhalt dieses Berichtes. Um es noch einmal kurz
zusammenzufassen, umfaBt dieser Bericht letztlich
nichts weiter als

i. eine Aufzdhlung aller Organisationen, die sich
mit Spitdlerproblemen beschéaftigt haben,

2. eine Darstellung des 9 Jahre alten Bauplanes und

3. die Mitteilung, dafi das deuische Krankenhaus-
institut mit einer Grundlagenuntersuchung beauf-
tragt worden ist.

Und damit, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, glaube ich, ist doch wohl klargestellt, daB der-
zeit vom Vorliegen eines steirischen Spitalsplanes
nicht gesprochen werden kann. Ich war daher heute
morgen sehr iiberrascht, in einer steirischen Tages-
zeitung, die der sozialistischen Fraktion hier im
Hause nahesteht (Landesrat Bammer: ,Keine Wer-
bung! Brundage ist- gegen Werbung! Da kommen
Sie mit den Amateurstatuten in Konflikt!"), zu lesen
— ich habe den Namen nicht genannt, jeder weiB,
was ich meine —, dal unsere Fraktion hier im Land-
tag heute vorhabe, den vorliegenden Spitalsplan
abzulehnen. Ich meine, man kann nur etwas ab-
lehnen, was auch tatsdchlich vorhanden ist. Also
ein neuerliches MiBverstdandnis. Denn bis heute,
meine sehr geehrten Damen und Herren, liegen ja
noch nicht einmal die Ergebnisse des ersten Unter-
suchungsabschnittes des Institutes und zwar 'die
Bestandsaufnahme vor, obwohl — und das glaube
ich ist auch wichtig anzurherken — seit der Auf-
tragserteilung an das Institut immerhin schon wie-
der neun Monate vergangen sind.

Die Frage, wann wir mit dem gesamten Unfer-
suchungsergebnis rechnen koénnen, wird in diesem
Bericht vollig ausgeklammert. Aufgefallen, meine
Damen und Herren, ist mir weiter im Bericht auch
die TFeststellung, daBl erst nach dem Vorliegen

- des gesamten Untersuchungsergebnisses des Insti-

tuts eine Landesspitalskommission, wie wir sie fiir
die Erstellung des Planes gefordert haben, einge-
setzt werden soll, um dann in der Folge erst einen
Spitalsplan zu beraten.

Ich. glaube, die Frage ist berechtigt und ich richte
diese Frage an den Herrn Landeshauptmannstell-
vertreter Sebastian als den zusténdigen Referenten,
wann wir tatsdchlich in der Steiermark mit éinem
Spitalsplan fiir unsere Krankenanstalten rechnen
kénnen. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Und was ist mit
dem Flachennutzungsgesetz?") Diese Frage ist schon
deshalb nicht unberechtigt, weil es immerhin mittler-
weile schon vier Jahre her ist, seit wir den ersten
Antrag auf Erstellung eines Spitalsplanes hier im
Hohen Haus eingebracht haben. Vier Jahre, meine
Damen und Herren, eine wie mir scheint doch.
lange Zeit, ohne daB wir hier in dieser fiir die ge-
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samte steirische Bevolkerung so wichtigen Frage
auch nur einen Schritt weitergekommen wéren. Mit
der Diskussion allein werden wir auch nicht weiter-
kommen.

Vielleicht darf ich zur Diskussion auch ein Wort
sagen. Diese hat sich hier im Haus, seit wir iiber den
Spitalsplan reden, eigentlich sehr einseitig gestaltet,
denn man ist auf unser Verlangen, auf unsere Aus-
flihrungen, auf unsere Urgenzen im Zusammenhang
mit dem Spitalsplan nie wirklich eingegangen. Ich
bitte, hier die Protokolle nachzulesen. Aber, wie
gesagt, mit der Diskussion allein werden wir nicht
weiterkommen und mit der Diskussion allein wer-
den wir auch nicht erreichen, daB die Funktions-
fahigkeit unserer Spitéler fiir die Zukunft entspre-
chend gesichert werden kann. Hier scheint mir, wére
es an der Zeit, daB endlich auch etwas geschieht.

Ich darf zum SchluB noch darauf hinweisen, dabB
wir heute hier im Landtag erneut und nunmehr zum
dritten Mal einen Antrag auf Erstellung eines stei-
rischen Spitalsplanes eingebracht haben. Ich darf
vielleicht auch anmerken, da wir dabei auf eine
Fristsetzung, wie sie momentan im Parlament ge-
ibt wird, verzichtet haben. Wir erwarten aber, daf
alles unternommen wird und alles dazu getan wird,
daB der steirische Spitalsplan so rasch als moglich
erstellt und realisiert wird. (Beifall bei der GVP.)

Prasideni: Zum Wort gemeldet ist der Abg. Dok-
tor Piaty. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Piaty: Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Name des Fiirsten
Potemkin ist in die Geschichte eingegangen — nicht
wegen seiner staatsmannischen Leistungen, sondern
als Erbauer der sogenannten Potemkinschen Dérfer.
Fir den, der sie nicht kennt . . . (Abg. Gerhard Hei-
dinger: ,Nein, nein, wir wissen es schon!” — Wei-
tere Zwischenrufe von der SPG.) Man lernt nie aus,
meine Damen und Herren. Er hat diese Dorfer er-
richtet, um seiner Zarin Katharina II. etwas vorzu-
spiegeln, was gar nicht wahr war, namlich die Wohl-
habenheit von Bauern. Wenn man diese Geschichte
kennt und wenn man das politische Geschehen un-
serer Gegenwart betrachtet, insbesondere seit der
Ara von Dr. Kreisky, kommt man zum {iberraschen-
den SchluB, daB First Potemkin zu den geistigen
Vorvitern sozialdemokratischer. Politik in Osterreich
gehort. (Landesrat Bammer: ,80 Jahre Sozialdemokra-
tie haben die Welt verdndert, da wurde das Leben
der Menschen verandert!" Weitere Zwischenrufe von
der SPG.) Sehen Sie, meine Herren, Sie sind mir doch
dankbar fiir diesen Bildungsschritt, den ich Thnen
jetzt vermittelt habe. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Das
ist eine Uberheblichkeit!”) Sie sehen, daB unsere
politischen Fassadenbaumeister der Gegenwart Vor-
bilder haben. Wenn man hinter diese Fassaden
schaut, die mehr fir die Optik errichtet sind, so
kommt man darauf, daB dahinter die Leere von
Ideen- wie Gedanken- und Konzeptlosigkeit haust.
(Landesrat Bammer: ,Deshalb erstellt der OVP-Par-
teitag ein neues Konzept!" — Abg. Zinkanell: ,Das
trifft aber die OVP-Mehrheit!”) Wir haben hier
einen Regierungsbericht. Dieser ist ein Gustostiickerl
a la Potemkin. Es heiBt im Volksmund ,Gut Ding
braucht lange Weile”, aber nicht alles, was lange

Weile braucht, ist ein gut’ Ding. (Landesrat Gruber:
«Ihr Spitalsplan, den Sie in der Zeitung verdifent-
licht haben, hat auch lange gebraucht!”) Dieser Be-
richt ist etwas, was lange gebraucht hat, aber kein
gut’ Ding. Denn, meine sehr Verehrten, der Herr
Referent hétte zehn glanzvolle Regierungsjahre
Zeit gehabt, uns ein Programm zu unterbreiten.
(Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
«Elfeinhalb Jahre”, — Landesrat Bammer: ,Er hat
es durchgefiihrt. Er hat gearbeitet und nicht ge-
redet!”) Um so schlechter. In diesen elfeinhalb Re-
gierungsjahren bedurfte es dreifacher Initiativen
von UVP-Abgeordneten, um den Herren Referenten
doch zu bewegen, einen solchen Plan vorzulegen.
(Abg. Loidl: ,Vor vier Jahren war das Wort Plan
noch verboten!" — Landesrat Bammer: ,Der Herr
Landeshauptmann Krainer hat gesagt, die Plangldu-
bigkeit der Sozialisten sei furchtbar!*) Das furcht-
bare ist, daB Sie selbst sich nicht zu einem Plan
bekennen. (Unverstdndliche Zwischenrufe.) Das ent-
scheidende wére, wenn man jahrlich beachtliche
Summen fiir eine notwendige Sache ausgibt, doch
diesem Haus ein gewisses Leitbild an Ideenvorstel-
lungen zu vermitteln. Es hat lange Zeit gedauert
und wir haben einen Zwischenbericht bekommen.
Dieser Zwischenbericht ist, wenn man liest, was die
Antragsteller wollten und was als Antwort gegeben
wurde, eine Zumutung fir den gesamten Landtag,
fiir die Landtagsabgeordneten. (Landesrat Gruber:
«Nach Threm Plan kénnten die Spitdler zusperren!”
— Abg. Polzl: ,Herr Landesrat Gruber, Sie miissen
sich heruntersetzen, wenn Sie Zwischenrufe
machen!”) Auf das kommen wir schon zuriick. Meine
sehr Verehrten von der linken Reichshéilfte, Sie
sollten sich dariiber aufregen, daB man diesen Land-
tag nicht ernst nimmt und daB man von uns erwartet,
daB wir durch eine Zustimmung zu diesem Bericht uns
selbst nicht mehr ernst nehmen. Die Motive der
Antragsteller waren klar. Was wollen wir? Wir
wollen etwas, was in der Funktion eines Abgeord-
neten liegt. Die Auifgabe der Kontrolle und Ge-
setzgebung. Wir wollen Motive und Absichten wis-
sen, die in der Zukunft liegen, z. B. wie man die
steirischen Krankenanstalten ausbauen mochte. Wir
haben etwa 40 Schreibmaschinenseiten erhalten, wo-
von die ersten Seiten nichts anderes sind als Ge-
meinpldatze und dann ein Baubericht der Vergan-
genheit mit unzureichender Motivation und zu-
letzt, damit die Diirftigkeit der Aussage wenigstens
im Volumen ausgeglichen wird, ein Padkchen von
Fotokopien von mehr oder minder problematischen
Gutachten von WHO-Experten und des Hauptver-
bandes der Sozialversicherungstriager. Interessant
ist, wenn man das alles durchliest, da die For-
derungen, die in diesen zwei beigefiigten Gutachten
aufgestellt wurden, im eigentlichen Bericht nicht nur
nicht beriicksichtigt sind, sondern sich widerspre-
chen. Z. B., sehr geehrter Landesrat Gruber, Sie sind
ein Fachexperte und entwickeln sich auf diesem
Gebiet, auf Seite 14 wird Bruck als Schwerpunkt-
krankenhaus deklariert und auf Seite 15 das Lan-
deskrankenhaus Leoben. Das ist alles andere als

eine Sache fachlicher Beurteilung, vielmehr als eine

irrationale Trotzreaktion zu betrachten. (Landesrat
Gruber: ,Ich habe «das gelesen, was Sie geschrieben
haben, das war nicht sehr angenehm. Bei Thnen




'580

~

—

wire zugesperrt worden, das ist immerhin ein Fort-
schritt! Wir werden von Ihnen das Unfallkranken-
haus nicht zusperren lassen!") ’

‘Meine sehr Verehrten, wenn man das also alles

durchliest, hat man einen Eindruck nach diesem .

riickblickenden Baubericht, daf§ man in erster Linie
drauflosgebaut hat und erst ein paar Jahre spater
anfing, dariiber nachzudenken, warum und wieso
man gebaut hat. Es ist einfach, hier fehit also das
nahe Verhiltnis zu dem, was Sie sich schon immer
.sozusagen arrondiert haben, ndmlich Planung. Hier
fehlt das nahe Verhdlinis zu einer vorausschauen-
den konzeptiven Politik. Hier wird einfach eine
Kette von Improvisationen von Jahr zu Jahr ge-
setzt. Und hinterher glaubt man jetzt, eine Planung
hineinprojizieren zu missen. Meine sehr Verehr-
ten, das' kommt mir ungefdhr so vor, wenn einer
seinen Garten im Wildwudhs ersticken 148t und hin-
terher behauptet er, er habe sich einen englischen
Park angelegt. (Abg. Pichler: ,Was war denn das,
war das ein Witz?") Ha, ha, jetzt kommen Sie schon
drauf, schon langsam. (Landesrat Bammer: ,Sie miis-
sen bei Ihren Witzen selber das Zeichen zum Lachen
geben!”)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber
was mich noch mehr beeindruckt, ist, dah also die-
ser Abteilung und ihrem Referenten ein anderes
Naheverhaltnis fehlt und das ist ja interessant, nam-
lich das Naheverhéltnis zu den Doktrinender eigenen
Partei. Vergessen Sie doch eines nicht, schon im
Parteiprogramm 1958 treten Sie fiir eine fortschrei-
tende” Demokratisierung aller Lebensbereiche ein.
Und Sie treten doch auch fiir eine Mitbestimmung
ein. Und ich frage Sie, warum sind Sie geger eine
Landesspitalskommission, warum sind Sie gegen
eine Mitberatung und eine Mitbestimmung? Sie
reden sich auf ein Gutachten aus, das Sie erst er-
warten. Nach elfeinhalb Jahren, glanzvollen Regie-
rungsjahren, kommt endlich ein Gutachten iber eine
Regionalplaning von einem deutschen Kranken-
hausinstitut und Sie sagen, erst wenn das vorliegt,

dann machen wir eine Kommission, das mag viel-

leicht mein personlicher Eindruck sein, ich glaube,
hinter alldem steht nichts anderes als Flucht in
Vorwéande, Ausflucht, einfach weil man den Ein-
Mann-Stil und das System der Ein-Mann-Entschei-
dung im kleinsten Kreise erhalten will. (2. Prasident
~ Nleschitz: ,Das ist doch in der Arztekammer jetzt der
Fall, Ein-Mann-Spiell* — Landesrat Bammer: ,Nurin
der Arztekammer, Herr Prasident?” Wie sich die
Kammerprédsidenten gleichen!”) Sind Sie Mitglied
der Arztekammer? Sie wissen es ja nicht,

Schauen Sie, wir wolleh ja nicht in den Fehler
verfallen,  wenn die Dinge unangenehm werden,
daB wir sagen, reden wir vom Herz-Jesu-Turm.
Denn, meine sehr Verehrten, dieser Eindruck ist
nicht nur ein subjektiver. Es gibt da hier also auch
ein Beispiel, \denn es wird hier so gemacht, als ob
es noch keine Gutachten gegeben hitte. Es gibt ja
scthon -ein Gutachten, zwei sogar und ich moéchte
- Thien ein Beispiel, ein Schicksal eines Gutachtens
schildern, wie die Dirige -eben laufen. Da gibt es

das Gutachten iiber die Rationalisierung des Lan- -

deskrankenhauses Graz. Kostenpunkt: die Kleinig-
 keit von 250.000 Schilling. Dieses Gutachten, meine
sehr,Verehrten, bin i,ch_ fest. ﬁberzeugt, kennt der
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GroBteil der hier anwesenden Abgeordneten nicht;
denn dieses Gutachten wurde nie vorgelegt, son-
dern das bleibt im engsten Kreis wahrscheinlich fiir
abendliche Schlummerlektiire. (Sebastian: ,Aber Sie
haben den Bericht als Mitglied des Rationalisie-
rungsausschusses!”) Denn, meine sehr Verehrten,
ich héatte mir vorgestellt, und das ware viel inter-
essanter gewesen, zu diesem Zwistchenbericht, daB
Sie nicht irgendwelche Gutachten der WHO-Exper-
ten oder des Hauptverbandes, die man ja iiberall
bekommt, beilegen, sondern, daf Sie diese Gut-
achten beilegen iiber steirische Krankenanstalten, die
mit Steuermitteln der Steirer bezahlt wurden. Denn
das wiirde die Abgeordneten interessieren, was da
drinnen steht und sie wiirden zu einem sehr inter-
essanten Schlull kommen, ndmlich, daBl keine Konse-
quenzen aus diesem Gutachten gezogen wurden. Ich
mochte dann auch das Timing dieser Gutachten und
der daraus entstehenden Konsequenzen schildern,
damit Sie sehen, daB Geschwindigkeit und Dyna-
mik auch nicht gerade eine hervorstechende Eigen-
schaft dieser Abteilung sind. Am 15. Dezember be-
richtete der Referent dem Landtag iber ‘die Not-
wendigkeit der Rationalisierung im Landeskranken-
haus Graz. Zwei Tage spater wird der Aufirag er-
teilt. Zwei Jahre spidter liegt 'das Gutachten vor.
Ein Jahr spidter,- am 22. Juli 1968, ist der Regie-
rungsbeschluf}, der einen Rationalisierungsausschuf
einsetzt. Dieser Rationalisierungsausschufi hat von
1968 bis heute insgesamt viermal getagt. Er hat
sich. am 14. Juli 1970 zu einer Empfehlung aufge-
schwungen, die EDV-Anlage im Landeskrankenhaus
einzufiihren. Und am 14. Juni 1971, ein Jahr spéter,
kann man es in allen Zeitungen lesen und insbe-
sondere in” der Leib- und Hauspostille des Herrn
Referenten mit groBer Uberschrift: Das elektronische
Zeitalter ist im LKH eingezogen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, diese Meldung und der
Wahrheitsgehalt, der dahinter steckt, ist wieder ein
Gustostiickerl & la Potemkin. Denn bis heute funk-
tioniert diese EDV-Anlage nicht. Es wurde zwar
feierlich erdffnet, indem man auf einen Knopf driik-
ken durfte und es hat alles zu surren begonnen,
aber das beweist nur, daB der elekirische Strom in
der Maschine lduft, bis heute hat man kein Pro-
gramm und kann die Maschine nicht einsetzen. Ich -
weil nicht, an was es liegt, vielleicht an der Tat-
sache, daB man — ich habe das im Rationalisie-
rungsausschuBl gesehen — den ehemaligen Kiichen-
verwalter der Zentralkiiche des Landeskrankenhau-
ses Graz einer Metamorphose unterzogen hat und
auf einmal ist er Spezialist auf dem Gebiet der
Datentechnik. (Gelachter bei der GVP.).Es gibt auch
noch andere so Potemkinsche Dorferl, diese Kom-
missionen, die da geschildert werden. Ich kenne sie
zum Teil, ich wei}, wer da drinnen sitzt und ich

-weill, wie entschieden wird. Meine sehr geehrten

Damen und Herren, ich méchte da gar nicht ins
Detail eingehén, es wird sicherlich noch in Zukunft -
Gelegenheit sein, tiber das zu reden. 40 Seiten hat
dieser Zwischenbericht. Aber, meine sehr Verehr-
ten nicht das, was drinnen steht, ist das interessante,
sondem das, was nicht drinnen steht. Und ich mdch-
te mir erlauben, da einigés aufzuzihlen, was uns
also dort fehlt. Fines fallt mir auf, namlich eine
gewisse naive Laiengléubigkeit; die immer wieder
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auftaucht, wenn man n&mlich irgendwelche Bau-
projekte, insbesondere im Landeskrankenhaus Graz,
mit Forschungsaufgaben begriindet. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, ich glaube, Forschung ist
Primdrkompetenz des Bundes, des Unterrichtsmini-
steriums, des Wissenschaftsministeriums; Aufgabe
-des Landes Steiermark waére, jene Einrichtungen zu
schaffen, die in erster Linie und ausschlieBlich fiir
die optimale Krankenbetreuung notwendig sind.

Meine Damen und Herren, man hat ein For-
schungslabor in der Frauenklinik um etliche Mil-
lionen errichtet. Nichts gegen so ein Forschungs-
labor, aber glauben Sie nicht auch, daB es wich-
tiger wére, daB, was bis heute mnicht geschehen
ist, im gr6Bten Krankenhaus Osterreichs endlich ein
Zentrallabor eingerichtet wird, damit Tag und Nacht,
Samstag und Sonntag jederzeit ein Schwerstkranker
jenen Untersuchungen zugefiihrt werden kann, die
die Voraussetzung fiir eine richtige Behandlung
sind. Nach wie vor kennen wir keine Zentralauf-
nahme, obwohl die in den Gutachten drinnensteht
und gefordert wird, nach wie vor fahren Rettungs-
wagen herum von Abteilung zu Abteilung, damit
sie irgendwo ein Bett finden und dort einen Patien-
ten deponieren kénnen. Man hat viel gebaut, es
ist viel Gutes geschaffen worden, aber meine sehr
Verehrten, nach wie vor existiert im gesamten stei-
rischen Bereich nicht eine Abteilung fiir chronisch
Kranke und fir Alterskranke. Nach wie vor miissen
wir unsere Leute auf den Gang hinauslegen, weil
wir zu wenig Raum haben, um die Patienten unter-
zubringen. Die Konzeptlosigkeit zeigt sich am Fall
Moran. Da wollte man sich zum Richter iber Arzte
aufspielen. (Landesrat Bammer: ,Wer wollte sich
zum Richter aufspielen? Antworten Sie, wenn es
geht!”) Es wdre verniinftiger gewesen, sich zum
Richter aufzuspielen jenen gegeniiber, die z. B. die
Dritte Chirurgie vollig isoliert, ohne innere Medi-
zin als Komplementédrabteilung dort quasi verhun-
gern lassen. Ich habe mir sagen lassen, der Herr
Referent hat in elfeinhalb Jahren diese Dritte
Chirurgie zweimal besucht, da wundert es mich
nicht, wenn solche Zustdnde herrschen.

Ein weiteres, Sie schreiben drinnen, daf Sie Man-
gel an Krankenpflegepersonal leiden, Sie schreiben
im Bericht, daf sie sogar Privatquartiere in An-
spruch nehmen miissen. Meine sehr Verehrten, ich
frage Sie — wir haben einen Antrag eingebracht —
warum schaffen Sie keine Krankenpflegeschulen
auBerhalb von Graz, wie es andere Bundeslander
tun. Sie wirden ja Nachwuchs bekommen und es
wiirde auch das driickende Personalproblem in den
Landeskrankenhdusern auBerhalb von Graz eine
Entlastung erfahren. Man konnte iiber vieles reden
und man koénnte vieles zur Diskussion stellen. Ich
glaube aber, vielleicht liegt es gar nicht am per-
sonellen System, sondern es liegen in unserem Kran-
kenhaussystem grundsétzliche Organisationsmangel
vor. Vielleicht sollten wir es uns iiberlegen, ob wir
nicht das ganze Krankenhaus als eigenen Wirt-
schaftskorper herausnehmen aus der Hoheitsver-
waltung und (Landesrat Bammer: ,Mit Gewinn fiih-
ren?”) sach- und personalméBig zentral fiihren, denn
das System, dafl Abteilungen gegen sich arbeiten.
ist nicht zum Vorteil fiir die steirischern Kranken-
anstalten und auch nicht fiir die Patienten. Vielleicht
kommen wir weg von einem Finanzierungssystem,

das auf der Kameralistik aufbaut, denn nur so wird
man in der Lage sein, weit vorausschauende Pro-

- jekte betreiben zu koénnen. Vielleicht miiite man die

Doppelfunktion der Abteilung 12 trennen. Sie kann
doch nicht Ausfiihrungs- und Aufsichtsbehérde in
einem sein. Denn nur so kann es passieren, dafl das
Krankenanstaltengesetz 1957 im § 9 verpilichtend
die Erstellung einer Anstaltsordnung vorschreibt.
Bis heute hat die Aufsichtshehorde diese Anstalts-
ordnung noch nicht erlassen.

Ich komme damit zum SchluB. Die Frage wird
sich erheben, warum entziindet sich eine Diskussion
am Problem Krankenhaus. Sind unsere Kranken-
hduser denn so schlecht? Ich mochte gleich die
zweite Frage beantworten. Sie sind keinesfalls
schlecht. Freilich, wenn man die Pflegesitze an-
schauen wirde, sowohl den amtlichen Verpflegs-
satz als auch den Kostenersatz der Sozialversiche-
rungstrdager und diese vergleichen wiirde mit denen
anderer Bundesldnder, miifite man den Eindruck
haben, daB3 der eigene Spitalserhalier die Qualitat
der steirischen Spitéler sehr schlecht ansetzt. Sie
rangieren ndmlich, vom Burgenland abgesehen, an
unterster Stelle. (Landesrat Gruber: ,Durch schieds-
gerichtliches Erkenntnis, wenn Sie das nicht wissen
sollten!”" -— Landeshauptmann Dr. Niederl: ,Das
Land hat halt schlechte Juristen.” — Landesrat Bam-
mer: ,Aber gute Primarii haben wirl”) Ich weiB,
daB Sie in den rechtlichen Dingen in letzter Zeit
nicht viel Glick gehabt haben. Auch nicht bei der
Landesschiedskommission. Aber das ist nicht Auf-
gabe des Landtages, sondern das ist echte Aufgabe
der Exekutive. Es freut mich, dafl ich Gelegenheit
habe, mitunter mit der Regierungsbank in Dis-
kussion zu treten, denn als kleiner Abgeordneter
hat Tnan in der Regel dazu wenig Gelegenheit. (Abg.
Zinkanell: ,Da sitzen aber fiinf GVP-Regierungsmit-
glieder oben!”) Darum ist eine Diskussion iiber das
Krankenhaus zu begriiBen. Ich glaube, am Kranken-
haus besteht ein o6ffentliches Interesse, denn nie-
mand von uns wei}, ob nicht morgen oder iiber-
morgen die Funktionsfahigkeit eines Krankenhauses
sich am eigenen Korper und am eigenen Schicksal
erweisen wird. Ich weiB, daB das Problem etwas
verwirrt wird durch die Vielzahl personlicher und
lokaler Interessen. Gerade das spricht dafiir, daB
wir iiberregional die Dinge planen miissen und sie
in einem groBen Kreis diskutieren. Denn ich glaube,
es wiare eine Unterstiitzung fiir Sie selber, wenn aus
dem Kreis derer, die tdglich im Krankenhaus tatig
sind und aus dem Kreis der Abgeordneten ein Forum
geschaffen wiirde, das letztlich Thnen die Entschei-
dungsfindung erleichtert. Was unser Ziel sein muB,
ist, daB eine Planung stattfindet, mit der Ziel-
setzung, daB jeder Steirer, gleichgiltig wo er wohnt,
die Chance einer ausreichenden modernen medi-
zinischen Betreuung hat.

Noch eines, was vielleicht Aufgabe der heutigen
Uiskussion ist; die Gewichte des Landtages in die
Bedeutung zu riicken, die ihm zukommt. Wir wollen
nicht nur ein notarielles Beglaubigungsorgan sein,
flas einmal im Jahr seine Zustimmung erteilt z"
irgendwelchen Summen, sondern wir moéchten von
den Referenten die Motivation horen, wir méditen
Information bekommen, damit wir an der Entschei-
dung mittragen diirfen. Das wird letztlich erst eine




582

20. Sitzung des Steierm. Landtages, VII. Periode — 11. Februar 1972

Demokratie entwicklungsfiahig ~und lebensfihig
machen. Alles in allem, das ist der Grund, daff wir
diesen Bericht zuriickweisen, weil wir glauben, daB
der Bericht unseren Intentionen nicht gerecht wird
und weil wir glauben, daB der Landtag das Recht
hat nach mehr Information und auf Diskussion. Es
geht hier nicht allein um das Krankenhaus, es geht
"guch um die Bedeutung der Legislative im stei-
rischen Landtag. Es geht darum, daff wir mit einer
Politik SchluB machen und sie abbauen wollen, die
zu sehr dem Augenblick dient, dem Alibi, der Optik,
die sich zu sehr leiten lafit vom System der Patro-
nage, wo ich dem etwas gebe, der mir sympathisch
ist oder der meiner Partei angehort: Gerade im
Krankenhaus hat dieser Stil nichts zu suchen. Das
ist ein reines Sachproblem und gehort sachlich
gelost. (Abg. Pichler: ,Scheint eben nicht!")

Zum Schluf méchte ich nicht nur im System Kran-
kenhaus, sondern gesamtpolitisch gesehen das
Zitat eines groBen Demokraten bringen, ndmlich des
amerikanischen Prisidenten Abraham Lincoln, der
gesagt hat: ,Meine Herren, man kann einige Zeit
alle zum besten halten und einige fiir alle Zeit, aber
nicht alle fiir alle Zeit." (Beifall bei der OVP))

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Ab-
geordnete Brandl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Brandl: Hoher Landtag! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wer durch viele Jahre
hindurch, eigentlich schon mehr als zwei Jahrzehnte,

die Moglichkeit gehabt hat, die Diskussionen f{iber-

unsere Krankenanstalten anzuhoren, beteiligt zu
sein an der gesamten Gesundheitspolitik unseres
Landes, der muB eigentlich zwei erfreuliche Fest-
stellungen treffen. Innerhalb der Usterreichischen
Volkspartei ist ein Gesinnungswandel vorsich gegan-
gen. Es ist jetzt m&glich, iber das Wort Plan zu disku-
tieren, die GVP verlangt einen Spitalsplan. Wenn ich
mich nur ganz kurze Zeit zurickerinnere, so war die-
‘ses Wort noch verpént, z. B. Terminplan fiir unsere
Bauwirtschaft. Da ist gesagt worden, wozu einen
Plan, wir wissen, was notwendig ist, wir richten uns
das, wie wir es brauchen. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Ein
Ablenkungsmandver!”) Nein, nein, Und die zweite
entscheidende Frage. Die OVP steht heute auch
wesentlich positiver zu dem Gesamtproblem unserer
Krankenanstalten. Ich kann ‘mich auch hier, Frau

Abgeordnete Jamnegg, zurlickerinnern, daB es sehr

ernste und harte Diskussionen {iber das Defizit bei
den Krankenanstalten gegeben hat und daB Sie
immer durchklingen liefen, daB man alles so auf-
. bauen soll, daB es kostendeckend ist. Das wissen

~wir genau. Das ist beim Gesundheitswesen nicht -

mdglich. Sie wollen heute die Frage der Kranken-
anstalten hochspielen. Sie tun so, als ob in der
Steiérmark bis jetzt nichts geschehen wire, als ob
wir warten miiBten, bis Sie eine Diskussion aus-
l6sen und auf Grund dieser Diskussion wir dann
zu Verbesserungen bei unserem gesamten System
unserer Krankenanstalten kommen. Ich glaube doch,
wir sind uns, wenn wir die Dinge sachlich betrach-
ten, in unserem Haus dartiber einig, daff das Kran-
" kenanstaltenwesen in der Steiermark vorbildlich ist.

(Zwischenruf Abg. Dr. Piaty.) Ich wohne an der
niederdsterreichischen Grenze, Herr Kammerprési-

1

dent, und ich weif sehr wohl, wie die Dinge.in
Niederbsterreich liegen, wo eine ganz andere Kon-
struktion besteht und wo unter viel schwierigeren
Bedingungen fiir die Volksgesundheit gesorgt wer-
den muB als das in unserem Land der Fall ist.

Herr Primarius Dr. Piaty, Sie haben von Plan ge-
sprochen, Sie haben wvernachlassigt, iiber die Aus-
wirkungen Thres eigenen Planes zu reden, den Sie
uns vorgelegt haben. Soweit ich das beurteilen kann,
ist es ziemlich still geworden darum, denn die Theo-
rie, daf man soundsoviele Spitdler zusperren mubB,
das geht nicht. Man muB auf die Regionen und auf
die Menschen in diesen Gebieten Riicksicht nehmen
und man muB sich zusammensetzen, diskutieren und
muBl dann eine vernilinftige Regelung finden. (Bei-
fall bei der SPO.) Das braucht eine gewisse Zeit,
selbstverstandlich. (Abg. Jamnegg: ,Seit vier Jah-
ren warten wir darauf!” — Abg. Prof. Dr. Eichtinger:
.Herr Kollege, zum Referenten miissen Sie das
sagen!”) Es ware verlockend, Thnen einiges zu sagen,
wo Sie Jahrzehnte im Riickstand sind, wo Sie etwas
tun miiften, aber davon reden Sie momentan nicht.
Jetzt reden Sie von vier Jahren. Wir wissen selbst-
verstdndlich, da wir in unserem Land einen enor-
men Nachholbedarf haben. Wir wissen, daB wir-
Schwerpunkte brauchen, wenn wir an den Raum
Brudk denken, an das Industriegebiet, wo rund
70.000 Menschen sind und wo wir seit langer Zeit
bemiiht sind, zu einer Verdnderung und Verbesse-
rung zu kommen und wo Sie wissen, wie schwierig
die Grundbeschaffung dort gewesen ist, um {iiber-
haupt die Voraussetzungen zu schaffen, daf man
dort ‘ein modernes Landeskrankenhaus hinstellen
kann. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Jetzt haben wir

. den Grund und es geht auch nichts weiter!”)

Wenn es nach uns gegangen ware, nach den
Sozialisten, ich kann Ihnen sagen, waren die Dinge
rascher geregelt worden. ,Aber da sind Sie der
Hemmschuh gewesen auf dem Gebiet und nicht wir,
das ist Thnen doch klar. - )

Letzten Endes, ich bin schon am SchluB und méch-
te nur eines sagen. Ich wundere mich iiberhaupt,
warum sie das jetzt mit aller Dramatik sagen, ob-
wohl Sie genau wissen, daB alle Beschliisse, die
hier gefaBt werden liber alle baulichen MaBnahmen,
Uber alle Verdnderungen, einvernehmlich in der
Steiermérkischen Landesregierung gefaBt werden.

. Und da sitzen Sie doch mit fiinf Landesregierungs-

mitgliedern gegeniiber vier von- uns. Warum also
das Ganze, das ist mir unverstandlich. (Abg. Zinka-
nell: ,Mit der OVP-Mehrheit!" — Abg. P6lzl: , Wir
haben eben den Mut, auch gegen unsere eigenen
Leute anzugehen!” — Abg. Zinkanell: ,Dann sagt
es deutlich, wenn es eure Leute angeht!”)

AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen und .
Herren, glaube ich sagen zu kénnen, daBl unsere
Volksgesundheit viel zu wichtig ist, daB viel zu
groBe Probleme drinnenstecken, daB wir das nicht-
auf polemische Art, sondern auf sachliche Art in
unserem Lande Steiermark fiir unsere Bevdlkerung
zu 16sen haben. (Beifall bei der SPO.)

‘Préisident: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Goétz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gétz: Hohes Haus, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Bei dem vorliegenden
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Problem ,Spitalsplan Steiermark” gibt es, glaube
ich, zwei erkennbare Tatbestiande. Das eine, die
Notwendigkeit uberhaupt einen solchen Plan zu
erstellen in ungefihr dem Sinne der Antragsteller,
ist meines Erachtens nach unbestritten, einschlief-
lich der Landesspitalskommission. Das zweite, das
also mun iiber den Inhalt hinausgeht, gewisser-
maBen der formelle Ablauf der Antragsbehandlung,
ist mir, entschuldigen Sie, meine Damen und Herren,
unverstindlich. Denn was soll nun heute wirklich
geschehen? Soll es eine Demonstration sein, daf
die Legislative, das heiBt, daB die Abgeordneten
gegen die Exekutive, sprich Regierung, aufstehen
wie ein Mann. Meine Damen und Herren, dazu
wiére wiederholt und meines Erachtens nach besser
Gelegenheit gewesen. Zuletzt zum Beispiel dort,
wo mit dem Pkt. 11 der BeschluBantrige zum
Budget 1972 der Regierung wieder eine Blanko-
vollmacht erteilt wurde, gegen die Verfassung die-
ses Landtages iber 30 Millionen zu verfiigen, wie
sie lustig ist. Dort bestand das Informationsbedurf-
nis — und ich betone — leider nicht und ich hdtte
es begriifit.

Die zweite Frage ist dann die, die man sich stellen
muB, vor allem, wenn man den Inhalt und Ablauf
dieser Landtagssitzung schon zwei Tage vorher in
den Tageszeitungen lesen kann, ob man nicht hier
aus einer Miicke — ich betone, der Spitalsplan ist
nicht die Miicke, sondern der formelle Behandlungs-
ablauf — einen Elefanten machen will und man
fragt sich dann als Zeitungsleser, denn als Abge-
ordneter kann ich erst heute in Funktion treten,
ob dieser Elefant nicht vielleicht ein Elefant ist, der
vor dem April 1972 aufgeblasen werden soll, um
dann als Elefant in die Schlacht getragen oder ge-
fihrt zu werden, wie das an sich friither einmal —
und es sind ja schon historische Beispiele gefallen
— der Hannibal gemacht hat. Und mun, meine Damen
und Herren (Abg. Jamnegg: ,Seit vier Jahren
reden wir in diesem Haus, allerdings habe ich ge-
sagt, sehr einseitig iiber dieses Problem"”), ja, Frau
Kollegin, darf ich nur sagen, iich habe keineswegs
die Absicht, den zustdndigen Referenten nun etwa
in Schutz zu nehmen, ich habe weder einen Anlaf
noch eine Ursache, ich bestreite gar nicht, sondern
ich unterstreichesogar,daf es verwunderlich, um nicht
zu sagen drgerlich, um nicht zu sagen skandalds ist,
daB auf dem Krankenhaussektor ein Jahrzehnt zwei-
fellos die Zielstrebigkeit und das ist ja der Nicht-
inhialt dieses Berichtes, nicht erkennbar ist. Nur, was
ich angreife, ist die formelle Abwicklung, ist die
Tatsache, daB das, was auf dem Krankenhaussektor
gilt, zweifellos in weiten anderen Bereichen dieser
Landesverwaltung genauso besteht. DaB es ebenso
richtig ist, weil es mir personlich wiederholt in
diesem Haus passiert ist, daB mit dem Gedanken

. Planung auf dem mindestens 'so nahe liegenden

Sektor des Bauwesens absolutes Unverstdndnis ge-
herrscht hat und daB nun von dem einen Extrem-
standpunkt, der gelautet hat, um Gottes willen, nicht
Planung, weil das ist kommunistisch, nun ein zweiter
Extremstandpunkt eingenommen wird, ndmlich der
einer blinden Planungsgldubigkeit.

Meine Damen und Herren, wenn der Spitalsplan
vorliegen wiirde, hat sich ja damit primar fiir den

hilfsbediirftigen, kranken Menschen in der Steier-
maark noch gar nichts gedndert. Sondern das ist erst
der zweite Schritt. Ich weil nun, daf mit — und das
kommt mir also doch irgendwie spaBig vor —
Mehrheit und unter Umstdnden ‘mit der dirimieren-
den Stimme des Herrn Prisidenten ein im Dezem-
ber 1970 gestellter Antrag, der aber bewuBit nur
eine Teilerledigung findet, abgelehnt werden soll.
In einem Zwischenbericht — «denn das dist ja nichts
anderes wals ein Zwischenbericht, in dem nun
darauf hingewiesen wird, daBl das deutsche Kran-
kenhausinstitut Anfang 1972, bitte das ist ein ange-
botener Termin, nicht eine Fristsetzung im Parla-
ment, Anfang 1972 den ersten Teil abgeschlossen
hat. Dieser Teil ist allerdings nur die Bestandauf-
nahme gewesen. Wenn also nun so etwas angebo-
ten wird, sollte man doch annehmen, daB Antrag-
steller unter zwei Dingen ihre Entscheidung zu
treffen haben: '

1. daB die Regierungsmitglieder der eigenen Frak-
tion diesem Bericht zugestimmt haben, sonst wire
er ndamlich nicht in den AusschuBl gekommen. (Lan-
desrat Pelzmann: ,Wir haben uns unsere Stellung-
nahme vorbehalten!") Gut, Regierungsmitglieder als
Exekutive, auch die eigenen sollen sehen, daB wir
im Landtag starker sind. Ich bin sehr einverstanden,
ich bin nur etwas skeptisch, daB diese Schwalbe
einen kraftigen Sommer, gewissermalBen eine
Renaissance der Rechte des Abgeordneten nach sich
ziehen wird. Aber das wiirde ich begriiBen. Und
nun kommt das zweite. Nun wird mit Mehrheit unter
Umstanden dieser Antrag, dieser Zwischenbericht
abgelehnt, womit der Antrag geschéaftsordnungs-
maBig erledigt ist, das heift, der Zwischenbericht
wird, obwohl als Zwischenbericht ausgewiesen, nicht
anerkannt, damit ist der eigene Antrag einschlieB-
lich Spitalskommission gefallen und in der heutigen
Sitzung wird ein neuer Antrag eingebracht. Und
das alles, meine Damen und Herren, nachdem im
AusschuB, wie ich mich also {iberzeugen konnte,
tiber den Inhalt in keiner Weise ausfithrlich disku-
tiert wurde. (Abgeordneter Pélzl: ,Ist ja inhaltslos!”)
Moment, nachdem von den geschéaftsordnungsmaBi-
gen Bestimmungen, der Beiziehung von Experten
zu den AusschuBberatungen nicht Gebrauch gemacht
wurde, nicht einmal gedacht wurnde, sie anzuwenden
und nun soll mit einem neuen Antrag der alte,
der gleichzeitig gewissermaflen in einer Sitzung
erledigt wird, wieder aufleben, damit ein neuer
Startschu gegeben wird. Ich muB Thnen ehrlich
sagen, fiir richtig wiirde ich es halten, zu sagen,
dafB dieser Zwischenbericht, der noch nicht einmal
die ersten Ergebnisse des deutschen Krankenhaus-
institutes, also nicht einmal die Bestandsaufnahme
beinhaltet, in den AusschuB zurlickverwiesen wird,
daB man zweitens hergeht, die in diesem Bericht
angebotene Frist, dort heifit es ndmlich Anfang 1972,
zu prazisieren, also sehr wohl von diesem Fristan-
gebot Gebrauch zu machen und drittens dann eine
ausfithrliche AusschuBdiskussion unter Beiziehung
von Experten im Sozial-AusschuB durchzufithren
und dann, wenn ndtig, ins Haus zu gehen.

Aber heute das ins Haus zu tragen, abzulehnen,
d. h. nicht zur Kenntnis zu nehmen und das ganze
Spiel 'mit einem gleichzeitg eingebrachten Antrag
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noch einmal. zu begdnneﬁ, halte ich. fiir falsch, wes-
hailb ich einvernehmlich mit meinem Kollegen die
sen Vorgang nicht-unterstiitzen werde. :

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr Ab-
geordnete Dipl.-Ing. Fuchs, Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Hoher Landtag! Meine sehr

" geehrten Damen und Herren!

Es war nicht anders zu erwarten, als dafi mein
Vorredner sozusagen versuchen wird, die Schldge
nach beiden Seiten gleichm&Big zu verteilen und
damit seine Rolle als der groBe Schiedsrichter hier
in diesem Haus zu wahren. Ich moéchte sagen, dafl
das Thema zu ernst ist und daB die Ausfihrungen
des Herrn Abgeordneten Dr. Piaty doch -inhaltlich
reicher waren (Abgeordneter Zinkanell: ,Pole-
misch!"), als daB man sich nur mit technischen
Details und Spekulationen dariiber, ob diese oder
jene Vorgangsweise doch besser gewesen wire,
beschrénken kann. (Landesrat Dr. Klauser: -, Aber
wie man so etwas sagt, darauf kommt es anl")
Es ist interessant, wie die Herren von der sozialisti-
schen Seite das ganze zuerst als einen RiesenspaB
aufgefaBt haben, (Landesrat Gruber: ,Er hat ja mit
den Potemkinschen Doérfern wangefangen!”) Die
Stimmung was bestens und im Laufe der Diskussion
und vor allem im Laufe der Ausfiilhrungen des Prési-
denten Dr. Piaty ist es immer ruhiger gewornden. Ich
habe so den Eindruck gehabt, daB sich die Damen
und Herren gegenseitig angeschaut haben: ,Das hat
uns noch niemand gesagt. Das haben wir nicht
gewuBt und wenn wir das gewuBt hétten, hitten
wir es uns vielleicht tiberlegt, da miissen wir nach-
her den Kollegen fragen, ob das alles stimmt”.
(Landesrat Dr. Klauser: ,Auf die Art hat es noch
niemand gesagt, das haben Sie vergessen dazuzu-

sagen!”) Genauso war der Eindruck und Sie waren-

selbstverstdndlich erleichtert, wie es aus war.

Es wird immer wieder gesagt, der Gesinnungs-
wandel in der Volkspartei, wir seien planungsfreu-
diger geworden, Auf Threr Seite, selbst wenn ich das
akzeptieren wiirde und das ist nicht Gespréachsgegen-
stand, hat die Planungsfreudigkeit seit sehr langer
Zeit bestanden. Deswegen erstaunt es uns, daB
unsere bescheidene Bitte, uns die Gedanken, falls
solche vorhanden sind, iiber die Organisation des
Spitalwesens in der Steiermmark darzulegen, nicht
erfiilllt wurde. Das ist unser Recht und daB wir
dieses Recht hier einmal ausiiben, das kann man
uns nicht vorwerfen. Was ist wirklich der AnlaB und
wie sind die Dinge gekommen? Der ZuschuB ides
Landes Steiermark zu den Landeskrankenhdusern

- steigt jéhrlich betrdchtlich. Man kann sagen, Gott
sei Dank, daB wir ihn leisten kénnen. Es sind im

heurigen Jahr, das wissen Sie aus den Budgetbera-
tungen, im ordentlichen Voranschlag 381 Millionen
Schilling und im auBerordentlichen Voranschlag
tiber 132 Millionen Schilling préliminiert. Eine-ganz
erkleckliche Summe, gemessen an der Gesamtbud-
gethShe. Wir haben gesagt, wir méchten sehen,
wie -das in den ndchsten Jahren weitergeht. Wir

. haben das wvor vier Jahren gesagt und wieder im

Jahr 1970. Man hat uns in teilweise beleidigter und

teilweise aggressiver Form gesagt, das geht nicht,

das kann man nicht. Dann ist dieser Spitalsbericht.

in den AusschuB gekommen. Wieder war dieselbe
Situation. Auf der einen Seite war man mit allem
einverstanden, was da drinnen steht und auf der -
anderen Seite war der Herr Referent zumindest
leicht gereizt. Ich glaube, das ist nicht iibertrieben.
Es ist die Aufgabe der Abgeordneten dieses Hauses,
ihre Kontrollpflicht wahrzunehmen und es ist die
Aufgabe der Abgeordneten idieses Hauses, auch, zu
vensuchen, in die Zukunft zu schauen mit Hilfe der
Augen des Referenten.

Angesichts der derzeit stattfindenden Finanzaus-
gleichsverhandlungen ist dieses Ansinnen in keiner
Weise verfritht und durchaus in Ordnung. Wenn
Sie sich anschauen, was der Bund geleistet hat fir
die Landeskrankenanstalten in der Steiermark, so
sind diese Betrdge sehr gering. Es ware durchaus
im Interesse des Finanzreferenten, hier Klarheit zu
bekommen, mit welchen Betrdgen er in Zukunft wird
rechnen miissen, um dem Bund auch dieses vortra-
gen zu konnen. Wie kann man einen Finanzaus-
gleich auf Jahre abschlieBen, wenn man nicht weiB,
welche Amnforderungen auf das Land zukommen?
Das ist doch unméoglich. :

‘Wias ist das Ergebnis unserer Frage? Die sozialisti-
schen Abgeordneten sind mit allem einverstanden,
stellen sich hinter ihren Referenten und betrachten
ihre vornehmste Aufgabe darin, mnicht tber das
Krankenhaus zu reden und nicht iber die positive
und negative Seite, sondem einzig und allein sich
vor den Landeshauptmannstellvertreter zu stellen,
eine Aufgabe, die Thnen Ihre Partei vielleicht vor-
schreibt, die aber nicht Thre verfassungsméBige Auf-
gabe ist. (Abgeordneter Zinkanell: ,Sie brauchen
sich nicht unseren Kopf zu zerbrechen, Herr Kol-
lege!” — . Abgeordneter Pichler: ,Thr Parteitag
kommt erst!” — Landesrat Bammer: ,Wir werden
Sie daran erinnern!”) Bitte, jedemzeit. Ich mdochte
Thnen aber in Erinnerung bringen die Worte, die
der Herr Parteivorsitzende und derzeitige Burides-
kanzler von Usterreich vor wenigen Tagen gesagt

. hat: ,Jeder, der in der offentlichen Verwaltung

steht, jeder Politiker muB bereit sein, sich der Kon-
trolle zu stellen.” Das gilt micht nur fiir den Wiener
Biirgermeister, sondern auch fiir den Landeshaupt-
mannstellvertreter. (Zwischenrufe von der SPO: ,Ja-
wohl!* — Landesrat Bammer: ,Keinen schwarzen
Faden spinnen!") Deswegen diirfen wir auch darii-
ber reden. Ich spinne keinen schwarzen Faden. Mir
fallt nur auf, daB8 der Paragraph der Majestatsbelei-
digung spatestens nach dem 1. Weltkrieg auf-
gehort hat zu bestehen. Wir haben gefragt, was ist

.los und . wir haben keine Antwort bekommen. Nun

wind uns vorgeworfen, daf wir... (Abgeordneter
Zinkanell: ,Der Bericht liegt doch vor! Ihr geht ja
auf eure eigenen Leute los!”) Sehr geehrter Herr
Abg. Zinkanell, Sie wissen genau, wie die Ange-
legenheit in der Landesregierung steht, iiber die
der Herr DDr. Gotz nicht informiert ist, Sie sollten
es sein. Fragen Sie vielleicht Thre Kollegen, was ein
Parteienvorbehialt bei Beschliissen der Landesregie-
rung ist (Abgeordneter Zinkanell: ,Bei der Mehi-
heit!"), ddnn werden Sie es wissen und dann wer-
den Sie micht hier wversuchen; die Offentlichkeit in
die Irre zu fithren. Denn das ist eine bewuBt falsche -
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Auslegung eines Beschlusses der Landesregierung.
Sie wissen das genau.

Ich mochte vielleicht etwas anderes fragen. Ich
mochte mir die Frage erlauben, wieso es kommt,
daB ein Landtag und dall Abgeorndnete, die an einen
Referenten eine Frage stellen, nicht nur vier Jahre
darauf warten miissen, sondern dann auch moch am
Ende eine sehr unbefriedigende Auskunft bekom-
men? Eine Auskunft, die schon ihrem Umfang nach,
vom Inhalt wollen wir schweigen, viel zu gering ist.
(Abgeordneter Gerhard Heidinger: ,Da hoéren Sie
heute noch was von mirt")

Und hier mochte ich also eine grundsatzliche
Frage stellen, die auch irgendwo in dem Verhaltnis
zwischen Abgeordneten und Landesregierung eine
Rolle spielt. Wiir miissen uns einmal ansehen, wie-
viele Anufgaben und wie viele Verpflichtungen ein-
zelne Mitglieder dieser Landesregierung aufgebiir-
det bekommen. Wir miissen uns fragen, ob diese
Antwort nicht zu geben war, weil der Referent es
nicht gewuBt hat, oder, ob er es gewuft hat, aber
nicht sagen wollte, beide Dinge will ich ausschlie-
Ben. Es wére ja auch tmaurig, nach elf Jahren Be-
schéaftigung mit der Materie. Es bleibt also nur die
dritte Moglichkeit {ibrig, daB er rein zeitlich und in
seinen Anforderungen so beansprucht ist, daB er
gar nicht dazugekommen ist, diese Angelegenheit
zu erledigen. Und ich bitte, meine Herren, das ist
wirklich eine interessante Frage fiir uns alle, der
wir uns einmal auch zuwenden sollen. Was kann
man von einem Menschen alles verlangen, das
Referat eines Landesrates zu behandeln, Landes-
hauptmannstellvertreter sein, Parteivorsitzender
sein, stellvertretender Parteivorsitzender in Wien
sein, Aufsichtsratvorsitzender eines be'deut!enrd'e\n
Verlages und man koénnte also hier die Reihe der
Sachen (Abgeordneter Gratsch: ,Dr. Niederl wind
nicht Landesparteiobmann!* — Abgeordneter Zinka-
nell: ,Unterschwellige OVP — artige Vorarbeit! Ihr
miift deutlicher werden!”), ich bitte also, es koénnte
passieren (Landesrat Bammer: ,Deutlicher geht es
nicht!* — 2, Président Ileschitz: ,Der eine kann es
und der andere nicht!"). Es konnte bei der Summe
der Aufgaben, die sich auf den Herrn Landes-
hauptmannstellvertreter Sebastian vereinigen, pas-
sieren, daB er ndchstens auch Prasident der Handels-
kammer wird, denn das passive Wahlrecht hatte er.
Ich meine, das ist einfach eine menschliche Uber-
forderung und darliber miBte man sich auch in den
Reihen Ihrer Partei Gedanken machen. Ich billige
thm, nur damit Sie ganz beruhigt sind, zwei bis drei
Funktionen ohneweiters zu. (Abgeordneter Zinka-
nell: ,Wir hoffen ja, dal wir in drei Jahren die
Funktionen der Landeshauptleute tauschen koénnen.
Sie helfen uns heute mit ihrer Diskussion!”) Das
wiirde auch gar nicht moglich sein, das kann er
ja micht auch noch machen. Das geht ja micht. (Ab-
geordneter Laurich: ,Der Herr Abgeordnete Dr.
Piaty hat ja auch eine Reihe von Funktionen!”)
Ich komme zum Ende. Ich wiirde die Damen und
Herren Abgeordneten der Sozialistischen Partei und
die beiden Abgeordneten der Freiheitlichen Partei
doch bitten, angesichts dessen, was heute in dieser
Diskussion zutage gekommen ist, nicht nur zu sehen
ob hier vielleicht der Parteiobmann oder der Partei-

angehorige zu schiitzen ist, sondern zu sehen, daB
es um sachliche Interessen der Steiermark geht und
daf es vor allem um die wichtigsten Anliegen der
steirischen Bevélkerung geht. (Abgeordneter Zinka-
nell: ,Das hat der Kollege Brandl besser gesagt!”)
Ich werde Ihnen daher — und ich glaube, das wére
kein Prestigeverlust fiir Sie, sondern das wére ein
Prestigegewinn fiir Sie — zu iiberlegen geben, Thren
Standpunkt diesen Bericht, der kein Bericht sein
kann, sondern der bestenfalls eine Baubeschreibung
ist. Ein Zwischenbericht. Von einem Zwischen-
bericht hatte ich mir erwartet, daf zumindest eine
Aufzahlung der Dinge erfolgt, die in einem néch-
sten Bericht stehen werden. Das dist micht ein
Zwischenbericht, als solcher ist er micht ausrei-
chend, ich wiirde Sie also bitten, Ihren Standpunkt
zu revidieren und mit uns gemeinsam diesen Bericht
abzulehnen. (Abgeondneter Pichler:. ,Nein, nein,
schade um die Zeit!" — Landesrat Bammer: ,Ihr
werdet doch nicht um eine Mehrheit zu jammern
beginnen!*)

Schauen Sie, wir bringen die Mehrheit auch
so zusammen. Ich- glaube nur, daB es auch das
Ansehen dieses Hauses heben wiinde, wenn man
in einer Diskussion auf die Argumente auch der
anderen Seite einmal eingehen wirde und sagen
wiirde, also vielleicht ist doch was dran, schauen
wir es unis noch einmal an. Vor allem, interessiert
denn Sie gar nicht, was in den Krankenhausern los
ist? (Abgeordneter Pichler: ,Nur kein Schauspiel!”
— Landesrat Dr. Klauser: ,Bei der Art, wie da ge-
redet wird, wiirde ich nicht iiber das Niveau reden!")

Mit dieser Bitte an Sie mochte ich meine Aus-
fihrungen schlieBen und Sie einladen, mit uns
gemeinsam 'diesen Bericht abzulehnen. (Beifall der
ovp)

Prasident: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian. Ich erteile
ihm das Wort.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Damen und
Herren! Ich bin sehr froh, da im Rahmen dieses
Berichtes und der Berichterstattung zur heutigen
Vorlage Zeit gefunden wird, einmal iiber die Fra-
gen der Krankenanstalten, des Krankenhauswesens
zu sprechen. Es ist ja so, dafl gerade im Rahmen
des Budgets meistens die Gruppe 5 um 12 Uhr mit-
ternachts zur Beratung kommt und um die Zeit
gerauft werden mufB}, wie lange .dariitber geredet
werden kann. Ich komme also hiermit gleich zu
dem, was der Herr Abgeordnete Fuchs gesagt hat,
die Abgeorndneten haben ein Recht darauf, infor-
miert zu werden. Ich unterstreiche dieses Recht,
nicht nur informiert sollen sie werden, sondern die
Kontrolle der Exekutive ist auch ihre Aufgabe.
Bs ist mur sehr augenfdllig, wenn man sich bei
dieser Kontrolle darauf besinnt, wenn es um ein
Referat geht, das nicht der eigenen Partei angehort.
Ich glaube, daB man nicht so iiberheblich sein sollte,
daB man sagen kann, alles, was ich vorschlage, was
ich mache, ist richtig und alles das, was der politisch
anders Denkende macht, ist falsch. Ich setze voraus,
daB sich jedes Regierungsmitglied und jeder Ab-




586

20, Sitzung des Steierm. Landtages, VII. Periode — 11. Februar 1972

geordnete in diesem Haus bemiht, die ihm tber-
tragenen Aufgaben und Pflichten nach bestem Wis-
sen und Gewissen auszufithren. Und niemand voh
der Regierung kann eine Entscheidung als Einzel-
mensch treffen, sondern wir sind jeder verhalten —
gegeniiber anderen Regierungen — in Osterreich
mit jeder Sache in die Regierung zu gehen und als
Kollegialorgan Beschliisse fassen. Ich will mich jetzt
nicht ausreden, ich will das gar nicht jetzt in iden
Vordergrund stellen, aber ich muf sagen, meine
Damen und Herren, der Bericht, den Sie heute
ablehnen und die MafBnahmen, die in diesem Be-
richt dargelegt sind, beruht jede einzelne auf einem
gemeinsamen Beschluf der Landesregierung, wo Sie
die Mehrheit haben. Aber das ist Ihre Sache, ob
Sie das jetzt ablehnen bzw. nicht zur Kenntnis
nehmen wollen, das habe ich nicht zu {iberlegen
und mit Thnen hier auszudiskutieren. Ich kann dazu
nur sagen, weil erkldrt wird, der Bericht ist mit
Parteienvorbéhalt der OVP vorgelegt worden: Wo-
rauf in diesem Bericht eingegangen wird, ist nichts
anderes, als daB Threm Wunsche mnachgekommen
worden ist — ich miiBte jetzt das Protokoll heraus-
suchen, wo von IThnen mit aller Vehemenz Aufkla-
rung gefordert wurde, mach- welchen Richtlinien
denn gebaut wind, wie denn finanziert wird und das
habe ich Ihnen hiermit ausfihrlich dargelegt. Die
Begriindung, die Finanzierung, «das Finanzierungs-
system, abgestimmt auf zehn Jahre, hat auch die
Billigung der Landesregierung gefunden.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Piaty, den Kopf
schiitteln, bitte ich Sie das groBe Tableau aufzu-
schlagen mit der Finanzierung, wie sie von der
Regierung gutgeheiBen wurde. Und nun muB ich
gleich sagen, auch ich freue mich ob des Gesinnungs-
wandels fiir die Krankenanstalten, Ich glaube jeder
einzelne — und auch hier will ich niemandem
etwas unterstellen in diesem Hohen Hause — will
fiir unsere kranken Menschen das Beste. Und wenn
ich mich so ‘an die Briefe und Interventionen erim-
nere, dann will jeder fiir sein Gebiet das Priori-
tatsrecht und als erstes, daB diese und jene Mal-
nahme gesetzt wird.

Es mutet mich nur etwas traurig an, wenn es
dann um das Verteilen der Mittel in der Regierung,
z. B. in der Budgetnacht, geht, daB das, was ich fiir
die Krankenhduser bekomme, meinen Regierungs-
kollég;e-n jmmer zuviel ist und daf nach Unger-
brechung von Verhandlungen man sich immer darin
trifft, dem Sebastian streichen wir noch zehn bis
fiinfzehn Millionen Schilling, unter der Betonung,
Herr Kollege, Sie sind bevorzugt, Sie bekommen
soviel, glauben Sie, nur Sie .allein werden bauen.
(Abgeordneter Brandl: ,Hort, hort!") Wenn wir
schauen, meine Damen und Herren, daf wir fur
unseren Finanzierungsplan in diesen zehn Jahren
ansteigend von 70 bis 100 Millionen Schilling im
auBerordentlichen Haushali gefordert haben und be-
kommen haben wir 50 Millionen Schilling, dann
sind wir natiirlich in den Dingen etwas hinten ge-
blieben. Ich muB sagen, es ist auch hier ein Wider-
spruch, wenn Sie auf der weinen Seite.sagen, sie
werden nicht informiert und nun lege ich Thnen einen
Zwischenbericht vor, es steht micht wortwortlich
darin, daB es sich um einen Zwischenbericht han-

.delt, aber es ist immerhin daraus zu eninehmen, daB

das Krankenhausinstitut an einem Plan arbeitet,
dafl man dann, diese Kommission einberufen wind.
‘Wir haben auBerdem, ich bekenne mich, daf die
Initiative von mir ausgegangen ist, das Kramken-
hausinstitut nicht zum ersten Mal, sondern zum
dritten Mal eingeschaltet, weil wir von diesem
Institut wissen, daB eis a} die Unterlagen fiir Lecben
gemacht hat, daB es b) die Verwaltung des Kran-
kenhauses durchleuchtet hat, daf es ¢} fir Ober-
Osterreich den Krankenhausplan gemacht hat, fir
Tirol arbeitet. Wir wissen, daB es die groBte Erfah-
rung im innereuropdischen- Raum hat. Gestiitzt auf
diese Erfahrung sollte' es nun einen Gesamitplan fiir
die Steiermark machen. Wesentliches wird sich hier
nicht dndern. Ich werde tiber das Leitbild noch reden,
aber es dst immerhin mdglich, daB die Verschie-
bung im Rahmen der Indikation der einzelnen Kran-
kenhduser erfolgen kann. Das solite man beraten.
Ich bin sehr dafiir, daf man ein solches Gremium
schafft, wenn dessen Wunsch oder dessen Bestreben
es wirklich ist, nur die gesamte Sache zu sehen
und mnicht immer jeweils das eigene Interesse. So
habe ich, wenn immer vom Widernspruch gesprochen
wird, deshalb darauf hingewiesen, weil hiemit der
Versuch unternommen wurde, Ihnen darzulegen,
was ist bis jetzt geschehen, welche Kommissionen
arbeiten an welchen Dingen und warum sind die
MafBnahmen gesetzt worden.

Darf ich gleich zum Leitbild einiges sagen. Es
wird der Vergleich gebracht mit dem verwilderten
Garten und dann mache ich mir einen englischen
Park. Herr Abgeordneter Dr. Piaty, ich sage das
im vollen BewufBtsein meiner Funktion, aber auch
als Abgeordneter, ich verstehe Sie manches Mal
nicht. (Abgeordneter Dr. Piaty: ,Das glaube ich
schon!”) Ich glaube, daB Sie Thr Wesen &ndem,
wenn Sie vor dem Rednerpult stehen und zur
Offentlichkeit reden. Gerade Sie als Arzt wissen
doch ganz genau um die Bediirfnisse der Anstalten
und Sie wals Arzt wissen ganz genau, nach welchen
Kriterien und Leitbildern bis jetzt wvorgegangen
wurde., Sonst miifte ich das Krankenhaus Firsten-

feld erwéhnen. Hier besteht kein Plan. Sie haben

aber zu Recht gefordert und genau im Rahmen des-
sen, was wir uns vorgenommen haben, eine Kon-
zentrierung - der Behandlungseinrichtungen und

‘einen entsprechenden Aufzug, damit man nicht die

Patienten tragen mmufB, weil man heute niemanden
findet, der einen Patienten tragt. Sie haben darauf
hingewiesen, daB es unhaltbar ist, daB idie Ambu-
lanz sich in einem Raum iabspielt, wo die Kranken
vorbeigetragen werden, wo der frisch Openierte vor-
beigefithnt wird, wo die Patienten daraufniesen
und wo die Gefahr der Infektion gegeben ist. Wir
haben uns bemiiht, Sie haben dem Plan zugestimmft,
all die Dinge abzustellen, um €in funktionsfahiges
Krankenhaus zu machen, wobei noch gar nicht ge-
sagt ist, ob spéaterhin in diesem Dreieck Hartberg,
Furstenfeld, Feldbach nicht die Indikationsbereiche
gedndert werden konnten. Auch dariiber habe ich
mit IThnen gesprochen. Wienn aber das fir das eine
Krankenhaus Giiltigkeit hat, dann frage ich, warum
nicht auch in Rottenmann, wo die Patienten im
Winter fiir die Ambulanz im Stiegenhaus stehen
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mufBten und wo die Behandlungseinrichtungen fiir
die Ambulanz am Korridor gestanden sind und die
Patienten, die dort gewartet haben, die Spritzen
in-die Hand genommen haben. Also dort haben wir
unserem Leitbild entsprechend jene zweckmaBigen
Einnichtungen geschaffen, die erforderlich waren.

Nun zum Leitbild. Ich billige Thnen zu, daB Sie
einiges nicht wissen und kennen. Sie sind das
erste Mal im Landtag. Ich habe den Abgeondneten
hier im Hohen Haus iiber Baufragen, iiber die Ver-
waltung, iiber die Verweildauer berichtet. Es gibt
kein Problem, woriiber ich hier nicht schon bis
zum Uberdruf gesprochen habe, so daB mir gesagt
wurde, es reiche schon, es interessiere niemanden
mehr und ich habe Venstdndnis dafiir, da es im
Rahmen der Budgetberatung manchesmal etwas zu
lang ist, was man hier vortragt.

Nun zu dem Leitbild, das Sie begehren. Ich habe
es auch in der ,Tagespost” gelesen. Als ich das Refe-
rat im Juni 1960 tibermommen habe, war eine Phase
des Umgestaliens unserer Krankenanstalten. Nach
dem Kmnieg war mangels an Geld und Material nichts
zu machen. Dann hat man die erste Phase dazu be-
niitzt, um Kriegsschaden zu beseitigen. Ich habe ein-
mal dargelegt, wieviele Betten und Einrichtungs-
gegenstande verschleppt worden sind. Mit den
wenigen zur Verfiigung stehenden Mitteln haben
wir Kriegsschaden beseitigt und Verbesserungen
und die notdirftigsten Dinge gemacht. Die zweite
Phase war, daB wir eine Bauphase eingeleitet haben,
um jene Einrichtungen, die die moderne Medizin
heute dem Arzt zur Verfligung stellt und die dafir
notwendigen Behandlungsrdume zu schaffen und
drittens haben wir 27 Aufzlige gebaut. Das war
natiirlich immer mit einer BaumaBnahme verbun-
den; es hat niemand mehr gegeben, der kranke
Menschen tragt. Ein modernes Krankenhaus ohne
Aufzug ist kein Krankenhaus. Das war die zweite
Phase und die dritte Phase hat parallel damit be-
gonnen, daf Bauvorhaben ausgefithrt wurden, von
denen Sie sagen, wild wuchemder Garten und dann
wind daraus ein englischer Rasen.

Erste Chirurgie! Ich rede gar nicht, was Sie vom
Krankenhaus Siid versprochen haben. Das Kran-
kenhaus Siid war weit vor meiner Zeit geplant. Es
wurde ein Grund gekauft, der sich als nicht zweck-
maBig herausstellte. Das Krankenhaus Siid war ein
‘Wunsch Threr Partei. Ich sitze seit 1949 in diesem
Haus. Es ist dann das Krankenhaus Wagna gebaut
worden, weil man sich auf den Standpunkt gestellt
hat, daB es nicht im Weichbild von Graz, sondern
dort unten hingestellt werden isollte. Aber zu meiner
Zeit ist dann die Ernste Chirurgie, zuerst noch die
Kinderklinik von meinem Vorgénger in Angriff
genommen worden. Sie konnen sagen, das ist falsch
gebaut. Steiermark hat die héchste Kindersterblich-
keit in Osterreich. Ich sage es nicht germn. Es kann
zwar jeder nachlesen in den Gesundheitsausweisen.
Es war das Anna-Kinderspital,eine Stiftung,in einem
Zustand, wo es nicht mehr moéglich war, modeme
Behandlungseinrichtungen hineinzugeben. Es sollte
jemand aufstehen und sagen, i der BeschluB war
falsch gefaBt, daB das Amnna-Kinderspital aufgelas-
sen und eine neuwe Kinderklinik gebaut wurde, die

allen Erfordernissen der modernen Medizin ent-
spricht. Hier sind Kapazititen gekommen von der
ganzen Welt und haben uns das gerne bestitigt
und es kann sich jeder persdnlich davon iiber-
zeugen.

Als ich mein Amt angetreten habe, meine Damen
und Herren, habe ich als erstes iiberlegt, wen be-
suchst du zuerst, den Nestor der Medizin in der
Steiermark, den Prof. Leeb oder den Prof. Spath.
Leeb hatte damals ein neues Zentralrontgeninstitut
gekriegt, mir schien es also, weil ich so viele Klagen
iber die Erste Chirurgie hérte, notwendig, dorthin
zu gehen. Und, meine Damen und Herren, ein Kran-
kensaal mit 28 Betten mit Schwerstoperierten ist fiir
den einzelnen Patienten, der sieht, wie jemand vom
Operationssaal kommt, unzumutbar, Weil es kein
Intensivpflegezimmer gibt, sieht er, daB der Operier-
te aus jeder Offnung am Kopf ein Rohr heraus hat
und wie er leidet. Er weif3: Morgen komme ich dran.
Er fihlt sich dann nicht wie vor einer Operation,
sondern wie vor einer Exekution. Ich habe daher
damals gesagt: Raumplanung und Raumerfordernis
feststellen, die Enste Chirurgie muf gebaut werden.
Zugleich wurden auch die Vorbereitungen fir die
Operationen mit der Herz-Lungen-Maschine ge-
troffen. Die erste Operation mit der Herz-Lungen-
Maschine wurde im Jahre 1962 vo’rgenommlen an-
laBlich der 50-Jahr-Feier des Krankenhauses. Meine
Damen und Herren, Vorbereitung, Planung und das
Bauen haben fast zehn Jahre in Amspruch genom-
men. Man kann heute dazu kritisch Stellung neh-
men Uber die Situierung und iiber den Stil, aber
niemand kann sagen, daf sie nicht notwendig war
und daB es eine Untersuchung hinterher geben
winde, weil es ein Unsinn war. Niemand kann
sagen, 'daB nicht — mnicht ich — die Fachleute, die
Arzte, die Bauleute in halb Europa herumgefahren
sind, um die zweckmaBigste Bauform und die ratio-
nellste Gestaltung zu finden.

Die Augenklinik, wo wir mitten im Bau sind, ist
ja kein Neubau, sondern ein Umbau. Es war ein-
fach notwendig, daB man das Zwischengebdude
angehoben hat, um den Aufzug unterzubringen und
mit einem Awfzug das ganze Krankenhaus zu be-
treuen, aber was viel essentieller ist, meine Damen
und Herren, daB ja die medizinisch-technische Wis-
senschaft und die Wissenschaft gerade in der
Angenheilkunde so weit fortgeschritten sind, daf8
heute s0 'enorme Operationen vorgenommen wer-
den koénnen, an die kein Mensch ehemals gedacht
hat, wie diese Augenklinik gebaut wurde und darum
hat man ‘seinerzeit, dort wo man nur mit einem
Magnet gearbeitet oder was kleineres gemacht
hat, den Operationssaal auf die StraBen-Stidwest-
seite hingegeben, wo es heute nicht mehr zumutbar
ist, Operationen dieser Art durchzufithren. Daher
muBte zugleich auch ein neuer Operationssaal ge-
baut werden.

Uber die Behandlungseinrichtungen usw. in iden
einzelnen Abteilungen: Die Mediziner haben heute
Gerdte in die Hand bekommen, an die vor 30 Jahren
niemand denken konnte. Der Internist Herr Abge-
ordneter Dr. Piaty konnte doch weit besser dartiber
reden, was ein Internist noch vor 30 Jahren ge-
macht hat, daB er den Patienten abgeklopft und ab-
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gehdrt hat, dann hat er die Diagnose gestellt und
hat mit der Therapie begonnen. Heute wird der

Mensch analysiert und chemisch zerlegt und rdnt-
~ genisiert oder wenn ich z. B. an die Isotopenstatio-
" nen denke, Alle diese Gerdte sind dem Arzt in die
Hand gegeben und wenn wir wollen, dal alle Men-
schen in munserem Lande diese Gerdate zur Ver-
figung haben, dann muf Raum geschaffen werden.
Und daher haben wir diese Behandlungsrdaume unter
Bedachtnahme auf eine sehr zentrale Lage, unter
Bedachtnahme auf Verkiirzung der Wege geschaf-
- fen.

Zum Laboratorium fiir die Frauenklinik und dich
darf in dem Zusammenhang gleich auch zum Zentral-
labor etwas sagen. Ich habe mich bis zuletzt ge-
wehrt, dieses Zentrallabor zu machen. Es ist ja
finamziert 40 %o der Bund, 60 %0 das Land, es hat
7 Millionen Schilling gekostet. Der Klinikvorstand
hat es verstanden, von der Spitze des Hauses her,
alle zu mobilisieren, so daB gesagt worden ist, na,
wenn der Bund das Geld gibt, so kémnen wir doch
das Geld nicht verfallen lassen, da mufl ja gebaut
werden. Und damit ich prdjudiziert wurde, ich weifl
nicht, wer damals Personalreferent war, er wird sich
ja erinnern, wurde schon ein Professor aufgenom-
men, der Bund hat sich auch gewehrt, man hat
gesagt, er wird das Jahr daflir ins Land libernom-
men, in den Personalstand des Landes, denn er ist
die Kapazitat, die dann dort arbeiten wird.

Und nun zum Zentrallabor, meine Damen und
Herren. Ich bin Ihnen sehr dankbar, denn die Frage
geistert ja durch das Haus und es redet jeder

- dariiber, Sie wissen ganz genau, daf sich der Sani-
tétsrat wiederholt mit dieser Frage befa8t hat. Zu-
letzt — ich hoffe der Hofrat Ritter ist mir dariiber
nicht bose, wenn ich das sage — Awussprache mit
Hofrat Mittelbach, von dem ich annehme, dafl er
als Landessanitatsdirektor etwas auszusagen hat in
dieser Frage, der absolut auf dem. Standpunkt
steht und auch als Zentraldirektor auf dem Stand-
punkt gestanden ist, ein Zentrallabor in diesem
Krankenhaus ist nicht moglich. Ich sage Thnen das
auch und Sie, Herr Dr. Piaty, wissen es auch. Wir
haben elf Kliniken im Landeskrankenhaus Graz und
jede Klinik und jeder Klinikchef erkldrt — ob zu
Recht oder zu Unrecht, das haben also die Fachleute
zu entscheiden —, daB er fiir ‘seine Lehre und For-
schung ein Labor braucht. Und, meine Damen imnd
Herren, ein Zentrallabor zu machen, wo wir dann
nur mehr Urin kochen und die einfachsten Unter-
suchungen machen, die so weggeschoben wenden
von den anderen mit viel Wegzeiten, das werden
Sie uns nicht zumuten. Aber iich glaube, daB man
eines tun kann und soll und das haben wir wieder-
um bei der Ersten Chirurgie praktiziert, daf wir
.edne gemeinsame Intensiv-Pflegestation gemacht
haben und daB wir flir das ganze Haus ein Zentral-
labor machen. Aber brauche ich Thnen sagen, die

Interventionen, die es gibt und wo ich wiederum.

Fachleute gebeten habe, dazu Stellung zu nehmen,
weil ich es nicht entscheiden kann, daB mir dann
der Urologe sagt: Wienn ‘Sie ein Zentrallabor machen,

dann mache ich Sie aufmerksam, daB ich bei meinen

schweren Operationen bei einem Diabetiker unbe-

dingt mein Labor bei der Hand haben. mufi und
kein Zentrallabor brauchen kann. Und das in einem
Hause. Ich sage noch einmal, ich befinde nicht
dariiber, darliber werden Fachleute befinden.

Ja, meine Damen und Herren, um im Leitbhild
weiterzufahren. Als ich im Jahre 1960 hier ange-
treten bin, fand ich einen Bericht vor, auch das
habe ich nicht geme in der Offentlichkeit gesagt,
aber die Regierung wubBte es, von,der Fachabteilung
fir das Gesundheitswesen, daB sie jede Verant-
wortung ablehnt, hinsichtlich der Vorkommnisse in
der Kinderabteilung in Leoben, weil die Kinder
so eng beisammenliegen, so schlecht untergebracht
sind, dall wir Kolibakterien im Haus haben wund
daBl eine hohe Sauglingssterblichkeit dort besteht.
Ich habe vielleicht vergessen, es dst nicht uninteres-
sant zu wissen, meine Damen und Herren, dall auch
fiir die Enste Chirurgie Schreiben beim Oberstaats-
anwalt gelegen sind, die beinhaltet haben, daB fir
das, was unter diesen Verhaltnissen, die dort ob-
walten, vorkomme, die Betreffenden nicht mehr die
Verantwortung tragen konnen. Aus dem leitet sich
das Leitbild ab, meine Damen und Herren. Wir
haben damals auch gesagt, das deutsche Kranken-
hausinstitut, weil ich Leobner bin, soll untersuchen,
ob das mit der Kinderabteilung in Leoben richtig ist.
Ich habe die Erfahrung gemacht, es gibt nicht nur
gute Menschen, und es konnte sein, daB jemand
sagt, daB deshalb in Leoben gebaut wird, weil ich
dort zu Hause bin. Wir haben uns daher von dort
eine Planung machen lassen, die weit, meine Damen
und Herren, ber das Jahr 1980 hinausreicht, von
dem jetzt ein Teil gemacht wird und das andere
dann, wenn das Geld vorhanden sein wird.

Ja, wir haben weiters Radkersburg ausgebaut und
einé interne Station gemacht, wenn Sie der Meinung
sind, daB das dort wuchert jetzt und daB hinterher
erst abgeschnitten werden miiBite, ich erspape mir
jede AuBerung iiber Interventionen, wber. nicht
Interventionen waren wes, sondern die Tatsache,
daB in diesem Gebiet neben der chirmurgischen Ab-
teilung eine interne Abteilung hinkommen. sollte
und die, wie wir sehen, gut frequentiert ist und im
Zusammenhang mit dem Nierenwasser es auch er-
forderlich war, eine interne Abteilung zu machen.

Meine Damen und Herren, und nun haben wir

- also begonnen und da wurde gesagt, es wird ja

nicht mehr zugestimmt, es liegt ja kein Leitplan, vor.
Ich nehme es auf mich, wenn Sie nicht zustimmen,
aber die Regierung hat es ja getan und Sie haben es
mit dem Budget auch bewilligt, das Landes-Nerven-
krankenhaus, wo tdglich — und auch das sage ich,
wenn Sie informiert werden wollen — 175 Patienten
auf Notbetten, auf Banken liegen, weil die Raume
nicht mehr ausreichen, weil eine moderne Behand-
lung nicht mehr méglich ist. Ich habe daher gesagt,
auch dieses Krankenhaus wird gebaut und es wird
kein wuchernder Dorn sein in dem Park, von dem
Sie gesprochen haben. N .
Ich kénnte noch weiter fortfahren, aber das haben
wir versucht, meine Damen und Herren, in dem, was
wir Ihnen als Zwischenbericht vorgelegt haben, dar-
zulegen ... (Abgeordneter Pélzl: ,Da drinnen steht
aber Bericht'!"} Lesen Sie es gemau. Es steht drin-
nen, wenn das deutsche Krankenhausinstitut seinen
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Bericht gemacht hat, wird die Kommission zusam-
mentreten. (Abgeordneter Zinkanell: ,Der Abge-
orndnete Dr. Piaty hat ja selbst Zwischenbericht ge-
sagt!") Meine Damen und Herren, es steht drinnen;
wenn der Bericht vorliegt, wird die Kommission
einberufen, wird man die Dinge beraten. (Abgeord-
nete Polzl: ,Das ist was anderes!”)

Nun zu den Rationalisierungsvorschlagen. Ich
kann nur folgendes sagen. Weil Sie die Zeitspanne
beméangeln. Ich lade Sie ein. Sie haben es bekom-
men und gesehen als Mitglied des Ausschusses,
allein den Ist-Zustand und Soll-Zustand zu erar-
beiten, damit die Programmierer anfangen kénnen,
hiat es solcher zweier Biicher bedurft. Zur Rehabili-
tation, daB man es sich nichi so einfach machen
kiann, meine Damen und Herren, daB man sagt, ein
ehemaliger Kichenverwalter ist jetzt Rationalisie-
rungsfachmann, moéchte ich sagen: Der Mann, der
das gemacht hat, ist a) ein hervorragender Fach-
mann, kennt b) das Krankenhauswesen, hat c¢) 1962
die Wahlkost in Osterreich eingefiihrt, wo aus ganz
Europa die Leute zu wuns gekommen sind, wind
itberallhin eingeladen. (Abgeordneter Dr. Piaty:
»Wias hat das mit dem Computer zu tun?”) Der
Rechnungshof hat uns gebeten, diesen Mann zeit-
weise zur Verfiigung zu stellen, um das Programm
fir die EDV-Anlagen von Krankenhdusern zu er-
stellen, weil sie niemanden mit dieser komplizierten
Materie eines Krankenhauses, der es nicht kennt,
beauftragen konnen, die Grundlagen fiir eine solche
Programmierung zu erstellen. Wenn Sie gesagt
haben, am Knopf hat er gedriickt und in der Zei-
tung ist es gestanden. Wir haben jedermann gesagt,
wir machen ein halbes Jahr einen Probelauf mit
der alten Buchung und mit der EDV-Anlage und
dann schalten wir mit 1. Janmer um. Zu ihrer
Kritik, daB es nicht geschehen ist, bitte wenden Sie
sich an das Rechenzentrum. Wir waren fertig. Ich
habe noch vor Weihnachten die Leute bei mir ge-
habt, sie konnten uns nicht entgegenkommen. Ich
komme damit zu einer Frage, die fiir sie als Abge-
ordnete interessant sein wird. Ich habe mich fiir das
Krankenhauswesen von Anfang an auf den Stand-
punkt gestellt, daB ich es nicht fiir zielfithrend halte,
wenn wir uns einem Institut anschlieBen, weil die
Fille von Daten, die anfallen, ausreicht, um uns
eine eigene Anlage anzuschaffen. Ich habe nichts
davon, wenn ich die Abteilung beauftrage, ich
méchte wissen, wie viele Straffienunfélle hat es im
Oktober gegeben. Ich méchte nicht den leidvollen
Weg emzdhlen, wie man das jetzt herausbekommen
muB. Da muB man einen Beamten freistellen, der
das zusammenzdhlt im Standesbuch, wenn mir das
Rechenzentrum sagt, am Freitag um 2 Uhr frith
werden wir die Daten auswerfen. Das ist das. eine.
Aber, meine Damen und Herren, wir haben jetzt
nur den Verwaltungsvorgang des Landeskranken-
hauses. Wir nehmen doch in Speicher mit die Fern-
eingabe, wenn sich das eingespielt hat und das ist
gleich die Zukunftsaufgabe der Rationalisierung, die
in dem Beschluf der Regierung - enthalten ist, Wir
nehmen dann sdmtliche andere Krankenanstalten
mit und wir wollen doch die medizinische Doku-
mentation mit darauf kriegen. Wenn Sie denken,
daf wir drei Millionen Verpflegstage haben, wenn

Sie wissen, was heute an Roéntgenaufnahmen ge-
macht wird, werden wir nicht uwmhin kénnen, auch
einmal mit Mikrofilm diese Dinge zu machen. Aus
der ganzen Sicht heraus war ich von Anfang an der
Meinung, daB man fir eine solche grofie Sache,
wie das das Krankenhauswesen ist, eine eigene
Anlage machen sollte. Ich sage noch einmal, nie-
manden trifft die Schuld. Es war nicht moglich, mit
dem Rechenzentrum rechtzeitig fertig zu werden.

Wenn nun gesagt wird, daBl dieses Krankenhaus-
institut neun Monate arbeitet. Frau Abgeordnete,
heute ist Valentinstag, ich kann durch die Blume
mit Thnen sprechen. Sie haben uns das sicherlich

frither zugesagt. BEs kommt wahrlich nicht auf vier

Wochen ilanger darauf an. (Abgeordneter Polzl:
«Dauert so schon vier Jahrel!”) Herr Abgeordneter
Polz], Sie sind mit Thren geistvollen Zwischenrufen
mir immer willkommener Anlal3; nur hat das alles
schon angefangen, bevor Sie da gesessen sind.
Abgeordneter Polzl: ,Herr Landeshauptmann, ich

-sitze das zwolfte Jahr da. Die ganze Zeit waren

Sie Referent!”} Des Anderns sind nicht groBe Maog-
lichkeiten. Ich sage Thnen das und ich nehme an,
dafl Sie als Experte auf diesem ‘Gebiet, in diesen
Ausschufl kommen werden; Sie konnen mich dann
widerlegen. Meiner Auffassung nach sind im Kran-
kenhaus Hartberg neben Bruck, wo die Beschliisse
vorliegen, die Pathologie und die Zahnklinik mit
Riidksicht auf die Dinge, die sich da herumwinden,
die Probleme, die in Zukunft abgewickelt werden
missen. (Abgeorndneter Dr. Piaty: ,Vor einem Jahr
wuBiten Sie von einer Zahnklinik noch nichts, da
haben Sie es abgelehnt, dafi eine.neue Zahnklinik
gebaut wird!") Herr Abgeordneter, Sie kénnen gern
bei mir Einsicht nehmen. Wir haben uns immer
bemiht und ich wollte sogar ein Optionsrecht auf
den Grund, der gegeniiber der Zahnklinik liegt. Ich
habe mich nur auf den Standpunkt gestellt und
tue dies weiter im Interesse des Landes, daB erstens
die Ausbildung der Zahnfacharzte Bundessache ist
und dafBl ich der Meinung bin, daB der Bund sowohl
als Forschungsministerium als auch als Sozial-
ministerium etwas mehr bezahlen soll, daf wir ein
umgekehrtes Verhdltnis bekommen. Das ist meine
Auffassung jetzt, und das war meine Awffassung
vorher. FEir das, was wir als Land brauchen, kommen
wir so recht und schlecht, wenn ich von der Kiefer-
chirurgie absehe, umhin. Die Frage der Pathologie
kennen Sie aus den Beratungen im Dekanat, was
auf dieser notwendig ist.

Ich habe Thnen das hinsichtlich des Leitplanes
gesagt, nach dem wir uns gehalten haben und nach
dem vorgegangen wurde. (Abgeordnete Jamnegg:
~Eine bescheidene Frage. Bis wann glauben Sie,
daB wir zu dem Spitalsplan kommen werden?”) Sie
haben Méglichkeiten. (Abgeordneter Dr. Piaty: , Wir
moéchten von der Hoffnung leben!”) Ich bin bereit,
liber noch mehr Hoffnung zu reden. Ich werde,
gestiitzt auf die heutige Diskussion und auf das, was
Sie fir die Zukunft wollen, meine Forderungen
beim ndchsten Budget erheben. (Abgeondneter Jam-
negq: ,Zuergt brauchen wir einen Plan!") Nur um
das fertigzubauen, was angefangen ist, werden wir
uns anstrengen miissen. Bs ist Leoben dim Bau, es
ist Bruck zu bauen, es ist das Landes-Nervenkran-
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kenhiaus im" Bau. Meine Damen und Heren, fiir die
Zukunft ist vorgesorgt. Ich hoffe, ich bekomme Thre
Zustimmung im Budget. (Abgeordneter Dr. Piaty:
LFlir was brauchen wir ein Gutachten vom Kran-
kenhausinstitut, wenn so alles schon fix ist?* —
Abgeondneter Gerhard Heidinger: ,Damit Sie eine

Ruhe geben!”) Ich nehme an, meine Damen und Her-

ren, oder ich glaube es ja, Herr Abgeordneter Piaty,
auch hier kann ich nur wieder sagen, Sie waren
schon manches Mal besser, wenn ‘auch aggressiver,
aber besser war's. Schauen Sie, zu sagen (Abge-
ordneter Bammer: ,Er ist in der alpinen Flaute
Osterreichs”), erstens, Herr Abgeordneter, wenn
Sie schon zitieren, wie oft ich in einer Anstalt war,
dann kiimmern Sie sich darum, ob es stimmt, weil
ich oOfter dort war. Zum zweiten dist entscheidend,
was geschieht. Aber lassen Sie mich, weil Sie
geglaubt haben, so mit einem Hinwischer no
den Fall Moran erwahnen zu kdnnen. Von Thnen,
gerade von Thnen als Arzt, hétte ich nicht erwartet,
daB Sie von diesem Fall sprechen. Meine Damen
und Herren, ich sage Ihnen, manches Mal trifft es
mich, als wenn es um mich oder einen Angehérigen
selbst ginge, wenn irgendéine Nachricht wieder
hereinkommt, daf etwas passiert .ist. Ich bedauere
zutiefst jeden einzelnen Fall, aber ich muB genauso
sagen, bei der Fiille der jdhrlichen Patienten, bei
den Problemen, die sich in einem Krankenhaus er-
geben, bei der Tatsache, daB ider Arzt auch mur
Mensch dst, da es nur enorm tragisch ist, wenn
der Anzt, der Mensch, der auch einmal mit Kopf-

- ‘weh aufsteht, der auch einmal private Sorgen hat,

dafB etwas passieren kann. Wir begriifen es nicht,
wir beschonigen es nicht, aber ich mufl nur eines
sagen, meine Damen und Herren, wer hat denn
etwas davon, wenn wir solche Dinge, die einfach in
einem Spitalsbetrieb und in dem Verhdaltnis Arzt
und Mensch begriindet sind, wenn das in der Zei-
tung hochgespielt wird. (Abgeordneter Pélzl: ,Zum
Beispiel in der ,Neuen Zeit'!" — Zweiter Préasident
Ileschitz: ,Wenn Sie Ihre Zeitung hernehmen, seit
drei Jahren, Mahlzeit, was da drinnensteht!”) Ich
verurteile das genauso, denn welche Folgen, meine
Damen und Herren; hat denn ‘das? Die Folgen ‘sind
doch nur, daff das absolute Vertrauensverhaltnis
vom Patienten zum Arzt gebrochen wird, daB die
Menschen, wenn sie ins Krankenhaus kommen,
glauben, na, wer weill, was passiert mir (Abgeord-
neter Polzl: ,Man weiB es so nicht"), daB das Ver-
traven zu der Institution erschiittert wird, fiir die
wir soviel Geld hergeben und dafB letztlich das
Vertrauen zu jenen Menschen erschiittert. wird,
meine Damen und Herren, fiir deren Arbeit, fir
deren Konnen, fachliches Koénnen und fiur deren
Hingabe am kranken Menschen wir hier in diesem
Hause dankbar sein miissen. (Abgeordneter Platy
»Sehr richtig!”)

- Und nun, meine Damen und Herren, zur Frage
des Krankenanstaltengesetzes und der Anstaltenord-
nung. Wenn man das so sagt wie der Herr Abge-
ordnete Piaty, da muB jeder das Gefiithl haben, ja
um Gottes willen, wie wind denn da gewirtschaftet,
da gibt es ja igar keine Anstaltenordnung. Es ist die

Anstaltenordnung drauBen, es sind die Dienstan-.

weisungen .draufen, nur basieren sie nicht auf dem

neuen Krankenanstaltengesetz., Wiarum, meine Da-
men und Herren, man hat also gesagt, man macht
ein paar Probeanstalienondnungen in einigen Léan-
dern, das war ein BeschluB des Spitalerhalterver-
bandes und sieht wie das anlduft und ob eine
Novellierung oder Anderung mnotwendig dst. Wir
haben unsere Anstaltenordnung fertig, ich habe ge-
rade vor einigen Wochen mit meinen Herren ge-
sprochen, daB wir jetzt in der eingliedrigen — ich °
glaube, es war der Hofrat Dr. Festl vom Kontrollamdt,
dem ich -das gesagt habe — Anstalt anfahren. Und
zu Threr Information, meine Damen und Herren,
unsere Anstaltenordnung, die wir ausgearbeitet ha-
ben, ist die Grundlage fiir andere Bundesldnder.
Also wir werden sie einfithren. (Abgeordneter Dipl.-
Ing. Fuchs: ,Finfzehn Jahre hat es gebraucht!* —
Abgeondneter Polzl: ,Was sind schon fiinfzehn
Jahre!") :

Aber nun, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich noch die Frage chronisch Kranke behandeln.
Auch das, glaube ich, ist zu einfach, wenn man da
hergeht und sagt, aber fiir chronisch Kranke haben
wir noch kein Krankenhaus. Heute sind sich die
Fachleute erstens einmal dariiber einig (Abgeord-
neter Dr. Piaty: ,Irrtum, kein eigenes Kranken-
haus!”) und wir haben uns das angesehen in ande-
ren Landern, ich weif3, Sie haben eine andere Auf-
fassung, wvielleicht habe ich immer die falschen
Fachleute, die mit mir reden. (Abgeordneter Brandl:
«Bs gibt nur einen einzigen Fachmann, den Dr.
Piaty!" — Abgeordneter Dr. Piaty: ,Das sind Ihre
Alibi-Fachleute!” — Zweiter Prasident Ileschitz:
+Miacht ihn doch zum Universitdtsprofessor!”) Meine
Damen wund Herren, meine Nachforschungen und
unsere Erhebungen haben folgendes ergeben und
ich bitte gerade wdie Damen in wunserem Hause
aufzupassen, daB erstens einmal, wenn wir bei
dem Bedarf beginnen, sich ergibt, daBl es ja nicht
nur ein soziologisches, sondern auch ein soziales
Problem ist. DaB dort beginnt, was ich hier ge-
schildert habe, einmal, wie wohnen die Menschen.
‘Wohnen sie so, da} eine Generation die andere ver-
sorgt, oder wohmnen sie so, \daBl sie getrennt sind und
niemand mehr fiir den anderen da ist. Es hangt mit
der Volibeschéftigung zusammen, daf niemand mehr
Zeit hat, jemand zu Hause zu versorgen, das.hangt
mit der Besetzung unserer Landarztstellen zusam-
men und so schligt sich die Welle weiter. Aber,
wenn wir heute 300 Betten in der Lage wéren her-
zustellen, garantiere ich Thnen, daB die binnen
kiirzester Zeit voll sind und wir haben denselben
Zustand wieder. Aber was noch wiel — wenn ich
sagte von den Fachleuten her. — schwerwiegender
ist, dafi heute der umgekehrte Weg wiederum - ge-
gangen wird, daB man sagt, man sollte diese geria-
trischen Krankenanstalten einem Akutkrankenhats
anschlieBen (A,b,geopdneter Dr. Piaty: ,Das ‘haben
wir beantragt!“), ja, ja, ich bestreite das ja nicht,
aber, ich komme noch darauf zu sprechen, sind Sie
doch nicht so ungeduldig; alles kann ich ja nicht auf
einmal sagen, Sie miissen mich halt anhdren, wenn
Sie so meugierig sind und Mangel an Information
haben, dann haben Sie Geduld, ich komme auf das
alles zu sprechen.
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Ich rede zum Problem der chronischen Kranken-
hauser, und ich hoffe, daB Sie mich verstehen und
ich habe gesagt, gerade die Damen bitte ich hof-
lichst aufzupassen, weil sich némilich bei dem Pfle-
gepersonal etwas ganz Besonderes gezeigt hat. Die
physische und die psychische Belastung. Das Pflege-
personal will nicht immer nur in dieser einen
Anstalt, wo sie nie mehr einen Heilerfolg sehen,
sondern wo die Menschen meistens hinaussterben,
titig sein, sie wollen wenigstens die Méglichkeit
haben, sozusagen im Dienstrad immer wieder einmail
auf das Akutkrankenhaus wusw. zuriickkommen,
Wir werden auch die Frage der geriatrischen Kran-
kenhduser besprechen und die Regierung hat seiner-
zeit schon festgelegt, wenn wir Bruck einmal fertig
haben, wird das die ernste Krankenanstalt dieser Art
sein.

Und nun sagten Sie, ja, aber wir haben schon vor
vier Jahren Antrage gestellt. Ich hoffe, wir haben
heute noch Gelegenheit, Frau Abgeordnete Jamnegg
— und ich erwarte von Ihnen zumindest, daB Sie
denselben Malstab bei Ihren Regierungsmitgliedern
anlegen wie bei mir —, Thnen nachzuweisen, wie
oft, wieviel und wie lang die Anirdge in gewissen
Dingen gestellt wurden und sie sind nicht erledigt.
Ich nehme an, daB der zustéandige Referent gewis-
senhaft die Zeit braucht, um es zu priifen, um mich
sehr, sehr vornehm auszudriicken. Ich kann Thnen
auch sagen, daBl es Antrdge gegeben hat, oder einen
Anirag, der sehr wesentlich gewesen wére, wo ein
von mir hochgeschatzter Mann gesagt hat, der
Antrag soll liegenbleiben, er kostet zuviel, man muB
nicht jeden Antrag behandeln — der Kollege Gru-
ber hat ihn in die Regiemung eingebracht —, schauen
Sie, seien Sie also bei allen Thren Forderungen
dieser Art vor der Offentlichkeit so objektiv, daB
Sie den gleichen MaBstab iiberall anlegen. (Abge-
ordnete Jamnegg: ,Wir sind im Hause heute sach-
lich gewesen!”) Nun, meine Damen und Herren,
nachdem ja das nicht nur Sachfragen gewesen sind,
sondern jeder der Damen und Herren, die dazu ge-
sprochen haben, auch einen Schuf, manchesmal
mehr pointiert, manches Mal ein bichen plump,
auch politisch geglaubt haben abgeben zu mdissen,
darf ich Thnen folgendes sagen. Ich bin auch Abge-
ordneter. Ich kann als Abgeordneter genauso das
Wort ergreifen. (Abgeordneter Dipl.-Ing. Fuchs:
«vVon dort nicht!”) Sie wenden mir mein Abgeordne-
tenmandat und das bin ich am ldngsten mit Aus-
nahme des Kollegen Wegart hier in diesem Haus,
nicht streitig machen. (Abgeordneter Prof. Dr, Eich-
tinger: ,Er meinte nur, von dort oben nicht!")
Seit 1949 habe ich die Auszeichnung, diesem Haus
anzugehéren. Seit 1960 bin ich Regierungsmitglied.
Ich glaube, in meinen Parteifunktionen mit Mannern,
die bei Thnen an der Spitze gestanden sind und die
wirkliche Herren gewesen sind, manchen politischen
Straufl gefochten zu haben, manche harte politische
Auseinamdersetzung, manches sehr vertrauliche Ge-
sprach gefithrt zu haben. Aber wir nehmen zur
Kenntnis, wenn das der neue Stil sein sollte, den
Sie hier kreieren. Wir hétten bei jeder BeschluB-
fassung, wenn der Landtag eine Ausnahmegenehmi-
gung zu erteilen hat, aufstehen kénnen und sagen,
welche Funktionen Ihre Spitzenmandatare einge-

nommen haben. Wir haben es immer im Ausschuf
abgelehnt und haben den Vorsitzenden damit be-
auftragt, ganz generell zu berichten, weil Sie ganz
genau wissen, daB diese Dinge oft im Interesse «des
Landes wahrgenommen werden miissen und im Auf-
trag des Landes wahrgenommen werden. Wenn Sie
glauben, daf3 das der Stil ist. Wir waren stolz auf
das steirische Klima. Das Klima zu halten ist nicht
nur Sache einer Partei. Nehmen Sie das zur Kennt-
nis und wir wenden uns danach einnichten.

Ich mochte etwas Weiteres hier Offentlich sagen.
Wir haben mit Interesse in der ,Tagespost” gelesen,
daB es heute einen Krach geben wird im Landtag.
Bis jetzt war es so, dal zumindest die beiden groBen
Parteien sich vorgenommen haben, in diesem Haus
zu regieren und jene MafBnahmen zu suchen, von
denen sie glauben, daB sie im Interesse der steiri-
schen Bevoélkerung notwendig sind. Die kommu-
nistische Partei hat drei Tage vorher angekiindigt,
der Herr Leitner wird einen Krach machen. Es
ist oft zu einem handfesten Krach gekommen. Aber
dann haben wir es hier gesagt und es nicht ange-
kindigt wie bei einer Show. Ich glaube, gerade weil
die Fragen der Gesundheitspolitik im zunehmenden
MaB Fragen der gesamten Gesellschaftspolitik sind,
werden wir gut beraten sein, wenn wir gemeinsam
die Dinge so zu l¢sen versuchen, daBl wir das maxi-
mal Beste fiir die Leute in unserem Land erreichen.
(Bedfall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Gotz zu einem Antrag zur Ge-
schéftsbehandlung. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gotz: Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren!

Ich komme auf meine Ausfiihrungen zuriick, die
ich frither gemacht habe und modchte diese hin-
sichtlich der weiteren formellen Behandlung des
Geschéftsstliickes prazisieren. Die bisherige Diskus-
sion und die Begrindung sei mir hier gestattet, Herr
Prasident, hat erstens gezeigt und zwar auch mit
den Worten des Landeshauptmannstellvertreters
Sebastian, dafl dieser Benicht keineswegs die Erle-
digung des gestellten Amntrages ist, sondern ein
Zwischenbericht, d. h., daB er substantiell nicht aus-
reicht. (Abgeordneter Dr. Piaty: ,Wo steht das?” —
Abgeordneter Zinkanell: ,Das sind Ihre eigemen
Worte!") Ich habe das zumindest auf der Seite zwei
gelesen. Zweitens stand und steht auBer Diskussion
und zwar auch auf allen Seiten dieses Hauses, daB
dieser Problemkreis weiter zu beraten ist, sonst
wdre «der neu eingebrachte Antrag der OVP iiber-
flissig und drittens bleibt dann, ich bitte, nicht unge-
halten zu sein, die niichterne Frage: Prestige. Nach
den ernsten Worten, die sowohl von Sprechern der
OVP als auch der SPO vorgebracht wurden, kann
ich personlich nicht daran zweifeln, dal das Sach-
problem wichtiger dst als vorangégangene Zei-
tungsberichte. Daher ernlaube ich mir mach § 40 der
Gesdhaftsordnung des Landtages im Hinweis auf
§ 35 dem Amtrag zu stellen, das vorliegende Ge-
schéftsstiick wird zur weiteren Behandlung an den
AusschuB zuriickverwiesen. Ich stelle altemnativ den’*
Amtrag, von dem Fristangebot Gebrauch zu machen
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und stelle als dritte Alternative den Antrag, wenn
dariiber nicht gleich abgestimmt werden kann, eine
kurze Unterbrechung der Landtagssitzung zu Par-
teiengesprachen ansetzen zu wollen.

Prisident: Ich un‘nerbre‘ch'er die Sitzung auf eine
Viertelstunde. '

Unterbrechung der Sitzung: 11.40 Uhr.
Fortsetzung der Sitzung: 12.15 Uhr.

Prisident: Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf. Bevor ich Ihnen das Ergebnis der Be-
sprechung der Obmé&nnerkonferenz, die in der Pause
stattgefunden hat, mitteile, gebe ich noch dem Herrn
Landeshauptmann Dr. Niederl das Wort.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Sehr verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! ’ '

Bevor die Diskussion {iber diesen Zwischenbericht
zu Ende ist, méchte ich idoch etwas dazu sagen. Ich
méchte eindringlich feststellen, daf es sich hier
auch von unserer Seite um keine Show gehandelt
hat. Wenn die Tagespresse dariiber berichtet, so
konnen wir das nicht verhindern. Aber ich glaube,
Sie glauben es uns allen, daB wir nicht drei Tage
vorher eine Strategie in der Tagespresse bekannt-
‘geben wiirden, um sie im Landtag ablaufen zu las-
sen.,

Ich mochte dazu eines bestatigen und sagen, dall
uns die Situation auf dem Spitalsektor mnatiirlich
bekannt ist und da8 wir iselbstversténdlich immer
einhellige Regiemungsbeschliisse gemacht haben,
wenn es sich um BaumaBnahmen gehandelt hat.
Das wurde von niemandem bestritten und wird hier
voll und ganz unterstrichen. Aber es wurde einige
Male zitiert, die Regierungsmehrheit liegt bei der
OVP und daher ist es da und dort so, die Voll-
zZugsorgane sagen ja und die Abgeordneten sagen
nein. Zumindest solange ich in der Regierung bin
und das ist jetzt sieben Jahre, hat die Ubung be-
standen, 'daf im Interesse einer guten Zusammen-
arbeit, im Interesse einer demokratischen Zusam-
menarbeit Parteienvorbehalt fiir Antrédge gegolten
hat, Der Parteienvorbehalt ist eine demokratische
. Ubung. ‘Wir haben einmal in der Regierung disku-
tiert dariiber. Wir wissen es sehr genau. Sollen wir
den Parteienvorbehalt weiter behalten oder sollen
wir ihn auflassen? Wir sind zu dem SchiuBl ge-
kommen, daB diese demokratische Ubung im In-
teresse einer guten Zusammenarbeit notwendig ist.
Und zwar einerseits, um der Minderheit in der
Regierung die Moglichkeit zu geben, die Amtrége,
die nicht absolut die Billigung der Mehrheit finden,
auch in die Klubs zu bringen, in -die Ausschiisse
und in den. Landtag wund eine Diskussion dort
durchzufithren, andererseits aber auch unseren eige-
nen Abgeordneten die. Moglichkeit zu geben, die
Meinung zu dufern.

Und wir kénnten das 'auch dndern, aber da wiir-
den wir uns einer Praxis anschlieBen, wie sie viel-
leicht bei anderen Mehrheiten der Fall ist. Ich bin
der Meinung, daf -dieser Parteienvorbehalt zur
Information und zur Diskussion richtig ist. Und das

+

hat sich auch heute sehr gut gezeigt. Und wenn
hier das Gesundheitswesen und die sozialen Ver-
pflichtungen des Liandes ergiebiger diskutiert wur-
den, dann glaube ich, daB das richtig gewesen ist,
daf einmal hervorgekommen ist, wo Klarheiten und
Unklarheiten *bestehen.. Es ist auch hervorgekom-
men und der Referent hat es selbst gesagt, daB es
ein Zwischenbericht ist und die Obméanner haben
sich ja nun zu einer Aussage bereit gefunden, die
spater der Herr Président wverkiinden wind. Und
natiirlich konzentriert sich bei einer solchen Dis-
kiussion die Aufmerksamkeit auf den Referenten
der Krankenhduser und von ihm winrd eben die
Abstellung der einen oder anderen Unzuldnglich-
keiten verlangt. Und niemand von ums, meine sehr
geehrten Damen und Herren, wird den Referenten

“dabei iiberfordern. Und ich glaube, es wird in

dieser Frage auch weniger um die mehrheitliche
Meinungsbildung gehen, oder wo die Minderheit
steht, es wind auch weniger darum gehen, wo die
Schuld liegt oder wo sie nicht liegt, wer der Rzéfe-
rent ist und wer es nicht ist, sondern, und ich sage
es in aller Klarheit, es geht um die gemeinsamen
Bemithungen, daB die vielen Millionen in unseren
Krankenanstalten gut investiert werden und daB
die Patienten jenes Vertrauen haben, das sie zu
unseren erstklassigen Arzten auch haben koénnen.

Und ich mdchte noch eines sagen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Der kranke Mensch
braucht nicht nur eine gute &rztliche Betreuung, er
braucht die zwischenmenschlichen Beziehungen.
Und das soll auch hier vorkommen. Und eines will
ich auch noch sagen. Was will der Mensch vor allen
Dingen, er will gesund bleiben, meine sehr verehrten
Damen und Herren, und daraus ergibt sich die Ver-
pilichtung, dafl wir die Bevolkerung aufkldren tiber
gesunde Lebemsweise, iber vorbeugende MaBnah-
men und vieles andere mehr, damit die Menschen
gesund bleiben kénnen und die Krankenhausdienste
nur im duBernsten Fall in Anspruch nehmen miissen.
Aber wenn sie die Krankenhausdienste in Anspruch
nehmen miissen, dann soll es so bereitet sein, dal
sie dann, wirklich hier das Bestmdglichste bekom-
men. Natiirlich — und ich sage es hier auch mit
allem Ernst und Vorbehalt — hat jedes Ding das
MaB. Das wurde auch din der Diskussion sehr klar
ansgesagt.

Nun, wir wissen ja, daB ein neues Ministerium
geschaffen worden ist und wir wollen auch dieses
Ministerium mnicht Uberfordem, aber, wenn wir
Mittel bekommen konnten, um diverse prophylak-
tische MaBnahmen zu setzen, dann hétte der Bund
flir die Volksgesundheit im Zusammenhang mit den
Landesaufgaben einen guten Dienst erwiesen. Wir
wollen uns darauf eben nicht verlassen und ich
glaube, der Anlaf dieser ‘heutigen Diskussion soll
es sein, kritisch zu prifen, was in unserem Lei-
stungsvermogen liegt. Daher sollte man es -sich
iberlegen, ob man nicht anstelle eines isolierten

Spitalplanes einen mmfassenden Gesundheitsplan,

ein umfassendes ‘Gesundheitskonzept vorlegt, wel- -
ches ein Arbeitsprogramm fiir die Regierung und
fir die Verwaltung sein konnte,- wobei das Pro-
gramm — und ich sage es noch einmal — und die
Finanzplanung miteinander abzustimmen sind. Wenn
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ich im Zuschauerraum sitzen wiirde, und wenn ich
zuhoren wiirde, was hier diskutiert wird, dann
glaube ich, interessiert die Bevdlkerung eines, das
ist die Sachlichkeit, das sind jene, die bessere
Ideen haben und die Bemihungen etwas zu errei-
chen, fir die Spitdler und fiir jene zu erreichen, die
die Spitdler brauchen. Fiir uns gilt die Aufgabe, zu-
sammen zu erreichen, daf im Rahmen des Mafes
der Dinge auch auf diesem Gebiet das Bestmdgliche
erreicht wird. Nichts anderes wollen wir, und
nichts anderes wollten wir mit dieser ernsten Dis-
kussion auch haben. (Allgemeiner Beifall.)

Prédsident: Zu Wont gemeldet hat sich der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian.

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Meine Damen und Herren! Ich unterstreiche voll-
inhaltlich, was Landeshauptmann Niederl gesagt
hat. Wienn ich mich dennoch zu Wort gemeldet
habe, aus zwei Griinden. Das erste, Herr Landes-
hauptmann, die Frage des Parteienvorbehaltes. Sie
konnten nicht hier sein, ich habe extra darauf hin-
gewiesen, daB natiirlich fiir den Bericht an den
Landtag der Parteienvorbehalt gilt. DaB der Par-
teienvorbehalt aber nicht gilt fir die Projekte, die
im Bericht aufgezahlt wenden, weil das ja Regie-
rungsbeschliisse sind. Also wir liegen hier absolut
auf einer Ebene, ich wollte das nur nachholen, weil
Sie, wie gesagt, nicht anwesend sein konnten.

Das zweite, was ich noch sagen mdchte, ist die
Frage des umfassenden Gesundheitskonzeptes. Ein
Anliegen, welches ich von Ambeginn an betrieben
habe und das vielleicht — ich mochte das auch hier
sagen in dieser ernsten Stunde — nicht immer mit
dieser Klarheit gesehen wunde, wie es sich vielleicht
jetzt abzeichnet, denn ich habe immer wieder bei
den Verhandlungen darauf hingewiesen, dal es so,
wie es urspriunglich war, sein sollte, daB namlich
das gesamte Gesundheitswesen in einer Hand
liegen soll. Wir haben die Rechisabteilung 12 und
die Fachabteilung fiir das Gesundheitswesen, sie
sind 1953 getrennt worden, noch unter Machold ist
die Fachabteilung und die Rechtsabteilung errichtet

“worden. Ich bin auch fiir die Kooperation, Herr
Kollege, nur es ist halt immer bisserl schwieriger,
einfacher ist es, wenn man unmittelbar die Dinge
beeinflussen kann. Ich sage nicht, daBl das nicht
geht mit der Kooperation, aber ich wiirde nicht
sagen, daB sie sehr gut ist. Sehr gut wiirde ich
nicht sagen, aber es geht, nur mit einem gewissen
Verzégerungsfaktor und daher bin ich auch hier mit
Thnen auf einer Linie, wenn es uns gelingt, tiber
diese Dinge hinaus, die ich auch glaube, die jetzt
vom Bund herkommen, namentlich die praventive
Medizin, die vorbeugende Medizin usw. zu unter-
streichen. Denn auch auf das ist immer wieder hin-
gewiesen worden; wie bedeutungsvoll die Préaven-
tivmedizin ist, zeigt sich doch auch darin, daB es uns
gelungen ist, das namenlose Elend der Kinder-
ladhmung zu beseitigen. Erinnern Sie sich noch, als
ich berichtet habe, daffi Menschen bei uns drauBen
in der eisemnen Lunge liegen missen. Durch die
einfache Oralimpfung wunde es moglich, diese
GeiBle]l der Menschheit wegzubringen. Sie werden

also meine volle Unterstiitzung in dieser Hinsicht,
Herr Landeshauptmann, haben und ich bitte Sie
meinerseits um Ihre Unterstiitzung bei diesen um-
fassenden Problemen. (Allgemeiner Beifall.)

Prdsident: In der Obméannerkonferenz, die in der
Pause statigefunden hat, wurde eine Einigung dahin-
gehend erzielt, daB der vorliegende Zwischenbericht
an den Awusschufl zuriickverwiesen wird und daf
gleichzeitig die Landesregierung aufgefordert wird,
bis 31. Dezember 1972 eine Spitalskommission ein-
zusetzen. Aufgrund dieses gemeinsamen Stand-
punktes, dessen Meinung ich hiermit als Antrag zur
Kenntnis bringe, gelten die bisher vorgelegten An-
trage als zuriickgezogen. Wiinscht der Herr Be-
richterstatter ein SchluBwort?

Abg. Ritzinger: Hohes Haus! Ich schlieBe mich
als Berichterstatter den Ausfiihrungen des Herrn
Prasidenten an.

Prisident: Ich bitte die Damen und Herren, die
diesem Antrag Zustimmung geben, ein Zeichen mit
der Hand zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

2. Bericht des Finanzausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl. Zahl 316, betreffend die Ge-
wihrung von Ehrenpensionen an die Kiinstler He-
lene Haluschka, Josef Eibinger und Konstanze
Frohm.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei-
dinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Préasident, Hohes Haus,
sehr geehrte Damen und Herren!

Die Vorlage ist IThnen schriftlich zugegangen, sie
wurde im Finanzausschufi beraten und mnamens
des Awusschusses darf ich den Antrag stellen, der
Hohe Landbag wolle beschlieBen: Der Schriftstel-
lerin Helene Haluschka, dem Schauspieler Josef
Eibinger und der Malerin Konstanze Frohm wird
in Anerkennung ihres kiinstlerischen Schaffens und
in Beriicksichtigung ihrer unzureichenden Alters-
versorgung ab 1. Jdnner 1972 ein aufBlerondentlicher
Versorgungsgenull von monatlich 1300 Schilling zu-
ziiglich Wohnungsbeihilfe und Krankenversicherung
und der sich in Zukunft ergebenden Erhéhung ge-
méafB dem LandtagsbeschluB Nr. 120 vom 16. Dezem-
ber 1965 bewilligt.

Prasident: Sie haben den Amirag gehort. Eine
Wortmeldung liegt nicht vor, Ich bitte, die Damen
und Herren, die dem Antrag zustimmen, ein Zeichen
zu geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

3. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl. Zahl 226,
zum Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Marczik,
Proi. Dr. Eichtinger und Nigl, betreffend die Erho-
hung der steuerlich absetzbaren Kraitiahrzeugpau-
schalien und Kilometergelder.

Berichterstatter i»s‘.t‘A‘bgeordne'te-r Hermann Ritzin-
ger,
Ich erteile ihm das Wort,
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.Abg.. . Ritzinger: Hohes Haus! Die Abgeond-
neten Ritzinger, Marczik, Professor Dr. Eichtinger
und Nigl haben in einer der vergangenen Landtags-
sitzungen einen Antrag eingebracht, betreffend die
Erhéhung der steuerlich absetzbaren Kraftfahrzeug-
pauschalien und der Kilometergelder. In der Zwi-
schenzeit wurde dieser Amtrag der Bundesregierung
zugeleitet und es liegt nunmehr eine Antwort vor,
die darin gipfelt, dafl die entsprechenden Beschliisse,
namlich die Erh6hung der Kraftfahrzeugpauschalien
und der Kilometergelder in der Zwischenzeit vom
Nationalrat beschlossen wunden.

Der Verkehrsausschuf hat sich sehr eingehend
mit dieser Vorlage befaBt und ich darf namens des
Verkehrsausschusses den Antrag stellen, dieser Vor-
lage und dem Bericht zuzustimmen.,

Prdsident: Ich bitte die Damen und Herren, die
dem Amntrag zustimmen, ein Handezeichen zu geben.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

4. Bericht des Volksbildungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 163, zum An-
trag der Abgeordneten Ing. Stoisser, Dr. Dorfer,
Marczik und Aichhofer, betreifend die Errichtung
einer Ausspeisungshalle im Beruisschulzentrum der
Stadt Graz.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ing. Hans
Stoisser, Ich erteile ihm 'das Wort,

Abg. Ing. Stoisser: Die gegenstindliche Regie-
- rungsvorlage beinhaltet eine Anfragebeantwortung
der Abgeondneten Dr. Dorfer, Marczik, Aichhofer
und Stoisser. Es wird hierin mitgeteilt, daB w=ur
Zeit im Berufsschulzentrum bereits eine provisorische
Auusspeisung stattfindet und ca. 300 Lehrlinge aus-
gespeist wenden. Es ist an die Errichtung eines
Ausspeisungszentrums mit allen Nebenrdumen ge-
dacht, damit diese Ausspeisung auf 700 bis 800
Lehrlinge ausgeweitet werden kann.

Der AusschuBl hat sich mit dieser Vorlage ein-
gehend befaBt und ich bitte das Haus um die Zu-
stimmung. '

Prisident: Sie haben den Antrag gehort. Wer da-
fiir ist, mége eine Hand erheben. (Geschieht.)
Der Antrag ist angenommen.

5. Bericht des Gemeinde- und Verfassungsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl
300, itber den Rechenschaitsbericht der Dienststellen
des Amies der Landesregierung fiir das Jahr 1970.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dipl.-Ing.
Fuchs. Ich erteile jhm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Hoher Landtag! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Der Bericht liegt Ihnen vor. Der Gemeinde- und
Verfassungsausschul hat - sich in seiner letzten
Sitzung mit dem Bericht eingehend auseinanderge-
setzt und ich-darf namens dés Gemeinde- und Ver-
fassungsausschusses den Antrag stellen, der Hohe
Landtag wolle beschliefen:

Der Rechenschaftsbericht der Dienststellen des
Amtes der Steiermirkischen Landesregierung fiir
das Jahr 1970 wird zur Kenntnis genommen.

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Abge-
ondnete Dr. Heidinger.. Ich erteile ihm das Wort,

Abg. Dr, Heidinger: Herr Prasident! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren!

Der vorliegende Rechenschaftsbericht der Lan-
desverwaltung fir das Jahr 1970 ist der zweite Be-
richt, der dem Hohen Haus in dieser Art vorgelegt
wird. Wir haben uns von den Leistungen der Lan-
desverwaltung im Berichtsjahr i{iberzeugen kénnen,
mit einer Fille von Zahlen. Ich glaube, daB der An-
laf der Vorlage dieses Berichtes das Hohe Haus
doch veranlassen sollte, eine Diskussion iiber die
wesentlichen Probleme der Landesverwaltung durch-
zufiihren, so ‘wie das jetzt in sehr temperament-
voller Weise tiber den Teilbereich Gesundheit und
Spital geschehen ist. Diese Diskussion soll zukunfts-
orientiert sein.

Bevor ich auf einige Probleme eingehe, darf ich

. mich der angenehmen Pflicht entledigen, den Beam-

ten und Angestellten des Landes, die im Jahre 1970
und das sollen die einzigen Zahlen sein, die ich aus
dem Bericht zitiere, rund 800.000 Geschaftsstiicke
und 400.000 Zahlungsanweisungen durchgefiihrt ha-

‘ben, zu danken fiir ihre Arbeit.

Aber gleich der Bereich der allgemeinen Verwal-
tung und ein Geschéftsstiick, das heute vom Prési-
denten als zuriickgewiesen verkiindet wunde, ver-
anlaBt mich, doch einiges iiber -die Fithrung der
Verwaltung im modernen Zeitalter zu sagen. In
der Zeitschrift ,Solidaritdt” fand ich unter dem
etwas provokanten Titel ,Schafft die Behdrden ab”
einen sehr ernst zu nehmenden Beitrag, der sich

*- mit dem Verhé&ltnis Verwaltung zum Staatsbiirger

beschaftigt hat. Wenn man etwa 'diesen zurickge-
wiesenen Antrag 140 kennt, dann muB man sagen,
dafl es Zeit ist zur Kenntnis zu nehmen, daB auch
die Verwaltung zum. Staatsbiinger ein partinerschaft-
liches Vierhdltnis finden muB, selbst :dann, wenn sie
Hoheitsverwaltung ist. Aber die Hoheitsverwaltung
ist ja mur der geringste Teil der Verwaltung. Der
tUberwiegende Teil der Verwaltung ist Bau- und
Wirtschaftsverwaltung, Sozial- und Wohlfahrtsver-
waltung. Es ist sicher nicht zweckmaBig, daB solche-
Wirtschaftskorper, Dienstleistungsunternehmen, nach
Prinzipien verwaliet werden, wie sie in der There-
sianischen und Josephinischen Kanzleiordnung fir
‘die damalige Zeit. sehr fortschrittlich geondnet waren.
Wir brauchen in der Verwaltung ein Management
und wir brauchen das, was die permanente Perso-
nalweiterbildung ist. Wenn ich etwa auf Seite 67
lese, daB das Land 320.000 Schilling fiir die Perso-
nalausbildung ausgegeben hat, darf ich Thnen ver-
raten, daf mittlere Betriebe der Wirtschaft mit
einem Zehntel oder Zwanzigstel von Mitarbeitern,
wie sie. die Landesverwaltung hat, die gleichen
Betrdge ausgeben. Damit kein Mifiverstindnis ent-
steht. Wir sind nicht der Meinung, daf unsere
Beamten hinter der Zeit leben. Ich glaube, daB es
zweckmaBig ist, die immer neuen Probleme, die
auch an die Landesverwaltung herangeiragen wer-
den, zu diskutieren und in Ausbildungskursen zu
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verarbeiten, die nicht nur fachlich ausgerichtet sein
sollten, sondern die auch die Fragen der Psycholo-
gie, der Menschenfiihrung, der Konferenztechnik
einzuschlieBen hé&tten. Hier wird noch einiges zu
verbessern sein, .

Ein anderes Problem, das vor allem .die jungen
Menschen im Land, aber auch viele d&ltere Mit-
biirger interessiert, ist das Wohnen, der Wohnbau.
‘Wir konnen dem Bericht entnehmen, daB das Wohn-
bauforderungsgesetz 1968 sich gut ausgewirkt hat.
Wir kénnen mit Befriedigung lesen, daB von den
7100 geférderten Eigenheimen in «der Zeit von 1968
bis 1970 54 %o der Forderungswerber Arbeiter ge-
wesen sind. Aber es wate ebenso vermessen, zu
glauben, daf wir in dem Bereich nicht moch Ver-
besserungen durchfliihren koénnten. Vor allem der
qualitative Fehlbestand an unseren Wohnungen ist
statistisch nachgewiesen. Es ist die Frage der Woh-
nungsgrofe, es sind die Fragen der Heizanlagen
gerade im Zusammenhang mit dem Umweltschuiz
und es ist die leidige Frage des Schallschutzes.
‘Wir sind froh, dafBl in den Richtlinien zur ‘Wohnbau-
forderung diese Probleme angezogen sind, daB sie
auch in die Foérderung einbezogen sind. Es wird
mir aber jeder zugeben, der eine moderne Wohnung
bekommt, daB doch man noch etwa das hort, was
der Nachbar zwei Stockwerke oberhalb am Abend
flir ein Radioprogramm hat. Ich glaube, in diesen
Bereichen miiite und konnte noch einiges ge-
schehen.

Wir sind auch froh, daf das Wohnungsverbes-
serungsgesetz, das 1969 Uber OVP-Initiative be-
schlossen wurde, so gut eingeschlagen hat und nun
novelliert und verlangert worden ist, die Mdglich-
keit schafft, auch den Altbestand zu verbessern.
Nun noch ein Problem, das jetzt im Parlament zur
Behandlung steht, né&mlich die Frage, wie kénnen
die Wohnungskosten gesenkt werden. Wir wissen
noch nicht, in welcher Form die vorliegenden An-
trdge behandelt werden und endglltig Gesetz wer-
den. Uns scheint, daBl zwei Méglichkeiten bestehen
fir die Forderungswerber, zu niederen Wohnungs-
kosten zu kommen. Auf der einen Seite, daf wir
Grund- und AufschlieBungskosten in die geférder-
ten Betrége einbeziehen. Ein diesbeziiglicher Antrag
von Kollegen unserer Fraktion liegt dem Hohen
Landtag vor. Der zweite Bereich sind die Eigen-
mitteldarlehen und Wohnbaubeihilfen, die sogenann-
te Subjektférdemung, die hier im Haus und vor der
Gesetzwerdung der Wohnbauforderung 1968 sehr
eifrig und von verschiedenen Standpunkten disku-
tiert worden ist und sich im Prinzip bewé&hrt hat.
Man wird durch Anhebung der Grenzen zu einer
besseren Effektivitit kommen koénnen und miissen.

Und ein weiteres wire anzumerken: Es geniligt
nicht, dafl unsere Staatsblirger, unsere Mitbiirger
schéone Wohnungen haben und dann in der Umwelt
dem Schmutz ausgeliefert sind. Wir freuen uns, daf
in den letzten Tagen — und ich mdéchte daher dieses
Kapitel nur sehr kurz streifen — in den Zeitungen
aller Richtungen tber Fragen :des Umweltschutzes
so vieles gesagt wurde. Wir freuen uns, daB das
BewuBtsein der Offentlichkeit fiir den Umwelt-
schutz gewachsen ist. Und wir diirfen hier den
Massenmedien danken, daf sie diese Fragen immer

wieder aufgreifen. Ich wiirde nur bitten — und ich
mochte das konkret unterstreichen —, daB micht nur
immer die Mifistdnde aufgezeigt werden, sondern
daB auch die positiven Leistungen, die ja auch
schon in der Vergangenheit erbracht wonden sind,
erwdhnt wenden. Das Ziel muf matiirlich sein, daf
wir unser Land sauber unseren Nachkommen iiber-
geben und nicht als Miillstitie. Aber wenn mit dem
Jahr 1970 und der Einsetzung eines Landeshygieni-
kers ein besonderer Akzent gesetzt wurde, der viel-
leicht in der Offentlichkeit mifverstanden werden
koénnte, als hdtte es friher niemand gegeben, der

" diese Dinge wahrgenommen héatte, so mécate ich

mich ausdriicklich bei den Fachbeamten bedanken,
die seit Jahren etwa den Wassergiite-Kataster er-
arbeitet haben und diese Arbeiten sind nun die
Grundlage fiir die Gutachten und Vorschldge, die
gerade in der letzten Zeit in der Offentlichkeit be-
reits vorgelegt wurden und noch werden.

Und wir hoffen nur sehr, daB der Bund, der Was-
serbautenforderungsfonds ein Einsehen hat und das
Hauptproblem der Wasserverschmutzung, namlich
die Papierindustrie unterstiitzt, damit sie die be-
trieblichen Mafnahmen setzen kann, ohne daf die
Arbeitsplatze gefdhrdet wenden, damit die Um-
weltverschmutzung im Bereich der Mur eine ent-
scheidende Verbesserung erfahrt.

Ich darf noch kurz auf die Luftuntersuchungen,
die nun unter dem Landeshygieniker stdrker als
bisher in FluB gekommen sind, hinweisen wund
schlieBlich auch das Millproblem anziehen. Wir
haben ja heute auch einen diesbeziiglichen Antrag
vorgelegt und bitten, daB die Landesregierung be-
schleunigt das schon in Arbeit befindliche Miillbe-
seitigungsgesetz zur Diskussion und Verabschiedung
im Hohen Landtag vorlegt. .Aber Gesetze und Voll-
zug sind noch immer zuwenig. Es ist sehr richtig
in den Zeitungen in den letzten Tagen wvermerkt
worden, daBl alle aufgerufen sind, die Umwelt sauber
zu halten und die Probleme von den weggewonfenen
Bettgestellen in den Wialdern um Industrieorte und
Stadte sind uns ja allen hinldnglich bekannt. Wenn
wir alle ein biBchen mithelfen, dann werden wviel-
leicht die Mittel nicht so gigantisch sein miissen,
die die offentliche Hand fiir den Umweltschutz auf-
zubringen hat.

Und damit bin ich beim letzten Problem, das ich
anreiBen mochte, beim lieben Geld. Der Finanzaus-
gleich lduft ab und die Diskussionen um den Finanz-
ausgleich sind im vollen Gange. Und wie der Herr
Landesfinanzreferent in seiner Budget-Einbeglei-
tungsrede sehr richtig mausgefiihrt hat, es wird tak-
tiert, es wird mit Statistiken operiert, die keine Aus-
sageknaft haben, um die eigenen Standpunkte még-
lichst geschickt zu untermawern. Ich méchte sehr
ernst eines feststellen: Der Finanzausgleich — und
jeder Finanzausgleich — muB ein Kompromil} sein,
und er wind, je nachdem, wie man zu einem
Kompromif3 steht, entweder ein schlechter Kompro-
miB sein, weil eben nicht alle Wiinsche, die man
selbst hat, durchgezogen wurden, oder er wird ein
guter KompromiB sein, dann nédmlich, wenn letztlich
alle halbwegs zufrieden und auch unzufrieden sind.
Und die Gemeinden, die jetzt — und auch -da bin ich
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mit dem Herm - Landesfinanzreferenten einer. Mei-
.nung — in unverstdndlicher Weise auf die Lander
losgehen, weil sie offensichtlich glauben, hier mehr
holen zu kénnen, diese Gemeinden haben noch vor

zwei Jahren etwa in der ,Steirischen Gemeinde-

zeitung” 1/1970 geschrieben, ,Halbzeitl des Finanz-
ausgleiches!" ,Wir sind zufrieden!”
sie natiirlich unzufrieden. Ich glaube, da Gemein-
den und Linder gemeinsam als forderale Grund-
korperschaften unseres Staates ihre Interessen ge-
gen die natiinlich ebenso vertretbaren und auch ver-
stdndlichen Interessen der Zeniralstellen wahren
missen -und daf es letztlich nur einen ,paktierten
Finanzausgleich” geben kann. Ich glaube nicht,
Herr Landesfinanzreferent, daf man Ihre Aussage
in der Einbegleitungsrede, daB es eine ,politische
Entscheidung” sein muB, wie der Finanzawsgleich
aussieht, so zu interpretieren wére, daBl Sie gemeint
haben, es konnte die Parlamentsmehrheit iber den

Finanzausgleich befinden, sondem ich glaube, Sie

haben es so gemeint, daB eben, weil nicht alle Wiin-
sche befriedigt werden kénnen, es letztlich eine
politische Entscheidung sein muB, wenn man zur
Erfillung seiner Aufgabe, seiner. verfassungsmaBi-
gen Aufgaben, Gelder zur Verfiigung stellt. Wirsind
der Meinung, daB der Finanzausgleich natiirlich
allen im Lande die Moglichkeit geben mufi, wor
allem allen Ko6rperschaften im Lande, die Moglich-
keit geben muf, ihre Aufgaben zu erfiillen. Aber
wenn einige Probleme besonders herausgestellt wer-
den, so etwa das Problem des interkommunalen
Finanzausgleiches mit den Wohngemeinden. Das ist
sicher eine Frage, die sehr schwierig zu 16sen sein
wird. Und dann darf ich, weil konkret von Seite
des Gemeindebundes die Abschaffung der Landes-
umlage verlangt wunde, hier vielleicht etwas kilar-
stellen: Bs ist ja nicht so, daB die Landesumlage —
im Haushalt Einnahmepost 942 — ein Geld dst, das
den Gemeinden weggenommen wird. Wenn Sie
ndmlich ein biBchen weiterschauen, so wird mit
Amsgabepost 961 diese Landesumlage in Form der
Bedarfszuweisungen den Gemeinden wieder wvoll
zur Verfligung gestelit. Es ist also, vom Land aus
gesehen, eine Durchlauferpost. Aber diese Landes-
umlage ermoglicht es {iberhaupt erst unseren klei-
nen Gemeinden, grofe kommunale Aufgaben, etwa
Schulbauten oder W'«eg'-brau:t‘en, durchzuziehen. Und
daher ist es mir persénlich nicht ganz verstédndlich,
daf gerade von der Gemeindeseite her die Ab-
schaffung verlangt wird, wenn man nicht gleich den
Nachsatz, der zumindest in der Offentlichkeit nicht
ausgesprochen wird, auch dazusagt, nadmlich daB die
Gemeinden natiirlich darauf warten, daB die Lander
auf die Landesumlage verzichten, aber die Bedarfs-
zuweisungen aufrechthalten, Und das diirfte nicht
moglich sein. Und wenn wir heute iiber die Lan-
desknankehh&user diskutiert haben, dann muf dch

doch ohne Spitze anmerken — und der Kollege
Brandl, der sich jetzt wahrscheinlich starkt, — hat-
mit Recht darauf hingewiesen —, dall in Nieder-

Osterreich die Verhéaltnisse micht so gut sind wie in

der Steiermvark, wo wir- Landeskrankenhéuser "ha-
ben; dort ist namlich der verfassungsméaBige Zu-
stand ider Gemeindekrankenhdauser ‘gegeben und da-

her das besondere Problem, wie ispitalerhaltende

Gemeinden einigermaBen mit der modernen Medizin

Jetzt sind

_Schritt halten sollen. Aber wenn wir die Zahlen be-

trachten, dann wiirde ich doch meinen, daf auch
in diesem Bereich Gemeinden und Land héchstens
gemeinsam die immer wieder an den Bund erhobene .
Fonderung stellen miissen, daB fiir die Spitalserhal-
ter etwas getan -wird. Dazu zwei Zahlen: Wir haben
1967, zu Beginn des Finanzausgleiches, 142 Millionen
Schilling Landesumlage laut Rechnungsabschilufl ge-
habt. Der laufende Abgang der Landeskranken-
hduser ohne Investitionen hat 194 Millionen Schil-
ling oder 137 % der Landesumlage betragen. Es
wiére also fiir die Gemeinden noch imimer ein
schlechtes Geschidft, wenn sie die Landesumlage
bekamen und wir dafiir die Gemeinden zur Zahlung
des Defizits der Krankenhduser heranziehen wiinden.
1972 schaut die Sache aber vom Standpunkt der
Gemeinden noch viel trauriger aus: 204 Millionen
Schilling préliminiert und 380 Millionen Schilling
Defizit der Krankenhduser (Erster Landeshaupt-
mannstellvertreter Sebastian: ,Praliminiert!") durch
das Land abgedeckt oder 186 %o der Landesumlage.
Also ich glaube, daB wir hier gemeinsam mit den
Gemeinden an den Bund herantreten miissen, diaB
wir fiir die Landeskrankenh&user einen Zwecdkzu-
schufi bekommen. Dann halte ich es micht fiir sehr
sinnvoll, wenn mit falschen Prozentsdtzen gear-
beitet wind. Unldngst, ich weiB nicht, wer das
herausgegeben hat, konnte man Ilesen, daB die
Finanzausgleichsmasse, ein sehr schoner Ausdruck,
der Lander seit Beginn des Finanzausgleiches we-
sentlich héher gestiegen ist als die des Bundes.
Ich habe mir die Miihe gemacht nachzurechnen,
wie das bei den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
aussieht. Ich kann mir schon vorstellen, wie das
errechnet worden ist. Da hat man die Wohnbau-
férderung jetzt dazugegeben wund hat schamhaft
verschwiegen, daB das erst seit dem Wohnbau-
fordenungsgesetz 1968 so lduft. Die gemeinschaft-
lichen Bundesabgaben betragen laut Haushaltsvor-
anschlag 1972 ides Bundes 175 %o von 1967 bezlgiich
der Einnahmen oder rund 46 Milliarden Schilling.
Davon erhdlt das Land Steiermark, wieder nach dem
Voranschlag 1972 Position 942, 2138 Millionen
Schilling oder 153 %, also die Steigerungsrate beim
Bund bei den Einnahmen ist wesentlich hoher als
die beim Land. Es muB ja auch so sein. Ich nehme
keinen Finanzminister aus, ob schwarz, ob rot,
jeder ist bestrebt, die Schutzklausel des § 6 Finanz-
ausgleichsgesetz Papier sein zu lassen. Das heiBt,
bei den gemeinschaftlichen Bundesabgaben ist man
der fesche Kerl und senkt. die Steuertarife und
tiber die Hintertiir eines Sonderzuschlages, der nun
dem Bund gehoért, nimmt man sich das wieder, was
‘man. vorher zuriickgegeben hat. Daher muB es so
sein, daB die Finanzausgleichsmassen des Bundes
mehr gestiegen sind als die der Lander, wobei ich
gar nicht untersuchen will, ob das notwendig,
zweckmdBig oder ob .das die stdrkere Position des
Bundes ist.. V '

Ich glaube, abschlieBend noch weines sagen- zu
dirfen, Nachdem wir im grundlegenden Umbau der
Steuersysteme sind — Mehrwentsteiier, Anderung
der Einkommensteuer — ich darf auf das gestrige
umfangreiche Interview ‘des Herrn Finanzministers

. mit der ,Neuen Zeit" hinweisen — glaube ich, daf
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es nicht sinnvoll ist, am jetzt doch im wesentlichen
bewdhrten Finanzausgleich sehr viel herumzudok-
tern. Man sollte eine mittelfristige Verldngerung
ins Auge fassen und abwarten, wie die Steuerreform
sich anldBft, um dann vielleicht unter neuen Aspek-
ten zu besseren Lésungen zu kommen. Der Grazer
Ondinarius Prof. Dr. Bés hat ein sehr interessantes
theoretisches Buch iiber den Finanzausgleich un-
langst veroffentlicht.

Damit schlieBt sich der Kreis. Die Landesverwal-
tung hat gute Arbeit geleistet. Sie wird dies sicher
auch in Zukunft tun, wenn dem Land die nétigen
Mittel zur Erfiillung seiner Aufgaben zum Wohle
aller Mitbiirger zur Verfiigung stehen. (Beifall bei
der OVP))

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der Ab-
geordnete Loidl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Loidl: Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Im Rechenschaftsbericht nimmt der Strafien- und
Briickenbau, ob es sich um Bundes- dder Landesbau-
vorhaben handelt, einen grofen Raum ein. Hinter
diesen aufgezdhlten und vollbrachten Leistungen
wie es in jedemRechenschaftsbericht tiblichist,steckt
viel mehr. Man koénnte nun fragen, ob 1970 auf die-
sem Gebiet genug und das Richtige getan wurde.
Aber all dies ware nicht zielfithrend. Es diirfte sich
vor diesem Forum auch eriibrigen, auf die aufer-
ordentliche Bedeutung des StraBennetzes in vieler-
lei Hinsicht hinzuweisen. Verkehrswege in unserem
Zeitalter, insbesondere die StraBen, werden nicht
umsonst Lebensadern der Wirtschaft genannt. Wir
wissen auch alle, dafi Wirtschaftszentren nur dann
gedeihen und expandieren konnen, wenn diese
durch leistungsfdhige Verkehrswege miteinander
-verbunden sind. Oft und oft haben die sozialisti-
schen Abgeordneten darauf hingewiesen, daB wir
mit dem Ausbau unserer Hauptverkehrsverbindun-
gén, auch gemessen an anderen Bundeslindern, in
betrdchtlichen, ja vielleicht sogar in unaufholbaren
Riickstand geraten sind. Die Verkehrsverhiltnisse
im obersteirischen Raum, die Verbindung Bruck—
Graz sind eine massive Anklage." Man braucht nur
die Protokolle ider letzten zehn Jahre nachlesen, wie
oft die sozialistischen -Abgeordneten die Plan- und
Konzeptlosigkeit im Strafenbau aufgezeigt haben
und entsprechende Antrége gestellt wurden, Warum
die zustdndigen Minister die Steiermark so sehr
und so lange benachteiligt haben, konnten eigentlich
nur die Minister a. D. Dr. Bock und Dr. Kotzina
ausfiihrlich beantworten. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer: ,Moser auch!" — Abg. Fellinger: ,Der Moser
kommt ja noch!”) Zum Moser kommen wir noch.
‘Wir stehen vor der Tatsache, daB wir nicht nur wie
alle anderen mit der rasch fortschreitenden Ent-
wicklung fertig werden miissen, sondern auch auf-
und nachholen miissen, ‘was in Riickstand geraten
ist oder versaumt wurde.

Vor diesem Hintergrund hat die StraBenkonferenz
am 3. Februar 1972 stattgefunden. Diese hat selbst-
verstandlich, da es sich um ein brennendes stei-
risches Problem handelt, ein beachtliches Echo in
der Presse und Offentlichkeit gefunden. Wenn die
«Stidost-Tagespoist” ihren Bericht iiberschreibt , Immer
mehr Tote auf unseren StraBen, doch der Bund kiirzt

die Finanzen” und dariiber hinaus unrichtige Ziffern
nennt oder von véllig falschen Voraussetzungen
ausgeht, dann hat dies nichts mehr mit einer sach-
lichen Erérterung eines lebenswichtigen steirischen
Problems zu tun. Dann hat das, auch das muB} ich
Thnen sagen, offenbar damit zu tun, daf man das
Versagen, da man die Plan- und Konzeptlosigkeit
in der Vergangenheit und die Verantwortung dafiir

~auf andere abwalzen will. Dies kann und darf nicht

unwidersprochen bleiben und dazu daher einige
Fakten, Tatsachen und natiirlich auch Zahlen.

Die Kreditmittelzuteilung flir Bundesstrafen und
Autobahnen betrug 1970, als das Budget noch von
der UVP-Alleinregierung gemacht wurde, insge-
samt rund 4783 Millionen Schilling. Hievon erhielt
die Steiermark rund 686,4 Millionen Schilling. Zu
Jahresbeginn 1971 wurden 5801 Millionen Schilling
Kreditmittel aufgeteilt und davon erhielt die Steier-
mark bereits 873,2 Millionen S; d. h. mit dem ersten
sozialistischen Budget ‘wurde nach jahrelanger Sta-
gnation ein ganz gewaltiger Sprung nach oben ge-
macht. (Abg. Dr. Heidinger: ,Herr Kollege Loidl,
aber da vergessen Sie die Erhéhung der Minenall-
steuer!”) Der Minister Kotzina wollte das und ist
an Threm parteiinternen Widerstand gescheitert.
Dieser Vorschlag wurde von uns aufgegriffen und
gegen Thre Stimmen beschlossen. Das ist die Tat-
sache. (Abg. Dr. Eichtinger: ,Und die Preise steigen,
die schleichende Inflation kommt!") Darauf komme
ich noch zu sprechen.

Der RechnungsabschluB 1971 weist einen Betrag
von 917,5 Millionen Schilling aus, wobei wahrend
des Jahres 1971 noch eine ganze Reihe von zusétz-
lichen Finanzierungen verschiedener Bauvorhaben
ibernommen wurde, weil die steirischen Beamten
ununterbrochen dahinter waren. Fir 1972 sind 6281
Millionen Schilling vorgesehen, wovon die Steier-
mark 980,7 Millionen Schilling erhalten soll.

Das sind von der gesamten zugeteilten Summe
nicht 14,7 %o — wie in der Offentlichkeit dargestellt
—, sondern 15,6 % und zwar um 1075 Mill. mehr
als 1971. Herr Landesrat Dr. Krainer hat an den
Bautenminister einen Brief geschrieben, in dem er
mit Recht darauf hinwies, daB sich die Bundesmit-
tel insgesamt gegeniiber dem Vorjahr um 10 %o er-
hoht haben und daB er sich — und auch das ist
natiirlich — aus dieser Erhéhung fiir die Steiermark
etwas erhoffe. Nun, meine Damen und Herren,
wenn man diese 10 % analog auf die steirischen Zu-
teilungen iibertragen hétte, so ware dies ein Mehr-
betrag von 873 Millionen Schilling gewesen. Die
tatsachliche Erhohung betrdgt aber, wie schon er-
wahnt, 107,5 Millionen Schilling. Da aber mit Sicher-
heit anzunehmen ist, daB auch 1972 noch zusitzliche
Mittel im &dhnlichen Ausmal wie im Vorjahr kom-
men, wird die Traumgrenze von einer Milliarde
Schilling in diesem Jahr erreicht oder sogar iiber-
schritten werden. (Beifall bei der SPO:) Es ist nur —

und wer es mir erkldren kann, meine Damen und’

Herren, den lade ich ein und dem bin ich dankbar —
vollkommen unverstindlich, wenn man bei Kennt-
nis dieses Sachverhaltes behaupten kann, der Bund
kiirze die Mittel. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer: ,Es
ist viel mehr versprochen worden!”) Wie Sie alle
wissen, meine Damen und Herren, hat Herr Lan-
deshauptmann Krainer — und ich kann mich noch
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-sehr gut an dieses fGespréch erinnern — eine Mil-
Jliarde als Wunschziel genannt und dabei als alter

Praktiker auch die Auffassung vertreten,daf dasLand
hinsichtlich der Planung und der Baukapazitdt im-

stande wére, eine so hohe Summe noch — wie er .

gesagt hat — ,noch” zu bewdltigen. Man mag’ es

~drehen und wenden, wie man will, meine Damen

und Herren, es bleibt die Tatsache bestehen, daB die
Kreditmittelzuteilung unter dem sozialistischen Bau-
tenminister Moser um mehr als 309%bo gesteigert
wiurde. Und wenn man ehrlich ist — und. Sie, meine
Damen und Herren, waren es, die mit dem Slogan
in den Wahlkampf gezogen sind ,Politik muB ehr-
lich skin" —, dann miiBte die , Tagespost” ihren Ar-
tikel folgend {iberschreiben: ,Sozialistischer Bauten-
minister Moser steigert StraBenbaumittel fiir die Stei-
ermark innerhalb von zwei Jahren um mehr als
30%,. Traumgrenze von einer Milliarde wird 1972
erreicht!” Das ware ehrlich und das waére richtig
gewesen. Denn dem Bund hat man ja nichf vorge-
worfen, wieviel man mit dem Geld bauen kann,
sondern man hat ihm vorgeworfen — und das steht
hier schwarz auf weil —, ,er kirzt die Finanzen"
und bei mir sind ,Finanzen” immer noch Geld und
nicht Bauleistungen. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger:
»Trotzdem wird nicht um viele Kilometer mehr ge-
baut!") Darauf komme ich schon noch.

Unrichtig ist auch die Behauptung — aber man tut
sich ja leicht mit solchen Behauptungen —, daB nach
Tirol mehr Mittel flieBen, als im Vorjahr. Ich habe
mich iiberzeugt. Genau das Gegenteil ist der Fall!

Tirol erhielt 1971 noch 882 Millionen Schilling, in

diesem Jahr nur mehr 782 Millionen Schilling, also
um 100 Milliohen weniger. Und, meine Damen und
Herren, als ich IThnen das geglaubt habe, weil ich
mich noch nicht iiberzeugen konnte, habe ich gesagt,
seht, der Minister hat fir das schwarze Land Tirol
etwas dibrig. Jetzt, weil es anders ist, sagen Sie:
»Aha, der Rote geht auf-die Schwarzen los!" Also,
so'geht das nichit!

Aber, meine Damen und Herren, mdoglicherweise
beméngeln Sie, daf zu Jahresbeginn nur 6,3 Milliar-
den Schilling — ich mochte da dem Schiuwort des
Herrn Landesrates Krainer vorbauen, denn der
letzte ist immer der Starkere, und daher baue ich
vorsichtshalber vor — verteilt werden. Im Budget
aber 6,8 Milliarden fiir Bundesstrafen und Auto-
bahnen aufscheinen, also daB eine Differenz von
500 Millionen besteht, so mdchte ich Thnen auch
dazu etwas sagen. Die Mittel, die aus den Straf-
geldern kommen und mit rund 110 Millionen Schil-
ling angenommen. werden, sind leider — oder fiir
die Autofahrer Gott sei Dank — noch nicht kassiert.
Ferner sind 32 Millionen auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen fiir den Strafenforschungs-Fonds re-
serviert, 120 Millionen sind ein Durchlaufposten fiir
Mautgebiihren von der Brenner-Autobahn. Aber,
meine Damen und Herren, da gibt es noch eine
Reihe finanzieller Verpflichtungen zu erfillen, wel-

" che die OVP-Vorganger des jetzigen Ministers ein-

gegangen sind. Ich will diese nicht kritisieren, ob
verniinftig oder unverniinftig, ich. stelle nur fest,
daB}’ es Verpflichtungen sind, die bezahlt werdén
miissen, und zwar 53 Millionen Schilling an die
Donau-Kraftwerke fiir ein StraBenbauvorhaben im
Zusammenhang mit Ybbs-Persenbeug, 40 Millionen

an die Brenner-Autobahn, die auch fir den Bund
etwas gebaut hat und der Bund ist es schuldig ge-
‘blieben, 20 Millionen ‘sind Vorfinanzierungszinsen
fir die Inntal- Autobahn, wie gesagt, alles Verpflich-
tungen, welche Bautenminister Moser von seinen
Vorgdngern {ibernommen hat. =

Und auBerdem miissen die Vereinbarungen mit
den Lindern nach § 33 Bundesstraengesetz iiber die
Abldse beim Abtausch von Bauvorhaben erfiillt wer-
den. Auch das, meine Damen und Herren, sind Tat-
sachen.

Und was nun die so sehr kritisierten Streichun-
gen verschiedener Bauvorhaben durch den ,bdsen”
Bund Dbetrifft, wire grundsitzlich zu sagen, daB
natiirlich die von den Ldndern eingereichten Bau-
programme zuerst eine Art Wunschzettel sind. Denn
wéren keine Streichungen vom Minister vorgenom-
men wionden, so hatte er um eine Milliarde Schil- -
ling mehr ‘Geld gebraucht, als ihm zur Verfligung
stehf. Und im Grunde genommen, meine Damen und
Herren, ist das ja nichts anderes, als wenn hier bei
uns im Haus bei der Budgetdebatte die ,StraBen--
sanger” ihre Wiinsche vorbringen und dann, wenn
sie nicht erfiillt werden — weil sie nicht erfiillt wer-
den konnen —, behaupten, das Land héatte wichtige
Bauvorhaben gestrichen., AuBerdem hat der Rech-
nungshof wiederholt scharf kritisiert, daf$ die Lénder
und darunter auch die Steiermark nichit baureife
Projekte in das Bauprogramm aufgenommen haben.
Na, kein Vorwurf, man versucht eben, sich in Er-
innerung zu bringen, weil man glaubt, wahrend des
Jahres die Projektierung dann fertig zu bekommen.
Aber es muB auch gesagt werden, der Ordnung
halber. '

Und nun, meine Damen und Herren, weil wir
vorhin so vom Planen und von der Vorschau ge-
sprochen haben, da soll auch nicht unerwahnt blei-
ben, daB es-jetzt erst, also seit 1971, ein Komitee
gibt, bestehend aus Wissenschaftern, Verkehrsfach-
leuten, Vertretern der Bundesldnder, die an der Er-
stellung eines Schwenpunktprogramms arbeiten, Und
hatten wir so etwas schon frither gehabt, so ware es
meines Erachtens gar nicht denkbar, daf z B. die
meistbefahrene Pafstrafe Osterreichs, der Sem-
mering, der auBerdem so bedeutende Wirtschafts-
rdume miteinander verbindet, erst jetzt wenigstens
mit Kriechspuren fiir Schwernstfahrzeuge ausgestat-
tet wird.und es wéare wahrscheinlich auch um .die
B 17 und um die B 67 besser bestellt.

Zum Abschluf dieses Teiles meiner Ausfithrun-
gen mochte ich noch bemerken, das mdochte ich sehr
vorsichtig formulieren, daB ich von sehr maBgeb-
licher Stelle weiB, daB die Beamten im Ministerium
durchaus Verstdndnis fiir die steirischen Belange
aufgebracht haben und daB schlieBlich die steiri-
‘'schen Beamten, welche die Zusammenhénge gut
kennen, dieses Ergebnis, das nach Auseinanderset-
zungen zustande gekiommen ist, in ‘Wirklichkeit |a11rs

"gar nicht so schlecht betrachten.

Nun méchte ich -hoch etwas zu der Forderung, )
die auch so hochgespielt wird, sagen, daf der Bund
20 Millionen Schilling aus allgemeinén Budgetmit-
teln zur Verfiigung stellen soll, um damit noch
bestehende besondere Gefahrenquellen -auf den
steirischen StraBlen zu sanieren und darmt Men- .
schenleben zu retten. ,
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1. gibt es solche Gefahrenquellen nicht-erst seit
einigen Wochen;

2. verlangt das Bautenministerium immer wieder,
daB solche Bauvorhaben in die jeweiligen Baupro-
gramme aufgenommen werden sollen. Es sind wich-
tige Bauvorhaben, wenn nachweislich Menschen-
leben gefdahrdet sind.

3. sind, wie aus dem Referat des Herren Landes-
baudirektors hervorging, zahlreiche Unfalthafig-
keitsstellen durch bauliche und andere Mafinahmen
verbessert oder behoben worden.

4. muB es doch bei einem Kreditrahmen von einer
Milliarde Schilling mdoglich sein, 20 Millionen Schil-
ling fur diesen so wichtigen Zwedk abzuzweigen
oder anderswo einzusparen. Die Kritik, da8 bei uns
allzu aufwendig im StraBenbau vorgegangen wird,
teile ich persénlich nur zum Teil. Ich nenne nur
Natursteinverblendungen und &hnliche Dinge, wie
sie in der Uffentlichkeit immer wieder kritisiert
werden. Aber einen Betrag in dieser Groflenordnung

einzusparen ware bei gezielter Sparsamkeit ohne

weiteres moglich, Wir wissen auch und ich modhte
das sagen, daB sich auch Planungsfehler nicht ver-
meiden lassen. Wo gearbeitet wird, gibt es Fehler.
Wir miissen~die Planungsfehler unterbringen. Nord-
einfahrt — beinahe hétte eine grofie Briicke ge-
sprengt werden miissen. Die Geschichte in Frohn-
leiten. Dinge, die passieren konnen, die viel Geld
kosten. Es wird sich nicht vermeiden lassen, daB
so etwas passiert. Aber dann wegen 20 Millionen
Schilling in die Offentlichkeit zu gehen und zu
sagen, wenn der Bund die 20 Millionen Schilling
nicht hergibt, bedeutet das das Todesurteil fiir so-
undso viele Menschen. Dann mdchte ich in aller Be-
scheidenheit fragen, warum haben Sie diesen Zu-
schul aus Budgetmitteln nicht gegeben? Gefahren-
quellen waren schon vorhanden, als Sie nicht nur
den Baureferenten im Land hatten, sondern auch
den Finanzminister in Wien und den Bautenmi-
nister. Es wdre leicht gewesen. Telefonisch hatten
Sie das méglicherweise vereinbaren kénnen.

Aber es geht Thnen, nicht sosehr im Land, sondern
auf Bundesebene, um ganz etwas anderes. Sonst wiir-
den Sie das nicht so in den Mittelpunkt stellen. Es
ist dies ein Objekt fiir Thre obligate Lizitations-
politik, die auf Bundesebene betrieben wird. DaB
es nicht nur in Steiermark Unfallh&ufigkeitsstellen,
sondern leider in ganz Usterreich, dafl es bei uns
relativ viele gibt, das zdhlt ja auch zu Threm Siin-
denregister aus der Vergangenheit. Ich sage Ihnen,
daB Thre Abgeordneten im Parlament nicht 20 Mil-
lionen Schilling fiir die Steiermark vom Finanzmi-
nister fordern werden, sondern 100 Millionen Schil-
ling oder mehr, um, wie Sie sagen werden, Gefah-
renstellen durch bauliche SondermaBnahmen in ganz
Osterreich zu beseitigen. Sie rufen iiberall nach
mehr Geld.

Jetzt komme ich auf das, was hier ein Kollege
gesagt hat, als es darum ging, fiir den Straflenbau,
fiir den Thnen jetzt alles zu wenig ist, neue Finan-
zierungsquellen zu erschlieBen und wie ich schon
sagte, der Vorschlag des Bautenministers Kotzina
und auch meiner Gewerkschaft aufgegriffen wurde,
weil er selbst gescheitert ist und der Dieselpreis
erhéht wurde. Die OVP hat dagegen nicht nur
gestimmt, sondern sie hat auch die Traktoren nach

Wien zur Demonstration in Marsch gesetzt. Verges-
sen Sie nicht, daB ein Kilometer Autobahn 30 bis
40 Millionen Schilling kostet; bei schwierigem Ge-
lande oft viel mehr (Abg. Aichhofer: ,Mit einem
Traktor kann man nicht auf der Autobahn fah{ren!“)

Machen wir uns doch nichts vor. Ob die Verkehrs-
flachen — sind es BundesstraBen,. SchnellstraBien,
Autobahnen oder sonst was — die zu erwartende
Vollmotorisierung in 10, 15, 20, 30 oder 50 Jahren
aufnehmen konnen, hdngt von 3 Faktoren ab. In
erster Linie von der Finanzierung, dann von der
Planung und schlieBlich auch von der Baukapazitat.
Kann jemand von Ihnen sagen, wo nach seiner
Meinung die zusétzlichen 3 Milliarden jahrlich, die
vom StraBentag im vergangenen Jahr gefordert
wurden, hergenommen werden sollen? Sind Sie da-
fiir, den Benzinpreis noch zu erhdhen oder haben
Sie andere Vorschldge zur Finanzierung? Sind Sie
sich ferner sicher, ob, selbst wenn das Geld vor-
handen ware, die baureife Planung Schritt halten
konnte bei den zunehmenden Schwierigkeiten, die
sich immer mehr entgegenstellen? Es ist neulich
bei der Konferenz ganz richtig vom Herrn Baudirek-
tor gesagt worden, daB wir keine StraBenplaner,
sondern Trassensucher haben. Uberall bilden sich
Komitees, Vereine und Interessengemeinschaften,
die alle etwas anderes wollen. Auch Gemeinden, die
férmlich im Verkehr ersticken, benétigen Jahre, um
sich endlich zu einigen, welche Variante einer Um-
fahrung sie wollen. (Abg. Dr. Heidinger: ,Mirzzu-
schlag!”) Wenn der Klubobmann der OVP, Prof.
Dr. Koren, vor gar nicht langer Zeit in einem Zei-
tungsinterview gesagt hat, man solle, anstatt Mil-
liarden in die ohnehin auf Hochtouren laufende Bau-
wirtschaft zu pumpen, die Steuerprogression mil-
dern und dieses Geld daflir verwenden, dann sind
die gegensdatzlichen Auffassungen in Ihrer Partei
perfekt. (Abg. Dr. Heidinger: ,Der Gewerkschafts-
bund hat auch eine Steuersenkung verlangt!") Ich
glaube, wir sollten auf dem Boden der gegebenen
Realitdten bleiben. Der Bund wird 1972 und davon
bin ich tberzeugt, insgesamt die genannte Traum-
milliarde zahlen. Die Ingenieure und "Techniker des
Bauamtes werden alle Hande voll zu tun haben,
um die entsprechenden Bauvorhaben detailliert zu
planen, auszuschreiben und zu vergeben. Aber, ob
die Bauwirtschaft in der Lage sein wird, insbeson-
dere im Hinblick auf den zunehmenden Arbeitskradf-
temangel, das finanzielle und geplante Programm
bewdltigen zu konnen, ist sehr fraglich. Ich per-
sonlich glaube es nicht. Und in diesem Zusammen-
hang sollte man auch der Entwicklung der Bau-
preise etwas mehr Aufmerksamkeit zuwenden und
auch etwas mehr Objektivitdt. Es geniigt nicht, fest-
zustellen, daB die Preise in den letzten zwei Jahren

gigantisch gestiegen sind und dadurch vielleicht mit .

mehr Geld weniger gebaut wenden kann, als idas
vorher der Fall war. Meine Damen und Herren,
beim StraBenbau hat die 6ffentliche Hand als Auf-
traggeber Monopolstellung. Es sind praktisch 100 %o
der Auftrédge, welche von der o6ffentlichen Hand
vergeben werden. In den schlechten Jahren 1967,
1968 und 1969 hat sich diese offentliche Hand kraft
ihrer Monopolstellung nicht gescheut, die Bauunter-
nehmer mit ihren Preisen ,in den Keller zu schik-
ken", wie die Bauunternehmer sagen, und das war
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nicht qut. Aber seit zwei Jahren gibt es wieder Auf-
trage und gibt es Vollbeschéftigung, die Kapazitdt
ist, soweit ihr micht durch den Artbeitsmangel
Grenzen geselzt sind, voll ausgelastet. Natbiir-
lich sind die Bauunternehmer  unter diesen
Voraussetzungen mit ihren Preisen nicht ,im Keller”
geblieben. Sie befinden sich jetzt, wie ich meine,
mindestens im ersten Stock und dort 1dBt es sich
schon ganz gut leben. (Zwischenruf von der OVP:
.Das miissen Sie gerade uns sagen!") Ja, das muf
ich Ihnen sagen. Die Aufirdge werden hier verge-
ben. Ich habe Thnen oft genug gesagt, was man tun
soll. Jetzt wére es zweckméBig und niitzlich, und
auf Dauer auch fiir die Bauwintschaft von Vorteil —
und das meine ich und das geht auch Sie an — und
das geht vor allem den Herrn Landesrat Krainer
an —, wenn die 6ffentliche Hand ihre Monopolstel-
lung bei der Auftragsvergabe dazu niitzen wiirde,
die Baupreisentwidklung in verniinftigen Grenzen zu
halten. Das ist der Auftraggeber und das ist in
Steiermark in Person in erster Linie Herr Landes-
rat Dr. Krainer. (Zwischenrufe von der OVP.) Die
Regierung gibt das Geld, aber die Auftrdge werden
hier ausgeschrieben. (Abg. Polzl: ,Ich habe immer
geglaubt, die Regierung vergibt die Auftragel”)
Aber was nicht geschieht, ist das, wovon ich hier
schon fiinf oder sechs oder acht Jahre lang rede,
dafl die Bauauftrdge koordiniert vergeben werden
miissen, daf} groBe Baulose vergeben werden sollen,
daB man die Bauwirtschaft zu einer Konzentration
zwingen soll und daB nicht wegen der Intervention
jeder eine andere Briicke und jeder ein anderes
Stiickchen bekommt. Das sind ja die Dinge, welche
das Bauen nicht zuletzt auch vertewern. Das wire
Voraussetzung, daB billiger gebaut wird und daB
rationeller gebaut wird. Und, meine Damen und’
Herren, wenn sich die Gemiiter jetzt daran erregen,
ob 14 9% oder 15%e vom Bund gegeben werden, ob
die Traummilliarde — wie ich sie nenne -— reicht
oder nicht, ob dariiber gestritten wird, ob ein Bau-
vorhaben bereits geplant ist oder nicht, ob es von
der Regierung bewilligt ist oder ob die Zustimmung
noch micht da ist, so ist das sicherlich von groBer
Bedeutung im Hinblick auf die Frage, die wir be-
handeln. Aber vergessen Sie micht, daB der ge-
wiinschte Effekt — und zwar glaube ich, der von ai-
len gewiinschte Effekt — erst dann erreicht ist, wenn
die StraBe gebaut ist und die Briicke dem Verkehr
ibergeben wind, wenn idie wolkswirtschaftliche
Nutzung eintritt. Bevor es soweit ist, muB ja erst
gebaut werden und meine Damen und Herren, wenn
die Fertigstellung einer wichtigen Briicke unter
Umstéanden von einer Kleinigkeit abhaéngt — Sie
beschiftigen sich scheinbar mit diesen Dingen nicht
oder zu wenig —, ob fiinf Zimmerleute vorhanden

_ sind oder micht, dann sollte man nicht nur StraBen-

konferenzen abhalten, wo sicherlich sehr interessant
im groBen Umfang die Dinge dargelegt werden
und wo mehr oder weniger polemisiert wird, son-
dern man sollte sich.zusammensetzen und sagen,
wir haben eine Milliarde fiir 1972. Man holt sich
die verantwortlichen Planer — efinen anderen Per-.
sonenkreis als der dort gewesen ist — und fragt
sie, wie schaut es wirklich aus? Wias ist los und was
kann gemacht werden? Und man holt sich auch die
Bauwirtschaft, um mit ihr zu reden, was sie im-

stande ist zu leisten und wie die Bauauftrige ko-
ordiniert vergeben werden sollen, denn, meine
Damen und Herren, es besteht absolut keine Berech-

tigung mehr, nachdem sich die Preise aus dem

Keller in den 1. Stock hinaufentwickelt haben, daBh
jetzt, wo wir eine kontinuierliche Beschéftigung im
Sommer und Winter haben, daf ausgerechnet jetzt
die Baupreise ein derartiges AusmaB annehmen.
(Zwischenruf des Abg. Schrammel) Sehen Sie,
Kollege, das zeigt mir wieder, wie unvollkommen
die Information ist. Die StraBenbauer waren im
heurigen Sommer durch die giinstigen Witterungs-
verhéltnisse nicht nur 100%iig in der Kapazitat,
sondern zwischen 105 und 110 %, ausgelastet. Und
die Fahrer der groBen StraBenbaumaschinen, deren
Lohn dberhaupt keine Rolle mehr spielt, wenn der
mit 30 bis 60 Tonnen schiittet, sind 15 bis 16 Stun-
den auf den Maschinen gesessen. Und ich frage Sie,
wie hoch die Lohnquote — Sie wissen es wahr-
scheinlich nicht — beim StraBenbau ist und was es
ausmacht, wenn ich diese Lohne um 20 oder 30 %o
erhohen wiirde, welch unbedeutender Betrag im
Hinblick auf die Verteuerung dieses Bauvorhabens
da herauskommt. (Abg. Ing. Stoifier: ,Na, gar so
unbedeutend ist er nicht!”) Wir haben uns das
ausgerechnet. Sie héren wes nicht gerne, das weill

ich, aber sehen Sie, das sind die Dinge, diber die

man reden miibte. Wir reden ja ischon so lange, da8
man Bauauftrige moglichst koordiniert vergeben
soll und wenn Sie wollen, kann ich Thnen Beispiele
sagen, daB es Bauunternehmer gibt, die anbieten,
obwoohl sie wissen, diesen Auftrag konnen sie nicht
machen, weil sie keine Leute und keine Maschinen
mehr haben, die aber hoch hineinsteigen mit ihren
Preisen, in der Hoffnung, dann der Dritte oder Fiinfte
zu sein. Und sie sind tberrascht, daB sie dann oft
nicht der Zweite oder Dritte oder Fiinfte, sondern

“oft noch der Bestbieter sind und den Auftrag dann

trotzdem bekommen. Dort liegen die Dinge, weil
man eben die Auftrige koordiniert vergeben mifte.
Aber meine Damen und Herren, es wollen ja auch
noch andere zu Worte kommen, ich modchte nur
sagen — und das meine ich ganz emst — und das
meine ich auch fir mich persénlich selbstverstand-
lich, daB wir viele konkrete Beispiele haben, wie es
nicht gemacht werden soll, daB es aber wirklich sehr
schwer ist — das gebe ich zu — zu sagen, wie es
besser gemacht werden konnte, ganz konkret —
und daB es da groBer Geduld und Ausdauer bedarf,
aber ich bin sicher, daB es auch auf diesem Gebiet
méglich wére und daf es sich dann filr uns Steuer-
zahler und fiir alle, die wir vertreten, auch auf die
Dauer lohnen wiirde. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Ich.unterbreche nun die Sitzung bis
15.30 Uhr.

Unterbrechung der Sitzung: 13.30 Uhr

Fortsetzung der Sitzung: 15.30 Uhr

Prisident: Ich nehme die unterbfochene Sitzung
wieder auf und erteile dem Herrn Abg. Dipl.-Ing.
Dr. Eberdorfer das Wort. '

Abg. Dipl.-Ing.Dr.Eberdorfer: Sehr verehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
‘Wenn ich nur kurz einige- Bemerkungen zum
Vorredner vor der Mittagspause machen darf, so
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mochte ich zwei Dinge als Frage stellen. Als erstes,
was wohl den Autofahrer mehr interessiert, die ver-
bauten Millionen oder die gebauten Kilometer? Hier,
glaube ich, diirfte die Bilanz in den letzten Jahren
nicht besser geworden sein. Als zweites glaube ich,
daB derzeit der Regierungspartei in Wien viel
weniger die Lizitationspolitik der groBen Opposi-
tion Sorgen machen dirfte als idie Lizitation ihrer
eigenen Vernsprechen, die sie vor den letzten Wah-
len betrieben hat. Es wiinde sich sehr leicht der Nach-
weis fithren lassen, was am Sektor StraBenbau vor
dem 10. Oktober in Aussicht gestellt wurde, was al-
les in Angriff genommen werden wird und was jetzt
eben in das Bauprogramm aus den bekannten Griin-
den nicht aufgenommen werden kann. Das ist es
eben. Es ist die Schwierigkeit, das, was man zuerst
verlangt und versprochen hat, spéter zu realisieren.

Ich méchte mich heute zum Anlaf des Rechen-
schaftsberichtes mit einigen Fragen aus dem Be-
reich der Kultur und vor allem der Schulpolitik be-
schaftigen. Es ist sicher so, daB dieser Rechen-
schaftsbericht eine Fiille von statistischem Material
aufweist und daBl hier eine Reihe von Folgerungen
und Konsequenzen daraus gezogen werden kdnnen.
Ich glaube, wenn wir jedes Detail behandeln wiir-
den, es wilnde dazu der heutige Tag und auch der
morgige nicht ausreichen. Etwa, daB die Zahl der
Kindergdrten von 214 auf 220 erh6ht werden konnte,
daB wir aber wissen, daB hier noch ein groBer
Nachholbedarf pestehit. Man tkann @aus pliesem
Rechenschaftsbericht entnehmen, daB fiir die Lan-
desmusikschulen 504 Kandidaten sich gemeldet ha-
ben, zum gréBten Teil auch dafiir die Eignung hat-
ten, aber nicht die Moglichkeit der Aufnahme be-
steht, Eine Frage, Wdie fiir den Bereich dieser
kulturellen Sparte von Bedeutung ist. Man konnte
die Frage stellen, warum die Landesbibliothek von
nur 2535 Personen beniitzt wird, obwohl wir in
einer Zeit leben, die zunehmend von Freizeit ge-
pragt ist und wo der Mensch mehr Zeit hatte, diese
Einrichtungen zu beniitzen. Man koénnte die Frage
stellen, warum im Kiinstlerhaus bei insgesamt elf
Ausstellungen nur rund 17.200 Besucher aufzuweisen
sind; pro Ausstellung nur rund 1500. Hier besteht
sichtlich eine Diskrepanz zwischen den Bemiithungen
der aktiv kulturell Schaffenden und der Bereitschaft
der Bevidlkermung, auch hier entsprechendes Interesse
und Anteilnahme zu zeigen. Eine Reihe von solchen
Fragen lieBe sich anschneiden.

Ich moéchte mich aber jetzt einigen Problemen,
die mir aktuell scheinen auf dem Bereich des
Schul- und Bildungswesens, zuwenden. Hier liegen
die Sorgen und Hoffnungen nicht nur der Jugend,
sondern auch der Eltern. Es gibt eine Reihe grund-
sdtzlicher Probleme, aber auch eine Reithe wvon
Detailproblemen, die uns beschaftigen und wo wir
eine Antwort finden miiften. Wie etwa auf die
Frage, was ist in der Schulreform bisher herausge-
kommen? Soll die Schule fiir die Zukunft nur ein
heimeliger Ort der Bewahrung sein, oder soll es die
Herausforderung sein an die Jugend zur Vorbe-
reitung, zur Behauptung in einer sozialen Leistungs-
gesellschfat? Wenn man die Vorlage des jetzigen
Schulunterrichtsgesetzes studiert, so scheinen dort
Forderungen an die Lehrer enthalten zu sein, aber

an die Jugend werden kaum Forderungen gestellt,
was man von ihr erwartet. Man mifSte auch itber
die Fragen ins klare kommen, ob man Eliten heran-
bilden will oder ob nur die Gleichmacherei das
Ziel sein soll. Will man die Begabten f6rdern und
will man auch die minder Begabten férderm, oder
meint man, das Ziel der Schulreform sollte die
Nivellierung zum Schaden der Begabten sein?

Wir glauben, dafBi das steirische Schulwesen am
Pflichtschulsektor, am Bereich des berufsbildenden
Schulwesens sich bisher orgamisch entwickelt hat.
Nachdem am Vormittag so viel iber Plan und die
Bedeutung des Planes gesagt wurde, darf ich viel-
leicht bemerken, daB das Schulwesen in der Steier-
mark bisher in der Vergangenheit sich sehr planvoil
entwickelt hat und da8 nach Pldnen gearbeitet
wurde, wenn auch nicht sehr viel davon gesprochen
wurde. Denn es ist nicht der Plan, der die Arbeit
ensetzen kann. Nur den Plan an die Spitze zu
stellen und zu glauben, es ware schon etwas gefian,
wenn ein Plan vorhanden ist, das glaube ich, ist idas
MiBverstandnis, das hier zeitweilig auftaucht zwi-
schen mehr oder weniger Planglaubigkeit. Sie wis-
sen auch, daB die Richtlinien fiir die néchsten zehn
Jahre auch von den zustdndigen Abteilungen ausge-
arbeitet wurden und schon in der letzten Sitzung
mit ‘einem Antrag vorgelegt wurden — ein Pro-
gramm fir das mittlere und héhere Schulwesen fiir
die Zeitspanne von 1970 bis 1980. Hier liegt ein An-
trag. vor. Als Ergdnzung dazu konnten wir in der
vergangenen Woche erfahren, daB von der Rechts-
abteilung 13 auch eine Bestandsaufnahme im Detail
fir unsere Hauptschulen vorliegend ist und zwar
was fiir die Zeit von 1972 bis 1980/81 am Sektor
der Hauptschulen noch zu geschehen hat. Dafiir
mufl etwa nach dem Baukostenindex 1971 vom
Land Steiermark ein Betrag von rund 1136 Millionen
Schilling aufgebracht werden.

Nun moéchte ich vielleicht eine Detailfrage hier
vorbringen, weil sie uns besonders dringend er-
scheint. Das ist das Problem Schihauptschule Schlad-
ming. Ich habe gehort, dab mein Kollege Laurich
nach mir spricht. Wahrscheinlich wird sich das
Thema hier wiederholen. Ich weif es nicht, Ich
mochte nur so viel sagen. BEs muB in den néachsten
Jahren dariiber entschieden werden, was nun mit
den auslaufenden Jahrgdngen dieser Schihaupt-
schule zu geschehen hat. Hier liegt heute der Antrag
vor, die Errichtung einer berufshildenden mittleren
Schule mit Internat vorzusehen. Die bisherigen Er-
gebnisse dieser Schihauptschule haben gezeigt, daB
die Leistungen auf schulischem Gebiet, und das
diirfen wir im Interesse dieser jungen Menschen
in den Vordergrund stellen, durchaus zufriedenstel-
lend waren — im Vergleich zu anderen Leistungen
etwas besser sind. Wir wissen aber auch, daB die
sportlichen Erwartungen und die sollen hier ge-
fordert werden, durchaus beachtliche Leistungen
aufweisen, wie die Konkurrenzen der letzten Wo-
chen und Monate zeigen.

Und ich glaube, man muB iden Eltern dankbar
sein, die ihre Kinder in diese Intermatsschule
schicken, um diese Talente zu férdern, wie man
tiberhaupt auch den anderen Elternkreisen dankbar
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- sein-muB, -die im besonderen viel Zeit, Mithe und
Opfer aufbringen, um in ihren Kindern die sport-
lichen Talente zu fordern. Ich sage das bewuBt
deshalb, weil mian ab und zu Stimmen aus Eltern-
kreisen hort, die ewa. dahingehend lauten, es hatte
keinen Sinn mehr, Kinder zu irgendwelchen sport-
lichen Veranstaltungen hinzubringen, wenn diese
nicht in der Schihauptschule Schladming sind, weil
alle ersten Range und Pokale ohnedies von den
Teilnehmermn dieser Schule beansprucht werden. Das
ware natlirlich vollig verkehrt, wenn die Breite
unseres sportlichen Nachwuchses nicht {iber diese
Elite in der Schihauptschule hinausgehen wirde.
Meine Bitte an die Landesregierung geht dahin,
chestens Schritte einzuleiten, damit das, was hier

hoffnungsvoll begonnen wurde, nicht ohne weitere

Entwicklung in der - Zukunft im Sande verlduft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, darf ich
jetzt noch auf zwei sehr aktuelle Fragen eingehen,
die uns im Bereiche Elternhaus — Schule besonders
interessieren: Es ist dies erstens die Frage der
Schiilerfreifahrten. Ich mochte gleich an die Spitze
stellen, daB grundsatzlich alles zu begriilen ist, was
dem GroBteil der Eltern- Vorteile bringt, was sie
entlastet hinsichtlich der Kosten, die sie fiir Aus-
bildung der Kinder aufzubringen haben. DaB die
Frage der Schiilerfreifahrten nicht nur in den letzten
Jahren aktuell war, beweist etwa die Tatsache, daB
im Jahre 1969 von der OUsterreichischen Volkspar-
tei hier im Landtag — und zwar unter Federflihrung
des Abg. Schaller — ein Antrag eingebracht wurde,
um den Ausbau der Schiiler-Verkehrsverbindungen
zu forcieren. Diese Einrichtung der Schiilerfrei-
fahrten ist grundsatzlich zu begriiBen, wir miissen
aber im Detail eine Reihe von Vorschlagen machen,
und auch eine Reihe von ‘Anregungen geben, weil
wir der Meinung sind, daB Verbessemungen dringend
‘notwendig sind. Zum ernsten: Die Finanzierung er-
folgt zur Zeit aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds. Wir sind der Ansicht, daB der Familien-
lastenausgleichsfonds nicht flir diese Zwecke heran-
gezogen wenden soll, weil er fiir alle Kinder zur
Verfligung gestellt werden miifite, fiir alle Kinder,
ganz gleich, ob Schiiler oder nicht Schiiler....
(Abg. Brandl: ,Frither hat der Finanzminister kas-
siert, war das besser?”) Darf ich zu diesem Einwand
folgendes sagen: BEs diirfte Thnen wahrscheinlich
nicht bekannt sein, daf im Jahre 1968 im Zusam-
menhang mit der damaligen Budgetsanierung vom
Nationalrat in der OVP-Alleinregierung ein Gesetz
beschlossen wurde, das zwingend vorsieht, daB ab
dem 1. Jénner 1970 die Familienlastenausgleichs-
tiberschiisse ausschlie8lich .fir den Bereich der
Kinderbeihilfe verwendet werden konnen. (Abg.
Zinkanell: ,Das ist schon vorbei!”) Was also Thr
Finanzminister getan hétte, wenn dieser Gesetzes-
auftrag nicht vorhanden gewesen wére, das steht
hier nicht zur Debatte, ich mochte dies aber hier fest-
stellen, daB .das, was der Finanzminister ab 1970
mit diesen Mitteln tun muBte, ein- Auftrag eines

Gesetzes war, das im Jahre 1968 im Parlament be-’

schlossen wurde. (Abg. Pichler: ,Und was war vor-
her?") Zum zweiten mochte ich sagen, sind wir nicht
der Meinung, daB iber die Schiilerfreifahrten die
. Offentlichen Verkehrsmittel subventioniert werden

" sollten. Es dirfte Ihnen ja bekannt sein, daB ab
1. Marz 1972 auch die Bus- und Bahntarife um 20 %%

erhéht werden, daB also um ein Finftel mehr aus

diesen Mitteln, die fir alle Familien und fiir alle .

Kinder zur Verfiigung stehen, in-diesen Topf hinein-
gehen. Es liegt also hier eine absolute Zweckent-
fremdung vor und man hat Mittel angezapft,
um damit auch Unternehmungen zu finanzieren, die
nicht direkt im Interesse der Familienférderung
liegen, wie es auch nicht im Interesse der Familien-
férderung ist, dal man die Busse mit einer kata-
strophalen Uberfiillung wverkehren a8t und bei

gleichbleibender Frequenz der Verkehnsmittel die

Schiiler sozusagen als Fille hineinstopft und damit
einen Zustand henbeifithrt, der an die Grenzen der
Vierkehrssicherheit reicht. Wir miissen hier die
Forderung stellen, daf das erhohte Verkehrsauf-
kommen durch die Beniitzung von mehr offentlichen
Verkehrsmitteln durch die Schiiler auch in einer
erhohten Verkehrsleistung abgegolten wird., (Abg.
Pichler: ,Vorher wurde gar nichts gemacht!") Zum
dritten: Meine Damen und Herren, es ist Thnen allen
bekannt, dafl das System der Schiilerfreifahrkarten
dort entweder schlecht oder iiberhaupt nicht funk-
tioniert, wo keine o6ffentlichen Verkehrsmittel vor-
handen sind, wo sie nicht beniitzt werden koénnen.
Wer private Verkehrsmittel beniitzt, kann erst im
nachhinein gegen Nachweis der Kosten in einem
sehr komplizierten System ‘der Beantiragung eine
Beihilfe beanspmichen — in welcher Héhe und wie-
weit diese gewdhrt wird, welche Nachweise er-
bracht werden miissen, dafiir liegen heute mnoch
keine Erfahrungen vor, es ist hier aber jedenfalls
eine Benachteiligung vorhanden. (Abg. Gerhard
Heidinger: ,Da sind Sie auf dem Holzweg, Herr

- Kollege, das ist genau festgesetzt!” — Abg. Brandl:

«~Sie kommen zuwenig in die abgelegenen Gebiete!")
Nein, ich bin nicht am Holzweg, ich bin schon
am richtigen Weg. Herr Kollege, ich. lasse mich
gerne aufklaren. Und ich darf moch etwas sagen: Es
ist nicht moglich, da in Familienvereinbarungen
mehrere Kinder durch ein Privatauto befordert wer-
den — dies ist sehr bedauerlich. Man sollte sagen,
wir sind z. B. fiinf Bauern am Berg, die erste Woche

fahrt A und nachste Woche B und nimmt die Kinder .

der Nachbarnh mit. Auch das ist hier nach der der-
zeitigen gesetzlichen Regelung nicht moglich.. Bs
miiBte hier eine Novellierung in der Richtung ein-
treten. (Abg. Pichler: ,Was war vorher?”), daf} diese
nachbarschaftliche Beférderung moglich ist. Wir
reden nicht davon, was vorher war, sondern davon,
was jetzt verbessert werden kann. (Abg. Brandl:
«Da kriegt man ja Bauchweh!” — Abg. Prof. Dr.
Eichtinger: .Man muf also nichts verbessern bei

euchl” — Zahlreiche weitere Zwischenrufe. Glocken-

zeichen des Prasidenten. — Abg. Brandl: ,Euch f&llt
ja michts mehr ein’zum Verbessern, «das ist das

- Problem!”) Das letzte und schwerwiegendste Pro-

blem im Zusammenhang mit «den Schiilerfreifahrten
liegt natiirlich dort, wo iberhaupt keine Verkehrs-
mittel zur Verfiigung stehen, wo die Kinder heute

noch zu FuB einen Weg von ein oder zwei Stunden
zuriicklegen miissen, um zur Schule zu kommen..

Hier bewahrheitet sich wieder das alte Sprichwort:
.Die Letzten beifien die Hunde", denn hier wird
eine neue Form der Klassenbildung vorgenommen,
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jene der Privilegierten, dieab zwei Kilometer fahren
kénnen (Landesrat Bammer: ,Das ist dann der Null-
tarif!”) und jene, die finf, acht oder noch mehr
Kilometer zu FuB gehen miissen, und zwar sind
das Kinder, denen weniger Familienbeihilfen gege-
ben werden koénnen, die aber auch einen Anspruch
darauf haben. Der Gipfel ist es aber, wenn man dann
womdbglich moch einen Biirgermeister einer Berg-
gemeinde fotografiert und in die Zeitung gibt und
sagt, der Blrgermeister ist schuld, denn er mdiBte
flir Verkehrseinrichtungen Sorge tragen. (Abg. Ger-
hard Heidinger: ,Er kann das organisieren!") Wir
miissen daher die Forderung stellen und es miifBte
moglich sein, daB fiir alle Kinder ab einer gewissen
Kilometerentfernung von der Schule eine wgleich-
wertige Verkehrsleistung zur Verfigung gestellt
wird. (Abg. Pichler: ,Warum erst jetzt?") Es gibt
viele Dinge, die nach Thren Reformen jetzt begon-
nen haben und sich noch als Luftballons heraus-
stellen werden, hier werden wir noch 6fters dartiber
reden miissen. (Unverstindliche Zwischenrufe.) Ich
weiB gar nicht, warum Sie das so drgert! Ich konnte
mir doch vorstelen, daB Sie auch bemiiht sind,
diese Dinge, die hier aufgezeigt wurden und offen-
sichtlich Kinder benachteiligen, aus der Welt zu
schaffen. Ist dies nicht auch Thr Bemiihen? (Abg.
Pichler: ,Seit der sozialistischen Regierung!" —
Abg. Gerhard Heidinger: ,DaB Sie nicht génzlich
ausrutschen!” — Erster Landeshauptmannstellver-
treter Sebastian: ,Sie libersehen, daB wir schon vor
einem halben Jahr einen Antrag auf Novellierung
eingebracht haben, in dem wir auf diese Sache hin-
gewiesen haben!”) Ich spreche nicht von Thren An-
tragen, Herr Landeshauptmann, sondern davon, wie
die Wirklichkeit ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
zweite wesentliche Sache ist die Ankiindigung, da8
es in Zukunft fiir alle Kinder freie Schulbiicher
geben wind. (Zwischenruf von der SPO: ,Das &rgert
euch!” — Abg. Gratsch: ,Ist das schlecht, oder ist
das gut?) Ich mochte auch hier sagen, wir sind
nicht dagegen (Abg. Brandi: ,Seit wann?"), dafl man
fir die Kinder Erleichterungen schafft oder fiir die
Eltern. Die Frage ist aber, ob durch die Verteilung
von Gratisschulbiichern 'die bestmdégliche Art der
Forderung getroffen wird; ich moéchte das fiiglich
bezweifeln und darf das an Hand einiger Beispiele
ndher untermauern.

Die erste Frage: Was schdtzen Sie, meine Damen
und Herren, wie hoch der Verwaltungsaufwand
sein wird, der vom Gesamtaufwand, der hier zur
Verfigung gestellt wird, abgezweigt werden muB?
Der Verwaltungsaufwand fir die Verteilung, fir die
Verrechnung, und was glauben Sie, was sich daraus
an zusétzlicher Belastung fiir die Lehrerschaft er-
geben wird? (Abg. Loidl: ,14 Tage miissen die Eltern
laufen, bis wsie die Schulbiicher beisammen haben!”
— Abg. Premsberger: ,Wollen Sie es gedndert ha-
ben, daBl die Eltern zahlen missen?”) Zum zweiten
scheint diese Methode uns auch nicht sehr sparsam
zu sein. Denn wenn Sie mehrere Kinder in der
Familie haben, wird es so sein, dal man von den
dlteren Kindern die Schulbiicher an die jilingeren
weitergeben kann. (Abg. Premsberger: ,Das war
nicht moglich, weil die Schulbiicher jdhrlich gedm-

dert wurden!” — Abg. Brandl: ,Da sind die Ge-
schaftemacher schuld!*) Das "ist nicht wahr, daB
jedes Jahr ein neues Schulbuch sein mufB. Hier
lassen sich Anderungen durchfithren. Das ist durch-
aus keine sparsame Methode. Und zum dritten
mochte ich hier auch grundséitzliche Bedenken an-
melden. Sie wissen, ein altes Sprichwort sagt: ,Wer
zahlt, schafft an.” Ich stelle .daher nur vorsichts-
‘halber die Frage: Welche Schulbiicher werden in
Zukunft subventioniert, wer wird diese Schulbiicher
schreiben, welcher Verlag wird sie herausgeben?
(Abg. Gerhard Heidinger: ,Karl Marx und Moritz!"
— Landeshauptmann Dr. Niederl: ,Der ist schon
gestorben!” — Abg. Stoisser: , Seit neuestem gibt es
auch das Gelbe Schiilerbuch!”) Das ist eine Fund-
grube. Ich mochte niemandem hier im Hohen Haus
unterstellen, daf er die Absicht héatte, die Partei-
politik in die Schule hineinzutragen. (Abg. Zinka-
nell: ,Das war einmall”) Aber wir befiirchten, daB
tiber das Gratisschulbuch Monopole geschaffen wer-
den, die eine bedenkliche Einseitigkeit des geistigen

Standortes und der Betrachtung und Darstellung

des Stoffes mit sich bringen komnten. Ich mochte
das mit aller Deutlichkeit hier sagen. Wir befiirch-
ten, dafl hier Monopole geschaffen werden koénnten,
Monopole auch der Meinungsbildung im Wege des
Schulbuches.

Welche Vorteile hat nun das Gratisschulbuch?
Es hat sicher den Vorteil, daB es beim betreffenden
Staatsbiirger das Gefiihl einer dankbaren Abhéngig-
keit und Zuneigung zur Regierungspartei wecken
sollte, weil er ja ein Buch geschenkt bekommt.
(Abg. Brandl: ,Das ist ein guter Gedanke!" — Abg.
Zinkanell: ,Das konnt ja ihr auch machen!") Wir
wiirden das sicher nicht gemacht haben, (Abg. Pich-
ler: ,Ihr habt 25 Jahre Zeit gehabt!") Diese Aktion
des Gratisschulbuches kommt mir ungefdhr so vor,
wie wenn ich jemandem zuerst 100 Schilling aus
der Tasche nehme, dann zweige ich 20 Schilling ab,
80 Schilling gebe ich zuriick und erwarte, daB er
sich recht herzlich bei mir bedankt. (Abg. Dipl.-Ing.
Fuchs: ,Fiihren wir die Politikersteuer ein, die
werden das bezahlen!”) Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich moéchte aber nicht nur gegen diese
geplante Aktion reden, sondern ich méchte auch
Vorschldge machen, wie es unserer Meinung nach
verniinftiger sein kodnnte. Wenn man jetzi sagt,
diese Mittel stehen aus dem Budget zur Verflgung,
besteht dann nicht die Mdéglichkeit, iber den Ver-
teiler des Familienlastenausgleichsfonds diese Mit-
tel zur Verfligung zu stellen, und zwar fir alle
Kinder, denn alle Kinder werden einmal Schiiler?
Ja, man konnte weitergehen und sagen, diese Ab-
geltung fiir die Kosten der Schulbiicher bekommen
nur jene Kinder ab sieben Jahren tiber die Familien-
beihilfen. Es wére auch eine Berticksichtigung tiber
die Schul- und Studienbeihilfen mdglich. Warum
also ein eigenes Verteilungssystem, das viel um-
sténdlicher, zeitraubender, kostspieliger ist und in
der Effizienz wesentlich schlechter, als wenn man
bestehende Férderungsmoglichkeiten der Familien
beniitzt, um dort eine zusdtzliche Abgeltung fir
Ausbildungskosten zu geben. (Landesrat Bammer:
~Herr Kollege, aber ein Jahr spiter machen Sie
sicher wieder Verbesserungsvorschlage wie bei der
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. Freifahrt!?) Warum nicht? Es wird noch eine Reihe
‘von Verbesserungsvorschldgen geben. (Abg. Prems-
berger: ,Wenn Sie das friher gemacht hitten,
hétten wir es begriiBt!”) Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte moch einmal sagen, kein
Wort dagegen, daB den Elterh und Kindern so viel
als moglich geholfen wind. Aber ein Verzicht solite
sein auf Verteilungssysteme, die teuer und biiro-
kratisch sind, Vor allem mdchte ich Sie bitten, auf
eine Schulpolitik zu verzichten, die vorwiegend auf
Optik und politischen Effekt Wert legt, aber nicht
optimale Ziele im Interesse wunserer Schuljugend
und Kinder vor Augen hat. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Worte gemeldet ist der Herr ‘Ab-
geordnete Oberschulrat Laurich.

Abg. Laurich: Herr Prasident, Hohes Haus!

Bevor ich zu meinem eigentlichen Thema komme,
mochte ich kurz auf eine Ausfihrung des Herm Ab-
geordneten Eberdorfer eingehen, die die Schi-
hauptschule in Schladming betrifft. Es ist uns allen
bekannt, daf erst vor wenigen Monaten ein Antrag
der OVP eingebracht wurde, in Schladming ein
Sportgymnasium zu errichten. (Abg. Nigl: ,Bravol)
Wir waren daher heute einigermaBen {berrascht,
daB dieser Antrag durch einen neuerlichen Antrag
dahingehend, eine berufsbildende mittlere Schule
. einzurichten, hinfdllig wurde. Sie kénnen versichert
sein, daB auch wir uns in Schladming Gedanken
gemacht und Uberlegungen angestellt haben, was

das beste sein wird, um die Hauptschulabsolventen -

beruflich weiter zu fondern. Ich darf Thnen be-
kanntgeben, daf schon vor einigen Jahren der
Schladminger Gemeinderat diesbeziiglich einen An-
trag an den Landesschulrat fiir -Steiermark weiter-
gegeben hiat. Und nun, meine sehr verehrten Damen
.und Herren, die Forderung mach besserer Planung
hat heute vormittag schon die Gemiiter des Hohen
Hauses erregt. -

Gestatten Sie, daB ich den theute zur Debatte
steheniden Rechenschafisbericht zum AnlaB nehme,
um auf einige wichtige Probleme des. steirischen
Fremdenverkehrs hinzuweisen. Der heute zur De-
‘batte stehende Bericht weist Summen aus, die im
Jahre 1970 zur Forderung des Fremdenverkehrs
- aufgewendet wurden. Interessant wire es aber ge-
wesen, wenn man aus diesem Bericht hdtte entneh-
men konnen, welche Vorhaben bzw. welche . Ge-
meinden der Steiermark besomders geférdert wur-
den. Es ist eine Tatsache, und es ist uns wallen be-
kannt, daB der Fremdenverkehr im Hinblick auf die
qroBer. werdende Freizeit, aber auch im Hinblick
darauf, daB die Einkommen immer groBer werden,
einen weiteren Aufschwung nehmen wird, und es
darf uns nicht verwundern, daB meben den Bundes-
landern auch der Bund und die Gemeinden, aber
auch andere Institutionen, die am Fremdenverkehr
direkt oder indirekt interessiert sind, darauf Ein-
fluB nehmen, die Entwicklung des Fremdenverkehrs
zu lenken und zu beeinflussen.

Vielfaltig sind die Aufgaben, die eine Gemeinde
zu erfiillen -hat. Ich denke nur daran, daf heuer im
Winter eine ganze Reihe von  Fremdenverkehrs-

orten mit echten Schwierigkeiten  hinsichtlich der.

_Wa_ssenv.ersorgung zu kimpfen f‘h,att'e.f Ich mochte

auch daran erinnern, daB die Abwasser- und Mill-
beseitigung flir manche Gemeinden grofe Probleme
mit sich bringt und daB Gemeinden verpflichtet
sind, Fremdenwverkehrseinrichtungen zu schaffen; die
Aufgaben der Gemeinden gehen bis zur Baubehdrde,
die sich auBer der Forderung nach Einhaltung aller
baupolizeilichen Bestimmungen gerade in Frem-
denverkehrsorten auch von anderen Uberlegungen
leiten lassen muB.

Verschiedene Probleme, die in den letzten Wo-
chen und Monaten durch die Presse und den Rund-
funk bekannt wurden, wie z B. der Bau eines
Appartementhauses in Aigen am Putterersee, Bau-
vorhaben im Awuseerland und bei der Wasnerin,
dais Bauvorhaben in der Gemeinde Pichl a. d. Enns,
einer Gemeinde mit 800 Einwohnern, wo wine
deutsche Interessentengruppe 3000 Fremdenbetten
errichten wollte — der Gemeinderat hat vor einiger
Zeit beschlossen, der Errichtung von 300 Betten die
Zustimmung zu geben —, verschiedene Bauvorhaben
in der Ramsau und auch in anderen Orten, waren

. der AnlaB, daB sich die jeweiligen Gemeinderéte

wiederholt mit diesen Problemen beschaftigen muB-
ten. Ich méchte hier ausdriicklich feststellen, da8
fiir Bauvorhaben in Fremdenverkehrsgemeinden be-
sondere Grundsétze, die die wintschaftliche Struktur
des Ortes betreffen und auf die Landschaft Riick-
sicht nehmien miissen, zu beachten sind. Wenn es
nédmlich ausschlieBlich 6rtlichen Stellen iiberlassen
bliebe und keine grundsdtzlichen Richtlinien wor-
handen wéren, dann wiirden wir ‘Gefaht laufen,
daB, so ernfreulich jede Bautétigkeit im Rahmen des
Fremdenverkehrs ist, die Entwicklung in eine Rich-
tung geht, die wir.in wenigen Jahren bedauern

. miiBten. Nicht nur die Verunreinigung der Luft, der

Flisse, der Seen und andere Umwelteinflisse kon-
nen den Fremdenverkehr beeintréchtigen, auch eine
Veranderung des Landschafitsbildes kann unmittel-
bar an der Existenz des Fremdenverkehrs riitteln.
‘Wir sind uns selbstverstandlich dariber im klaren,
daB durch Gesetze allein solche Auswirkungen micht
zu verhindern sein werden. Wenn man aber davon
hort, daB in rein ldndlichen Gemeinden Hochhduser
und Hotelsilos-entstehen sollen, dann muB man sich
dariiber im klaren sein, daf durch diese Bauten der
typische Charakter unsere Landschaft verloren-
geht. Bs wird hier durch ein Verfahren zu iiberprii-
fen sein, wie die Beeintréchtigung der Landschaft
und die hohen Anforderungen, die sich aus den
unvermeidlichen Infrastrukturmafnahmen durch die
offentliche Hand ergeben, zum erhofften wirtschaft-

lichen Erfolg stehen. Ich mdchte mit Freude darauf

hinweisen, daB fiinf Ennistaler Gemeinden hier einen
neuen Weg eingeschlagen haben — der Birger-
meister von Ramsau hat erst vor wenigen Tagen

‘in einem Interview bekanntgegeben, daB ich dort

eine  Planungsgemeinschaft  gebildet hat, um solche
Auswiichse auf dem Bausektor zu vermeiden. Der
Bau von Appartementhiusern ist in den letzten
Monaten sehr modern geworden. Wir sind der Auf-
fassung, daB Appartementhduser, deren Apparte-
ments wie normale Fremdenzimmer vermietet. wer-

.den, ein echtes Angebot zum bestehenden A«ngébot

einer Gemeinde sein kémmen. Jede Néchtigung wind
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dort erfaBt und man kommt durch die bauliche
Eigenschaft eines solchen Appartementhauses dem
Begriff ,Familienferien’ entgegen. Ein eben fertig-
geistelites Haus in Rohrmoos — es ist das erste
Haus in der Steiermark — kann diesen Begriff mit
seinen 192 Betten sehr, sehr :deutlich vermitteln.
Wenn wir von Appartementhdusern sprechen, so
taucht unwillkiirlich die Frage auf: Wie steht es
nun mit den’ sogenannten Zweitwohnungen? Brin-
gen sie Vor- oder Nachteile, bningen sie Segen
oder Fluch einer Gemeinde? Denn wéhrend sich
manche Gemeinden bemithen, Appartementhduser,
die als Zweitwohnungen geplant sind, zu errichten,
gibt es andere, die durch Beschliisse die Moglich-
keit der Errichtung solcher sogenannter Apparte-
menthduser mit Zweitwohnungen moglichst eimn-
schranken. Unbestritten aber wird es sein, wenn
man behauptet, daB Zweitwohnungen in einem Ort
mit geringem Fremdenverkehr oder mit Stagnations-
erscheinungen einen AnstoB fiir einen weiteren
Aufschwung bringen konnten. Es ist auch bekannt,
dafB in manchen Fremdenverkehrsgemeinden solche
Héauser mit Zweitwohnungen mit allen 6ffentlichen
Ehren der Bestimmung Ubergeben werden, wihrend
im Fremdenverkehr Verantwortliche vor den Ge-
fahren dieser Entwicklung warnen. Es wird auch
nicht zu verhindern sein, daB immer mehr Zweit-
wohnungen durch den steigenden Wohlstand, nicht
zuletzt aber auch .durch ein erhéhtes Ruhe- und Erho-
lungsbediirinis immer gefragter werden. Grofibauten
mit Zweitwohnungen miissen aber besonders in
Fremdenverkehrsorten iiberlegt gebautwerden, wenn
sie zum Nutzen der Gemeinde sein sollen. Dies setzt
jedoch voraus, dall man eine ganz konkrete Planung
in solchen Gemeinden hat und «daB man sich klare
Vorstellungen dariber gemacht hat, wie sich die
weitere Entwicklung dieser Gemeinden vollziehen
soll. Berichte, besonders aus westlichen Bundesldn-
dern, sprechen von einem sSogenannten ,grauen
Markt" der Zweitwohnungsvermieter, da diese Woh-
nungen an Verwandte und Bekannte vermietet wer-
den, so dafl wohl mehr Ortsgédste in einem Fremden-
verkehrsort vorhanden sind, diese jedoch, da sie
nicht statistisch erfaBbar sind, in den Nachtigungs-
ziffern - der Gemeinden nicht aufscheinen und oft

nur, da wdie betreffenden Zweitwohnungsbesitzer

vom Bier angefangen iiber alle anderen Lebens-
mittel alles mitbringen, nur bedingte wirtschaft-
liche Vorteile bringen. Man wird hier Uberlegqungen
anzustellen haben, wie dieses Problem geldst wer-
den kann.

Eine dringende' Aufgabe der zustdndigen Stellen
des Landes wére es daher, eine zentrale Beratungs-
und Planungsstelle zu schaffen, ferner einen Raum-
ordnungsplan fir die gesamte Steiermark zu er-
stellen, damit eine gesunde Fremdenverkehrsent-
wicklung unter Beachiung des Fremdenverkehrs-
miliews sowie des Ortsbildes unserer Gemeinden
und unserer Landschaft geférdert werden kann. Die
Kostharkeit der Baugrinde in Fremdenverkehrs-
gemeinden, aber auch andere wirtschaftliche In-
teressen -fordern es, dal man dieser Frage ein
besonderes Augenmerk schenkt. Es wére ferner an
der Zeit, daB man nicht nur lokale, sondern auch
regionale Uberlegungen anstellt und im Zusammen-

wirken mit interessierten Gemeinden Gebiete sucht,
in denen reine Feriendoérfer errichtet werden kénn-
ten. Man wird daher um die Tatsache, dem Frem-
denverkehr und seiner Entwicklung durch Planung
neue Impulse zu geben, nicht herumkommen. Man
miifte hier kurz- und langfristige Konzepte, die
natirlich eine bestimmte -Wandlungs- und Anpas-
sungsfahigkeit schon haben miissen, in Zusammen-
arbeit mit ortlichen und regionalen Fremdenver-
kehrsstellen erstellen. Hand in Hand mit diesem
Konzept miifte dann auch eine schwerpunktmaBige
Forderung erfolgen. Durch «diese Planung wird man
erreichen, daB man fiir die Entwicklung des Frem-
denverkehrs wichtige lokale und zentrale Fremden-
verkehrseinrichtungen schafft und daf man durch
Beratung verhindert, daB Bauwvorhaben und andere
Einrichtungen, «die von tihrer Funktion her den
ortlichen Interessen nicht dienen, und da sie oft
auch das Orts- und Landschaftsbild storem, ein
permanentes Argernis bleiben. (Beifall.)

Prdsident: Als ndachster Redner ist Herr Abg.
Dr. Dorfer zu Worte gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Abg. Dr. Dorier: Herr Préasident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der vorliegende Rechen-
schaftsbericht ider Dienststellen des Amtes der
Steiermaérkischen Landesregierung fiir das Jahr 1970
soll uns jedenfalls die Méglichkeit geben, einige
Uberlegungen zum Bereich der Verwaltung der
Steiermark anzustellen. Man koénnte sicherlich mei-
nen, das ist bis zu einem gewissen Grad sinnlos,
ex post dies zu tun, trotzdem glaube ich aber, daf§ in
diesem Zusammenhang sicherlich wenigstens einige
wertvolle Gedanken und Uberlegungen zur Verbes-
serung in der Verwaltung pro futuro angestellt wer-
den konnen. Abgesehen davon, daB etwas mehr
Transparenz zwischen dem, was in der Verwaltung
geschieht und der breiten Offentlichkeit nicht scha-
den kann, zu begriiBen wdre. Auf Seite 155 dieses
Rechenschaftsberichtes etwa ist folgendes zu lesen:
Ich zitiere hier wortlich: ,Die Gesamtsumme der
Straflenverkehrsunfédlle mit Personenschaden betrug
nach dem vorldufigen Zdhlergebnis fiir das Bundes-
land Steiermark 9077, die Gesamtzahl der Verletz-
ten belief sich hiebei auf 12.429, die Gesamtzahl der
Toten auf 428.” Wir haben jetzt festgestellt, daB
seither diese traurigen Ziffern sich wieder erhoéht
haben. '

Ein besonderes Problem in der Verkehrsentwick-
lung des Landes stellt jedenfalls der Durchzugsver-
kehr von Mandling bzw. vom P&tschenpaB bis Spiel-
feld dar. Es gibt hier gewisse Unfallhdufungs-
punkte. Zu einem echten Dauerverkehrsproblem ist
die Strecke St. Michael ob Leoben—Bruck/Mur und
Bruck/Mur—Graz geworden. Hier gibt es Tagesfre-
quenzen bis zu 25.000 Fahrzeugen. Die bestehende
StraBe ist dieser Belastung nicht gewachsen. Ich
wiirde daher glauben, daB wir von der steirischen
Seite her alles daranzusetzen haben, daB das Auto-
bahnteilstiick der Pyhrnautobahn St. Michael—
Deutschfeistritz vordringlich gebaut wird. Mit der
Fertigstellung dieses Autobahnteilstiickes ist auto-
matisch das Problem der Strecke St. Michael—
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~Bruck—Graz -gelést: ‘Es ist uns allerdings-klar, daf -

“das natlirlich moch eéinige Zeit in Anspruch neh-
men, wird, bis es soweit ist. Es ist daher notwendig,
zu Sofortmafnahmen zu greifen. Ich kénnte mir vor-
stellen, und es geschieht ja zum GroBteil schon, daB
eine verstirkte Verkehrsiiberwachung in diesem Be-
reich vor allem die Todesziffern mindern hilft und
daB das Wochenend-Lkw-Fahrverbot verschérft
uberpriift wird, wie es sehr vorbildlich der Bezirks-
hauptmann von Graz-Umgebung, Wirkl. Hofrat Dok-
" tor Mayer, gemacht hat. Ich wirde {iberhaupt in die-
sem Zusammenhang an den StraBenpolizeireferen-
ten in der Landesregierung, Herrn Landesrat Peltz-
mann, die Frage richten, welche besonderen. Sofort-
mafBnahmen er sich straBenpolizeilich hier vorstellt.
Und an Herrn Landesrat Dr.-Krainer moéchte ich die
Frage richten, ob das Gerede von viel oder wenig
Geld seitens des Bundes richtig ist. Ich habe sehr
. atufmerksam den Kollegen Loidl angehdrt, aber es
ist uns ja nichts Neues, daB eine Statistik immer
ein sehr leichtes Madchen ist, das sich kaufen 1aBt
- fiir alles, wozu man es braucht. Es wére nicht un-
interessant, hier im Zusammenhang mit einem
SchwerpunktstraBenbauprogramm vor allem - die
ndheren Ziffern von Herrn Landesrat Dr. Krainer
zu horen,

Die Rechtsabteilung 4, meine Damen und Herren,
berichtet auf Seite 92 dieses Rechenschaftsbherichtes
von ihrer Mitarbeit, Gutachtertitigkeit usw. im Zu-
sammenhang mit dem Entstehen einer neuen Ge-
werbeordnung. Es wird hier wieder einmal wie so
oft in der Offentlichkeit — und das scheint zum
Image dieser neuen Gewerbeordung zu werden —
von Liberalisierung gesprochen. Ich mochte grund-
sétzlich feststellen, daB selbstverstdndlich auch die
Wirtschaft fiir die Liberalisierung des Gewerberech-
tes sein muB. Das ist keine Frage, weil nur mehr
Mobilitdt es sein kann, die unsere Wirtschaft tiber
Wasser halten kann. Andererseits aber muB ich mit
aller Eindeutigkeit klarstellen, daB Liberalisierung
. in diesem Gewerbeordnungsentwurf, wie er uns.von
Minister Staribacher etwas abgedndert von friher
vorgelegt wurde, nur beim Antritt der Gewerbe-
berechtigingen zu finden ist. Recht und schén —
aber damit ist die Liberalisierung noch durchaus
nicht schlechthin gegeben, denn zu weitgehende Li-
beralisierung beim Antritt von Gewerben gereicht
letzten Endes sehr, sehr wesentlich zum Schaden

aller Konsumenten. Das brauche ich nicht ndher zu -

. erkldaren, denn wenn man jedem jede Konzession
nur zu leicht gibt, fehlen oft die Voraussetzungen
zur Austibung dieser Konzession, und. die Zeche hat
- der Konsument zu bezahlen. Umgekehrt aber: Was
die Ausiibung der Gewerberechte betrifft, muB in
diesem Gewerbeordnungsentwurf von einem zumin-
dest méglichen Dirigismus gesprochen werden. Ich
will niemandem unterstellen, daB dieser Dirigismus
auch gehandhabt wird. Tatsache ist, daB dieser neue
Gewerbeordnungsentwurf 62 Verordnungsermadhti-
gungen enthélt, daB er praktisch -iiberall eine totale
Vorbehaltsklausel vorsieht, das heiBt praktisch eine
rechtskraftlge Betr1ebsstattengenehmlgung unmég-
" lich macht und Kontrollméglichkeiten in den Betrie-
" ben gibt. Ich: war selbst sechs Jahre Gewerberefe-
rent einer Gewerbebéhérde und- ‘wei}, was jetzt

schon.an moglichen Schikanen denkbar ist, Ich unter-.
stelle niemandem — auch nicht einem sozialistischen
Handelsminister —, daB er das gleich realisieren
wird, aber allein die Mdéglichkeit mu8 uns zu denken
geben. Und diese Mboglichkeit gibt in jeder Menge
dieser neue Gewerbeordnungsentwurf, der mir aus

- verschiedenen Griinden bedenklich erscheint, auch,

weil er eine gute wirtschaftliche Entwicklung -echt
hemmen kann,

Hohes Haus! In diesem Zusammenhang muf} auch
etwas zur laufenden Diskussion tiiber die Laden-
schlufzeiten gesagt werden. Der Standpunkt der stei- .
rischen Wirtschaft geht dahin, daB man grundsatzlich
einzelne' Ausnahmegenehmigungen nicht will, weil
sie die Situation nur durcheinanderbringen und letz-
ten Endes zu positiven Ergebnissen nicht fiihren

. konnen. Man ist aber ebensg bereit, mehr Flexibili-

tat in der Frage der Ladenschluﬁzelten walten ‘zu
lassen, ja, man empflndet es fiir notwendig, mehr
Flexibilitat einzufithren. Es muB hier selbstverstdnd-
lich sowoh! auf die Arbeitnehmer wie auf die Ar-
beitgeber, die es betrifft, Riicksicht genommen wer-
den. Es ist auch der sture Standpunkt des Gewerk-
schaftsbundes durchaus abzulehnen wie andere Ein-
zelmeinungen, die glauben, es soll iberhaupt nichts
gedndert werden. Es soll etwas gedndert werden!
Mehr Flexibilitdt ist notwendig, aber sie darf auf
keinen Fall heiflen, daB es zu langeren Offenhal-
tungszeiten kommen soll. Denn hier miissen wir
selbstverstdandlich auch auf die Kleinstbetriebsinha-
ber Riicksicht nehmen, die eine wesentliche Funk-

‘tion nach wie-vor haben. Man kann nicht sagen,

diese GreiBler gehéren alle weg! Sie haben nicht
nur eine bedeutsame Versorgungsfunktion, sondern
vor allem auch eine positive volkswirtschaftliche
Funktion und es hat sich noch immer erwiesen, da8
die Klein- und Mittelbetriebe es sind, die nicht Ar-
beitsplétze abbauen, wenn die Konjunktur sich ab-
schwicht, sondern die diese Situationen viel leichter
durchstehen als die GroBbetriebe, und daB die 6ster-
reichische Konjunkturkurve mehr flach geht, liegt
zum Teil in dem Umstand begriindet, daB wir eine
kleinstrukturierte Wirtschaft haben. Daher ist das

.nicht nur ein Nachteil, sondern auch ein Vorteil, und

wir miissen auf diese kleinen Existenzen Riicksicht
nehien auch bei der Frage, wieweit Flexibilitdt in
der Frage der. LadenschluBzeiten iiberhaupt méglich
ist. Eines allerdings wiirde ich ablehnen. Das ist die
Vorstellung des Sozialministers, die Relegung Hand

in Hand mit der Kodifikation des Arbeitsrechtes

schlechthin zu machen. Das wére zu spat. Wir mis-
sen heuer noch zu einer Losung kommien. Es hat sich
ein Unterausschufl .in der Handelskammer zum Zlele
gesetzt, bis Mitte dieses Jahres einen Vorschlag
liber mégliche Anderungen der LadenschluBverord-
nung fiir die Steiermark dem Herrn Landeshaupt-
mann vorzulegen.: Ich méchte nur eines sagen: Ein
dunkles Spiel auf sozialistischer Seite gefdllt mir
nicht. Man kann nicht von groBer Flexibilitdt und

Konsumentenfreundlichkeit reden und auf der ande- . -

ren Seite mit dem roten Image des'G_eWerkscihafts-
bundes kommen, der eine véllige Unbeweglichkeit
gerade in dieser Frage an den Tag legt.

" Meine Damen und Herren, a‘uf Seite 80 .des Re-
chenschaftsberichtes der Dienststellen des Amtes der
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Steiermérkischen Landesregierung, und zwar ist es.

hier die Rechtsabteilung 2 — Preisbehérde — ist fol-
gendes zu lesen: . ,In der Erkenntnis, daB administra-
tive MaBnahmen allein auf dem Preisgefiige nicht
zum Erfolg fuhren, hat man schon seit Jahren .in
Osterreich auf staatliche ZwangsmabBnahmen hin-
sichtlich der Preisbildung verzichtet. Die freiwillige
Selbstkontrolle der Wirtschaftstreibenden und der
Arbeitnehmer und deren Interessenvertretungen soll
daher Preissteigerungen wirksamer hintanhalten
konnen.” Es wdére nicht uninteressant, vom neuen
politischen Referenten fiir Preisangelegenheiten,
Landesrat Bammer — er ist im Moment nicht an-
wesend —, zu héren, ob auch er sich nicht zum staat-
lichen Preisdirigismus bekennt bzw. ob er Chancen
oder Moglichkeiten der Losung der Preisfragen mit
staatlichem Preisdirigismus sieht; denn, das Schwarz-
peterspiel, das so wunderbar gelaufen ist auf der
Seite der Bundesregierung, hat ja durch die einver-
nehmliche Lésung kurz vor Weihnachten zumindest
offiziell, Herr Abg. Loidl, ein Ende gefunden. Inoffi-
ziell lauft es ja weiter. Fest steht eines, dall man es
wohl nicht so machen kann, daB man die Unterneh-
mer als Preissteigerer hinstellt, als Preistreiber, als
Profitgeier, aber dann, wenn die sozialistische Regie-
rung oder die roten GroBgemeinden ihre Tarife um
ein Vielfaches erhdhen, als es sich perzentuell die
Unternehmer jemals erlauben wiirden, dann ist es
natiirlich ein Ausfluf der Kostenentwidklung, selbst-
verstandlich, dann ist es keine Preistreiberei! Ja,
meine Damen und Herren, so geht das natiirlich
nicht, denn diese Form der Preispolitik ist abzuleh-
nen. Ich muB sagen, wenn Sie immer wieder reden,
das hétte sie — die Osterreichische - Volkspartei —
vor 1970 machen konnen: Das Jahr 1970 war weder
ein AbschluB, noch war es ein schlechter Abschluf§ in
der Entwicklung Osterreichs, das darf ich auch beto-
nemn, sondern Sie haben ein sehr gutes Erbe aus die-
ser Zeit iibernommen. (Abg. Fellinger: ,Nein, nein!")
Ein sehr gutes Erbe haben Sie iibernommen! Ich
habe hier einen Bericht des Osterreichischen Insti-
tuts far Wirtschaftsforschung und ich lese darin
wortlich folgendes, ich zitiere: ,Die Steuererhéhun-
gen im Jahre 1969" — es war also praktisch im Jahr
1968 — ,waren sicher unpopulér, halfen jedoch we-
sentlich, rechtzeitig eine Konjunkturiiberhitzung zu
vermeiden.” Wenn man heute prahlt mit OECD-
Vergleichen in der Preisentwicklung, so darf ich
feststellen, daB das sehr wesentlich auf eine sehr
unpopuldre und sehr verantwortungsbewuBte Poli-
tik der OVP-Regierung zurilickzufithren ist. Es kom-
men die Zeiten, wo auch die bestehende Regierung
Farbe bekennen muB zu diesen Dingen.

Ich wiirde die Preisentwicklung nicht tbertreiben,
die bei uns im Gange- ist, weil sie international ge-
sehen noch ertrdglich ist, ich mochte aber nur eines
sagen, daB diese Regierung nicht nur nichts zu ihrer
Linderung beigetragen hat, sondern daB diese be-
stehende Regierung zur Preisentwicklung nur Nega-
tives beigetragen hat bzw. sie angeheizt hat, letzten

Endes durch ein vo6llig konjunkturwidriges Budget, -

durch Tariferhéhungen in einem: AusmalB, wie -es
nicht unbedingt nétig gewesen wére, und durch eine
Verwaltungsaufblahung, wie wir sie uns nie hétten
leisten kdnnen. Das eine steht wohl fest; und man

wird sehen, wie die Frage des Termines der Ein-
fihrung der Mehrwertsteuer in preispolitischer Hin-
sicht geregelt werden wird.

Hier ist es so, daB es dem Herrn Finanzminister
natiirlich recht wére, wenn die Einfiihrung am 1. Jén-
ner 1973 erfolgen wiirde, denn das paBt sehr gut in
das wahltaktische Konzept im Hinblick auf 1975.
Jeder weill aber, und auch der Herr Finanzminister
weiB es, daB der 1. Janner 1973 konjunkturpolitisch,
gerade was die Preisirage betrifft, ein ungiinstigerer
Zeitpunkt ist als der 1. Janner 1974. Nicht umsonst
hat man in der Bundesrepublik am Tiefpunkt der
Konjunktur am 1. Janner 1968 die Mehrwertsteuer
eingefiihrt, (Zwischenruf des Abg. Loidl) Ich bin
kein Prophet, aber das sagt Ihnen ein jeder, das ist
eine geradezu selbstverstdndliche Auf- und Abent-
wicklung, Herr Abg. Loidl, die Sie kennen werden!
Man kann sicher schon voraussagen, daf konjunk-
turpolitisch der 1. Jénner 1974 der glinstigere Zeit-
punkt sein wird als der 1. Jdnner 1973, das wieder-
hole ich mit allem Nachdruck, das ist iiberall zu
lesen und nicht einmal auf meinem Mist gewachsen!

In der Bundesrepublik jedenfalls ist die Erhohung
des Lebensmittelindex durch die Einfithrung der
Mehrwertsteuer mit 1. Janner 1968 nur 0,7 Prozent
gewesen. Das ist nur moglich zu einem Tiefpunkt
der Konjunktur. (Zwischenrufe bei der SPO.) Der
1. Janner 1974, der pafit IThnen nicht ganz, ja, weil
er zu nahe der ndchsten Wahl ist und sich damit
zwangslaufig gewisse Schwierigkeiten ergeben
konnten. Es ist ein trauriger Faktor — und daB muB
in diesem Zusammenhang gesagt werden —, daB es
einer sozialistischen Bundesregierung vorbehalten
war, den Versuch einer Lebensmittelindexmanipula-
tion zu unternehmen. Nun, wieweit das gelungen ist,
wissen wir ja — fest steht eines, daB man in diesem
Zusammenhang sogar die Frage aufwerfen konnte,
ob der bestehende. Warenkorb fiir die Grundlage
des Lebensmittelkostenindex mit etwa 240 Waren
noch sehr sinnvoll ist bzw. echt ist gegeniiber den
Warengebrauchsgewohnheiten eines Durchschnitts-
Osterreichers.

Meine Damen und Herren, einige Bemerkungen
noch zum Bericht der Rechtsabteilung 4 auf Seite
91 zum gewerblichen Darlehensgesetz 1970: Hier ist
davon die Rede im Rechenschaftsbericht, daB im
Jahre 1970 eine Novellierung und Verlautbarung
dieses Gesetzes stattgefunden hat. Eine Neuverlaut-
barung deswegen, weil man in den vergangenen
Jahren immer wieder Novellierungen vornehmen
muBte, weil — zum Teil durch die Preisentwicklung
und zum Teil auch durch andere Umsténde — der
derzeitige Zustand nicht mehr auf die Situation ge-
paBt hat. Ich habe mir deswegen erlaubt, mit Unter-
stlitzung von Kollegen meiner Fraktion einen Antrag
auf Erhohung der Obergrenze der Darlehen nach
diesem Darlehensfondsgesetz 1970 auf 200.000 Schil-
ling einzubringen, und zwar aus folgenden Griinden:
Erstens durch die Kostenentwicklung: Es wird Thnen
klar sein, daB 100.000 Schilling als Obergrenze auch
bei kleineren und mittleren Investitionen ein zu ge-
ringer Betrag ist, denn damit kann man ja fast nichts
mehr anschaffen. Vor allem aber sollen es 200.000
Schilling und nicht 150.000 Schilling sein, und zwar
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'deswegen, weil-200.000 Schllhng -der -natiirliche-An-

schluB an die Untergrenze fiir die Haftungsiibernah-
men nach der steirischen Kreditbiirgengemeinschaft
ist. Ich wiirde glaubén, daB mit dieser natiirlichen
Obergrenze zumindest auf Jahfe hinaus die Frage
der Obergrenze geregelt ist.

. Meine Damen und Herren, auf Seite 213 und 214
dieses Berichtes ist eine durchaus stolze Bilanz der
Landesfremdenverkehrsabteilung zu entnehmen.
Diese Bilanz ist aber — ich moéchte sagen — keine

‘Selbstverstandlichkeit. Wir kénnen diesem Bericht

der Landesfremdenverkehrsabteilung auch enineh-
men, daB fiir die bestehenden Bundeskreditaktionen
fiir den Fremdenverkehr zuwenig Bundesmittel zur
Verfiigung standen und wir missen jetz{, mehr als
ein Jahr danach, feststellen, daB seither an diesem

Zustand sich nicht nur nichis gebessert, sondern

einiges verschlechtert hat. Bestens bewdhrt haben
sich die Kreditaktionen fiir den Fremdenverkehr der
Steiermdrkischen Landesregierung, das darf ich hier
mit einem Satz sagen. Jedem in Osterreich ist be-
kannt, daB die Devisenmilliarden, die uns der Frem-
denverkehr bringt, allein in der Lage sind, das stan-
dig hohe Defizit unserer Handelsbilanz und letzten
Endes in der Zahlungsbilanz trotzdem ausgeglichen

zu machen. Das Defizit der Handelsbilanz erhéht sich -

erfahrungsgemaf immer in Zeiten der Hochkonjunk-
tur — so auch jetzt —, aber trotzdem geschehen

gegeniiber dem Fremdenverkehr Dinge, die nicht

ganz verstandlich sind. Der Gastwirt in Osterreich
zahlt heute bis zu 22 Abgaben und Steuern. Ich will
es Thnen ersparen, hier diese 22 Abgaben und Steu=
ern vorzulesen, ich hatte sie hier. Jedenfalls geht es

-nicht darum zu sagen, na, das zahlt nicht der Gast-

wirt selbst, sondern letzten Endes zahlt ja der Kon-
sument. Selbstverstindlich zahlt diese Abgaben
und Steuern der Konsument — aber bedenken Sie
nur die Arbeit oder die Kosten dieser Arbeit, die
mit der Verrechnung, mit der Ablieferung, mit der
Fristeinhaltung . verbunden sind und bekanntlich,
wenn Fristen iibersehen werden, ist ja das Finanz-
amt sehr streng, denn irren darf sich ja nur der Fi-
nanzbeamte, aber nicht der Steuerpflichtige, denn bei
ihm war es natiirlich eine bdse Absicht und ist er
dadurch straffallig. So konnte es auch geschehen,
aus einer Geisteshaltung, die nattirlich nur partei-
politisch gefarbt sein kann, daf die gleiche Partei,
die vor einigen Jahren selbst gegen eine befristete
Einfthrung der Alkoholsondersteuer gewesen ist
und damals viel Poleniik gemacht hat, jetzt auf ein-
mal im Alleingang. als Mehrheitspartei beschlieft,
diese Alkoholsondersteuer zu verlangern. Es ist zu
hoffen — Konkretes wissen wir vom Finanzminister
noch nicht —, daB im Zusammenhang mit der Ein-
fiihrung der Mehrwertsteuer auch fiir den Fremden-

verkehr eine Vereinfachung im Steuer- und Ab-

gabensystem eintritt.

Ein sehr trauriges Kapitel méchte ich aber auch
noch hier anfithren. Vor den Wahlen hat bekannt-
lich der Herr Handelsminister iiberall versprochen,
daB er fir den Ausbau und die sanitire Kompleit-
instandsetzung — also jedes Zimmer mit Bad und
WC — bestimmte Subventionsbetirage pro  Zim-
mer — es war einmal von 12.000. Schilling und -ein-
mal von 15.000 Schilling die Rede — den Fremden-

verkehrstreibenden zur Verfiigung stellen wird. Wie
sich jetzt herausstellt, denkt dieses Ministerium
daran, diese Subventionen — so,hab'e ich gehért —
selbstverstandlich nur jenen Fremdenverkehrs-
betriebsinhabern zu geben, die bei ihrem Um- und
Ausbau keinerlei andere offentlich geférderte Kre-
dite in Anspruch nehmen. Nur die k6nnen dann in
den GenuB dieser Subventionen kommen. Ich glaube,
wer die Kapitalbildungsmdglichkeiten, die Eigen-
kapitalbildungsmdoglichkeiten, die Finanzierungs-
moglichkeiten fiir groBere Investitionen kennt —
und hier handelt es sich immer um sehr teure In-
vestitionen —, der muB eine solche Verdrehung
einer gegebenen Zusage als Frozzelei auffassen.
Man wird sehen, wie die Sache sich noch weiterent-
w1d<e1n wird.

Auf Seite 48 dieses Berichtes ist auch/zu ent-
nehmen, dal der Arbeitsmarkt 1970 weiter ange-
spannt war. Das ist an sich klar und nichts Neues,
er hat sich seither durch die Hochkonjunktur noch
mehr angespannt. Die Wirtschaft fordert seit langem
ein flexibles Ausldanderbeschéftigungsgesetz, das
selbstverstindlich Ricksicht nimmt auf die berech-
tigten Interessen der inldndischen Arbeitnehmer,
genauso wie auf die der Selbsténdigen. (Abg. Gross:
«Das Gesetz ist ja schon in Vorbereitung!”} Keine
Reaktion von seiten der derzeitigen Bundesregie-
rung. (Abg. Loidl: ,Wozu?") Herr Abgeordneter
Loidl, wir werden sehen, was sich entwickelt. Am
Arbeitsmarktsektor ist jedenfalls das einzig positive
letzte Gesetz das Arbeitsmarktférderungsgesetz der
OVP-Regierung vor einigen Jahren gewesen; das
sich auch heute noch einigermafien gut auswirkt.
(Zwischenruf des Abg. Loidl.)

Herr 'Abgeordneter Loidl, Sie haben von den
Preissteigerungen bei 6ffentlichen Anboten geredet
und davon, daB letzten Endes, wenn ein Unterneh-
mer das Anbot gar nicht nehmen will, er es nehmen
muB, selbst :-wenn er denkt, an dritter oder vierter
Stelle zu sein, weil er Bestbieter ist und das weit
iber dem wahren Preis liegende Anbot bekommt.
Selbstverstdndlich trdgt das auch zu Preissteigerun-
gen bei. Aber wo liegt «denn die grundsatzliche

Schuld, daf wir so weit kommen konnten? Das ist

eben das konjunkturwidrige aufgebldhte Bundes-

budget bzw. auch die Art der Streuung und Vergabe

dieser Offentlichen Mittel.

Zum Kapitel W1rtschaftzsforderung abschlieBend

noch einige Bemerkungen.

Wir lesen hier im Rechenschaftsbericht auf
Seite 48: ,Die Bemiihungen, die Schaffung von Er-
satzarbeitsplitzen in den steirischen Problem- tund
Entwicklungsgebieten und Grenzgebieten zu finan-
zieren, wurden fortgesetzt. Im Berichtsjahr waren
dafiir insgesamt 240 Millionen vorgesehen usw. . . .
Ausgeschiittet wurden 201 Millionen. Durch die ent-
falteten Initiativen konnten 2036 neue Arbeitsplatze
geschaffen und 60 Arbeitsplatze erhalten werden.”

Meine Damen und Herren! Auch hier mul} gesagt
werden, es ist wieder mehr als ein Jahr vergangen,
und es ware hodhinteressant, vom Herrn Landes-
hauptmann Dr. Niederl zu héren, wie die Entwidk-
lung der Betriebsgrimdungen in der Steiermark
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voranschreitet bzw. welches Interesse an Niederlas-
sungen von Betrieben in der Steiermark iitberhaupt
besteht. Unser Bestreben muf jedenfalls sein, hier
eine echte steirische Strukturpolitik zu betreiben,
wie es unser verstorbener Landeshauptmann immer
schon getan hat und wie es ihm ein echtes Herzens-
anliegen war, denn hier geht es um Menschenschick-
sale, nicht darum, ob wir Konjunkturpolitik hier be-
treiben miissen oder eine parteipolitisch gefdrbte
Strukturpolitik. Schéne Worte niitzen uns hier -gar
nichts. Ich mufite einmal beim Autofahren zwangs-
laufig fast ein Interview mit Staatssekretdr Veselsky
anhdren, wo er sich zehn Minuten darin erging, daB
er nicht fiir Gesundschrumpfen im Gebiete Fohns-
dorf ist, sondern fiir Gesundwachsen. Ob Gesund-
schrumpfen oder Gesundwachsen, ich glaube, das ist
uns voéllig egal. Es kommt genau auf dasselbe
heraus, das ist nur eine Wortklauberei, sonst iber-
haupt nichts. (Abg. Schén: ,So ist das nicht!”" —
Abg. Premsberger: ,Wissen Sie, wann das Gesund-
schrumpfen geboren wurde?” -— Landesrat Peltz-
mann: ,Ihr habt es notwendig, dafi ihr schreit!
Kreisky hdtte schon ldngst zugesperrt!") Wesentlich
ist, daB diese Bundesregierung zu Betriebsgriindun-
gen im Raume Aichfeld-Murboden etwas dazuzahit.
Und wir konnen feststellen, daf die Bundesregie-
rung sehr wenig dafiir ibrig hat, selbst wenn sich
jetzt am Horizont der Silberstreif Siemens ergibt.
Aber beim Zahlen soll dann letzten Endes das Land
Steiermark wieder da sein. Ich glaube, es ist unsere
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dal aus einem Fohnsdorf
kein Fall Hinterberg wind! (Abg. Brandl: ,Nein, nein,
da ist ein Unterschied!”" — Zahlreiche unverstand-
liche Zwischenrufe.) Denn das, meine Herren So-
zialisten, moéchte ich auch feststellen: Eine OVP-
Regierung hédtte es sich nicht leisten kdénnen, den
Fall Hinterberg so billig zu erledigen. Da hétte man
schon irgendwelche besseren Losungen finden miis-

sen. (Abg. Brandl: ,Sie sind demagogisch!” — Abg.
Zinkanell: ,Da gibt es 20, solche Fille!" — Zahl-
reiche unverstandliche Zwischenrufe. — Glodken-

zeichen des Présidenten.) Fest steht, meine Damen
und Herren, daB wir die wirtschaftlichen Struktur-
probleme in einer menschlich und wirtschaftlich még-
lichen Weise fiir-die Menschen, die in den Gebieten
leben, losen mdissen, und wir miissen uns dariiber
im klaren sein, dafl die echten Strukturprobleme
in diesem Lande,; und das wird die Bundesregierung
noch zu spiren bekommen, in den vergangenen
zwei Jahren durch die Hochkonjunktur nur iiber-
deckt waren. Die echten Strukturprobleme werden
in der néchsten Zeit erst auftauchen und gelost wer-
den miissen. Eine leichte Konjunkturverflachung
zeichnet sich ab. Und hier werden von der Bundes-
regierung die Beweise ihres guten Willens zu lie-
fern sein. Im Budget ist jedenfalls herzlich wenig
an Geld fiir diese Zwedke vorgesehen. Dieses Hohe
Haus und diese Landesregierung mochte ich bitten,
uns wie bisher zu unterstiitzen, daB wir in einem
steirischen Klima die Strukturprobleme auf eine
steirisch-menschliche Art mit méglichster auch finan-
zieller Hilfe des Landes Steiermark lésen. (Beifall
bei der OVP.)

2. Prisident: Zu Wort gemeldet ist der Abgeord-
nete Gerhard Heidinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gerhard Heidinger: Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Wenn Sie es zulassen, werde ich
im Telegrammstil mein Pensum erledigen. Ich werde
mir aber trotzdem erlauben, einige Bemerkungen
zum Herrn Dr. Dorfer zu machen.

Wenn ihnen das ganz egal ist, mir ist es nicht
egal. Ich mdchte kurz erkldren: Gesundschrumpfen,
Herr Doktor, da wird man immer kleiner, und beim
Gesundwachsen wird man gréfer. (Abg. Eichtinger:
« Wir sind beim Wachsen immer stehen geblieben!")
Jetzt war ich der Meinung, das steirische Klima ist
schon ausgebrochen, aber ganz doch nicht.

Eines mochte ich doch sagen. Ich war schon sehr
oft bei Handelskammerinformationsabenden, und da
horte ich immer, daB die Wirtschaft die Einflihrung
der Mehrwertsteuer fordert. Heute hére ich von
einem prominenten Wirtschaftsfunktiondr das Ge-
genteil. (Abg. Dr. Dorfer: ,Es geht nur um den Ter-
min!") Nach ihrer Meinung sei die Einfithrung langst
zu spét, nun fordern Sie plofzlich Terminverschie-
bung. (Abg. Stoisser: ,Wir haben nichts gegen die
Mehrwertsteuer!”) Herr Dr. Dorfer, eines méchie
ich Thnen sagen in puncto Auffassung zur kommen-
den Wirtschaftslage und zur kommenden Konjunk-
turverflachung. Seien Sie froh, daB Thnen Ihr Klub
nicht den Miesmachermaulkorb — den Sie mitbe-
schlossen haben — uml}éngt.

Und zum Herrn Dr. Eberdorfer und zur Schiiler-
freifahrt folgendes. Wenn man vorher nichts bekom-
men hat und dann 260 Schilling im HochstausmaB
erreicht, dann ist das mehr als bisher. (Abg. Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer: ,Aber von woher!*) Und noch
eines, Herr Kollege. Ich habe die Erlduterungen zur
Schiilerfreifahrt auch durchgelesen. Ich muB Ihnen
sagen, das Gesetz ist sicherlich novellierungsbediirf-
tig. Da haben Sie vollkommen recht. Aber wenn Sie
in irgendeinem Punkt der Meinung sind, daB da
Unklarheiten drinnen sind, wiirde ich Thnen emp-
fehlen, machen Sie es so wie ich, ich habe mich
auch nicht ganz ausgekannt. Ich habe dem Finanz-
ministerium geschrieben und bin von dorther voll
und ganz aufgekldrt worden. (Abg. Eichtinger: ,Die
kennen sich selber nicht aus!”) Doch, die kennen
sich aus. Wenn Sie wollen, dann kldre ich Sie jetzt
auf. (Landesrat Peltzmann: ,Das sind wir von den
Verkehrsbetrieben nicht geworden!”) Der Herr Kol-
lege Eberdorfer war der Auffassung, welcher Betrag
beim Bedarfsverkehr ausgezahlt werden kann. (Abg.
Eberdorfer: ,Sie sind noch nicht ausbezahlt wor-
den!”) Vielleicht habe ich es miBverstanden. Ich
sagte aber ,werden kann”. Es konnen héchstens
260 Schilling ausbezahlt werden, aber nicht mehr,
als es tatsachlich kostet. Es kann natiirlich ein Auto-
busunternehmer micht pro Kilometer 15 Schilling
verlangen, aber der Autobusunternehmer wird von
seiner zustdndigen Fachgruppe aufgeklédrt, was er
daftir verlangen darf. Wenden Sie sich dorthin.

Dem Hermn Kollegen Dr. Heidinger md&chte ich nur
folgendes sagen im Hinblick auf eine mittelfristige
Verldngerung des Finanzausgleiches, da kommt er
bei den Gemeinden nicht durch, denn die Gemeinden
sind es ja, die in den letzten Jahren immer wieder
beim Finanzausgleich daraufgezahlt haben und
durch Mindereinnahmen klafft die Schere auseinan-
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der, zwischen Riickgang der Landesumlage -und.-dem
Defizit der Spitéler, welches viel mehr angewachsen
ist als etwa die Landesumlage. Natiirlich gibt es

auch andere: Faktoren, aber das ist doch einer da-

von.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
den Rechenschaftsbericht des Amtes der Steiermdr-
kischen Landesregierung sehr aufmerksam durch-

" gelesen und muf sagen, er ist sehr umfassend und

ins Detail gehend. Ich darf annehmen, da8 Dinge,
die in diesem Rechenschaftsbericht nicht aufscheinen,
von den Dienststellen des Landes auch nicht bear-
beitet werden. Wenn im Rechenschaftsbericht 1969
noch drinnensteht, daf an eine Novellierung .des
Flachennutzungs- und Bebauungsplanegesetzes ge-
dacht ist und im Jahre 1970 im Rechenschaftsbericht
des Landes davon nicht mehr die Rede ist, muB ich
annehmen, daB an dieser Gesetzesnovelle nicht ge-
arbeitet wird und die weisungsgebundenen Dienst-
stellen dem Unvermdgen des politischen Referenten
Rechnung tragen. {Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Wir wer-
den das aufklaren!”) Na, ich bin kein Tréumer, ich
bin ein alter Realist, Herr Kollege, na, ein dicker,
wenn Ihnen das lieber ist! Ich bin ja bei keiner
Schonheitskonkurrenz! Aber nur, weil man schén ist,
wird man auch nicht Biirgermeister, Herr Kollege,
das sage ich gerade Ihnen, Herr Kollege Hasiba. Die
Frau Kollegin Jamnegg hat am Vormittag sehr be-
dauert, daB sie in irgendeiner Angelegenheit neun
Monate sich der Hoffnung hingab, eine Antwort zu
erhalten und vier Jahre sei der Spitalsplan ausstén-
dig. Ich darf Sie trésten, wenn es Thnen ein Trost ist:
Wir warten seit dem Jahre 1964 auf eine Novellie-
rung des vorhin genannten Gesetzes und dieses Ge-
setz steht seit vielen Jahren im Mittelpunkt heftig-
ster Kritik und-trotzdem, obwohl man mit Nachdruck
die Novellierung dieses Gesetzes verlangt, geschieht
auf diesem Gebiet nichts. Hier ist die OVP auf bei-
den Ohren taub und fithit sich hier dem Boden-
wucher scheinbar mehr verbunden als einer gesun-
den und geldsparenden Flachennutzung. - (Abg.
Dr. Dorfer: ,Das ist echte Heidinget-Polemik!") Ich
habe das mit dem Bodenwucher nicht erfunden! Ich
habe hier eine Zeitung, in der Landeshaupimann
Dr. Nieder! interviewt wurde — es ist die , Wochen-
presse”, von der Sie manchmal ja so viel halten —,
die richtig oder auch falsch wiedergibt, daf Herr
Landeshauptmann Dr. Niederl gesagt haben soll:
«Mir geféllt die Einstellung der OVP zur Raumord-
nung nicht, da sieht man, daf der Bodenwucher pro-
tegiert wird.” Sehen Sie, méine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich habe das nicht erfunden, das
habe ich der Zeitung entnommen; ich gebe aber
gerne zu, daB vielerorts sowohl vom Herrn Landes-
hauptmann als auch von anderen Kollegen -der
Osterreichischen Volkspartei die Reform oder Novel-
lierung dieses Gesefzes immer wieder urgiert und

verlangt ‘wird, aber, meine Damen und Herren, es

niitzt nichts, wenn man reformschwanger durch die
Gegend rennt, aber nicht gebart! Und wenn'dann letz-
ten Endes noch ein' Windei zum Vorschein kommt! Ich
darf wohl sagen, daB es endlich, sehr geschatzter
Herr Landesrat Dr. Krainer, ich glaube, Sie sind
jetzt fiir dieses Ressort zustandig, nach acht Jahren
an der Zeit ist, der Zersiedelung, der Verwiistung

_ unserer Landschaft Einhalt zu gebieten und das kon-

nen.Sie nur mit einem Fldchennutzungs- und Bebau-

, ungsplénegesetz, das fiir die Gemeinden anwendbar

ist. Denn wir wissen, in der Steiermark haben sich
bis heute nicht einmal 10 Prozent der Gemeinden
an dieses Thema herangewagt. AbschlieBend méchte
ich zu diesem Thema noch sagen: Wir sind gegen
eine entschddigungslose Enteignung, das sage ich
Thnen ganz dezidiert, aber unparteiische Richter sol-
len-das in angemessener Frist Uiber die Entschadi-
gungshdhe entscheiden.

Nun zu einein sehr ernsten Kapitel: Im Rechen-
schaftsbericht 1970 steht auf der Seite 185, Fachab-
teilung IIc¢: ,An der Sidautobahn im Abschnitt
Gleisdorf—Graz wurden die Fertigstellungsarbeiten
— und zwar das Aufbringen ider provisorischen
Fahrbahndecke — sowie die Verkehrseinrichtungen
abgeschlossen.” Na, was werden Sie iiber diese Sid-
autobahn im Rechenschaftsbericht 1971 schreiben?

‘Wird der zusténdige Referent den Auftrag geben,

daB dort etwa geschrieben wird: ,Am 13. Dezember
1971 haben wir beim Bundesministerium. fiir Handel
den Antrag gestellt, auf der ersten Fahrspur eine
Gewichtsbeschrdnkung und ein Uberholverbot zu
erlassen”? Meine sehr geehrten Damen und Herren,
mit vielen Millionen Schilling wurde hier ein 18 km
langes Autobahnstiick gebaut und dieses wurde mit
grofem Pomp noch vor den Landtagswahlen er-
offnet. Und jetzt koénnten Sie dazusagen, und von
km 167 bis km 175 trdgt diese Autobahn nicht ein-
mal 3,5 Tonnen Gewicht. Damit nicht etwa die
zweite und dritte Fahrspur auch noch in Mitleiden-
schaft gezogen wird, wird ein Uberholverbot bean-
tragt. Ich weiB nicht, wie das Handelsministerium
auf diesen Antrag reagiert hat. Aber meiner Mei-
nung nach ist das eine Bankrotterklarung fiir diese
ersten acht Kilometer der Siidautobahn. Was die
Spatzen von den Bauhiitten pfiffen, daf§ hier ndmlich
schlechtes Material verwendet wurde, nicht, wie mir
in der Fragestunde erkldrt wurde, das Bitumen hat
sich zersetzt, abgesetzt hat sich’s, zu viele Quellstoffe
sind dabei, die diese Misere auf diesem Teilstiick
der Siidautobahn verursacht haben, das ist die
Wabhrheit. Dazu muB man Uberhaupt ein Wort sa-
gen. Zwei miindliche Anfragen und eine schriftliche
Anfrage waren notwendig, daB ich dieser Auto-
bahngeschichte auf die Spur gekommen bin. Und
dann durfte ich nach der schriftlichen Anfrage im
Vorzimmer des Herrn Prdsidenten — ich wurde
dort {brigens sehr freundlich und vornehm behan-
delt, tbrigens — ein Gutachten durchlesen, ein
Gutachten, obwohl zu diesem Zeitpunkt drei Gut-
achten, von Dr. Schulze, von Dr. Nivelt und von dex
Mapag, vorhanden waren. Verehrte Damen und
Herren! Es ist eine Schande, dafi ein Abgeordneter
in dieser Art und Weise behandelt wird und daB
dem Abgeordnetén nicht die volle Information zur
Verfiigung steht. Ich mochte keineswegs . . . (Abg.
Dipl.-Ing. Fuchs: ,Gegen wen richtet sich das jetzt?”
— Abg. Pélzl: ,Gegen den Abgeordneten, we11 er es
sich hat gefallen lassen!”)

Ja, I—Ierr Kollege Pélzl, vielleicht stimmt es. Ich
werde mir aber kiinftighin eine solche Behandlung
nicht gefallen lassen. Da haben Sie veollkommen
recht. Vielleicht, Herr: Kollege, bin nicht einmal ich
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allein an diesem Zustand schuld. Ich glaube, so geht
das nicat, daB man einem Abgeordneten nichi die
Moglichkeit gibt, in Dinge, die er verlangt, auch in
Akten, Einblick zu nehmen. (Landeshauptmannistell-
vertreter Sebastian: ,Da bin ich ja richtig transpa-
rent. Bei mir bekommt jeder alles!”) Ich habe das ja
schon lange gesagt. ,

AbschlieBend mochte ich aber trotzdem eine
Frage an den nunmehr zustdndigen Landesrat rich-
ten. Wer wird, wenn nach dem 30. November 1971,
denn da lduft die Garantiefrist ab, Reparaturkosten
anfallen, diese Kosten tragen?

Und noch eines. Es ist beabsichtigt, ehestens
eine Betondecke im Jahre 1972 zu errichten. Die Aus-
schreibung ist, glaube ich, schon in Ausarbeitung.
Wer tragt dann die Verantwortung, wenn. unter der
Betondecke weiterhin die Bitukiesschicht zerbréselt
wie bisher? (Beifall bei der SPO.)

3. Préasident Feldgrill: Der Herr Landeshauptmann
hat sich zur Rede des Herrn Abgeordneten Heidin-
ger zu Wort gemetldet. Ich erteile ihm das Wort.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr ver-
éhrten Damen und Herren! Ganz kurz zur Richtig-
stellung, Herr Abgeondneter. Ich habe heute nach-
mittag gesagt, schon wére es, wenn hier nur sachlich
geredet und gute Ideen gebracht wiirden. Aber
wenn Sie einen Zeitungsantikel zitieren, dann mdis-
sen Sie dazusagen, wer das gesagt hat. Es war Prof.
Kafka und nicht meine Person. Ich will das deshalb
aufkldren, weil es so herausgekommen ist. (Landes-
hauptmannstellvertreter Sebastian: ,Das hat er
nicht gesagt!"”)

Zur Klarstellung und zur Richtigstellung mdchte
ich das sagen. Wenn Sie es anders gemeint haben,
dann sei das unterstrichen und klargestellt.

Ein zweites ganz kurz. Wir haben beziglich der
Flachennutzungs- und Bebauungspldne keinen ge-
setzlosen Zustand. Das Gesetz aus dem Jahre 1964
besteht. (Abg. Zinkanell: ,Das wurde nie behaup-
tet!") Es gibt zwei Gesetze, die Bauordnung genau-
so wie das Gesetz, und aufierdem wird ja gearbeitet
am Entwurf des Gesetzes iiber den Flachennutzungs-
und Bebauungsplan, und zwar sehr eingehend gear-
beitet. Ich war selbst lange Zeit in dem Unteraus-
schuff dabei, um hier mitzuarbeiten. Es st daher

unrichtig, wenn man sagt, daB dieses Gesetz deshalb

nicht zustande kommt, weil der politische Referent
unvermoégend ist, ein solches Gesetz zustande zu
bringen. (Beifall beider OVP,)

3. Président: Als méachster Redner ist der Abge-
ordnete Hammerl zu Wort gemeldet. Ich habe den
Hermn ‘Abgeordneten Heidinger in der Rednerliste

vorgemerkt. (Abg. Heidinger: ,Zur Geschaftsord-

nung!")

3. Président: Ich habe ihn in der Rednerliste vor-
gemerkt. (Abg. Heidinger: ,Ich moéchte eine tat-
sdchliche Berichtigung vorbringen!”)

3. Président: Die tatsdchliche Berichtigung kon-
nen Sie mach dem Abgeondneten Hammerl anbrin-
gen. Der Abgeordnete Hammerl hat das Wort.

Abg. Hammerl: Hohes Haus! Dem vorliegenden .

Rechenschaftsbericht kann entnommen werden, daf
1970 von Bund und Land gemeinsam nahezu 1 Mil-
liarde Schilling fiir die Weiterfiihrung von Auto-
bahnbauten und den Ausbau des Bundes- und Lan-
desstraBennetzes in der Steiemmark aufgeweridet
wurnde.- Mit dieser gemeinsamen Milliarde des Jah-
res 1970 stellt sich die Milliarde, die seit 1972 der
Bund fiir den steirischen StraBenbau zur Verfigung
stellt, erst im richtigen Licht dar. Dieser Summe
entsprechend sind im Jahre 1970 auch eine Reihe
von StraBen- und Briickenbauten durchgefiihrt wor-
den. Man muB aber zweifeln, ob diese Baufiithrungen
auch immer der Wertigkeit im Gesamtbereich ent-
sprechen, da ja praktisch ein Gesamitstraenbau-
konzept nicht vorgelegen ist. Dariiber, nédmlich tber
das Fehlen dieses Gesamtkonzeptes, wird in diesem
Rechenschaftsbericht folgendes gesagt:

Jm Jahre 1970, also erst im Jahre 1970, erngab
sich fiir die Landesbaudirektion vordringlich infolge
eines in den iletzten Jahren fehlenden StraBen-
konzeptes die Aufgabe der Erstellung eines solchen,
das nicht nur die Bundesstrafen A (die Autobahnen)
und die tbrigen Bundesstrafen B, sondern auch die
LandesstraBen betraf.” Und in einem anderen Ab-
satz wird gesagt: ,Die Arbeiten sind im Gange. Mit
dem AbschluB des Entwurfes, welcher letzthin ails
Grundlage fiir einen Gesetzesentwurf von Stralen-
ziigen als Landesstrafen dienen soll, kann mit Ende
1971 gerechnet werden.”

Ich darf dazu sagen, meine Damen und Herren,
daB bis zu diesem Zeitpunkt lediglich das Bundes-
straBenkonzept vorliegt und erstellt worden ist und
das entsprechende LandessiraBenkonzept dem Stei-
ermarkischen Landtag noch nicht zugegangen ist.
DaB es am Gesamtkonzept fehlt, muB man aber auch
feststellen, wenn man den Zustand der Verkehrs-
erschlieBung der Stadt Graz und den Zustand der
Grazer LandesstraBen betrachtet.

Zum Problem der VerkehrserschlieBung der Stadt
Graz darf ich mir erlauben, einige Passagen der
Rede des UVP-Generalredners bei der Budget-
sitzung des ‘Gemeinderates der Stadt Graz im De-
zember 1971 anzufithren. Er sagte dort:

«Es ist langst zur Binsenweisheit geworden, dal
Graz mit seiner engeren und weiteren Umwelt nicht
gut verbunden ist. Die Verkehnswege vom Norden
her sind filir jeden Verkehrsteilnehemer angsterre-
gend. Dieser Zustand setzt sich, beginnend beim Zen-
tralfriedhof, nach Stiden fort, und auch im Westen
finden wir keine wverkehrsgerechte Lésung. Nach
Osten haben wir zwar ein Stiick Autobahn, aber in
Gleisdorf beginnen wieder die Schwierigkeiten und
erst iiber dem Wiechsel zeigen sich wieder zufrie-
denstellende Ergebnisse.” Und 2zu den Landesstra-
Ben sagte derselbe OVP-Generalredner: ,In ganz

Stelermark wurde das gesamte LandesstraBennetz :

relativ gut ausgebaut, hingegen entisprechen die
Landesstrafien im Bereiche ider Landeshauptstadt
keineswegs mehr den Anforderungen des Verkehrs.”
Ja, meine Damen mnd Herren, so .ist es leider.
Durchaus richtige Erkenntnisse miissen nicht auch
zu richtigen Handlungen und Alternativen fiihren.
Wenn man diese Frage schon waufgreift, so hétte
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‘der OVP-Generalredner-auch die Ursachen, némlich-

das Fehlen entsprechender Konzepte und Gesamt-
planungen und vielleicht auch ein bewuBtels Aus-
klammern der Stadt Graz aufzeigen missen. Ich
personlich kenne keine Landeshauptstadt in Oster-
reich, die verkehrsmdaBig so schlecht auﬁgeschlossen
ist wie Graz. .

Nun aber zu dem Problem der LandesstraBen in
der Landeshauptstadt selbst: 76 km oder rund 10 %o
der Grazer Strafen waren bis zum Inkraftireten des
neuen BundesstraBengesetzes LandesstraBen. Diese
Grazer LandesstraBen sind fast ausschlieflich als
tibergeordnete Vierkehrstrager einzustufen, wobei es
sich durchwegs um StraBen mit starkem Verkehrs-
aufkommen handelt. Einige der LandesstraBenstrek-
ken — etwa ein Drittel davon — wurden in den
letzten Jahren vorwiegend nach schweren Frost-
schdden zwar instand gesetzt, aber keineswegs den
Verkehrserfordernissen entsprechend ausgebaut.
Nach § 11 des Landessirafenverwaltungsgesetzes
obliegt der Landesregierung als Landesstrafenver-
waltung die Verwaltung der LandesstraBen, femer
die technische Vorbereitung ber durchzuftihrende
Neuanlagen, Verlegungen und Umbauten sowie die
Leitung der Bauausfithrung von solchen StraBen.
Nach § 16 des LandesstraBenverwaltungsgesetzes
sind alle unter dieses Gesetz fallenden Strafen der-
art herzustellen und zu erhalten, daB sie fiir den
dort zugelassenen Verkehr ohne Gefahr bentitzt
werden koénnen. Das heifit doch, meine Damen und
Herren, daB LandesstraBen fiir die heutigen Ver-
kehrsverhaltnisse mit einer Ausbaubreite von nur
sechs Metern keineswegs entsprechen. Vielmehr
miifte man die Mindestbreite von LandesstraBen
heute doch mit sieben Metern festlegen, einen ent-
sprechenden Antrag hat ja die sozialistische Frak-
tion «dieses Hauses schon:vor ldngerer Zeit einge-
bracht — und dariiber hinaus miBte doch klar sein,
daB in Ballungszentren und in stédtischen Gebieten
die StraBenbreite von der Funktion der StraBe ab-

geleitet werden miiBte, ‘wobei es durchaus sein

kénnte, daB LandesstraBen, .die als Haupiverkehrs-
straBen dienen, auch vierspurig ausgebaut wenden

- miissen. Ich denke hier nurian die Grazer Nordeinfahrt

— die- Verlingerung ‘der GrabenstraBe — die Gra-
benstraBe ist von:der Stadt vierbahnig ausgebaut
wonden — die Verldngerung vierbahnig wunde vom
Land jedoch nie in dieser Form vorgesehen. Beson-

~ ders wichtig und bedeutungsvoll scheint mit aber —

und ich mochte dies, meine Damen und Herren,

dringend fordern —, daf§ sich die Landesstraenver- -

waltung auch ihrer gesetzlichen Verpflichtung zum

. Schutz. der FuBganger auf Landesstrafien besinnt

und Geéhsteige oder Gehwege im Zuge der Landes-
straffen im Stadtgebiet von Graz nach der im § 28
LandesstraBenverwaltungsgesetz festgelegten Vor-
gangsweise errichtet, das heiBt also, daf die Meht-

mittel- fiir ‘'den Bau von: Gehsteigen ja sowieso der -

Stadt Graz zugerechnet werden und von der Stadt
Graz zu bezahlen -wéren. Auf-den bisherigen von
der LandesstraBenverwaltung - instand - gesetzten
Strafienteilen wurde in keinem Falle — ich betone,
in keinem Falle — auf 'die Belange des FuBganger-
verkehrs oder etwa des Schulwegeverkehrs Riick-
sicht genommen oder Anlagen wie Gehsteige ader

- Gehwege geplant oder ‘errichtet. In einer Reihe von

Féllen und praktisch entgegen den gesetzlichen Be-
stimmungen hat die Stadt Graz im Zuge der Schul-
wegsicherung fiir den nachtrdglichen Bau von Geh-
wegen oder Gehsteigen unter Aufwendung be-
trachtlicher finanzieller Mittel gesorgt. Es ist doch
jedem Einsichtigen klar, daB machtragliche Bau-
fithmungen mehr Kosten wverursachen, wobei noch
zusatzlich die Schwierigkeiten bei der Grundein-
16sung fiir die Stadtgemeinde selbst kommen. Spe-
ziell in dieser Frage wire. eine planvolle Arbeit
unter Beiziehung der zustdndigen Stellen der Stadt

Graz sehr vorteilhaft und es wiirde von den FuB-

gangern und vor allem von den Kindern mnd iden
alten Menschen sehr dankbar aufgenommen wer-
den, wenn man diese StraBen mit den entsprechen-
den Gehwegen versorgen wiirde. Ich moéchte in die-
sem Zusammenhang gleich die Strafenziige anfiih-
ren, bei denen solche Anlagen dringendst erforder-
lich wiren: Es handelt sich hier um EinzugsstraBen
in Graz — wum.die Andritzer Reichsstrafie, die
St.-Gotthard-StraBe, die StatteggerstraBe, die Rade-
gunderstraBe, die Stiftingtalstrafe, die Ragnitztal-
straBe, die St.-Peter-Hauptstrafie, die Petrifelder-
straBe, «die PuntigamerstraBe, die ThalstraBe, die
GostingerstraBe, die Bajernstrafie und die Straligan-
gerstraBe; vordringlich wére aber auch die Errich-

tung einer Verkehrssignalanlage im Bereich der

Kreuzung StraBgangerstrae — Peter-Rosegger-Stra-
Be — einer Kreuzung mit drei LandesstraBenarmen
und einem Gemeindestrafenarm. Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Weil nun das neuwe Bundes-
strafengesetz eine Ubemnahme wverschiedener Gra-
zer Landesstrafien als BundesstraBe in einem Awms-
mall von ca, 11,7 km vorsiehf, mochte ich hier an-
regen, daB im Zuge des zu erstellenden StraBen-
konzeptes zusdtzliche Strafienziige der Stadt Graz
als LandesstraBen aufgenommen werden. Es geht
hier vor allem um die Verlangerung der Reining-
hausstraBe bis zur Josef-Huber-Gasse als Landes-
straffe, um :den Regionalverkehr am inneren Ring
verninftig einzuschlieBen, wm den Awusbau der
Bergmanngasse und die Ubernahme des projektier-
ten dritten Su‘dgurtelfs der die Verteilerfunktion

parallel zur Autobahn Siid zu erfiillen hétte. Meine -

Damen und Herren, ich bin mir bewuBt, daf natiir-
lich aus allen Gebieten der Steiermark Winsche
und : Forderungen nach Ubernahme der Gemeinde-
straBen kommen werden. Ich meine aber doch, da8
diesmal die wirtschaftliche und kulturelle Bedeu-
tung der Landeshauptstadt beriicksichtigt werden
soll und in Anbetracht der bisherigen Vernach-
lassigung nunmehr der Stadt Graz ein echter Vor-
rang eingerdumt werden soll. :

3. Priisident: Zur tatsdachlichen Benchfugung er-
teile ich dem Herrn Abgeordneten Gerhard Heidin-

_geridas Wort,

Abg. Heidinger: Meine Damen und Henneh, ‘ich
moéchte feststellen, daf ich nicht gesagt habe, ,der
Herr Liandeshauptmarn hat gesagt”, sondern ,er soil

© gesagt haben”. Ich nehme gerne zur Kenntnis, 'daB

er es nicht gesagt-hat,
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3. Prasident: Als nachster Redner ist der Abge-
ondnete Koiner vorgemerkt. Ich erteile ihm das
‘Wort.

Abg. Koiner: Herr Prasident, meine Damen und
Herren!

Die im Rechenschaftsbenicht 1970 ausgewiesenen
Zahlen fiir idie Land- und Forstwirtschaft haben —
ich glaube, das kann hier ohne Ubertreibung fest-
gestellt werden — doch sehr initiierend in eine
positive Entwicklung dieser Land- und Forstwirt-
schaft und des Wasserbaus sich ausgewirki: Ich
mochte fast sagen, sie haben ein Sachgebiet, das
Aufgabe dieses Wirtschaftszweiges ist, namlich die
Erndhrung zu sichern, doch in einer weitgehenden
Weise gelost, soweit man das von der Erzeuger-
seite her sagen kann, obwohl ich nicht verschwei-
gen will, daB uns dim Marktbereich sicher noch
einige Aufgaben bevorstehen. Was aber immer deut-
licher zu erkennen ist und wovon die Allgemeinheit
immer mehr spricht, ist die zweite Aufgabe, die
dieser Land- und Forstwirtschaft nicht allein, aber
doch in sehr entscheidendem MaBe von der Offent-
lichkeit zugemutet und auch zugewiesen wird, das,
was man etwa unter Erhaltung «der Landschaft, Er-

haltung des Freizeitraumes und unter der soge-

nannten Erhaltung des Lebensraumes versteht. Es
ist eines interessant festzustellen: Das Problem der
Disparitdt in den Einkommen der Landwirtschadft
hat manche Agrar- und Wirtschaftsexperten -dazu
veranlaBt, etwa die Meinung zu vertreten, die
Strukturdnderung in der Landwirtschaft wilirde
allein dieses Problem beseitigen koénnen. Wir wa-
ren immer sehr skeptisch gegen diese Aussage und
wir kénnen heute mit Befriedigung feststellen, daB
die neue Entwicklung sehr deutlich darvauf hin-
weist, daB etwa die Verdnderung der Stmuktur
in der Landwirtschaft nicht nur nicht in der Lage ist,
das Problem der Disparnitdt und der marktgerechten
Erzeugung nicht zu .I16sen, sondern im Gegenteil,
daf die moderne Entwicklung zeigt, daB — dch
glaube hier nicht zu iibertreiben — vielleicht iber-
haupt nur die mitteleuropéische Form, Landwirt-
schaft zu betreiben, etwa das, was wir als 'den
Familienbetrieb bezeichnen, in der Lage sein wird,
in Zukunft die zweite Auigabe, die mir fast wesent-
licher erscheint und die vor allem von ider Allge-
meinheit her momentan, aber auch in Zukunft
wahrscheinlich wichtiger genommen wind als dais an
und fiir sich geldste Problem der Nahrungsmitteler-
zeugung, iberhaupt zu 16sen. Das ist eine Feststel-
lung, die ich machen mul und die sehr deutlich
zeigt, daB die modernste Form, in dieser Richtung
gesehen, Landwirtschaft zu betreiben, vor allem
auch die Landwirtschaft zu erhalten und sie so zu
gestalten, wie sie die Allgemeinheit winscht, nur
der Familienbetrieb sein kann. Weder ein nur von
der kommerziellen Seite betriebenes Farmertum
in Amerika noch eine kollektive Landwintschaft,
wie sie etwa im Osten betrieben wird, die alle
Voraussetzungen von der Strukturseite her bein-
haltet, modern und billig zu produzieren, wére in
der Lage, dieses Hauptproblem, das auf uns zu-
kommt und das vor allem mnicht nur ein Bediirfnis
der Menschen im landlichen Raum ist, sondemrn

fast noch mehr ein Bediirnfnis der Menschen, die
gezwungen sind, in Ballungszentren zu leben, zu
16sen. Wenn das aber der Fall sein sollte, wenn
diese Aufgabe von der Landwirtschaft gelost sein
sollte, dann hat sicherlich in der Vorschau auch
manches Problem sehr zielstrebig in Angriff ge-
nommen zu werden, das sich hier anbietet, Ich
moéchte in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit
nur sehr kurz darauf eingehen, aber ich glaube,
wir mlssen ein paar Sachen erwéhnen, die wir zu
beachten haben werden.

Hohes Haus, meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB wir erstems, wollen wir diesen 1landli-
chen Raum fiir alle Menschen in unserem Vater-
land ‘erhalten, das Problem der Verkehrserschiie-
Bung im landlichen Raum lésen miissen. Und hier
darf ich Thnen doch ein paar Zahlen zur Kenntnis
bringen und Sie bitten, sich diese Zahlen zu mer-
ken, weil sie uns sehr deutlich zeigen, was hier
noch an Problemen zu 16sen sein wird.

‘Wir haben nach einer sehr eingehenden Uber-
priiffung festgestellt, daB es in der Steiermark noch
genau 5598 Betriebe ohne Hofzufahrtsweg gibt. Man
kann nun auf dem Standpunkt stehen, das sind Be-
triebe, die so weit oben sind, idas sind Betriebe, die
filir die Erzeugung nicht interessant sind, aber wenn
wir 'die zweite Aufgabe ernst nehmen, dann ist das
ein Problem der Allgemeinheit, Wir wissen etwa,
daB die durchschnittliche Wegldnge, die wir zu
bauen haben, um einen Betrieb aufzuschlieBen, im
langjahrigen Schnitt etwa 400 m betrdgt. Wenn Sie
jetzt diese Zahlen multiplizieren, kommen Sie auf
ein Programm, das nur die AufschlieBung der Hofe
beinhaltet, die derzeit micht mit LKW zu befahren
sind, das ergibt eine Summe, die an und fiir sich
fast erschreckend ist. Die Kosten der Resterschlie-
Bung dieser etwa 6000 Hofe wird eine Summe von
750 Millionen Schilling erfordern. Wenn wir etwa
nur mit 50 % Beihilfen rechmen, und ich glaube,
das Wort Beihilfen ist hier unter Anflihrungszeichen
zu setzen, weil alle anderen selbstverstdandlich
fordern, daB sie bis hin zu ihrem Siedlungsraum,
zu ihrer Wohnung den asphaltierten Wieg haben,
eine berechtigte Forderung, aber natiirkich auch fiir
die, die etwas weiter oben den Siedlungsraum erhal-
ten sollen, dann kommen wir bei 50 oder 60°9%6
Beihilfen auf einen Forderungsbetrag von 400 bis
450 Millionen Schilling. Den Zeitraum féstzulegen,
in dem dieses Programm abzuschlieBen ist, etwa
realistisch mit zehn Jahren, denn man kann ja die
Leute micht noch langer warten lassen, ergibt pro
Jahr eine Summe, die ganz erklecklich ist. Ich weiB,
daB hier der Bund Mittel bereitstellt. Im heurigen
Jahr-sind das an die 50 Millionen Schilling, die fiir
das Land Steiermark entfallen, das Land stellt
etwa 30 Millionen Schilling zur Verfligung, das
sind etwa 80 Millionen Schilling, aber mit diesen
Betragen werden wir nicht zu Rande kommen. Wenn
es ein Anliegen der Allgemeinheit ist, diesen lind-
lichen Raum, vor allem den Regionsraum oberhalb
in der Kampfzone, zu erhalten, wind es hier not-
wendig sein, entsprechend initiativ auch vom Land
her zu werden, wenn der Bund nicht die entspre-
chenden Mittel bereitstellen kann, Das ist das eine
Problem. Das zweite Problem, das ich hier sehr deut-
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“Tlich vor Augen ﬁi‘-h’r.-e»nb mochte, ist die--Entwiddung -

der- Regionalprogramme und die Beschaffung von
Arbeitspldtzen, und zwar mnahe den derzeitigen
Siegdlungen. Ich mdchte zur Kenninis bringen, dal

die Entwicklung hier viel rascher fortschreitet, als -

wir jemals angenommen haben. Wir haben im Jan-
ner fiir den Stand Dezember 1971 die Lehrlingszah-
len im land- und hauswirtschaftlichen Bereich fir
einen derzeit als typisch agranisch geltenden Bezirk,
ndmilich den Bezirk Feldbach, vorlegen lassen. Ich
habe es nicht flir méglich gehalten, was .dabei
herausschaut. In Feldbach sind etwa 9600 landwirt-
schafitliche Betriebe (der groBte agrarische Bezirk),
und ich sage lhnen jetzt die Lehrlingszahlen im
land- und hauswintschaftlichen Bereich, Zwanzig —
Sie héren recht — zwanzig, dreizehn Landwirt-
schaft, sieben Hauswirtschaft, das heilit, dont wird
die frithe Berufswahl schon sehr genau beachtet,
und die Entwicklung zeigt uns, daf es an der Zeit
ist, hier die entsprechenden Arbeitsplatze in einem
Regionalprogramm zu beschaffen, Es ist nicht unbe-
Kannt, meine Damen und Herven, daB etwa der
verstorbene Landeshauptmann Krainer der Meinung
war, es wiirden sich in der Steiermark noch 20.000
bis 25.000 Arbeiter mobilisieren lassen, wenn die
Anrbeitsplatze zu den Leuten hingehen. Im Hinblick
auf diese Zahlen etwa aus dem Bezirk Feldbach ist
das keine Zahl, glaube ich, die als d{bertrieben
bezeichnet werden kann. ‘ ‘

Dies war ‘-das zweite Problem, das sehr deutlich
heransteht und das dnitte Problem ist vielleicht

nicht von so ausschlaggebender Bedeutung. Ich .

méochte aber folgendes sagen: Die Grundzusammen-
legung miiBte schneler vorangetrieben werden.
Wenn wir in wverschiedenen Bereichen die Land-
wirtschaft auch als Erzeugung der Erndhrung auf-
fassen, ist es eine Voraussetzung, daB wir hier
schneller weiterkommen, denn unser jetziges Tem-
po infolge Persomalmangels und anderer Umstinde
miiBte etwas schneller vorangetrieben werden.

Das vierte Problem ist der Wasserbau. Bitte, wir
nehmen zur Kenntnis und sehen selbstverstdndlich
ein, daf die Mittel, die derzeit hauptsachlich aus
dem Katastrophenfonds kommen, in den vergange-
nen: Jahren doch in Gebieten konzentriert eingesetzt
wurden, die zu den Hauptschadensgebieten zéhlen.
Wir wissen, dafl die Katastrophen in Karmten und
Osttirol etwa. stattfanden und dort hat man 'diese
Mittel vordringlich hingegeben; aber wir miissen
nun darauf Wert legen, daB jetzt auch die Stejer-
mark zum Zuge kommt. BEs enscheint mir nicht sehr
sinnvoll, daB wir uns plagen, auf den Hingen Ge-
landekorrekturen durchzufiithren und di¢ Voraus-
satzungen zu schaffen und daB. weite Gebiete eben-
sten und besten Bodens nur deswegen der Landwirt-
schaft nicht zur Verfiigung stehen, weil etwa hier im
‘Wiasserbau ein Tempo eingeschlagen wind, das nicht
zu. akzeptieren ist. Das sind unsere Hauptprobleme,
auf die wir sicherlich vom Land aus zu achten
‘haben werden, auf die aber auch selbstverstandlich
der Bund zu achten haben wind.

Ashschheﬁend mochte ich folgendes s(algen Das

Land hat sehr entscheidende Taten gesetzt in der
Méglichkeit der Ausbildung der zukiinftigen land-

wirtschaftlichen Betriebsfiihrer und es wind ssicher-
lich auch an der Landwirtschaft liegen, von dieser
Méglichkeit der Ausbildung als moderner Betriebs-
fithrer entsprechend Gebrauch zu machen. Wias
ndmlich eindeutig feststeht, ist, meine Damen und
Herren, daB die moderne Landwirtschaft ein typi-
scher Bereich selbsta.nd.lger Kleinunternehmen ist
und daB fiir den wirtschaftlichen Erfolg ausschlag-

. gebend bleiben wird die unternehmerische Leistung.

Die Ausbildung ist eine sehr wesentliche Voraus-
setzung fiir das Funktionieren dieser unternehme-
rischen Leistung. Das Bild einer Umwelt, wie sie der
Mensch braucht, Hohes Haus; und wie er sich
diese Umwelt wilinscht, beginnt sich deutlich abzu-
zeichmen. Sie ist ohne die Landwirtschaft nicht denk-
bar und damit gewinnt auch die Agrarstruktur-
politik eine Bedeutung, die weit Uber den frither
eng an den landwirtschaftlich begrenzten Aufga-
benbereich hinausgeht. Ob wir wenige Agrarbe-
trlebe in menschenleeren Regionen isolieren oder
ob eine vielgestaltige Landwirtschaft sinnvoll in
die gesamte Wirtschaft einbezogen wird, ist jetzt
schom fiir die Gesamtheit lebenswichtig geworden.
Die Frage nach der Landwirtschaft in einer Welt
von morgen ist ebenso eine Frage nach dem Beitrag,
den die Landwirtschaft fir die Gestaltung der Welt
von morgen leisten wind. Das wird die Landwirt-
schaft zu beachten haben, das werden das Land,
aber auch der Bund zu beachten haben. Ich danke
schoén! (Allgemeiner BelfaLl )

Prisident Univ.-Prof. Dr. Koren: Zu Worte ge-
meldet hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Strenitz.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Strenitz: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der Rechenschaftshericht enth&lt in sehr
dankenswerter Weise eine Zusammenstellung der
Gesatzge‘bnlng des Landes Steiermark.von den Jah-
ren 1946 bis 1969. Im Rahmen dieser Zusammen-
stellung finden Sie unter der Uberschrift ,Baurecht,
Wohnungswesen, Feuerwehrwesen, StraBenverwal-
tung” auch das Gesetz iiber 'die Flichennutzungs-
und Bebauungsplane. Meine Damen und Herren,
nehmen Sie ‘es mir nicht iibel, daB ich darauf zu
sprechen kommme, aber die Art und Weise, wie
dieses Gesetz hier erwéahnt dst, reizt, dazu Stellung
zu nehmen. Es heifit ndmlich: ,Im Rahmen der dnt-
lichen Raumplanung soll das Gesetz tiber die Fla-
chennutzungs- und die Bebauungspldne den Gemein-
den die Moglichkeit geben, auf eine zweckmaBige
und wirtschaftliche Nutzung des Bodens EinfluB zu
nehmen.” An diesen Satz schlieBen sich ganz still
und beinahe unauffalliy zwei weitere Sétze an, wo
es heiBt: ,Leider haben die beiden letztgenannten
Gesetzeswerke” — gemeint ist auferdem. das Steier-

- mdrkische Raumordnungsgesetz — ,bisher noch

nicht die in ‘sie gesetzten Erwiartungen voll erfiilit,
da die Wirkung reines Flichennutzungs- oder Bebau- -
ungsplanes fiir die Gemeinden wunter Umstinden
hohe finanzielle Mittel fir Entschadigungen erfor-
dert. ‘Eine Novellierung des Gesetzes iiber: idie
Flachennutzungs- und-die Bebauungspldne im Sinne
der Neuordnung ist in Aussicht genommen.” Meine
Damen und Herren, da-wir heute das Jahr 1972
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schreiben, bitte ich Sie, zu verstehen, daB ich nach
dieser 'Feststellung nicht so ohne weiteres selbst-
verstandlich und still zur Tagesordnung titbergehen
kann, wie dies der Rechenschaftsbericht tuf, weil
ich der Meinung bin, daB die Probleme der Ge-
meinden und vor allem auch der gréBeren Stadte
einen solchen Umfang angenommen haben, daB dies
einfach nicht mehr zuléssig ist.

Es taucht heute leider Gottes immer haufiger die
Frage auf, ob unsere Stddte iberhaupt moch zu
retten sind. Binnen weniger Jahrzehnte wird die
stadtische Lebensform die vorherrschende Lebens-
form mnserer Gesellschaft sein. Schon im Jahre
1967 wohnte jeder zweite westdeutsche Biirger in
einer Stadt, im Jahre 1985 werden es etwa drei
Viertel der Bevélkerung sein wund im Jahre 2000
iber 80 %. Es ist isicher, daB diese Entwicklung bei
uns nicht so nasend schnell voranschreiten wird,

aber daBf sie kommt, ist keine Frage. Und mit der.

gréBenmaBigen Entwicklung der Ballungszentren
geht moch eine andere Entwicklung vor sich. Mit
atemberaubender ‘Geschwindigkeit — wir konnen
das alle Tag fir Tag verfolgen — wachsen auch
die Strukturschéden in den GroBigemeinden. Es
wdachst das Unbehagen, das jeden einzelnen Stadt-
bewohner erfullt. Ich glaube, es ist keineswegs
itbertrieben, zu sagen, daB vielen Gemeinden
das kommunale Chaos. droht. Es wachst das Vier-
kehrsdilemma;schon heute ereignen sich zwei Drittel
aller Unfédlle in iden Ballungsgebieten, Es wirnd
weiterhin die Wohnungsnot ansteigen. Mehr als
die Halfte der Wohnungen, die heute bestehen,
sind vor dem Jahre 1914 gebaut; jeder zweite
Osterreicher — das sind 3 Y2 Millionen Menschen
— hat keine Badegelegenheit bei seiner Wohnung,
etwa 1 Million Osterreicher haben nicht einmal
einen WasserleitungsanschiuB. Aber der soziale
Wohnbau 1lauft heute Gefahr, von den asozialen
Grundstiickspreisen in den Stadtzentren erschlagen
zu wenden. Wenn aber eine Gemeinde den Ausweg
sucht und in den Stadtrand geht, um dort zu bauen,
dann sind es dort wiederum die hohen Aufschlie-
fungskosten der Grundsticke, die zu einer un-
tragbaren Belastung werden. Verschlimmern wirnd
sich weiterhin auch die Zersiedelung «des stadtischen
Umlandes, wéhrend die City am Tag im Verkehr
erstickt und in der Nacht verédet. Zunehmen wird
schlieflich die Umweltverseuchung, wir wissen das
alle, zunehmen wind die Lirmbeldstigung, die Ver-
schmutzung der Gewdésser, die Verpestung der Luft.
Und alles zusammen wird bewirken, daB die seeli-
schen Schaden, unter denen heute schon viele
Stadtbewohner leiden, weiter ansteigen. Wahrend
es heute immer mehr Menschen in die Stadte zieht,
wernden die Stddte immer unmenschlicher. Die
Stadte enthalten fiir viele Menschen, vor allem fiir
Kinder, aber auch fir die &lteren Menschen, Ele-
mente des Feindlichen und des Bosen. Depressionen,
Nervositdt, Gereiztheit sind die Folge.

Meine Damen und Herren, was aber in dieser
Situation am meisten zunehmen wird, ist die Finanz-
not der Gemeinden. Die Schere zwischen den immer
mehr wachsenden Aufgaben der Gemeinden und den
immer begrenzter werdenden Moglichkeiten finan-
zieller ‘Art hat heute bereits -einen Namen bekom-

men, namlich ,die offentliche Armut”. Wenn in den
ohnedies knappen Budgets dei Gemeinden heute
vielleicht nur noch 15% oder nur noch 10%s oder
gar nur noch 5 % zur freien Verfiigung der Gemein-
den bereitstehen, dann kann man sagen, daB die
kommunile Selbstverwalbtung heute im Sterben be-
griffen ist. Unter diesen Voraussetzungen g¢gibt es
heute keine kommunale Selbstverwaltung mehr,
Nun besteht eigentlich unter allen Fachleuten
dartiber Einigkeit, dafi rechtzeitig getroffene MaB-
nahmen nur einen Bruchteil jener Mittel erfordemn,
die eine Sanierung notwendig machen. Die Behe-
bung stddtebaulicher MiBstande, ob das nun die
Verkehrsnot ist oder das Fehlen von Kindergéarten,
scheitert vor allen Dingen an zwei Ursachen. Das
sind das heute bestehende Bodenrecht und damit
zusammenhdngend die fehlenden Méglichkeiten
einer Raumplanung, einer Stadterneuerung und
einer Bodenbeschaffung. Wir alle kennen die Pro-
blematik unseres steirischen Fldchennutzungsge-
setzes aus dem Jahr 1964, aber ich bezweifle, da
wir bis heute die entsprechenden energischen
Schritte unternommen haben, um hier Entscheiden-
des zu verbessern. Wir kennen die Bestimmungen
tiber die Vorbehaltsflachen, die von den Gemeinden,
wollen sie Flachen fur den Gemeinbedarf in den
Fléchemiutzumg!splan aufnehmen, derartige finan-
zielle Mittel erfordern, daB es einfach nicht méglich
ist, solche Vorbehaltsflachen in ausreichender Zahl
einzutragen. Der Entschadigungsparagraph in dem
Gesetz ist in seiner Formulierung einzigartig, denn
er berechtigt die Eigentiimer von Grundstiicken nicht
nur, tatsdchlich aufgewendete Kosten in Rechnung
zu stellen, sondern dariiber hinaus :auch den ent-
gangenen Nutzen, sprich Spekulationsgewinn. Da-
gegen fehlt in diesem Gesetz jegliche Bestimmung
iber einen Wertausgleich. Wienn heute eine Ge-
meinde etwa Kanalisationsbauten beschlieft oder
Wasserleitungen wverlegt oder Stralen baut, dann
flieBt der Wertzuwachs der angrenzenden Grund-
stiicke immer nur auf private Konten. Es gibt z. B.
Schétzungen in der Bundesrepublik Deutschland,
daf der Wertzuwadhs fiir solche Grundstiicke in der
Nachkriegszeit von 1945 bis jetzt etwa 100 Milliar-
den DM ausmacht. Das sind 100 Millianden DM, die
den Eigentiimern solcher Grundstiicke tiber Nacht
beinahe im Schlafe zugefallen sind. (Abg. Polzl:
LDas ist eine Milchmadchenrechnung!") Das sind
sehr genaue Schédtzungen, Herr Kollege P6lzl. Fiir
den Bereich unserer Landeshauptstadt Graz ist trotz
all dieser Schwierigkeiten, die ich hier aufgezé&hlt
habe, in der letzten Zeit ein solcher Flachen-
nutzungsplan éentstanden. Der Flachennutzungsplan
ist seit 10. Janner nochmals in den Bezirksadmtern
zur Auflage gekommen, obwohl bereits in den vez-
gangenen Wochen des letzten Jahres im ganzen
Grazer Stadtgebiet Informationskonferenzen lber
diesen Flachennutzungsplan stattgefunden haben.
Es ist zu hoffen, daB der Grazer Gemeinderat in
wenigen Wochen den BeschluB tiber diesen Fla-
chennutzungsplan wird fassen konnen. Der Flachen-
nutzungsplan wird sodann acht Wochen aufgelegt
werden, und die Grazer Bevdlkerung wird die
Mbglichkeit haben, gegen diesen Flachennutzungs-
plan Einwendungen vorzubringen, iiber die der
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‘- Gemeinderat-dannzu-entscheiden haben wird. Es -

ist - mir als Abgeordneter dieser Stadt ein Bediirfnis
und eine Freude, allen jenen Mitarbeitern im Stadt-
planungsamt, die unter der Leitung des Herrn
Blrgermeisters dieses Planungswerk zustande ge-

bracht haben, den Dank auszusprechen. Aber ‘ich

kann micht umhin, gleichzeitig die Frage aufzuwer-
fen, ob wir hier jm Lande tatsichlich alles unter-
nommen haben, um den Gemeinden diese schwierige
Aufgabe zu erleichtern.

Meine Damen -und Herren! Lassen Sie mich noch
ein paar Sétze zum Gmundsétzlichen des Problems
iiberhaupt sagen. Da der Boden heute weder pro-
duzierbar noch transportierbar noch sonstwie wer-
mehrbar ist, erhalten heute die Grundeigentiimer
eine monopolartige Stellung, idie sich in den Grund-
stiickspreisen niederschlagt. Was heute wo gebaut
wind, wind weniger von Planern, Technikern and
Politikern bestimmt als von den Grundstiicksprei-
sen, So entscheidet, wenn wir von den Eigenheim-
besitzern absehen, ein verschwindend geringer Pro-
zentsatz der Bevélkerung iber die Verwendung der
Grunidstiicke und damit aber auch iiber die Eni-
wicklung und Fehlentwicklung der Stadte. Der

- Miinchner Oberbiirgermeister Vogel hat einmal ge-
- sagt:

,Niemand kame zum Beispiel beim Trinkwas-
ger auf den Gedanken, als ZuteilungsmaBstab fiir

-die ErschlieBung und Verteilung die Finanzkraft

des einzelnen entscheiden zu lassen. Aber bei Grund
und Boden ist das heute offembar noch selbstver-
standlich.” Und Oberbiirgermegister Vogel fahrt fort:

.Ich behaupte, daB die Grundstiidke, insbesondere

in den Zentren unserer Stadte, bereits den Knapp-
heitsgrad und die gesellschaftliche Funktion wvon
Trinkwasser erreicht haben.”

Der harte Kern des ganzen liegt wweifellos darin,

ob es gelingen wird, einen Ausgleich zu schaffen
zwischen den Privatinteressen und den Interessen

der Allgemeinheit, Hier wird es sich zeigen, ob wir
bereit sind, tiber blof verbale Bekenntnisse von der
Sozialgebundenheit des Eigentums hinauszugehen.
Denn die Berufung auf diese Heiligkeit des Eigen-
tumis, auf diese heilige Kuh, wie das Prof. Burkhard
genannt hat, ist einfach geschichtlich unwahr. Ich
konnte auch die §§ 364, 365 ABGB zitieren. Es sind
dort ganz eindeutige Feststellungen getroffen. Wenn
es das allgemeine Beste erheischt, so steht es, muf}
ein Mitglied des Staates gegen eine angemessene
Schadloshaltung selbst das wvolistindige Eigentum
einer Sache abtreten. (Zwischenrufe von der OVP.}
Ich kann Ihnen auch neuere Quellen zitieren, wenn
Ihnen das lieber ist. Ich habe hier etwa Unterlagen
aus 'der Aktion 20 der OVP. Es finden sich auch
dort sehr interessante Feststellungen. ' Vielleichi
horen Sie sich das an, und zwar liest man idort

" folgendes:

.In der heutigen Gesellschaft sind Entwicklungen
ohne bestimmte Planungsvoraussetzungen kaum

noch moglich, Plantung bedeutet jedoch auch Ver-

figungsrecht iiber das Planungsobjekt. Das Ziel
der Planung ist es, die Vionaussetzungen fiir die Ent-

‘ faltung des einzelnen und. der Gesellschaft zu ver-

bessern. ‘Sonach ist auch das Individuum verpflich-
tet, im Dienst des Gemeinwohls sein. Eigentum unter

‘bestimmtien. . Voraussetzungen zur . Verfiigung zu.

stellen, um entsprechende PlanungsmaBnahmen zu
emmdglichen. Der Beriff ,Enteignung” ist ein un-
populares Wont. Der éinzelne wird jedoch nicht ent-
eighet Tir irgendeinen anderen, fiir eine Institution
oder fiir eimen Beamtenapparat, sondern er erhélt
sein Eigentum in der modifizierten und verbesserten
Form des gesellschaftlichen Eigentums zuriick.” So
die Aktion 20 der OVP. .Ganz moderne Gedanken
an und fiir sich. (Abg. Polzl: ,Aber eine Frage: Wie
ist es denn in Wien, wias macht dort die sozialisti-
sche Mehrheit, Herr Kollege?”) Ich komme noch
darauf zu sprechen, wie es zum BeLspllel in der

Steiermark der Fall ist.

Lassen Sie mich noch ein Zitat einwerfen, und
zwar, weil es modern ist, heute apostolische Autori-
taten zu zitieren: So stellte etwa Papst Paul VI,
sichierlich kein revolutiondrer Papst, 1965 ganz
aktuell fest: ,Die Neuordnung der Stadte erfondert
mutige Entschliisse, bei denen man mnicht umhin
kann, angeblich traditionelle Wierte zu iiberpriifen,
die in Wirklichkeit nichts anderes sind als die will-

- kiirliche Vierteidigung von Sonderinteressen. So °

witd ‘es beispielsweise notwendig sein, furchtlos
daran zu erinnemn, daB Recht auf Eigentum niemals
zum Schaden des Gemeinwohles geltend gemacht
werden kann.”
der Jesuitenpater Prof. Wialraff, auch sehr aktuell
die folgende Feststellung: Er apostrophiert ndmlich
jene Eigentiimer, die baureife Boden so lange zu-
riickhalten, um spéter die gewdinschten Spekula-
tionsgewinne ginstreichen zu konnen, indem er sagt:
«Bigentum ist eben nicht gleich Eigentum. Es dst
an der Zeit, jenen privilegierten Eigentiimern die

. Mdglichkeit zu nrehmen, sich auf die Idee des Eigen-

tums tberhaupt zu berufen, weil s0 die Idee des
Eigentums in MiBkredit gerat.”

Meine Damen und Herren, jetzt gebe ich Ihnen

die Amtwort darauf, warum. ich das alles zitiert

habe, weil sich diese modernen und neuen und zeit-
gemafBen Gedanken offenbar bis zu einer Stelie
nicht durchgesprochen haben, namlich bis zur stei-
rischen OVP. (Abg. Pélzl: , Wir wollen wissen, was
die sozialistische Mehrheit von Wien macht?!")
Und ich wende Ihnen auch den Beweis dafiir brin-
gen, denn ich darf wiederum zitieren, und zwar aus
der Stellungnahme des Amites der Stetermdrkischen
Landesregierung, beschlossen durch die OVP-Mehr-
heit, zum Entwurd des Bodenbeschaffungs- und
Assanierungsgesetzes. Ich lese vor, damit es keine
MiBverstindnisse gibt. Da heifit es beispielsweise:
«Dieser Entwurf wiinde das Eigentum privater Lie-
genschafts- und Hauseigentiimer einer willkiirlichen
Inanspruchnahme preisgeben”, oder ,vor allem
miiBte das Eigentum an Grund und Boden in weitest-
gehendem Umfang vor dem staatlichen Einfluf ge-
schiitzt. wenden.” Weiters:
wiirde eine totale Bewintschaftung von Grund und

‘Boden erreicht werden”, oder ,das Privateigentum

konnte fast zur Ganze beseitigt wierden.” Meine
Damen und Herren, wenn man das so liest, kann
man sich des Bindrucks nicht erwehren, daB hier
wieder einmal das ganze Abendland in Gefahr gerét.
Was diese Stellungnahme verschweigt, ist namlich,

So Papst Paul VI. Und schlieilich.

«Durch den Entwurf
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‘daB zu dieser Frage (Abg. Schrammel: ,Das war ein
einstimmiger BeschluB damals!”) ...das war kein
einstimmiger BeschluB, er wurde mit OVP-Mehr-
heit in der Landesregierung gefaBt! Was verschwie-
gen wird, ist namlich, daB zur Frage: Wie schiitze
ich den Grundstiicksverkehr vor staatlichem Ein-
fluB? mindestens ebensosehr die Frage gehornt:
Wie schiitze ich die Interessen der Allgemeinheit
gegen den Starmsinn und die Spekulationshoffnun-
gen einer verschwindenden Minderheit der Bevdl-
kerung? (Abg. Polzl: ,Aber der Herr Slavik hat
doch die absolute Mehrheit in Wien. Warum macht
er denn das micht?”) Meine Damen und Herren,
mit der Regierungsvorlage fiir ein Bodenbeschaf-
fungs- und Assanierungsgesetz steht heute ‘eines
der bedeutendsten Gesetzesvorhaben der Nach-
kriegszeit in parlamentarischer Beratung. Freilich,
man kann es sich sehr einfach machen, man kann
sich auf ein Detail dieses Gesetzes stiirzen mund
man kann wversuchen, die Offentliche Meinung mit
dem Schlagwort von der Kommunalisierung des
Privateigentums von dem gesellschaftspolitischen
Hauptanliegen dieses Gesetzes abzulenken. Ich darf
Sie bitten, nicht zu vergessen, daB es Enteignungs-
moglichkeiten in Osterreich schon seit iiber 100 Jah-
ren gibt, etwa im Bisenbahnenteignungsgesetz, das
unter Kaiser Franz Josef das Licht der Welt erblickt
hat, und diesen Kaiser werden wir. deshalb wohl
auch nicht als Revolutionédr ansprechen. (Zwischen-
ruf: ,Jm Wasserrechtsgesetz!”) Sie haben ganz
recht, auch im Wasserrecht gibt es das, im Stralen-
gesetz, im Starkstromwegegesetz. Nur jetzt, wo es
darmum geht, Raum zum Leben und Raum zum
Wohnen fiir die Bevélkerung zu schaffen, da be-
ginnen plétzlich die Grundsdulen unserer abend-
landischen Kultur ins Wanken zu geraten. (Unwver-
standliche Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren, weil wir so schon beim
Zitieren sind, moéchte ich hier noch ein Zitat von
mir geben: Es gibt sich ndmlich eine Zeitung ,Der
Osterreichische Hausbesitz”, das ist das Organ des
Haus- und Grundbesitzerbundes, in der Juninummer
1971 gar keine Miihe zu verbergen, von wem isie
sich die Vertretung ihrer Interessen erhofft. Horen
Sie sich das an, die schreiben né&mlich: ,Es wird
Aufgabe der OVP bei den parlamentarischen Be-
ratungen sein, ein Stadterneuwermingsgesetz ohne Ent-
eignungsbestimmungen und ohne MaBnahmen zur
Bodenbeschaffung zu erreichen.” Meine Damen ufvd
Herren von der OVP, ich beneide Sie nicht wm
Thre Lage, Sie werden es sehr schwer haben, hier
zu einer Entscheidung zu kommen, denn auf der
ganzen Welt gibt es keine Stadterneuerung und
keine Assanierung ohne Enteignung. Wir wissen
aber, daf dieses Gesetz nur durch eine Zweidrittel-
mehrheit im Nationalrat beschlossen werden kann,
Wir wollen hoffen, daB sich bis dahin ein fort-
schrittlicherer Geist durchgesetzt hat.

Lassen Sie mich abschlieBend eine klare Fest-
stellung treffen, die ich dreimal unterstreiche und
hinter die ich drei Rufzeichen setze, damit es hier
keine Inntlimer gibt: Wir Sozialisten sind nicht
eigentumsfeindlich eingestellt. Niemand von wuns
denkt daran, etwa den Grund und Boden des Héau-
selbauers zu betasten, der sich unter viel Mithe und

Opfern die eigenen wvier Wande geschaffen hat.
Aber wir bekennen uns zu MaBnahmen, die den
Spekulationsgewinn auf Kosten der Allgemeinheit
verhindern sollen. Die in dem Gesetz vorgesehenen
MaBnahmen werden sich auf sanierungsreife und
durch Verordnung genau festgelegte Altstadtgebiete
und auf brachliegendes Bauland in stddtebaulichen
Erweiterungsgebieten beziehen. Aber auch dort
wirnd, das ist unsere klare und eindeutige Stellung-
nahme, eine Enteignung immer nur der allerletzte
Schritt sein. Jeder Eigentimer hat «die Mdglichkeit,
einer Assanierung zuvorzukommen, indem er sich
etwa mit anderen Eigentiimern zu einer Gemein-
schaft zusammenschlieBt und selbst assaniert oder
selbst ein Bauvorhaben in Angiff nimmt. Und wenn
es zu einer Enteignung kommen sollte, dann nie-
mals zu einer Enteignung ohne Entschddigung. Das
ist ein klarer Grundsatz.

Wenn die vorgesehenen Eingriffe, die hier vom
Bodenbeschaffungs- und Assanierungsgesetz geplant
sind, in erster Linie auch der Beschaffung von Bau-
land dienen, sowird man friither oder spéter doch nicht
umhin koénnen, auch in verstdrktem MaB Freizeit-
rdume fir die urbanisierte Bevolkerung zu schaffen.
Denn nur eine Minderheit der Bevolkerung hat
heute die Moglichkeit, sich einen Wohnsitz ferne
von der Stadt zu schaffen. Der Lebensraum der
Stadtbewohner ist heute durch die Ausdehnung der
Veerkehrsflachen, durch die Sperre der Wanderwege
und durch den Ausverkauf der Seeufer auf ein
MindestmaB reduziert. Meine Damen und Herren,
lassen Sie mich zum Abschluf kommen. Ich glaube,
es ist an der Zeit, sich mit dem Gedanken vertraut
zu machen, dafl stddtebauliche Reformen zugleich
auch ein gesellschaftspolitisches Umdenken erfor-
dern. Die Abhangigkeit der Kommunalpolitik von
der Wirtschaftspolitik hat heute Gemeinden ge-
schaffen, in denen sich Gewerbe und Industrie
wohler fithlen als die Menschen, die in diesen Ge-
meinden leben miissen. Vielleicht sollien wir einmial
unser Wirtschaftssystem diberdenken, das allein die
hohen Zuwachsraten zum Go&tzen erhoben hat. Unser
Wirtschaftssystem garantiert heute némlich zwar
die Befriedigung manipulierter Konsumbedirfnisse,
es gewahrleistet aber nicht ein gesundes Leben der

-gesamtien Bevdlkerung. Meine Damen und Herren,

wir sollten einen Ausspruch des Miinchner Ober-
biirgermeisters Vogel wahrlich nicht aus den ‘Augen
lagsen, denn er sagt: ,Die Zukunft des Menschen
liegt nicht im Weltraum und nicht in Wiistengebie-
ten, die irgend einmal bewdssert sein werden, son-
dern in unseren Stddten von morgen. Diese Stadte
aber miissen sinnvoll gestaltet werden, soll das
Leben ihrer Bewohner micht unertrdglich werden.”

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Fuchs. Ich erteile ihim das
Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Meine Damen und Herren!
Ich habe nicht die Absicht, auf die manipulierten.
Konsumbediirfnisse meines Herrn Vorredners ein-
zugehen, obwohl auch seine Rede AnlaB zu ver-
schiedenen Berichtigungen hinsichtlich der Auffas-
sung, die er uns unterschieben wollte, bringen
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 wiirde. Ich méchte vielmeht auf einige Passagen der -

Ausfithrungen zunickkommen der Kollegen Heidin-
ger und Hammerl. Hs haben beide .Herren offen-
sichtlich im Awftrag ihrer Klubs, moglicherweise
auch aus eigenem Antrieb ‘heraus, sich bemifigt

gefiihlt, hier groBe Verfehlungen, die im stei-

rischen Strafenbau in den vergangenen Jahren ent-
stariden seien; aufzuzeigen. (Abg. Hammerl: ,Ver-
nachldssigungen!”) Der Ausdruck ,Verfehlungen,
groBe Vernsdumnisse! ist gefallen, gerade bei Herrn
Kollegen Hammerl; ich habe mir das némlich mitge-

schrieben und man wird dies ja im Protokoll tber- .

priifen kénnen. (Abg. Hammerl: ,Ich habe iiber Ver-
nachldssigungen gesprochen!”) Ja, das ist doch im
Wirklichkeit dasselbe; entschuldigen Sie! Also bitte,
wenn Sie-es abschwéchen wollen, sollte es mich
sehr freuen, Sie haben aber eine grofe Menge sol-
cher Verfehlungen hier aufgezeigt und haben damit
behaupten wollen, daB vieles nicht geschehen ist,
was hétte geschehen kénnen und hitte geschehen
sollen. Fiir alle die, die es wvielleicht nicht wissen
sollten, damit die Berichterstattung in diesem Punkt
nicht unvollstandig ist, mochte ich es ganz deutlich
aussprechen, daB fir diese groBen Versdumnisse
oder Verfehlungen, genauso wie die schlechte Be-
handlung, die dem Herrn Abg. Heidinger zuteil ge-
worden ist, der verstorbene Landeshauptmann Josef

_ Krainer als politischer Referent fiir den StraBenbau

zustandig und verantwortlich war. Ich mochte das
ganz klar sagen, weil dessen Namen beide scham-
haft verschwiegen haben. Ob idas im steirischen
Klima gelegen ist, hier-so zu sprechen, wie Sie es
getan haben, weil ich nicht.

Ich weiB nur, daB heute vormittag, als wir einen

- lebendigen Landeshauptmannstellvertreter uns er-

frecht haben anzugreifen, eine Riesenaufregung war,
daB aber absolutes.Schweigen sich verbreitet hat,
als man einen Toten, der sich leider. nicht mehr
wehren kann, weil er am Steinfeldfriedhof liegt,
groBer Verfehlungen oder Vemachladssigungen be-
zichtigt hat. (Allgemeine Zwischenrufe von der
SPO! — Abg. Zinkanell: ,Tun Sie micht einen Toten
miBbrauchen!” — Glockenzeichen! — Abg. Fellin-
ger: ,Er hat kein Wort vom Landeshauptmann
Krainer gesagt!”) Es konnte @aber auch isein, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daB es Thnemn
nicht nur um die Verfehlungen oder Vernachldssi-
gungen gegangen ist, sondemn 'daf hier vermsucht
wird, ein bisserl politische Sippenhaftung zu be-
treiben. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Die Awutobahn
st ein Pfusch!”) Beides miissen wir gleichermafen
ablehnen, denn es ist beides schlechter Geschmadk.
{Beifall bei der OVP — Zwischenrufe von der SPO.)

Prisident: Zum Worte gemeldet ‘hat sich der
Herr Landesrat Dr. Klauser. Ich erteile es dhm.

Landesrat Dr. Klauser: Ich wollte an sich nur
einige Bemerkungen des Herrn Kiollegen Dr. Heiidin-
ger beantworten. Ich fiihle mich aber doch gezwun-
gen, zu dem, was Sie, Herr Kollege Fuchs, gerade
gesagt haben, etwas zu sagen. Wenn hier schon von
schlechtem Geschmack die Rede ist und von mani-
pulierten Auferungen, so kehren Sie; meine Damen
und Herren von der OVP, vor IThrer eigenen Tir.

—~Wenn—!iﬂeh—-a:nl dme—A:ué;f-iihmngenwdes Herrn Kollegen

Dr. Piaty denke und an das, was Sie jetzt gesagt
haben beziiglich der-Manipulation von Worten, die
hier gefallen sind, kann. ich bei der Verwendung des
Wortes Verfehlung dasselbe von Ihnen behaupten,
Herr Ing. Fuchs. Verfehlung, Fehler und Sdumnisse
sind nicht dasselbe, weil das Wort Verfehlung einen
kriminellen Beigeschmack hat. Und das ist Manipu-
lation, wie man sie sich nur wiinschen kann. AuBer-
dem muB ich noch etwas sagen. Wenn Sie hier den
verstorbenen Herrn Landeshauptmann zitieren, die -
AuBerungen, die heute zum StraBentag und zum -
StraBenproblem gefallen sind, sind nur darauf zu-
riickzufiithren, daB beim StraBentag, der vom jetzi-
gen Referenten veranstaltet wurde, Angriffe gegen
den Bundesminister und das Bundesministerium fiir
Bauten und Technik gestartet worden sind auf Grund
von Vorbringen und Ziffern, die micht stimmen.
Es ist selbstverstdandlich, daB hier Abgeordnete isich
bereit gefunden und verpflichtet gefithlt haben, dazu
Stellung zu nehmen. Ich iiberlasse es der Offentlich-
keit zu beurteilen, wer AnlaB fiir diese Debatte ge-
geben hat. Sie konnen daher nicht gut sagen, daB
wir dieses Thema herausgreifen, um den verstor-
benen Herrn Landeshauptmann anzugreifen. Das ist
auch Manipulation, Herr Kollege, wenn Sie das so
drehen. :

Was die Ausfihrungen des Herrn Kollegen Dr.
Heidinger anlangt, so méchte ich mich darauf be—
schranken, folgendes zu sagen:

Erstens stimme ich mit Thnen véllig iiberein, was
die Frage der politischen Entscheidungen des Finanz-
ausgleiches anlangt. Ich mdéchte nur unterstreichen,
daf derzeit selbstverstindlich alle Be:teiligte;i isich
dariiber einig sind, daB ein paktierter Finanzaus-
gleich versucht werden soll. Ich sage bewuBt ,ver-
sucht werden soll”, weil in Wirklichkeit heute vor
allem innerhalb der Gemeindeblinde die Auffassun-
gen noch sehr verschieden sind und ich auch davor
‘warnen mochte, die Frage des sogenannten inter- .
kommunalen  Finanzausgleiches -hochzuspielen.
Meine Damen und Herren! Wenn man vom inter-
kommunalen Finanzausgleich redet, dann muB man
auch von dem Ausgleich der interkommunalen La-
sten reden. Und wenn Sie da den Vergleich ziehen,
dann ist das sofort ein ganz anderes Bild, weil wir
bekanntlich heute auf Grund des Finanzkraftschliis-
sels ohnedies einen interkommunalen Finanzaus-
gleich ohne Berlicksichtigung dieser Belastungen ha-
ben. Das ist also ein gefdhrlicher Boden und ein
heifies Eisen.

Und zum zweiten méchte ich sagen: Es ist nicht
richtig, Herr Kollege, daB die Bedarfszuweisungen
aus der Landesumlage bezahlt werden. Die Bedarfs-
zuweisungen sind gesondert im Finanzausgleichs-
gesetz geregelt. Wir haben im § 5 die Landes-
umlage, wonach sie nunmehr 14,5 v. H. der Ertrags-
anteile ausmacht, und wir haben gesondert im § 11
die Bedarfszuweisungen, die nunmehr 13,5 der Er-
tragsanteile -ausmachen. Das hat aber miteinander
nichts zu tun. Der jetzige noch giiltige Finanzaus-
gleich hat beziiglich der Landesumlage nur insofern
eine Anderung herbeigefiihrt, als urspriinglich-die
Landesumlage daran gebunden war, daB‘sie zum
Ausgleich deés Haushaltes der Lander eingehoben
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werden durfte. Und diese Bedingung ist mit dem
Finanzausgleich 1967 weggefallen. Heute darf sie
von den Landern auf Grund der Ermaéachtigung des
Gesetzes ohne diese Bedingung eingehoben werden.
Was bei den Verhandlungen beziiglich der Landes-
umlage herauskommen wird, weiff ich nicht. Meine
ganz private Meinung ist die, daB wahrscheinlich
wieder eine gewisse Senkung des Prozentsatzes sich
ergeben wird, daB man sich auf einer solchen Basis
finden wird. Vielleicht kommt es auch bei den Be-
darfszuweisungen dazu, dab man ein halbes oder
ein Prozent nachgibt. Auch hier muBl ich sagen, die
Frage der Bedarfszuweisungen ist ja weniger eine
Frage des Finanzausgleiches im Sinne der finanziel-
len Bevorzugung oder Aufteilung der Einkommen,
sondern letzten Endes ist die Frage der Bedarfszu-
weisungen auch eine Frage interkommunaler Finanz-
ausgleiche, und zwar ein interkommunaler Finanz-
ausgleich, der vom Land her nach der Beurteilung

der Notwendigkeifen vorgenommen wird. Ich per-.

sonlich kann mir nicht vorstellen, daB sich die Lan-
der oder der Bund damit einverstanden erkldren
wiirden, dafl die Bedarfszuweisungen erheblich ver-
kiirzt werden, wie das heute in manchen Forde-
rungsprogrammen der Gemeindebiinde  drinsteht.
Das glaube ich nicht. Wohl aber glaube ich, daB eine
gewisse ErmdBigung wird Platz greifen kénnen. Im
iibrigen hoffe ich, genauso wie alle miteinander,
daB die Fragen, die mit dem Finanzausgleich zusam-
menhédngen, bis etwa Jahresmitte entschieden wer-
den, weil man nur dann damit rechnen kann, daB
wir einen verniinftigen Haushalt auf einer Basis er-
stellen kénnen, die Hand und FuB hat.

Eine Bemerkung noch zur Mehrwertsteuer, meine
Damen und Herren!

Sie wie wir sind uns dariber im klaren, dafl wir
ihr nicht auskommen. Es wéare hdchst gefdhrlich, sie
vom Finanzausgleich zu trennen. Der Zeitpunkt, zu
dem sie eingefiihrt wird, ergibt sich ja Gott sei Dank
so, daB gleichzeitig Finanzausgleich und Mehrwert-
steuer in Kraft gesetzt werden kann. Wenn heute
einzelne — ich glaube der Kollege Dr. Dorfer — er-
klédrt haben, zu einem anderen Zeitpunkt, erlauben
Sie mir, daB ich dem rein politische Griinde unter-
stelle. Dafl Thnen lieber wére, die Mehrwertsteuer
wiirde mit 1. Jdnner 1975 eingefiihrt werden, ist klar.
(Beifall bei der SPO.)

Président: Zum Worte gemeldet ist der Herr Ab-
geordnete Pichler. Ich erteile es ihm.

Abg. Pichler: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Im Rechenschaftsbericht der Steiermaérki-
schen Landesregierung finden wir einen sehr aus-
fihrlichen Bericht der Rechtsabteilung 14, betreffend
das Wohnbauwesen. Wenn man diesen Bericht
durchliest, ist daraus zu entnehmen, dafB bei dieser
Rechtsabteilung eine sehr hohe Frequenz festgestellt
werden kann und daB diese Abteilung sehr grofie
Aufgaben zu bewédltigen hat. Es wurde zweifelsohne
sehr viel getan, und wenn man die Ziffern aufmerk-
sam liest, so kénnen einen diese sehr beeindrudcken
und besteht der Eindruck, den man daraus gewinnt,
auch vollauf zu Recht. Trotzdem aber, meine Damen

und Herren, miissen wir heute feststellen, daB all
das, was auf dem Sektor Wohnbauwesen, ¢leichgiil-
tig, ob es den Wohnhauswiederaufbau, das Wohn-
bauférderungsgesetz 1954 oder das neue Gesetz
1968 betrifft, unbefriedigend und unzureichend ge-
wesen ist, dies deshalb, weil wir zur Kenntnis neh-
men miissen, dafl wir nach wie vor einen sehr
hohen Wohnungsfehlbestand sowohl in qualitativer
als auch in quantitativer Hinsicht haben. Es ist da-
her unbedingt notwendig, da das Wohnbaufdrde-
rungsgesetz 1968 raschest einer Novellierung zu-
gefiihrt wird. (Prasident Feldgrill: ,Das hat sich bis-
her erstklassig bewdhrt!”) Ich habe das heute ver-
nommen. Ihr Herr Kollege Dr. Heidinger hat sich
bereits ausgesprochen, wie erstklassig sich das be-
wdahrt hat, und er liegt mit seinen Ausfiihrungen
absolut auf meiner Linie. Und, Herr Prasident Feld-
grill, ich werde Ihnen ganz kurz dazu meine Auf-
fassung und wahrscheinlich in der Endphase auch
libereinstimmend darlegen kdnnen, daf sie richtig
ist. Eine Novellierung ist notwendig aus der Tat-
sache heraus, dafl wir heute Mieten herausbekom-
men, die ganz einfach von Leuten mit einem mittle-
ren Einkommen nicht mehr bezahlt werden kénnen.
In weiterer Folge ist es notwendig, sowohl um den
quantitativen Wohnungsfehlbestand abzubauen als
auch der Wirtschaft damit zu dienen, zu trachten,
unbedingt mehr zu bauen und selbstverstdndlich da-
bei auch nicht zu vergessen, daf wir den qualitativen
Fehlbestand gleichzeitig mitziehen miissen, um hier
nicht ein noch groBeres Gefdlle zu erfahren, als wir
ohnedies derzeit schon feststellen miissen. Es wird
daher bei der Novellierung des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1968 notwendig sein, eine neue Finan-
zierungsbasis zu finden, um eben ginstigere Mieten
damit zu gestalten einerseits, andererseits das Bau-
volumen zu steigern und in weiterer Folge selbst-
verstdndlich auf alle Bereiche des Wohnungsbaues
Riicksicht zu nehmen, gleichgiiltig, ob es sich dabei
um die Genossenschaften, uin die Gemeinden, ob es
sich um Miet- oder Eigentumswohnungen handelt,
gleichgiiltig, ob es dabei um die Verbesserung der
Wohnverhéltnisse in der Landwirtischaft geht oder es
sich um die Férderung der Eigenheime handelt. Alle
diese Fragen sind miteinzuschlieBen und sind dort
entsprechend zu verankern und sind die Méglich-
keiten zu schaffen, daB alle diese Bewerber und Not-
wendigkeiten entsprechend bericksichtigt werden.
Bei der Finanzierung kénnen wir uns vorstellen, da8
in der Novelle enthalten sein soll ein Direktdar-
lehen, ein Hypothekardarlehen mit -Annuititenzu-
schufl und natlirlich die Aufbringung von Eigenmit-
teln, soweit der jeweilige Bewerber dazu in der
Lage ist, und ich sage sofort dazu, selbstverstandlich
ist in dieser Novelle auch Riicksicht darauf zu neh-
men, dafl allen jenen Menschen unter die Arme ge-
griffen wird, die entweder die Eigenmitte! aus eige-
nem nicht aufbringen kénnen und daher ein lang-
fristiges Darlehen benétigen und auch in besonders
sozialen Féllen auch die Mdglichkeit besteht, die
Mietenbeihilfen zu leisten. Meine Damen und Her-
ren, wir miissen bei der Novelle selbstverstandlich
Berechnungen und Vergleiche anstellen, damit uns
nichts” dhnliches passiert wie beim Wohnbauforde-
rungsgesetz 1968,




.

"~ Herr Landeshauptmant, idi frage rmuick; warum-

gerade auch von Threr Seite und von Ihrer Partei und
selbst Sie zum Teil auf dem Standpunkt stehen, daB
eine Neuregelung und eine Novellierung erforder-
lich sind. Scheinbar deshalb, weil eben Mieten
daraus erwachsen, die ganz einfach eine Reihe von
Wohnungssuchenden sich nicht mehr leisten kénnen
und sagen daher, es soll mdéglich sein, die Direkt-
darlehen so lange auszusetzen, bis die Hypothekar-
darlehen mit einem entsprechenden- Annuitdtenzu-
schuB von seiten des Landes geleistet werden und
damit die Mieten entsprechend herunterkommen
und erst dann die Direktdarlehen zur Tilgung gelan-
gen, wenn wir die Hypothekardarlehen als solche-
getilgt haben. Bei all dem wird aber in. weiterer
Folge zu beriicksichtigen sein, dab wir nicht nur von
einem Jaht auf das andere planen, sondern dafl wir

mit diesem Gesetz zugleich auch die Méglichkeiten

und die’ Verpflichtung fiir die jeweiligen Léander
schaffen, daB auf langere Zeit hinaus geplant wird.
Ich kénnte mir vorstellen, daB wir einen Planungs-
zeitraum von etwa fiinf Jahren festlegen, damit
gleichzeitig festgelegt werden kann, wo wird. ge-
baut, was soll jahrlich gebaut werden und vor allem,
wie sieht die Finanzierungsmoglichkeit aus. Das

wiirde eine sehr weite Vorausschau sowohl fir das

Land als auch fiir die einzelnen Gemeinden geben,

* gleichzeitig aber auch eine sehr gute Vorausschau

und eine Planungsméglichkeit fiir die jeweiligen Ge-
nossenschaften und fiir jeden, der sich um eine
Wohnbauférderung bewirbt. Bei der Planung soll

‘aber auch gleichzeitig darauf Riicksicht -genommen

werden, daBl wir wissen, wo gebaut werden soll, daBl
wir auch auf die Industrieballungen oder, wo wir
glauben, daB eines Tages Industrie entsteht, auch
dort in 'dieser Hinsicht Vorsorge treffen. Ich darf bei
der Finanzierung vielleicht noch anmerken, dalB es
sicherlich. sowohl! fiir den Bund als auch fir das Land
Uberlegungen wird geben miissen, in welchem Mafle
wenigstens ein Teil der AufschlieBungskosten mit-
beriicksichtigt werden kann, weil entweder der ein-
zelne Bewerber vielfach aus dieser Uberlegung
heraus nicht bauen kann oder die Gemeinden oft
bei dieser Frage am Plafond stehen und nicht in der
Lage sind, die AufschlieBungen durchzufithren, wenn
gerade Wohnbauvorhaben vom Land genehmigt

- werden. Meine Damen und Herren, bei all diesen

Uberlegungen erkennt man, daB diese nicht ad acta
gelegt werden diirfen, sondern einer dringenden Be-
handlung in néchster Zeit bediirfen, um zu einer
neuen, ertrdglicheren Lésung zu gelangen. Ich habe
bei der Presse und bei-zum Teil polemischen Aus-
fihrungen immer wieder vernommen, ja, wir haben
jetzt eine sozialistische Bundesregierung und daher

" sind wir mit dem Wohnbauvolumen in bezug -auf

die Fertigstellung von Wohneinheiten innerhalb der
letzten Jahre sehr stark abgefallen. (Abg. Dipl.-Ing.
Schaller: ,Aber das ist wahr!") Meine Damen und

"Herren, dariiber lieBe sich eine sehr exakte Beweis-

fithrung finden insoweit, als man feststellen muB,
daf wir gerade, Herr Kollege Schaller, nach dem
Jahre 1962 eine ganz besondére Intensivierung auf
Seite der Freunde des Wohniungseigentums in ihrem
Vorhaben feststellen konnten. Hier sind entspre-
chend dem; Gesetz in ganz Osterreich sehr grofie
Projekte bewilligt worden und wurden dann die
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das Gesetz wunderbar vorsieht,.ausgeschiittet. Zum
selben Zeitpunkt und zum selben MaBe kénnen wir
feststellen,. dal sowohl die Gemeinden als auch die
Genossenschaften mit ihrem Bauvolumen bzw. den
Genehmigungen, um die sie angesucht haben, sehr
wesentlich zuriickgegangen sind. Und wenn Sie noch
einen Beweis haben wollen, sage ich Ihnen im Zu-
sammenhang mit dem Wohnbauférderungsgesetz
1968, daf dieses Gesetz jetzt erst in bezug auf das
Bauvolumen zum Tragen kommt und wir deshalb
einen sehr starken Riicdkgang zu verzeichnen haben.
Es ist sehr eigenartig, daB wir gerade im Jahte 1967
das hochiste Bauvolumen hatten, wogegen es im
Jahre 1970 am niedrigsten war, was keineswegs mit
der Finanzierung und der Schaffung- der Finanzie-
rungsbasis aus 1969/1970 zusammenhéngen kann,
sondern selbstverstandlich mit dem Wohnbauférde-
rungsgesetz 1968 einerseits und andererseits mit vor-
her im Vorgriff dufgebrachten Mitteln — selbstver-
standlich aus politischen Uberlegungen.  Aber es
freut mich auBerordentlich, meine Damen und Her-
ren, daB heute ein Redner, ndmlich der Herr Abg.
Dr. Heidinger, gesagt hat, idaB auf diesem Sektor in
bezug auf Mietengestaltung und daher Novellie-
rung unbedingt etwas geschehen mufi. Ich darf den
Herrn Landeshauptmann gleichzeitig ersuchen, nach
den derzeit geltenden Bestimmungen dringendst

Uberlegungen anzustellen in bezug auf die Festle-

gung der Grenzen, ndmlich der Einkommensgrenzen,
bei welchen entweder Eigenmitteldarlehen oder

-Wohnungsbeihilfen gewdhrt werden. Man kann sehr

leicht aussagen; meine Damen und Herren, ja, es
geht ja gar nicht so viel aus dem allgemeinen Topf
heraus, wenn man auf der anderen Seite die Gren-

_zen so setzt, daB im Zuge der laufenden Entwicklung

der Lohne und Gehédlter die sozial Bediirftigen, die
gs absolut notwendig haben, eine solche Stiitze zu
bekommen, ganz einfach herausfallen. Es wird daher
der dringende Appell und die: Bitte an die Steier-
markische Landesregierung gerichtet, hier flexibel

zu sein und Vorsorge zu treffen, daB diese Men-

schen nicht nur beim Inkrafttreten dieses Gesetzes

in-den GenuB gekommen sind, sondern weiterhin

im Genuf} bleiben kénnen. Dies wdre mein Wunsch
und meine Bitte. (Beifall.) )

* Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Gross. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gross: Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Im Rechenschaftsbericht ist eigentlich nur ein
kurzer Absatz, der sich mit der Preissituation in un-
serem Lande beschéftigt und unter anderem beinhal-
tet, daB es nur zehn Berufungsverfahren im Rahmien
des Landes Steiermark beziiglich Ubertretungen des
Preistreibereigesetzes gegeben hidtte. (Abg. Pélzl:
»Die Preise sind erst gestiegen, seit’ Kreisky re-
giert!”) Kollege Polzl, ich beémiithe mich, sachlich und
ruhig zu sein, aber, liebe Damen und ‘Herren, die-
ser Bericht allein wére fiir mich kein Grund gewe-
sen, mich zu Wort zu melden. Es war eher der An-
laB dazu die Wortmeldung des Kollegen: Dr.: Dorfer,
der hier sich sehr ausfiihrlich mit der Preissituation;

mit Strukturproblemen, der Steuer, dem Ladenschluf

-Geldmittel &hrlich- je nach-dem-Baufortschritt, wie es. ... __




20, Sitzung des Steierm. Landtages, VIL Periode — 11, Februar 1972 - 621

beschaftigt hat, und zwar in einer Weise, wie man
es nicht tun soll. Ich darf grundsétzlich eines fest-
stellen: Ich stimme mit dem Kollegen Dr. Dorfer voll-
kommen iiberein, daB wir die Preissituation in
Osterreich im Jahre- 1971 und auch jetzt als véllig
unbefriedigend betrachten. Wir haben Preissteige-
rungen, wie wir sie kaum in den letzten Jahren er-
lebt haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Pbizl: ,Das
ist ein offenes Gestandnis!” — Landesrat Bammer:
.Beifall des Wirtschaftsbundes.” — Abg. Dr. Dor-
fer: ,Weil das ein hoher Gewerkschaftsfunktionér
zugibt!”) Ich darf lhnen dazu aber auch noch etwas
sagen, daB wir uns im Jahre 1971 in der Spitzen-
gruppe — was das Wirtschaftswachstum anbelangt
hat — befunden haben und bei den Preissteigerun-
gen im unteren Drittel. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist
aber nicht Ihr Verdienst!” — Allgemeine Zwischen-
rufe bei der SPO. — Landesrat Dr. Klauser: ,Euer
Verdienst vielleicht?”) Kollege Dr. Dorfer, wenn Sie
jetzt das vorwegnehmen, dann darf ich Thnen eines
sagen, und ich komme noch konkret zu diesen Zah-
len zuriick. Sie haben gesagt, die Regierung hat
dagegen nichts unternommen oder sie tut nichts da-
gegen. Sie haben vor den Wahlen ein Plakat affi-
chiert, wo oben gestanden ist, ,Politik soll ehrlich
sein“. Ich glaube, sie soll vor allem auf diesem
Sektor, der uns alle so sehr angeht, ehrlich sein.
(Landesrat Peltzmann: ,Aber, Herr Kollege, wihlt

' SPO, damit die Preise sinken!*) Wenn Sie der Re-

gierung vorwerfen, Herr Landesrat Peltzmann, da8
die Regierung nichts unternommen hat, um diese
Dinge in Ordnung zu brningen oder besser in den
Griff zu bekommen, dann darf ich Ihnen sagen, daf
diese Regierung eine Verscharfung des Preistreibe-
reigesetzes beantragt und eine Neufassung des
Preisregelungsgesetzes im Parlament beantragt hat.
(Zwischenrufe von der OVP.)

Herr Dr. Dorfer, Sie machen der Regierung den
Vorwurf, die Regierung macht nichts, dann versucht
die Regierung, etwas zu tun, dann stimmen Sie im
Parlament dagegen. AnschlieBend gehen Sie hinaus
und sagen wieder, die Regierung macht nichts. So
kann man nicht Politik machen, so geht das nicht:
(Unverstdndliche Zwischenrufe.) Sie wissen genau,
dab wir diese Gesetze nicht allein beschliefen konn-
ten, weil sie Verfassungsgesetze sind. (Abg. Dr. Dor-
fer: ,Ihr wollt gar nicht, so ist es!”) Ich darf Thnen
eines sagen,wir hatten bei diesenGesetzen iberhaupt
kaum etwas erreicht, wenn es nicht zu einem Zusatz-
libereinkommen der Sozialpartner, die hier verniinf-
tiger gewesen sind als Ihre Partei im Parlament, ge-
kommen ware. Jetzt haben wir wenigstens die Mog-
lichkeit, durch dieses Zusatziibereinkommen auf Un-
ternehmungen hinzugreifen, die nicht ailein bran-
chengebunden und kartellgebunden sind, sondern
auch auf Einzelbetriebe. Wenn sie jetzt Preise iiber-
schreiten, konnen wir in den" Preisunterausschuf}
gehen, und der kann einen entsprechenden Antrag
an die Regierung stellen. Das wollten wir im Ge-
setz verankert haben. Da waren Sie dagegen. In der
Sozialpartnerschaft ist es dann gegangen. Dann koén-
nen Sie sich idoch hier nicht herstellen und sagen, die
Regierung macht einfach nichts, wenn Sie-all diese
Dinge unterbinden. (Zwischenruf des Abg. Ing. Stois-
ser. — Weitere unverstédndliche Zwischenrufe.) Herr

Kollege Stoisser, ich kénnte Ihnen genau sagen, wie
wenig man im Detail mit dieser jetzigen Formulie-
rung — und wir konnten nichts &ndern, weil Sie da-
gegen waren —, mit dem «Prenstrelberel\gesetz etwas
anfangen kann.

Sie koénnen zum Beispiel, wenn ein ortsiiblicher
Preis erheblich iiberschritten wird, einschreiten. Was
erheblich ist, das wissen wir. Wir haben dann im
Bericht zehn solcher Anzeigen, die bis zur Landes-
regierung gekommen sind. (Abg. Pdlzl: ,Den Preis
hat ja die Bundesregierung geliefert!*} Herr Kollege
Dr. Dorfer hat aber noch etwas anderes getan. Er
hat sich mit Fragen der Steuerprogression und an-

‘deren Dingen beschéftigt. Wenn ich noch etwas zur

Preissituation sagen darf, dann mochte ich grund-
sdtzlich und ehrlich als Gewerkschafter hier fest-
stellen: Meine Damen und Herren, ich bin der Mei-
nung, daB eine gewisse Preisauftriebstendenz, die
wir im Jahre 1971 erlebt haben, einfach der Preis ist
fir diese Hochkonjunktur und fiir die Vollbeschafti-
gung. (Abg. Polzl: ,Was haben Sie vor vier Jahren
gesagt, da haben Sie etwas ganz anderes gesagt!” —
Abg. Dr. Dorfer: ,Jetzt auf einmall” — Weitere
unverstdndliche Zwischenrufe. — Glockenzeichen
des Prasidenten.) Und uns ist es noch immer lieber,
wenn wir vor dem Problem stehen, ob ein Prozent,
ein halbes Prozent oder eineinhalb Prozent Preis-
steigerung mehr oder weniger, wenn das Realein-
kommen der Arbeitnehmer entsprechend erhoht
wird, als wenn wir iiberhaupt die Sorge um die Ar-
beitsplétze der Menschen haben. Und das haben wir
geregelt. (Beifall bei der SPO. — Landesrat Peltz-
mann: ,Das nehmen Sie ja den Arbeitnehmern mit
der Steuerprogression wieder weg!") Herr Landesrat,
Sie liefern mit jetzt ein Stichwort. Wir nehmen das
den Arbeitnehmern durch die Steuerprogression
weg, und zum Teil haben Sie sogar recht. Ich gestehe
Thnen das gerne zu, darum unsere Bemiihungen,
Steuerreform, aber nicht nur Steuerreform und Pro-
gressionsmilderung, sondern eine echte Steuer-
reform. Und warum, meine Damen und Herren, das
werde ich Thnen gleich an Zahlen beweisen. (Abg.
Dr. Piaty: ,Der Androsch hat gesagt, weniger Steu-
em ‘werden wir zahlen!”) Herr Dr. Piaty, ich weif}
nicht, ob Sie auch ein Steuerfachmann sind. Sie glau-
ben, von allen Dingen sehr viel zu verstehen. Im
Jahre 1961 hat die Lohnsteuer in Osterreich 3,1 Mil-
liarden Schilling betragen, die Einkommensteuer
3,6 Milliarden und die Kdrperschaftssteuer 2,1 Milli-
arden. Die Lohnsteuer ist gestiegen im Jahre 1970
auf 10,4 Milliarden; die Einkommensteuer auf 7,1
Milliarden und die Korperschaftssteuer auf 2,8 Mil-
liarden. Vielleicht sagen diese Zahlen noch nicht
genug. (Landesrat Peltzmann: ,Was wollen Sie da-
mit sagen?” — 2. Prédsident Ileschitz: ,Aber hért
ihm doch zu!") Ich werde es Thnen gleich sagen in
der Relation zur Lohnsteuer. In der Relation zur
Lohnsteuer hat die Einkommensteuer im Jahre 1961
115 Prozent betragen, im Jahre 1970 nur mehr
69 Prozent. In der Relation zur Lohnsteuer hat die
Korperschaftssteuer im Jahre 1961 67 Prozent be-
tragen, 1970 nur mehr 27 Prozent. (Abg. Dr. Dorfer:
,Das heiBt, dab die Einkommen der Selbstdndigen
geringer geworden sind!") Wissen Sie, meine Damen
und Herren, wann diese Entwidklung eingesetzt hat?
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(Zahlreiche . unverstandliche ~Zwischenrufe:) “Durch -

die steuerlichen MaBnahmen Thres Finanzministers

im Jahre 1968 mit den Wachstumsgesetzen und mit

der Steuerbeginstigung fiir die groBen Einkommen-
verdiener in diesem Lande. Dort ist die Spirale auf
einmal angestiegen und klafft nun immer weiter
auseinander. (Landesrat Peltzmann: ,Die Zahlen
stimmen auch, nur die Aussage ist falsch!" — Abg.
Polzl: ,Bohler, Elin!" — Abg. Dr. Dorfer: ,Warum
haben Sie die Wachstumsgesetze noch nicht abge-
schafft? Sie haben jetzt die Moglichkeit dazu. In
Wirklichkeit weil diese Regierung, daf sie den
Wachstumsgesetzen ihre Existenz verdankt. Schaffen
Sie sie ab, wenn Sie sie nicht wollen!”) Herr Dr.
Dorfer, wir werden einiges noch tun, davon kénnen

. Sie iiberzeugti sein. Aber bei Thnen ist etwas Eigen-

artiges festzustellen. Thnen fallt in den letzten Mo-
naten auf jedem- Gebiet, das gut und teuer ist filir
die Regierung, alles ein. In Threr Regierungszeit ist
Ihnen fast gar nichts eingefallen auf dem Gebiet.
(Beifall bei der SPO. — Zahlreiche unverstdndliche
Zwischenrufe.] Dann reden Sie iiber Strukturpro-
bleme in diesem Lande. Dieser Hohe Landtag dis-

- kutiert heute fast den halben Tag iiber StraBenpro-

bleme. Glauben Sie nicht, da8 zu einer Strukturver-
besserung der Ausbau des StraBensystems gehort?
Und da koénnen Sie doch nicht uns vorwerfen, daB
wir die Versdumnisse gesetzt haben. Diese liegen
doch 10, 15 Jahre zuriick und da sind Thre Leute
verantwortlich gewesen, das mochte ich sehr deutlich

- sagen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Ha-

siba: ,Alles, was nicht geschehen ist, ist einstimmig
nicht geschehen!”) Und Sie sagen noch in einem Zu-
sammenhang, die Regierung hat keinerlei Vorsorge
getroffen, denn eine leichte Abschwéichung dér Kon-
junkitur .ist bereits erkennbar. Wir bestédtigen Thnen
das, aber, Herr Dr. Dorfer, vielleicht kennen Sie die
Vereinbarungen der Sozialpartner nicht. Die Sozial-
pariner haben mit der Regierung vereinbart, daf bei
Anhalten der Konjunktur in dieser Form, wie wir

es momentan in Osterreich noch erleben, jene Mit~

tel, die im EVentualbudget der Regierung sehr wohl
vorgesehen sind, nicht herangezogen. werden; etrst
dann, wenn es zu einer ernstlichen Verflachung der
Konjunktur kommt. Das sind 2,8 Milliarden. Sagen
Sie nicht, die Regierung tut auf diesem Gebiet nichts,
sie macht bereits jetzt etwas. (Beifall bei der SPO.
— Zahlreiche weitere Zwischenrufe von OVP und

~ * SPO. — Landesrat Peltzmann: ,Ihr macht Inflationis-
~politik!“) Herr Landesrat Peltzmann, ich werde nur

sehr kurz sein, ich werde noch ein paar Dinge sa-
gen, ich bemithe mich wirklich, sehr sachlich zu sein:
Hinterberg. Hérr Dr. Dorfer, Sie waren nicht sach-

_ lich. Sie stellen sich hier her und haben den Mut zu

sagen, den Fall Hinterberg kann eine sozialistische
Regierung nicht so billig erledigen. Das ist eine un-
erhorte Verdadhtigung der Regierung, die béi diesen

Dingen. nicht verantworflich ist. (Zahlreiche unver--

standliche Zwischenrufe. — 2. Préasident Ileschitz:
wDie im Wirtschaftsbund haben keine blasse
Ahnung!’) Im Falle Hinterberg, wenn Sie den Be-
trieb: kennen, handelt es sich weder um eine Kapi-
talgesellschaft noch um einen verstaatlichten Betrieb,
sondern ‘um einen Betrieb, der: in -einer, Hand ver-
einigt war, und wenn Sie. der ‘Meinung sind, wir

~miiBten—mehr tun-kénnen als jetzt, dann .darf ich

Sie um eines biften: Treten Sie in Thren Interessen-
gremien dafiir ein, dafl wir als Gewerkschafter mehr
Mitbestimmungsrecht bekommen, daB es solche Falle
wie Hinterberg in Zukunft nicht mehr geben kann.

(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Kreisky hat gesagt, er

wird schon mit dem Betriebsinhaber reden!”

Zahlreiche weitere Zwischenrufe.} Ich darf zu Ihnen,
Herr Professor, folgendes sagen: Sie haben mir ein
Stichwort gegeben — fast hatte ich es vergessen —,
daB Kreisky zitiert worden ist, er hétte tiberhaupt
nichts getan. Er hat wenigstené etwas erreicht und
getan in dieser tristen Situation des Betriebes: Er
hat durch eine Aussprache mit dem Firmeninhaber
erreicht — und das war er —, daB 2 Millionen zu-
sdtzlich fiir die Abdeckung von Hartefdllen zur Ver-
fligung gestellt worden sind. Sie reden und der Bun-
deskanzler hat gehandelt! (Unverstandliche Zwi-
schenrufe. — Glockenzeichen des Prasidenten.) Herr
Dr. Dorfer, ich komme bereits zum SchluB. Ich er-
spare Thnen, im Fall Hinterberg zu sagen, was wir
getan haben, bevor Sie wirksam geworden sind.
Aber Sie haben noch etwas erwéhnt: die Laden-
schluBzeiten, daB diese geregelt wenden miiten, weil
dies momentan bei den Konsumenten populdr sei.
Ich darf IThnen sagen, wir als Gewerkschafter und als
Sozialisten sind der Meinung, sowohl im Interesse
der Konsumenten als auch der Arbeitnehmer soll
diese Frage geregelt werden. Wir sind zu Gespré-
chen und Vereinbarungen bereit, wenn sie die ar-
beitsrechtlichen. Belange der Arbeitnehmer nicht be-

eintrachtigen. Dann kann man mit uns reden. Aber

im grofen und ganzen mochte ich Thnen sagen,
meine Damen und Herren von der OVP, Dinge der
Preispolitik, der LadenschluBzeiten, Fragen der
Steuerpolitik, die so hochbrisant sind und so ent-
scheidend fiir die weitere wirtschaftliche Entwick-
lung unseres Landes sein werden, sollen wir doch
vernsuchen, aus der Tagespolitik herauszunehmen und
jene Vernunft walten zu lassen, welche die Sozial-
partner heute haben, aber die Ihre Partei im Parla-
ment heute nicht hat. Ich danke schén. (Beifall bei
der-SPO.) .

Président: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Landesrat Dr. Krainer. Ich erteile ihin das Wort.

Landesrat Dr. Krainer: Verehrter Herr Président,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man

‘Wiener Verhélinisse kennt, der Herr Abgeordnete

Willinger, der hier riidkwérts  sitzt, wird mir dies

gerne bestédtigen, dann hatte man am Vormittag fast -

angenommen, das steirische Klima zeichne sich da-
durch aus, daB es sehr viel zahmer sei als das Wiener

-parlamentarische Klima. Nun, im Verlaufe der Rede

des Herrn Abg. Gross habe-ich den Eindruck ‘gewon-

‘nen, daBi ‘es durchaus auch zum guten steirischen

Klima gehort, mit dem entsprechenden Temperament
(Erster  Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Aber mit Anstand!"), auch mit jenem SchuB von

Demagegie; der manches Mal das.Salz und «den Plef-
fer 'der politischen Diskussion. ausmacht, zu agieren.’

Herr Landeshauptmann Sebastian, verzeihen Sie mir,
ich habe mich ¢in biBchen gewundert.iiber Thre Zim-

. perl’ichkgit. Wissen Sie, wenn man am Nachmitt’a_g,
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hier zugeht')rt hat — Sie waren wenig herinnen, Sie
haben wahrscheinlich drauflen viel zu tun gehabt
(Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
+Mir geht es halt so wie Threm Chef!"} —, dann hétten
Sie gesehen, daB das, was unsere Herren hier am
Vormittag geboten haben, durchaus demokratischen
Gepflogenheiten entspricht. Wir kénnen sagen, das
ist im Vergleich zu dem, was sich in Wien im Parla-
ment abspielt, ein sehr passabler Ton. Und insofern
sehe ich das, was Thre Kollegen am Nachmittag ge-
sagt haben, als — ja, auch nicht sehr viel arger an.
Herr Landeshauptmann, schauen Sie, wenn der liebe
Abgeordnete Gross sagt in einem Atemzug, wahr-
haftig in einem Atemzug sagt, diese ungeheuren
Versaumnisse im Strafienbau — heute ist fast die
halbe Zeit vom Strafienbau geredet worden in der
Steiermark, hat er gesagt —, die vor 10 und 15 Jah-
ren begangen wurden, dann mufl ich sagen, da sind
Ihre Leute schuld, aber wenn der Dr. Dorfer von Hin-
terberg redet und sich wundert, daB der Bundes-
kanzler zwar ein Gesprach mit dem Herrn Land-
egger in Aussicht gestellt hat, von dem er sich
offenkundig mehr erwartet hat, als es brachte, dann
ist das finstere Demagogie. (Unverstdndliche Zwi-
schenrufe.) Ich wiirde also sagen, meine sehr Ver-
ehrten, vielleicht k6nnen wir es uyns ersparen —
dies ist nur ein Vorschlag und gilt auch zur ganzen
Preisproblematik —, daB wir das, was vor 1970
Preisdemagogie war und jetzt plotzlich in einen Ruf
nach Preissachlichkeit ausartet, halt zu jenem poli-
tischen Stil gehort, der offenkundig nicht ausrottbar
ist und auch nicht das Unsympathischeste reprasen-
tiert. Aber nun zu dem, was mich persdnlich als
Referent betrifft, zur sehr ehrenwerten Haltung des
Abg. Fuchs — ich méchte mich aus verstdndlichen
Grinden dazu nicht duBiern. Ich wirde mich, wie ge-
sagt, nicht zimperlich zeigen, ich glaube, der Land-
tag ist dafiir da, daB Fragen gestellt -werden, daB
auch unangenehme oder unangenehm scheinende
Fragen gestellt werden, wie sie hier gestellt wur-
den, ich personlich glaube, daB das ganz und gar in
Ordnung ist und ich muB Thnen sagen, wer freut sich
schon iiber solche Dinge, ich nehme sie aber auch
nicht ungern zur Kenntnis. Daher jetzt einige Fra-
gen, die ich beantworten méchte. Immer wieder ist
die Problematik aufgetaucht: die Volkspartei anti-
planerisch — die SPOU planerisch.

Herr Abgeordneter Zinkanell, wir sind ja alte Be-
kannte, vielleicht verstehen wir uns auf eine
Sprache, vielleicht, das ist ja nur ein Vorschlag, in
der wir doch kldren, dal das, was Plangléubi‘gkeit

auf der einen Seife und Planskepsis auf der anderen .

Seite in den letzten Jahren der Diskussion gewesen
ist, daraus resultiert, dal wir wirtschaftsdogmatische
Bilder etwa auch aus der alten Schule des Nachkrie-
ges haben, in dem extreme Positionen gegeniiber-
stehen einerseits in der Zentralverwaltungswirt-
schaft und auf der anderen Seite im Modell der
freien Wettbewerbswirtschaft. Wéahrend de facto
und insbesondere in OUsterreich eine klassische
Mischform besteht und natiirlich jeder einigermafen
verniinftige Wirtschafter, ob er nun fiir die 6ffent-
liche oder private Wirtschaft verantwortlich ist, ja
sich geradezu am Prinzip des Wirtschaftens ver-
gehen wiirde, wiirde er nicht planma8ig seine Dis-

positionen in die Zukunft hinein mdéglichst nachserio-
sen Prognosen vornehmen. Er wiirde sich vergehen
gegen das Prinzip der Wirtschaft. In diesem Sinne
konnten wir uns. doch darauf verstehen, daB wir
Planung, etwa im Straflenbau, in den Spitdlern und
dhnliches als ein Postulat ansehen miissen, zu dem
wir uns alle verstehen. (Landesrat Gruber: ,Das ha-
ben wir ja immer gesagt!”) Lieber Herr Landesrat
Gruber, gut so. Thr Wort in Gottes Ohr! (Abg. Dipl.-
Ing. Hasiba: ,In Sebastians Ohr!” — Weitere Zwi-
schenrufe.) Das ist eine Sache, die Sie erlebt haben,
ich bin etwas jlinger als Sie, daher sind mir diesé
Auseinandersetzungen etwas weniger in der Praxis
bekannt, mehr aus der Theorie und aus der Litera-
tur. Ich glaube nur, was den StraBenbau ganz all-
gemein anlangt, muf man sagen, es hat sich gezeigt,
dafB dieses bedeutende Phénomen der heutigen Wirt-
schaft, der Verkehrswirtschaft und der Bauwirtschaft,
wie so vieles andere eigentlich kein taugliches Ob-
jekt fiir parteipolitische Polemik dst, Und ich mochte
allen Ernstes hier feststellen, auch dem Herrn Lan-

- desrat Dr. Klauser gegentiber. Sie sind nicht bis zum

Ende dabei gewesen, der Herr Abg. Loidl war es,
und ihm nehme ich iiberhaupt nichts iibel von heute

- nachmittag. (Abg. Loidl: ,Das ist sehr schén!”) Ich

weifl, daB gewisse Dinge offenbar gesagt sein miis-
sen, wenn man bestehen will. (Abg. Nigl: ,Er hat
schon wieder Protektion!")

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer hat
den Bautenminister mit falschen Zahlen — Herr
Landesrat Klauser -— angegriffen? (Landesrat
Dr. Klauser: ,Die 14,7 Prozent sind falsch!”) Auf
dieser StraBenkonferenz haben Fachleute gespro-
chen, niemand von diesen Fachleuten — im iibrigen
zwel unserer hervorragenden Fachbeamten aus dem
Landesbauamt, der Baudirektor und der StraBen-
koordinator Hofrat Andersson. Sie haben das Stra-
fienkonzept und die Hauptunfallssiellen dargelegt.
Sie haben niichterne Zahlen prasentiert, wie sie sie
aus Wien von den Beamtenverhandlungen mitge-
bracht haben. Ich sage Thnen dazwischen, ich hatte
angenommen, daf einer Threr Herren, der bei dieser
StraBlenkonferenz anwesend war, einen so guten
Draht zu seinem steirischen Bautenminister gehabt
héatte, ihm mitzuteilen, wie sachlich dort argumen-
tiert wurde. Denn wir alle haben festgestellt, wir
hoffen, daB diese Beamtenverhandlungen nicht das
letzte Wort seien, die im iibrigen, Herr Abg. Loidl,
unter dem Protest unserer Beamten in Wien ge-
fithrt wurden. An sich wiirde ich tber solche Dinge
sonst gar nicht sehr ausfihrlich reden, glauben Sie
mir das. Denn ich bin eigentlich der Meinung — und
das habe ich auch in dieser StraBenkonferenz ge-
sagt —, wir brauchen uns sozusagen keinen Schwar-
zen Peter zuspielen, der dann plétzlich in roten Héan-
den landen konnte beim Bautenminister, beim Biir-
germeister von Graz oder irgendwo, wer sonst auch
mit StraBenproblemen zu tun hat, Herr Abg. Ham-
merl, so einfach geht das ja nicht mit dem Vater-
leih-mir-die-Scher-Spiel in diesem Zusammenhang,
und wir brauchen uns auch kein rofes Federl auf
den Hut stecken, sondern wir sollten eine steirische,
wenn Sie in diesem Bild bleiben wollen, eine griin-
weiBle Strafienpolitik machen. Dazu habe ich dort
aufgefordert. Ich méchte Thnen eines sagen, die Zei-




" tungen, di¢ dori anwesend waren; haben-das—gut---

vernstanden, und ich hatte den Eindruck, daB die Her-
ren Politiker, solange. sie dort waren, es auch zu-
mindest nicht schlecht verstanden haben. (Landesrat
Gruber: ,Von -welcher Verbindung sind denn die
Beamten, die uns dort so-sehr benachteiligen, Herr

‘Kollege?') Herr Abgeordneter und Landesrat, Sie

sind jetzt ja der Abgeordnete Gruber und natiirlich
auch Landesrat, Sie sind ja kein Gespaltener, ich
weill das nicht; Vielleicht konnen Sie mir das sa-
gen. Im iibrigen wiirde es mich nicht sehr interes-
sieren und hat mich nie interessiert. Mich inter-
essiert in dem Zusammenhang, ob ein Beamter ein
guter Beamter ist oder nicht. Und wenn man es sich
billig machen sollte und glaubte, man kénnte sich
auf diese Beamten hin orientieren mit den negati-
ven Kritiken, dann sage ich es lhnen ganz ruhig,
Herr Abg. Heidinger, so wie das andere Leute in
diesem Staat bei ganz anderen Personen sagen, dann
stellen wir uns nicht nur neben, sondern vor diese
Beamten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Premsber-

"ger: ,Wie, haben wir in der Vergangenheit erlebt!”)

Ich stelle noch einmal fest: Niemand dort hat den
Hermn Bautenminister angegriffen, und wenn Sie
wollen, gebe ich Ihnen das Protokoll des Inter-
views, das ich im ORF gegeben habe. Das haben
wir auch. (Landesrat Dr. Klauser: ,Der Ton macht
die Musik! Das war eindeutig, das sieh{ man aus
den Zeitungen!”) Jawohl, der Ton macht die Musik,
das glauben wir auch. Und das Instrument, das man
spielt, macht die Musik und der Tom, der aus die-
sem Instrument kommt: (Abg. Pichler: ,Er haut auf
die Pauke!”) Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben uns dort verstanden auf den Begriff
des Nachholbedarfs in der Steiermark. (Abg. Zinka-
nell: ,Also doch!") Und ob, Herr Abgeordneter Zin-
kanell. (Abg. Premsberger: ,Das gleiche sagt der
Abg. Hammerl von Graz!") Sie reden von Versdaum-
nissen, wir haben vom Nachholbedarf geredet. Und
wissen Sie, was Ihr mebensitzender Abg. Brandl
sagt — ich habe das alles studiert, ich habe ja im
Stafettenlauf dieses Amt {ibernommen, das ist ein
fliegender Start gewesen, und heute haben Sie mir
die groBe Ehre bereitet, mich mit diesen Fragen so
ausfiihrlich zu konfrontieren. Ich habe die Dinge stu-
diert (Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Nicht nach 11 Jah-
ren, nach einem Monat, die fairen Burschen!”) . Es

- steht im Protokoll, daf der Herr Abgeordnete Hans

Brandl am 19. Dezember zur vorigjdhrigen Budget-
debatte unter anderem gesagt hat: ,Die Steiermark
ist zurtickgeblieben.” Dann hat es Zwischenrufe ge-
geben, und dann sagt er — hoffentlich tue ich ihm

damit nichts Béses, es steht so im Protokoll —: ,Nun,.
" meine Damen und Herren, lassen Sie mich ehrlich
" noch etwas aussprechen. Ich bin der Meinung, daB

auch wir, der gesamte Landtag, an dieser Entwick-
lung nicht unschuldig sind!” Sehen Sie, das wdre
zumindest der Versuch, eine sachliche Note in digse

Diskussion zu bringen, und ich wiirde dazu sagen; -
‘Herr Abgeordneter Brandl, wir brauchen da gar nicht

so-viel an unsere Brust klopfen, wenn wir etwa ver-

gleichen, was von den Wienern her in den vergan- -

genen Jahren geschehen ist-und wds in den letzten

" zwei Jahren geschehen ist. Darf ich Thnen die Zah-
len geben? Im Jalire 1971/ stand im Budget ein Be- -
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-trag-von-873-Millionen. Tatsachlich haben wir Kre-

ditmittel bekommen in der Hohe von 917 Millionen.
Also um 44 Millionen mehr, als im Budget vorge-
sehen war. Zu Bautenminister Mosenrs Zeiten. Wir
haben im Jahre 1972 nun im Budget 980 Millionen
stehen, und der Herr Abgeordnete Loidl iiberrascht
uns heute mit der groBartigen Mitteilung — hof-
fentlich hat die Zahl jetzt gestimmt —, da8 wir die
Traummilliarde erreicien werden. Ich frage mich,
woher er das weiB. (Abg. Loidl: ,1971 waren es
917 Millionen, jetzt wird es von 980 Millionen auf
die -Milliarde gehen!") Er hat offenkundig prophe-
tische Gaben. Unsere Beamten wissen davon nichts.
Ich weil davon auch nichts. (Abg. Dipl.-Ing. Hasiba:
«Der Loidl ist bei der richtigen Verbindung!”) 873

auf 917, das ist plus 44 Millionen. Und jetzt horen .

Sie zu, damit wir ein bisserl im Politischen bleiben.
1969, letztes Jahr einer glorreichen Alleinregierung,
einer anderen. (Landeshauptmannstellvertreter Se-
bastian: ,Gar so glorreich war sie nicht, sonst ware
sie noch im Amitl*)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damals
waren im Budget 565 Millionen, schlieBlich Kredit-
mittelzuteilung 690, das sind plus 125 Millionen,
die-wéhrend des Jahres dazugekommen sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine
Entwicklung, die, wenn man sie nun perzentuell aus-
wertet, folgendes zeigt: 1971 — 917 Millionen, Herr
Abgeordneter Loidl, das sind 15,1 Prozent an den
Gesamtjahreskreditraten fiir den Osterreichischen
Straflenbau vom BundesstraBenbau  her gesehen.
Heuer sind es 14,7 Prozent bei 980 Millionen nach
Adam Riese. (Abg. Loidl: ,15,1 Prozent") Wollen wir
hoffen, dafi diese Diskussionen der letzten Tage, bei
denen wir mit unserer StraBenkonferenz offenkundig
einen beachtlichen StartschuB geben konnten, dazu
fihren werden, dafl diese Zahl am Ende des Jahres
besser aussieht. Ich wiirde 'es mir wiinschen (Abg:
Loidl: ,Wir werden schon schauen!"), aber eines,
Herr Abgeordneter Loidl, hoffentlich auch Sie! Es ist
nicht moglich, zunéchst Anklage zu erheben wegen
des groBen Nachholbedarfs in der Steiermark und
dann zugleich den zustindigen StraBenreferentén
zu rigen, daB er diesen auf einer offiziellen StraBen-
konferenz feststellt und mehr Mittel fordert, um fir
die Zukunft eine gerechtere Verteilung zu erreichen.

Das widerspricht sich. Halten wir uns also an das-

gute Prinzip des Zusammenwirkens und nehmen wir
uns ein Vorbild am steirischen LandessiraBenbudget.
(Unverstdndliche Zwischenrufe.) Ich méchte Ihnen

‘nicht nahetreten, Ihr Berufsstart ist viel besser, als

der Abg. Dr. Dorfer gemeint hat, aber ein biBchen,
Herr Abgeordneter, sind Sie des ZuhGrens unge-
wohnt, denn das habe ich ja. gesagt und. ich habe

‘daran eine  Hoffaung gekniipft fiir den steirischen’

Strafenbau und wie Sie wissen, habe ich die Még-
lichkeit, in. einigen Tagen beim Herrn Bautenmini-
ster offiziell vorzusprechen. Hoffientlich wird ein bes-

-seres Echo aus dieser Konferenz hinausdringen, ein

Echo, das ihn dazu brmgt positivere- Entscheldun-
gen von sich aus zu arrangleren : :

Ein kurzes, letztes Wort, meine Damen und Her-

ren, zu -den: Hauptunfallstellen Schauen Sie,  Abg.

Loidl, jetzt haben. wir uns- duzchgerungen, Sie ken-
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nen diese Geschichte, wir haben Ihnen diese Karte
gezeigt, wir koénnen sie noch einmal auch hier im
Landtag zeigen, es ist Ihnen ohnedies hinlénglich
bekannt. Wir haben auf der StraBenkonferenz davon
geredet, daB es heute faktisch Unfallsstrafen in der
ganzen Steiermark gibt, daB es aber tragischerweise
auch Hauptunfallstellen gibt,denen wir zuLeibe rik-
ken wollen und wenn uns nun die Osterreichische
Gesellschaft fiir das StraBenwesen eine Studie zur
Verfugung stellt, die ,Neue Zeit" hat vor Weih-
nachten sogar eine groBe Schlagzeile zu dieser Stu-
die gebracht erfreulicherweise (Abg. Brandl: ,Gute
Zeitung!”) und wenn wir feststellen bzw. unser Bau-
direktor feststellt, es wilirde mit 20 Millionen etwa
moglich sein, diese hértesten StraBlenfallen zu be-
seitigen, und wenn wir wissen, in welchen Schwie-
rigkeiten wir mit dem Budget sind und uns bemi-
hen, diese 20 Millionen vom Bund zu bekommen,
warum schelten Sie dann? (Landesrat Gruber: ,Wir
schelten nicht, sondern wir wundern uns, daf wir
diese 20 Millionen nicht schon ladngst eingespart ha-
ben!”) Freuen Sie sich dariiber, Herr Landesrat Gru-
ber, freuen Sie sich und machen Sie mit, es wird
"uns allen niitzen. (Abg. Premsberger: ,Ein paar
Fehler hédtte man vermeiden miissen, dann hétte man
schon etwas einsparen konnen!") Schauen Sie, wir
freuen uns iiber jeden Fehler, den Sie uns aufzei-
gen, genauso hoffen wir, daf Sie sich iiber jeden
Fehler freuen, den wir aufzeigen, den Sie begangen
haben. Ich habe davon heute zu Mittag nicht den
Eindruck gewonnen. Warum also nicht 20 Millionen.
Und noch etwas, Herr Abg. Loidl, in diesem Zusam-
menhang: Sie haben gesagt, warum sollte das Geld
nicht anderswo herkommen. Wenn es nicht anders
geht, das sage ich Thnen, werden wir dieses Geld
auch anderswo hernehmen, weil uns die Sache viel
zu ernst ist, als dal wir mit ihr herumspielen und es
ist schwierig genug, mit diesen Problemen fertig zu
werden, das wissen Sie alle! )

Ich mochte abschlieBen mit den Antworten an die
beiden Abgeordneten Heidinger und Hammerl: Die
erste Frage des Abg. Heidinger: Wer wird nach dem
30. November 1971 die Kosten fiir die Reparatur an
diesem Ungliicksstiick tragen? Glauben Sie, daf} sich
jemand dariiber freut? (Zwischenmuf von der SPO:
Nein!") Gut! Die Garantiefrist wurde um ein Jahr
verldngert, so daBl die Kosten von der ausfithrenden
Firma getragen werden. Das ist eine klare Antwort.
Die Stellen, die bisher in Ordnung waren, wurden

. untersucht und waren auf Grund von Bohrkernent-
nahmen einwandfrei. Ich bin kein Spezialist auf die-
sem Gebiete und muB annehmen, daB die Fachleute
damit sagen wollen, die Sache sei in Ordnung. Thre
zweite Frage hat gelautet: Betondecke 72, wer tragt
‘die Verantwortung, wenn unter der Betondecke die
Bitumenkiesdecke einbricht? Nach dem derzeitigen
Stand ist lediglich fiir die Strecke Graz-Ost—Graz-
West im Raume Feldkirchen das Aufbringen der Be-
tondecke wegen des Wasserschutzgebietes, Herr
Abg. Hammerl, vorgesehen. Aus finanziellen Griin-
den werden die tbrigen Teilstiicke zuriickgestellt,
aber selbst nach dem Gutachten des Dr. Schulze, das
Sie gesehen haben sollen (Abg. Gerhard Heidinger:
.Habe ich!"), gut, besteht kein Einwand gegen die
Anbringung der Betondecke. (Abg. Dipl-Ing. DDr.

Gétz: ,Er hért heute immer ein ,gut'!”) Darf ich das
nicht? (Abg. Pélzl: ,Weil er sonst immer ein sehr
gut bekommt!”) Man argert sich immer, Herr Vize-
biirgermeister, wenn einem einer sozusagen ins Ge-
schéft pfuscht, nicht wahr! Sonst ist das Thre Quali-
tédt, nach rechts und links gut und weniger gut aus-
zuteilen. Herr Abg. Hammerl: Eine Neubewertung
der LandesstraBen, das gilt auch ganz allgemein,
konnte erst nach der Gesetzwerdung des Bundes-
straBengesetzes 1971, BeschluBfassung 30. Septem-
ber 1971, begonnen werden, wird mit Ende dieses
Jahres abgeschlossen, dann werden wir auch in der
Lage sein, diesen Fragen naherzutreten. Sie wissen
hoffentlich, daB seit Wochen Verhandlungen im
Gange sind in gutem Klima und wir hoffen, daB es
zu ‘einem befriedigenden Ergebnis kommt. Die
Nordeinfahrt, wie Sie wissen, ist als Bundesstrafe
ausgebaut, wir sind jetzt weit hereingekommen, wir
werden fortsetzen, der Grabengiirtel, die Graben-
straBe ist BundesstraBBe, der Zentralfriedhof bis Pun-
tigam, Sie wissen, daB die Planung dort von der
Stadtgemeinde Graz erfolgt. Es ist schwierig, zu-
gegebenermalen, rasch voranzukommen, wir wissen
das. BundesstraBe ist der Giirtel bzw. die Giirtel,
auch hier sind Aussprachen im Gange. Meine sehr
Geehrten, auch da gilt, wir werden tun, was wir tun
koénnen. Denn die VerkehrserschlieBung der Haupt-
stadt des Landes ist natiirlich fir alle Fraktionen
dieses Hauses — so hoffe ich — ein groBes Anlie-
gen, nicht nur ein Jahr vor der Gemeinderatswahl
in Graz, sondern selbstverstdndlich. (Beifall bei der
OVP.)

Ganz zum SchluB, meine Damen und Herren! Die
Jahreskreditraten fiir den Landesstrafenbau sind
beispielhaft — eine Steigerung um 33 Prozent von
1971 auf 1972, von 1971 auf 1972 um 20 Prozent.
(Abg. Loidl: ,Genau wie beim Bund!") Ich habe
hichts geredet von der Baukostensteigerung, Herr
Abg. Loidl. Wenn Sie mich provozieren, dann muB
ich dazu ein Wort sagen, namlich: Wie Sie sehr ge-
nau wissen, sind Lohnverhandlungen betréchtlichen
AusmaBes im Gange, und man rechnet heute mit
einer Kostensteigerung im Tiefbau von 9 bis 10 Pro-
zent. Das hieBe, bei einer zehnprozentigen Steige-
rung der Mittel kann kein Kilometer mehr gebaut
werden. Und das ist nach dieser StraBenkonferenz
auch gesagt worden, und es ist eigentlich bedauer-
lich. Daher soll man diesen Dingen moglichst auf
den Grund gehen und versuchen, mit jhnen fertig
zu werden. Auch hier keine Einseitigkeit. (Abg.
Ileschitz: ,Herr Landesrat, es wére gut, Vergleichs-
anbote auslandischer Baufirmen einzuholen."
Landesrat Peltzmann: ,Loidl, was ist los? Das sagt
ein Gewerkschaftsfunktiondr!” — Prédsident Feld-
grill: ,Und unsere eigenen Arbeiter haben Kkeine
Arbeit!”) Herr Prasident Ileschitz, Sie sind ein alt-
erfahrener Gewerkschaftsmann. Der Herr Abg. Loidl
hat weggeschaut bei diesen AuBerungen. Wir sind
selbstverstdndlich in der Lage, sie zu verkraften, vor
allem dann, wenn die steirischen Firmen, die jetzt
anderswo bauen miissen, mit ihren Arbeitskraften
zuriickkommen und hier entsprechende Auftriage
dazubekommen. Das wissen Sie auch.

Alles in allem, meine Damen und Herren! Ein Vo-
tum fir den steirischen StraBenbau, fiir einen Stra-
Benbau, in dem wir kooperieren, in dem wir uns
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bemuheln gemeinsam “chie- groﬁen‘Probleme -7u-losen.- -

und nicht zu polem151eren (Lebhafter Beifall bei der
OVP.) -

" 1, Prasident: Das Wort wiinscht der Herr Landes-
rat Peltzmann. Ich erteile ihm das Wort.

‘Landesrat Peltzmann: Herr Prisident, meine Da-
‘men und Herren! An mich wurde die Frage gestellt,
was die Verkehrsabteilung beziiglich der Unfalls-
haufigkeit auf den steirischen Strafen zu tun geden-
ke. Wir wissen, daB allein auf der Strecke Potschen-
paB—Spielfeld im Jahre 1970 63 tédliche und 1971
101 todliche Verkehrsunfalle zu zdhlen waren. Ich
habe die Rechtsabteilung 11 bereits im Herbst vori-
gen Jahres beauftragt, etliche Gesichtspunkte, die
dieser Entwicklung Einhalt gebieten konnten, zu
tiberprifen. Ich weill ganz génau, daB wir mit unse-
ren Uberlegungen auf keine Gegenliebe stofBen.
Das enste wéare eine generelle Geschwindigkeits-
beschrankung vom Poétschenpafl bis Spielfeld auf
100 km/h. Meine Damen und Herren! Wenn z. B.
e¢in Land wie Kanada mit einem vorziglich aus-
gebauten StraBennetz eine Hochstgeschwindigkeit
von 110 km auf den -Autobahmen vorsieht, die dann
heruntergeht bis 45 Meilen auf vierbahnigen Stra-
Ben, dann ware dieser ‘Gedanke auch bei uns ber-
legenswert. Das zweite wire die Geschwindigkeits-
einhaltung fir LKW wund Transportfahrzeuge und
die Uberpriifung der StraBen durch Zivilstreifen.
Hier laufen die Vereinigungen OCAMTC und ARBU
dagegen Sturm.

Nun darf ich aber doch ein paar Dinge ganz kurz
anziehen, die z. B. der Herr Ajbgeomdnerte Heidinger
in Unkenntnis all dieser Dinge so -am Rande ge-
streift hat.

Mehrwertsteuer. Herr Heidinger machte der Wirt-
schaft den Vorwurf, sie triebe in diesen Belangen
ein doppelziingiges Spiel. Auf der einen Seite sind
Sie fiir die Mehrwertsteuer, und- jetzt, weil Finanz-
minister 'Androsch mit einem diesbeziiglichen Ge-
setzesentwurf ins Parlament geht, sind Sie dagegen.
Herr Heidinger! Gesetzesemtwurf a und b kénnen
‘einen solchen Unterschied in sich haben, daB man
wohl sagen muB, wir sind. fiir die Form der Umsatz-
-steuer, das beiBt fiir die Mehrwertsteuer, aber nicht
in ider Form, wie sie der Herr Finanzminister An-
drosch vorlegt. Z. B. jedes Land, das bis jetzt idie
- Mehrwerfsteuer eingefithrt hat, hat eine Regelung
fiir Kleinst- und Mittelbetriebe (Dénemark, Deutsch-
land) in die Mehrwertsteuer eingebaut. Der Passus
fehlt z. B. beim jetzigen Vomschlag des Finanz-
ministers Androsch kompilett.

Die Wirtschaft ist flir die Mehrwertstéuer. Aber
noch etwas mub ich Thnen sagen, Herr Kollege
Heidinger. Auch Mizister Androsch hat erklart, daB
die - Vorbereitungszeit mindestens wein Jahr betra-

' gen miifte. Wenn dies im Parlament ganz schnell
geht, wird es Juni 1972, Wo bleibt das Jahr, das
Thr Finanzminister selbst festgelegt hat, das heiBt
dass Vor’beremtungsjlahr, das jedes Land — Déanemark
eemeunhlalb Jahre, die Bundesrepublik: eineinviertel
Jahre — festgeleglt hat, -um der Wirtschadt den
Ubepgang rein von der sachhchen Se1te - er-

~

~mpglichen. Noch einmal. Wir bekennen uns zur

Form der Mechrwer’;steuer natiirlich in unserer
Auslegung, und wir fordern den nétigen Zeitraum,
den die Wintschaft zur Durthwhrrung dieses Ge-
-setzes benétigt.

~ Bei der Schiilerfreifahrt war das gheuche Der
Herr Heidinger ist ein ausgezeichneter Biirger-
meister. Er hat zugegeben, das Gesetz und seine
Durdifiihrungsbestimmungen haben Maiangel. Aber
als .guter Biirgermeister hat ‘er sich hingesetzt, hat
idem Minfistery einen Brief geschrieben ,Lieber
Freund Minister, lieber Genosse, was ist da los?”.

Die 260 Schilling, die Sie angezogen -haben,
‘stehen so im Gesetz, dazu brauchen Sie keinen
Mimister. Das haben wir auch kapiert. Um wias es
hier geht — und das sollen Sie als Bilirgermeister
wissen — ist dies, daf die Verkehrstrager, und zwar
in erster Linie die Gelegenheitsverkehrstrager —
wéhrend im Linienverkehr die Dinge sachlich voll-
kommen richtig festgelegt sind —, keime Regelung
haben. Aber Sie wissen doch auch, da8 in urseren
verkehrsarmen Zonen der Verkeéhr zu 80% iber
den Gelegenheitsverkehr abgewickelt wird.

Wiir haben eine Regelung, die folgendes sagt,
daB der Erziehungsberechtigte des Schiilers die
Summe nach Auslage ein Jahr darauf vom Finanz-
amt refundiert bekommen kann. Wenn es so ge-
handhabt worden ware, hatte es keinen Streit gege-
ben. Nun sagt sich aber der éine Elternteil, der das
Pech hat, nur mit Gelegenheitsverkehr seine Kin-
der versorgen zu kénnen und nicht mit dem Linien-
verkehr, der andere muf kein 'Geld hinlegen, und
ich muf zahlen. Es gibt Gemeinden, idie gesagt
‘haben, wir nehmen das den Eltern ab. (Abg. Ger-
hard Heidinger: ,Das habe ich ihm auch geschrie-
ben!") Das haben Sie ihm auch geschrieben, aber er
hat nichts gedndert. Um das geht es. (Abg. Heidin-
ger: ,Das kommt noch!”) Na, sehen Sie, haben wir
wenigstens eine Hoffnung, daB die Intervention
eines steirischen Abgeordneten immerhin zu einer
Interpretation: eines Gesetzes fihnt, das hre Kolle-
gen im Ministerrat friher nicht verstanden haben.
(Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Inzwischen sind die Kinder
aus der Schule!” — Abg. Heidinger: ,Aber 260" S
sind immerhin besser als michts!") Wir werden
unseren -Sffentlichen Verkehrstragern mitteilen, -daB
der Heidinger-Vorstof lier eine Regelung herbei-
fithren wird. Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter.
(Abg. Gerhard Heidinger: ,Keine Ursache!")

‘Nun, Herr Grof, eines noch, und damif méchte
ich schlieBen. Schon in der Nachmittagsdiskussion
hat einmal durchgeklungen, natiirlich Steuern, aber
die Arbeitnehmer steigen in ihrer Steuerbelastung;
und die Unternehmer fallen. Wenn Sie den letzten
Bericht des Wirtschaftsforschungsinstitutes, * Prof.
Nemischak, lesen, und auch Thre Bundesregierung
bezieht sich in ihrer Aussage auf die Ergebnisse
dieses Instibutes, dann werden Sie draufkommen,
daf die Arbeitnehmer zunehmend und in hohere
Verdienstquoten hiheinwachsen, wihrend die Unter-
nehmer abnehmen und der: Unternehmmergewinn
rickfallig ist. Das schlagt sich auch in der uSteruer
med)er (Beufatll fbez der OVP )

—— —_—
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Pridsident: Ich erteile Herrn Landeshauptmann
Dr. Niederl das Wort. '

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn man die Diskus-
sion vom 9.30 Uhr bis jetzt gehdnt hat, mit Fragen
und mit den Antworten auf die Fragen, dann muf ich
Thnen abschliefend eines sagen, es ist ein groBes
Glick; idaB wir in einer solchen Demokratie leben
konmen. Natiirlich scheiden sich die Geister und
natiirlich wird es immer wieder Diskussionen geben,
es gibt auch verschiedene politische Ansichten, die
da und dort aufklingen und die zum Ausdmidk kom-
men; es gibt Meinungen, daB man alles liber den
Umweg eines Staates machen soll, daBl die Totalitat
das richtige ist, daB die Zentralisierung das rich-

tige ist und es gibt auch andere Meinungen. Ich-

glaube, wenn wir das abschlieBend betrachten,
dann konnen wir hinwegsehen iber Auseimander-
setzungen mit Unterstellungen, mit Vierdachtigungen
und anderem, dann konnen wir zusammenfassend
eines sagen, daP es richtig ist, dab solche Diskus-
sionen in dieser Zeit, in dieser Demokratie stattfin-
den.

Aber eines mochte ich doch am Schluf dazu ganz
kurz sagen: Meine sehr verehrten Damen wund
Herren, es genigt nicht, daB wir immer wvon der
Vergangenheit reden, dal wir den derzeitigen Zu-
stand feststellen und daf wir sagen, wie es sein
soll und kdnnte, sondern ich meine, dafl es in der
Hoheits- und Wirtschaftsverwaltung im sozialen
Bereich auch um die Zukunft geht. Wenn wir das
nichste Mal hier diskutieren, ware es wunderbar,
einmal in die Zukunft hineinzuschauen und einmal
zZu sagen, ja, wie wird es denn ausschauen in den
néachsten zwei bis drei Jahren oder dariiber hinaus.
Und wir miissen auch eines noch zur Kenntnis neh-
men, meine Damen und Herren, daB die Verwaltung
in der Zukunft immer mehr Dienstleistung wird
und weniger Hoheit, daf8 sich das von Tag zu Tag
und von Jahr zm Jahr andert, dal wir immer mehr
beraten und beschlieffien und weniger entscheiden
und verfliigen miissen. Gebote und Verbote werden
in diesem Lande wie in allen Staaten immer not-
wendig sein, aber nur, um die Ordnung in voller
Freiheit aufrecht zu erhalten. Um eine Sache ins
rechte Licht riicken zu konnen, mochte ich noch
etwas sagen: Die Rechtsprechung, und dariber
wurde ja auch diskutiert, findet sowohl in der
osterreichischen Vierwaltung als auch in der steiri-
schen Landesverwaltung ihre hohe und vollendete
Tradition. Wir sollen das einmal ganz klipp und
klar aussprechen, daB es hier keinen Abfall gege-
ben hat, denn wer jemals von uns das Niveau eines
minderentwickelten Staatswesens betrachtet hat,
wer die Gelegenheit gehabt hat, dort hineinzu-
schauen, der weil die Funktionstichtigkeit unserer
Verwaltung und den Wert unserer gut ausgebilde-
ten und korrekten Beamtenschaft wohl zu schatzen;
denn neben den vorbeugenden wund heilenden
Rechtsschutzeinrichtungen, die unsere Gesetze ha-
ben, und zusammen mit der korrekten Beamten-
schaft ist es so, daB jeder Biirger dieses Staates sein
Recht suchen kann und die Objektivitdt im groBten
Teil gegeben ist. Ich sage das deshalb mit allem

Vorbedacht, um allfdlligen Ausschweifungen und
Ausfallen, die in der Diskussion gekommen sind,
doch Einhalt zu gebieten. Als zusténdiger Referent
sind einige Punkte fiir mich in der Diskussion ent-
halten gewesen und ich modchte diese jetzt beant-
worfen: Nun, meine sehr verehrten Damen mund
Herren, das Problem, ich mdchte es noch einmal

‘sagen, des Flachennutzungs- und Bebauungsplanes

ist uns bekannt. Aber ich mochte dazu eines fest-
stellen: Es geht ja nicht nur um den Flachen-
nutzungs und Bebauungsplan. In der heutigen Zeit
und auch die heutige Diskussion hat es gezeigt,

' ist ein Fléchennutzungs- und Bebauungsplan zuwe-

nig,denn es geht um die Ordnung des Raumes in die-
sem Lande. Und hier muf ich sagen, es geht nicht um
eine Gesetzesnovelle, nicht um einige Paragraphen,
sondern um was Wwir uns gemeinsam bemiihen
miissen, ist ein modernes Raumordnungsgesetz fiir
dieses Land und wir werden dann freie Bahn haben,
wenn die’ Bundesraumordnung einmal unter Dach
und Fach gebracht worden ist.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
auf dem Sektor der Wohnbauférderung wunde
heute von den OVP-Abgeordneten ein Antrag ein-
gebracht, der genau in diese Richtung geht, was der
Herr Abgeordnete Pichler hier vorgebracht und auch
gefordert hat. Ich hin heute schon sicher, daB dieser
Antrag vom ganzen Haus unterstiitzt werden wird.
Beziiglich der Stadterneuenung und der Assanierung
méchte ich doch eines ganz klar sagen, daB wir um
Gottes willen ja nicht dagegen wind, daB ein Gesetz
iber die Stadterneuerung und Assanierung kommt,
aber nur der erste Gesetzesentwurf, der vom
Bund ausgesendet wurde, muBte Widerspruch erre-
gen. Es waren keine klaren Enteignungsbestimmun-
gen darinnen, Sie wissen es auch, sondern es war
eine Kommission genannt, eine weisungsgebundene
Kommission, die letzten Endes dariiber entscheiden
sollte. Wir sind der Meinung, ganz gleich wie Sie,
daf natiirlich die altbewdhrten Enteignungsbestim-
mungen ber den Weg eines unabhdngigen Richters,
der nach der Verfassung unabsetzbar und munver-
setzbar ist, richtig wdren. Es ist auch mnicht richtig,
daB in einem solchen Gesetz Vorsorge getroffen
werde, daB die O6ffentliche Hand unbeschrinkt
Grund und Boden anreichern kénnte und schlieBlich
und endlich ein Drittes, meine sehr Verehrten, der
Eigeninitiative soll immer noch der Vorrang gege-
ben wierden. Wenn wir uns in der Diskussion auch
auf Bundesebene dort finden, dann wird auch dieses
Gesetz ohne weiteres iiber die Biihne gehen.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
zum Abschlufl dieses Tages, der ein guter Arbeits-
tag dieses Landtages gewesen ist, mochte ich sagen,
dafl wir folgendes zu beachten hétten: Dafl wir uns
immer zur Verantwortung fiir dieses Land beken-
nen, und daf es uns ernst ist und wir unsere Arbeit
fiir die Bevolkerung dieses Landes durchfiihren umd
unsere Leitlinie, meine sehr verehrten Damen und

Herren, soll die steirische Politik sein und die

steirische Politik bleiben und vergessen wir das in
keiner Minute unserer Anbeit, unserer Diskussion,

und wenn es auch sein muB, ab und zu zur Wiirze -

und zum Salz unserer Demagogie. Und, meine isehr
geehrten Damen und Herren, wir sollten ferner be-
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geht, auf uns nehmen miissen, wir kénnen sie kei-
nem-anderén zuschieben, und daB jeder fiir sich und
' fiir die Gemeinschaft zu trachten hat, es besser zu
machen. Ich sage das deshalb, weil wir auch einen
gemeinsamen ‘Kampf -um’ diesen Finanzausgleich

“ fithren sollen, wmn diesen Finanzausgleich, der uns

entweder weniger oder mehr gibt, und hier trifft es
jeden in diesem Land, es trifft nicht nur die Bevol-
kerung, sondern auch uns als offentliche Amtstra-
ger. Und daB wir die Kraft nicht in der Sichtbar-
machung der Probleme erschépfen, das wire zu
wenig, das ist ganz schoén ab und zu, wenn man
Probleme sichtbar macht, ohne sie zu verfolgen,
sondern daf wir einen Beitrag weiterleisten zur
guten Entwicklung. Daher bin ich der Meinung,

arbeiten wir gemeinsam  fiir wunsere Steiermark,.

das ist ja unsere Verpflichtung. In diesem Sinne,
meine sehr geehrten Damen und Herren, freue ich
mich {iber diese Diskussion und ersuche Sie, daf
wir zusammenstehen und zusammenhalten fir dieses
Land und besonders fiir die Menschen, die in diesem
Lande leben. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Wortnieldung liegt leider keine mehr
vor. Ich wende mich daher an den Berichterstatter
mit der Frage, ob er das Schlufwort wiinscht.

Berichierstatter: Ich verzichte auf das SchluBwort
und bitté um Annahme der Vorlage.

. - Prdsident: Wer dem Antrag zustimmt, moége die
Hand erheben. (Geschieht.}

Der Antrag ist angehommen.

Wir kommen nun zur Wahl eines weiteren Mit-
gliedes zum Bundesrat und eines Ersatzmannes.

zetteln, sondern durch Erheben einer Hand durch-
zufiihren. ' .

Hiefiir ist ein einstimmiger Beschiuf des Hauses
erforderlich. _ _ .

Ich ersuche die Abgeordneten, die meinem Vor-
schlag zustimmen, eine Harid zu erheben.

Der Vorschlag ist einstimmig angenommen.

Von der Osterreichischen Volkspartei wurde vor-
geschlagen als Mitglied Herr Heinzinger Walter,
Graz, als Ersatzmann Herr Prof. DDr. Steiner, Bruck
an-der Mur. L

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesem’ Wahl-
vorschlag zustimmen, eine Hand zu erheben.

Der Wahlvorschlag ist angenommen.

Ich frage nun den neugewdhlten: Bundesrat, ob er
die Wahl annimmft. '

" Bundesrat -Heinzinger: Ich nehme die Wahl an.

Priisident: Ich frage nun den neugewdahlten Ensatz-
mann, ob er die Wiahl annimmt.
Prof. DDr. Steiner: Ich nehme die Wahl an. .

Prasident: Damit ist die heutige Tagesordnung er-
ledigt. :

Die ndchste Landtagssitzung wird voraussichtlich
am 22. Februar 1972 stattfinden. Hiezu ergehen
-schriftliche Einladungen.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 19.19 Uhr.

‘Steierm. .L'andesdxud{erei, Graz, — 1873-72
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