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24. S i t z u n g d e s S t e i e r m ä r k i s c h e n L a n d t a g e s 

VII. Periode — 28. Juni 1972 

I n h a l t : 
P e r s o n a l i e n : 

Entschuldigt ist Landesrat Bammer. 

N a c h r u f : 

Nachruf nach dem vers torbenen ehemaligen 
Landtagsabgeordneten Josef Meisl (730). 

F r a g e s t u n d e : 

Anfrage Nr. 144 des Abg. Brandl an Landes­
rat Professor Jungwirth, betreffend Ausnahme­
genehmigung für Bauvorhaben in Landschafts­
schutzgebieten. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Professor 
Jungwir th (730). 

Anfrage Nr. 147 des Abg. Ritzinger an Landes­
ra t Professor Jungwirth, betreffend die Schaffung 
e ines Ortskern-Erhaltungsgesetzes. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Professor 
Jungwir th (731). 

Anfrage Nr. 148 des Abg. Dr. Dorfer an Landes­
rat Professor Jungwirt , betreffend den Schutz des 
Naherholungsgebietes um Graz. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Professor 
Jungwir th (731). 

Anfrage Nr. 149 des Abg. Dipl.-Ing. Schaller 
an Landesrat Professor Jungwirth, betreffend die 
Einsetzung eines Fachinspektors für Musikerzie­
hung und eines Fachinspektors für bildnerische 
Erziehung. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Professor 
Jungwir th (731). 

Zusatzfrage: Abg. Dipl.-Ing. Schaller (732). 
Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Pro­

fessor Jungwir th (732). 
Anfrage Nr. 143 des Abg. Gerhard Heidinger 

an Landesrat Dr. Christoph Klauser, betreffend 
die Erhöhung der Kfz-Steuer. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Klau­
ser (732). 

Anfrage Nr. 150 des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eber­
dorf er an Landesrat Dr. Krainer, betreffend die 
Erweiterung des Landesstraßennetzes (732). 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai­
ner (732). 

Anfrage Nr. 151 des Abg. Seidl an Landesrat 
Dr. Krainer, betreffend Hochwasserschutzbauten im 
Bereich der Mur von Wildon bis Radkersburg. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai­
ne r (733). 

Anfrage Nr. 152 des Abg. Lind an Landesrat 
Dr. Krainer, betreffend den Bau des Südautobahn­
teilstückes Gleisdorf—Wiener Neustadt . 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai­
ner (733). 

Anfrage Nr. 153 des 3. Landtagspräsidenten 
Feldgrill an Landesrat Dr. Krainer, betreffend den 
Ausbau eines Straßenteilstückes der Straße Pas-
sail—Rechberg—Frohnleiten. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai­
ner (734). 

Anfrage Nr. 154 des Abg. Dr. Helmut Heidin­
ger an Landesrat Dr. Krainer, betreffend Behe­

bung der Hochwasserschäden an Bächen und Flüs­
sen der Steiermark. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai­
ner (734). 

Anfrage Nr. 155 des Abg. Ing. Stoisser an 
Landesrat Peltzmann, betreffend Lehrlingshöchst-
zahlen nach dem Berufsausbildungsgesetz. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Peltz­
mann (735). 

Anfrage Nr. 156 des Abg. Schrammel an Lan­
desrat Peltzmann, betreffend die Landesfeuerwehr-
verbandsabgabe. 

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Peltz­
mann (736). 

Anfrage Nr. 146 des Abg. Wimmler an Lan­
deshauptmannstel lvertreter Wegart , betreffend die 
Fremdenverkehrsstat ist ik. 

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann-
Stellvertreter Wega r t (736). 

Antrag, Einl.-Zahl 433, der Abgeordneten Marc-
zik, Seidl, Prof. Dr. Eichtinger, Ritzinger, Aich-
hofer, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Prenner, Buch-
berger und Dipl.-Ing. Fuchs, betreffend die Er­
richtung eines Internatszubaues für Studierende 
'an Pädagogischen Akiaideroiein in Graz (737); 

Antrag, Einl.-Zahl 434, der Abgeordneten Rit­
zinger, Marczik, Koiner und Lackner, betreffend 
eine Sonderförderung des politischen Bezirkes 
Murau durch das Land Steiermark und den Bund; 

Antrag, Einl.-Zahl 435, der Abgeordneten Dr. 
Dorfer, Feldgrill, Pölzl, Dipl.-Ing. Fuchs und Ing. 
Stoisser, betreffend die Einführung von Jungunter­
nehmer-Existenzgründungskrediten; 

Antrag, Einl.-Zahl 436, der Abgeordneten 
Schrammel, Prenner, Dr. Piaty, Lafer und Buchber-
ger, betreffend die Regulierung der Lafnitz und 
Feistritz; 

Antrag, Einl.-Zahl 437, der Abgeordneten 
Schrammel, Jamnegg, Prof. Dr. Eichtinger, Pölzl 
und Seidl, betreffend die Schaffung eines Landes­
gehörlosenheimes ; 

Antrag, Einl.-Zahl 438, der Abgeordneten 
Schrammel, Lafer, Prenner, Dipl.-Ing. Schaller und 
Trümmer, betreffend die Einleitung von Sofort­
maßnahmen zur Behebung der Unwetterschäden an 
der Raab, Lafnitz, Feistritz, Hz, Lungitz und Saifen-
bach; 

Antrag, Einl.-Zahl 439, der Abgeordneten Lafer, 
Schrammel, Prenner und Buchberger, betreffend 
die Regulierung der Raab; 

Antrag, Einl.-Zahl 440, der Abgeordneten Dr. 
Heidinger, Prof. Dr. Eichtinger, DipL-Ing. Fuchs und 
Dipl.-Ing. Schaller, betreffend die steuerliche Be­
günstigung der Kunstförderung; 

Antrag, Einl.-Zahl 441, der Abgeordneten Dr. 
Heidinger, Dipl.-Ing. Hasiba und Koiner, betreffend 
die Ver längerung der Laufzeit von Darlehen aus 
dem Wasserwirtschaftsfonds; 

Antrag, Einl.-Zahl 442, der Abgeordneten Hei­
dinger, Klobasa, Grätsch, Aichholzer, Zinkanell 
und Genossen, betreffend Maßnahmen im Zusam­
menhang mit dem Hochwasser in der östlichen 
und südlichen Steiermark; 

A u f l a g e n : 

« 
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Antrag, Einl.-Zahl 443, der Abgeordne ten Spo-
ner, Pichler, Laurich, Fellinger und Genossen, be­
treffend den Ausbau der Paaler Landesstraße von 
km 10,5 bis zur Landesgrenze; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 444, betreffend 
Grundflächeninanspruchnahme sowie teilweise Ob­
jektseinlösung von Johann Gruber für die Besei­
t igung einer Sichtbehinderung in der Ortsdurch­
fahrt Judendorf-Straßengel der Landesstraße 215; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 445, betreffend 
Änderung der Satzungen der Landes-Hypotheken-
anstalt für Steiermark wegen Gewährung nach­
rangiger grundbücherlich sicherzustellender Bardar­
lehen und Kredite aus Mitteln des Einlagenge­
schäftes ; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 446, über die 
Zuerkennung eines außerordentlichen Versorgungs­
genusses an Frau Juliane König; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 217 und zu 
Einl.-Zahl 353, zum Antrag der Abgeordneten Se­
bastian, Laurich, Schön, Sponer und Genossen, 
Einl.-Zahl 217, und zum Antrag der Abgeordneten 
Sebastian, Dr. Klauser, Laurich, Schön, Loidl und 
Genossen, Einl.-Zahl 353, betreffend Maßnahmen 
im Gebiet der mittleren Enns; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 286, zum An­
t rag der Abgeordneten Ritzinger, Marczik, Koiner 
und Pranckh, betreffend die Einbeziehung des Be­
zirkes Murau in die Regionalplanung Aichfeld-
Murboden; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 312, zum An­
trag der Abgeordneten Karrer, Brandl, Bischof, 
Fellinger und Genossen, betreffend die Verbesse­
rung der wirtschaftlichen Situation des Oberen 
Mürztales; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 313, zum An­
t rag der Abgeordneten Sebastian, Ileschitz, Pichler, 
Schön, Zoisl und Genossen, betreffend die be­
schleunigte Erstellung eines Energieplanes; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 335, zum An­
trag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, 
Buchberger, Dipl.-Ing. Schaller, Lackner und Feld­
grill, betreffend die gesetzliche Regelung der Be­
nützung von Motorschlitten und ähnlichen Fahr­
zeugen; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 351, zum An­
trag der Abgeordneten Laurich, Zinkanell, Brandl, 
Schön und Genossen, betreffend die Verabschiedung 
eines Naturschutzgesetzes unter Berücksichtigung 
des Seeuferschutzes; 

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 42, Gesetz, mit 
dem das Grundverkehrsgesetz neuerlich abgeän­
dert und ergänzt wird; 

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 43, Gesetz, mit 
dem das Steiermärkische Landarbeiterkammerge­
setz 1967 geändert wird; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 242, zum An­
trag der Abgeordneten Ileschitz, Preitler, Grätsch, 
Hammerl und Genossen, betreffend den Bau einer 
Eisenbahnunterführung im Zuge der Landesstraße 
216; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 447, betreffend 
Begleitstraßen zu Bundesschnellstraßen gemäß Bun-
desstraßengesetz 1971; 

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 448, über den 
Rechenschaftsbericht der Dienststellen des Amtes 
der Steiermärkischen Landesregierung für das Jahr 
1971; 

Anzeige, Einl.-Zahl 451, des Abgeordneten 
Georg Hammerl gemäß § 22 des Landesverfas­
sungsgesetzes i960; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 336, zum An­
trag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, 
Dr. Piaty, Jamnegg, Pranckh und Nigl, betreffend 
die Einführung der Teilzeitbeschäftigung für das 
Pflegepersonal in den landeseigenen Krankenhäu­
sern, Alters- und Fürsorgeheimen; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 432, betref­
fend die Gewährung eines Unfallversicherungs­
schutzes für die Angehörigen der Strahlenspür- und 
-meßtrupps; 

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 375, zum An­
trag der Abgeordneten Reicht, Heidinger, Laurich, 
Bischof und Genossen, betreffend die Gestaltung 
des Voraibendprogramms im ORF (738). 

Z u w e i s u n g e n : 

Der Landesregierung: Anträge, Einl.-Zahl 433, 
434, 435, 436, 437, 438, 439, 440, 441, 442, 443 (737). 

Dem Finanz-Ausschuß: Regierungsvorlage zu 
Einl.-Zahl 444, 445 und 446 (737). 

Dem Wirtschafts- und Raumordnungs-Ausschuß: 
Regierungsvorlage zu Einl.-Zahl 217, 286, 312 und 
313 (737). 

Dem Landwirtschafts-Ausschuß: Regierungsvor­
lage zu Einl.-Zahl 335, 351, Beilage Nr. 42 und 43 
(737). 

Dem Verkehrswirtschaftlichen Ausschuß: Regie­
rungsvorlage zu Einl.-Zahl 242 und 447 (738). 

Dem Gemeinde- und Verfassungs-Ausschuß: Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 448, und Anzeige, Einl.-
Zahl 451 (738). 

Dem Sozial-Ausschuß: Regierungsvorlage zu 
Einl.-Zahl 336 und 432 (738). 

Dem Volksbildungs-Ausschuß: Regierungsvor­
lage zu Einl.-Zahl 375 (738). 

M i t t e i l u n g e n : 

Mitteilung über die Zurückverweisung der Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 141, an die Landes­
regierung (738). 

A n t r ä g e : 

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schaller, 
Koiner, Lafer, Nigl, Feldgrill, Seidl und Dr. Dor­
fer, betreffend die Vorlage e ines Steiermärkischen 
Raumordnurugsgesetzas (738); 

Antrag der Abgeordneten Trümmer, Aichhofer, 
Lafer, Koiner, Pölzl und Seidl, betreffend die Fort­
setzung und Inangriffnahme von Regulierungs­
arbeiten in den durch die letzten Hochwässer be­
sonders betroffenen Flußgebieten; 

Antrag der Abgeordneten Nigl, Dipl.-Ing. Fuchs, 
Jamnegg und Dipl.-Ing. Hasiba, betreffend die 
Abänderung der Aufnahmebedingungen im Grazer 
Vertragsbediensteten-Gesetz; 

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hasiba, 
Dipl.-Ing. Fuchs, Jamnegg, Nigl und Haas, betref­
fend die Schaffung eines Industrieparks für 1000 
Beschäftigte im Bereiche der Landeshauptstadt 
Graz; 

Antrag der Abgeordneten Lackner, Aichhofer, 
Marczik und Prenner, betreffend die Befreiung 
der Freiwilligen Feuerwehren von der Mehrwert­
steuerpflicht; 

Antrag der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing. 
Dr. Eberdorfer, Pranckh und Trümmer, betreffend 
den Ausbau von Gemeinde- und Güterwegen; 

Antrag der Abgeordneten Lafer, Lind, Pölzl, 
Prenner und Schrammel, betreffend die Befreiung 
der Freiwilligen Feuerwehren von der Gebühren­
entrichtung bei Kraftfahrzeugüberprüfungen; 

Antrag der Abgeordneten Pranckh, Ritzinger, 
Marczik und Koiner, betreffend die Ausbaggerung 
der Mur; 

Antrag der Abgeordneten Lafer, Lind, Pölzl und 
Schrammel, betreffend den beschleunigten Ausbau 
der Bundesstraße B 66; 

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Nigl, J am­
negg, Marczik und Seidl, betreffend die Ver-
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pflichtung der Pensionsversicherungsanstalten, bei 
Zustellung des ersten Pensionszuerkennungsbe-
scheides eine genaue Aufgliederung der Versiche­
rungszeiten anzuführen; 

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Jamnegg, 
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und Marczik, betreffend 
die Einführung des Berufstitels „Ingenieur" auch 
für Frauen; 

Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Prof. Dr. 
Eichtinger, Marczik und Schrammel, betreffend die 
Gewährung einer finanziellen Zuwendung an Hin­
terbliebene von freiwilligen Helfern, die bei Kata­
stropheneinsätzen oder sonstigen Hilfeleistungen 
verunglückt bzw. an solche Personen, die bei vor­
genannten Einsätzen erwerbsunfähig geworden 
sind; 

Antrag der Abgeordneten Buchberger, Pölzl, 
Dipl.-Ing. Schaller und Prof. Dr. Eichtinger, be­
treffend den Ausbau des Straßennetzes im oberen 
Feistritztal; 

Antrag der Abgeordneten Laurich, Schön, Brandl, 
Fellinger und Genossen, betreffend die Übernahme 
der Verbindungsstraße zwischen der Eisenbundes­
straße und der Landesstraße 280 im Gebiet der 
Gemeinde Landl als Landesstraße; 

Antrag der Abgeordneten Laurich, Schön, Brandl, 
Fellinger und Genossen, betreffend die "Übernahme 
der Verbindungsstraße zwischen der Erlauftalbun-
desstraße (Nr. 25) und der Landesstraße 323 im 
Gebiet der Gemeinde Landl als Landesstraße; 

Antrag der Abgeordneten Brandl, Bischof, Kar­
rer und Laurich, betreffend die Erstellung eines 
Regionalplanes für das Mariazeller Gebiet; 

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Laurich, 
Fellinger, Brandl, Heidinger und Genossen, be­
treffend die Sicherung des Zuganges zu den Er­
holungsräumen in der Steiermark; 

Antrag der Abgeordneten Klobasa, Heidinger, 
Aichholzer, Zinkanell, Preitler und Genossen, be­
treffend die Behebung von Hochwasserschäden im 
Gebiet der Gemeinde Fladnitz im Raabtal; 

Antrag der Abgeordneten Hammerl, Pichler, 
Schön, Laurich, Aichholzer und Genossen, betref­
fend die Erstellung eines Landesstraßenkonzeptes; 

Antrag der Abgeordneten Grätsch, Heidinger, 
Pichler, Premsberger und Genossen, betreffend den 
Ausbau der Aspangstrecke der ÖBB für eine Achs­
last von 20 Tonnen; 

Antrag der Abgeordneten Heidinger, Sebastian, 
Klobasa, Aichholzer und Genossen, betreffend 
die Instandsetzung der künftigen Bundesstraße 
Nr. 50 Har tberg—Oberwart ; 

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. DDr. Götz 
und Wimmler, betreffend die prozentuelle Abgel­
tung von Katastrophenschäden durch die Steier-
märkische Landesregierung (739). 

D r i n g l i c h e A n f r a g e : 

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Fuchs, Marczik, Koiner, Dr. Heidinger, Dr. Dor­
fer, Jamnegg, Prof. Dr. Eichtinger und Nigl, be­
treffend die Erhaltung der Wirtschaftskraft und 
der Arbeitsplätze der steirischen Betriebe der ver­
staatlichten Eisen- und Stahlindustrie an Landes­
hauptmann Dr. Niederl . 

Begründung der Anfrage: Abg. Dipl.-Ing. Fuchs 
(739). 

Beantwortung der dringlichen Anfrage: Landes­
hauptmann Dr. Niaderl (741). 

Redner: Abg. Marczik (741), Abg. Dipl.-Ing. 
DDr. Götz (744), Erster Landeshauptmannstellver-
treter Sebastian (746), Landesnat Dr. Krainer (749), 
Erster Landeshauptmannstel lvertreter Sebastian 
(750), Zweiter Präsident Ileschitz (750), Landes­
rat Peltzmann (752), Abg. Gross (753), Abg. Dr. 
Helmut Heidinger (754), Abg. Jamnegg (756), 
Abg. Prof. Dr. Eichtinger (758), Abg. Premsber­
ger (760), Abg. Koiner (762), Abg. Schön (762), ' 

Abg. Nigl (764), Abg. Loidl (765), Abg. Pölzl (767), 
Landesrat Peltzmann (767), Abg. Karrer (768), Abg. 
Dr. Dorf er (769), Landesrat Peltzmann (771), Lan­
desrat Gruber (771), Abg. Dipl.-Ing. DDr. Götz (773), 
Landeshauptmann Dr. Niederl (773), Erster Landes­
hauptmannste l lver t re ter Sebastian (775), Landes­
hauptmann Dr. Niederl (776). 

Annahme des Antrages (776). 

T a g e s o r d n u n g : 

1. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 396, betreffend Bau-
und Grundflächeninanspruchnahme sowie Objekts­
einlösungen für das Bauvorhaben Nr. 17/72 „We-
nigzell" de r Landesstraße 326. 

Berichterstatter: Abg. Heribert Pölzl (776). 
Annahme des Antrages (776). 

2. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 397, betreffend Bau-
und Grundflächeninanspruchnahme von Thaddäus 
Egghardt für das Bauvorhaben Nr. 18/72 „Umfah­
rung Murau" der Landesstraße 250. 

Berichterstatter: Abg. Hermann Ritzinger (776). 
Annahme des Antrages (776). 

3. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 398, betreffend Bau-
und Grundflächeninanspruchnahme sowie Objekts­
einlösung von Hilde Hetl für das Bauvorhaben 
Nr. 17/72 „Wenigzeil" der Landesstraße 326. 

Berichterstatter: Abg. Josef Schrammel (777). 
Annahme des Antrages (777). 

4. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 422, betreffend die Ge­
nehmigung des Baurechtes auf dem landeseigenen 
Grundstück Parzelle Nr. 633/22, Einl.-Zahl 41, KG. 
Mitterdorf im Mürztal, an die Gesellschaft für 
Wohnungsbau und Siedlungswesen, Graz, auf die 
Dauer von 60 Jahren zwecks Errichtung eines 
Lehrerwohnhauses zur Landesberufsschule Mitter­
dorf im Mürztal. 

Berichterstatter: Abg. Prof. Dr. Karl Eichtinger 
(777). 

Annahme des Antrages (777). 

5. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 423, über die Bedek-
kung über- und außerplanmäßiger Ausgaben ge­
genüber dem Landesvoranschlag 1971 — 3. und 
abschließender Bericht. 

Berichterstatter: Abg. Hans Brandl (777). 
Annahme des Antrages (777). 

6. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 424, betreffend die 
Übernahme einer Ausfallsbürgschaft für ein bei 
der Landes-Hypothekenanstal t für Steiermark in 
Graz aufzunehmendes Kommunaldarlehen in der 
Höhe von 20 Millionen S zugunsten des For­
schungszentrums Graz. 

Berichterstatter: Abg. Anton Premsberger (777). 
Annahme des Antrages (777). 

7. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 425, über die schen­
kungsweise Überlassung von 816 m2 Grund aus 
der landeseigenen Liegenschaft Einl.-Zahl 734, KG. 
VI Jakomini . 

Berichterstatter: Abg. Dr. Dieter Strenitz (777). 
Annahme des Antrages (777). 

8. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 426, betreffend Bau-
und Grundflächeninanspruchnahme sowie Objekts­
einlösung von Aloisia Schnabel für das Bauvor­
haben „Kainachbrücke Mooskirchen" der Landes­
straße 186. 

Berichterstatter: Abg. Dr. Helmut Heidinger 
(777). 

Annahme des Antrages (778). 
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9. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 427, betreffend Bau-
und Grundflächeninanspruchnahme sowie Objekts­
einlösung von Johann Fuxjäger für die Absiche­
rung der Landesstraße 216. 

Berichterstatter: Abg. Dr. Leopold Johann Dor­
fer (778). 

Annahme des Antrages (778). 
10. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­

gierungsvorlage, Einl.-Zahl 430, über den Erwerb 
der Liegenschaft Einl.-Zahl 929, KG. Fürstenfeld, 
Gerichtsbezirk Fürstenfeld, von Frau Maria Ste-
pan in Graz. 

Berichterstatter: Abg. Alois Klobasa (778). 
Annahme des Antrages (778). 
11. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­

gierungsvorlage, Einl.-Zahl 431, betreffend die Ge­
währung von außerordentlichen Versorgungsge­
nüssen für Schriftsteller Dr. Hans Dettelbach und 
Frau Paula Meli. 

Berichterstatter: Abg. Johanna Jamnegg (778). 
Annahme des Antrages (778). 
12. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses über 

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 40, Gesetz, 
mit dem das Steiermärkische Jagdgesetz 1954 ge­
ändert wird. 

Berichterstatter: Abg. Rupert Buchberger (778). 
Annahme des Antrages (778). 
13. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-

Ausschusses über die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 296, zum Antrag der Abgeordneten Zinkanell, 
Aichholzer, Karrer, Laurich und Genossen, betref­
fend die Änderung der gesetzlichen Bestimmungen 
über das Böllerschießen. 

Berichterstatter: Abg. Friedrich Aichholzer (779). 
Annahme des Antrages (779). 

14. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus­
schusses über die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 
Nr. 99, zum Antrag der Abgeordneten Fellinger, 
Bischof, Schön, Brandl und Genossen, betreffend 
den Bau einer Unterführung der Bundesstraße bei 
der Bahnübersetzung beim Landeskrankenhaus Leo­
ben. 

Berichterstatter: Abg. Willibald Schön (779). 
Annahme des Antrages (779). 

15. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus­
schusses über die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 
Nr. 447, betreffend Begleitstraßen zu Bundesschnell­
straßen gemäß Bundesstraßengesetz 1971. 

Berichterstatter: Abg. Dr. Helmut Heidinger 
(779). 

Anaahme des Antrages (779). 
16. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus­

schusses über die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 
-242, zum Antrag der Abgeordneten Ileschitz, Preit-
ler, Grätsch, Hammerl und Genossen, betreffend 
den Bau einer Eisenbahnunterführung im Zuge der 
Landesstraße 216. 

Berichterstatter: Abg. Josef Loidl (779). 
Annalhme des Antrages (780). 

Beginn der Sitzung: 9.20 Uhr. 

Präsident Univ.-Prof. Dr. Koren: Der Landtag ist 
eröffnet. Mit dieser 24. Sitzung endet die Frühjahrs­
tagung 1972 in der laufenden VII. Gesetzgebungs­
periode. Ich begrüße alle Erschienenen, besonders 
alle Mitglieder der Landesregierung mit dem Herrn 
Landeshauptmann an der Spitze. 

Entschuldigt ist Landesrat Bammer. 

Hohes Haus! Wieder haben wir den Tod eines 
Menschen zu beklagen, der dem Steiermärkischen 
Landtag durch eine Legislaturperiode angehört hat. 

Josef Meisl ist am 12. Juni 1972 gestorben. Wäh­
rend seiner Zugehörigkeit zum Steiermärkischen 

Landtag vom 7. April 1965 bis 6. April 1970 wirkte 
er als Mitglied im Landeskulturausschuß und als 
Ersatzmann im Kontroll-Ausschuß, im Verkehrs­
wirtschaftlichen Ausschuß und im Fürsorge-Aus­
schuß. An allen Sitzungen der Ausschüsse und 
den Plenarsitzungen des Hohen Hauses hat er 
mit regem Interesse teilgenommen. Auch außer­
halb des Landtages entfaltete er eine rege Tätig­
keit für die Gemeinschaft. Insbesondere im sozialen 
und kulturellen Leben der Stadt Weiz sah er eine 
gerne wahrgenommene, daher auch erfolgreich 
durchgeführte Aufgabe. 

Wir werden dem verewigten Kollegen ein ehren­
des Andenken, bewahren. 

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren, daß 
sie sich zum Zeichen der Trauer von Ihren Sitzen 
erhoben haben. 

Die heutige Sitzung beginnt mit einer Frage­
stunde. Ich gehe daher sogleich zur Aufrufung der 
eingelangten Anfragen über. 

Anfrage Nr. 144 des Herrn Abgeordneten Hans 
Brandl an Landesrat Prof. Kurt Jungwirth, betref­
fend Ausnahmegenehmigungen für Bauvorhaben in 
Landschaftsschutzgebieten. 

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung. 

Anfrage des Abg. Brandl an Landesrat Professor 
Jungwirth. , |i >44 

Es muß immer wieder festgestellt werden, daß 
die Bearbeitung der Ausnahmegenehmigungen für 
Bauvorhaben in Landschaftsschutzgebieten außer­
ordentlich lange Zeit benötigt und dadurch viele 
Bauwerber beträchtliche Verzögerungen des Bau­
beginnes in Kauf nehmen müssen. 

Sind Sie, Herr Landesrat, bereit, dafür Sorge zu 
tragen, daß durch entsprechend organisatorische 
Maßnahmen die Bearbeitung der Ausnahmegeneh­
migungen für die Bauführungen in Landschafts­
schutzgebieten beschleunigt wird? 

Landesrat Prof. Jungwirth: Hohes Haus! Es ist 
richtig, daß die Bearbeitung von Ausnahmegeneh­
migungen für das Bauen in Landschaftsschutzge­
bieten mitunter längere Zeit in Anspruch nimmt. Die 
Ursache für oft unliebsame Verzögerungen l iegt 
aber kaum in der Schuld der zuständigen Sachbe­
arbeiter, sondern weit öfter darin, daß die Geneh­
migungswerber unzulängliche Angaben vorlegen, 
meistens auch keine detaillierten Pläne für ihre 
Vorhaben und daher Lokalaugenscheine notwendig 
sind. Gerade in letzter Zeit s tanden die Fragen des 
Natur- und Landschaftsschutzes immer wieder im 
Brennpunkt der öffentlichen Diskussion und das 
zwingt uns, in Naturschutzangelegenheiten weiter­
hin sehr sorgfältig zu agieren. Denn, wenn es 
sich in diesen Fällen auch um sogehannte Kleinig­
keiten handelt, in der Masse ergeben sich doch oft 
große Schäden des Landschaftsbildes, die das zu­
ständige Referat so gut wie möglich hintanhalten 
möchte. Darüber hinaus h a t die Entwicklung auf 
dem Personalsektor mit der explosiv wachsenden 
Bautätigkeit nicht sofort Schritt hal ten können. Die 
Beamten des Naturschutzreferates sind dauernd 
stark belastet. Im Entwurf des Naturschutzgesetzes 
aber, der in der Begutachtung ist, ist die Delegierung 
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dieser Agenden von der Landesebene an die Be­
zirksverwaltungsbehörde vorgesehen. Ich erwarte 
mir davon eine spürbare Verbesserung für die Bau­
werber. 

Präsident: Anfrage Nr. 147 des Herrn Abgeordne­
ten Hermann Ritzinger an Herrn Landesrat Prof. 
Kurt Jungwirth, betreffend die Schaffung eines 
Ortskern-Erhaltungsgesetzes. 

Ich bit te Herrn Landesrat um die Beantwortung. 

Anfrage des Abg. Ritzinger an Landesrat Prot. 
Jungwirth. 

Vor längerer Zeit wurde von ÖVP-Abgeordne-
ten ein Antrag, betreuend die Schaltung eines Orts­
kern-Erhaltungsgesetzes eingebracht. 

Wann, Herr Landesrat, ist die Vorlage eines sol­
chen Gesetzes seitens der Steiermärkischen Landes­
regierung zu erwarten? 

Landesrat Prof. Jungwirth: Für ein Ortskern-Er­
haltungsgesetz sind Vorarbei ten geleistet worden. 
Es stellte sich dabei heraus, daß parallele Vorhaben 
beim Naturschutzgesetz und vor allem bei der Neu­
schaffung eines steirischen Raumordnungsgesetzes 
vorlagen. Um keine Doppelgleisigkeiten auftreten 
zu lassen, wurde daher diesen beiden Gesetzen der 
Vorrang erteilt. Das Naturschutzgesetz ist bekannt­
lich im Begutachtungsverfahren, das Raumordnungs­
gesetz ist vorbereitet. Es wird daher in Kürze mög­
lich sein, festzustellen, ob und in welcher Form ein 
zusätzliches Ortskern-Erhaltungsgesetz notwendig 
ist. Wertvol le Vorarbeit hat inzwischen schon der 
Denkmalschutz geleistet, der in der Steiermark alle 
36 erhal tungswürdigen Schutzzonen festgelegt hat. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Anfrage Nr. 148 des Herrn Abgeordneten Dr. Leo­
pold Johann Dorfer an Herrn Landesrat Prof. Kurt 
Jungwirth, betreffend den Schutz des Naherholungs­
gebietes um Graz. 

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung. 

Anfrage des Abg. Dr. Dörfer an Landesrat Pro­
fessor Jungwirth. 

Bei der Jahreshauptversammlung des österreichi­
schen Alpenvereines, Sektion Graz, am 9. Mai 1972 
in Graz, wurde ein Entschließungsantrag betreffend 
den Schutz des Naherholungsgebietes um Graz be­
schlossen. U. a. wird hierin die Errichtung eines 
Grüngürtels um die Stadt Graz und eine wirksame 
Zusammenarbeit aller zuständigen Stellen der Stadt 
Graz, des Bezirkes Graz-Umgebung und der Steier­
märkischen Landesregierung gefordert. Die Sektion 
Graz des Alpenvereines bringt in diesem Entschlie-
ßungsanlrag weiters zum Ausdruck, daß diese Ge­
biete als Erholungs- und Lebensraum der Grazer 
Bevölkerung unter besonderen Schutz zu stellen 
seien, womit insbesondere auch entsprechende Maß­
nahmen des Naturschutzes gemeint sind. 

Herr Landesrat, was kann die Steiermärkische 
Landesregierung im Hinblick auf diesen Entschlie­
ßungsantrag tun, was hat sie, insbesondere im 
Bereiche des Naturschutzes im Sinne dieses Ent­
schließungsantrages schon getan und was gedenkt 
sie in Zukunft noch zur Lösung dieser Fragen zu 
tun? 

Landesrat Prof. Jungwirth: Im Sinne des zitier­
ten Entschließungsantrages des österreichischen 
Alpenvereines möchte ich sagen, daß der von der 
Stadt Graz erstellte Flächennutzungsplan kritisiert 
wurde, weil darin der Grüngürtel als Erholungsge­
biet nur durch Einzeichnung der Grenzen der be­
stehenden Landschaftsschutzgebiete berücksichtigt 
ist, ohne daß die spezielle Funktion eines Naher­
holungsgebietes für die Stadt Graz ausgewiesen 
wäre. Die zuständigen Naturschutzbeauftragten 
haben daher in Erinnerungen vorgebracht, daß bei­
spielsweise in diesem Flächennutzungsplan die am 
Wochenende für den Kraftfahrzeugverkehr gesperr­
ten Wanderwege nicht ausgewiesen sind. 

Mit Verordnung der Landesregierung vom 16. 
Oktober 1961 wurde das Gebiet der Platte, das 
Stifting- und Ragnitztal, der Bereich Ries, Laßnitz-
höhe sowie das Gebiet nördlich der Kanzel und 
die Mantscha hinter dem Buchkogel schon vor mehr 
als 10 Jahren unter Schutz gestellt. Im Sinne der 
Erweiterung des Naherholungsgebietes werden 
neben dem Schöckel, der auch schon im Landschafts­
schutzgebiet liegt, demnächst die Rannach und das 
Gebiet St. Radegund einbezogen und unter Schutz 
gestellt werden. Allerdings konnte die Zersiedelung 
mancher Gebiete in diesem Bereich nicht uneinge­
schränkt vermieden werden. Hierzu bedarf es ja 
nicht nur formeller Voraussetzungen, sondern auch 
eines aufeinander abgestimmten Zusammenwirkens 
der Naturschutzbehörde, der Naturschutzbeauftrag­
ten mit der Baubehörde. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Anfrage Nr. 149 des Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Hermann Schaller an Herrn Landesrat Pro­
fessor Kurt Jungwirth, betreffend die Einsetzung 
eines Fachinspektors für Musikerziehung und eines 
Fachinspektors für Bildnerische Erziehung. 

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung. 

Anfrage des Abg. Dipl.-Ing. Schaller an Landesrat 
Professor Jungwirth. 

Der Umstand, daß in der Steiermark seit Jänner 
1971 kein Fachinspektor für Musikerziehung und 
seit Mitte 1971 keiner für Bildnerische Erziehung 
vorhanden ist, wirkt sich nicht nur im schulischen 
Bereich negativ aus, sondern behindert auch mög-
licheAktivitäten in der Außerschulischen Jugend­
arbeit und in der Erwachsenenbildung. 

Herr Landesrat, bestehen Ihrer Information nach 
Aussichten, daß dieser unbefriedigende Zustand 
rasch beendet wird? 

Landesrat Prof. Jungwirth: Meine Damen und 
Herren! Die Steiermark hat seit 1. Jänner 1971, also 
seit 18 Monaten, keinen Fachinspektor für Musik­
erziehung und seit 1. Jul i 1971, also seit 12 Monaten 
keinen Fachinspektor für Bildnerische Erziehung. 
Das bedeutet eine schwerwiegende Benachteiligung 
des Schulunterrichtes in unserem Land. Die betrof­
fenen Lehrer haben keinen Verbindungsmann zur 
Schulbehörde. Es fehlt die Fachberatung und vor 
allem ist die wichtige Lehrerfortbildung blockiert. 
Darüber hinaus ergibt sich ein allgemeines kultur­
politisches Handikap, da für Aufgaben der außer­
schulischen Jugendarbeit und der Erwachsenenbil-
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düng, die man nicht ohne Zusammenarbeit mit der 
Schule lösen kann, der wichtigste Gesprächspartner 
fehlt. Die Situation ist dadurch entstanden, daß 
beide Inspektionsgebiete Steiermark und Kärnten 
umfassen. Das Bundesministerium für Unterricht und 
Kunst verquickt beide Ernennungen und. verlangt 
von der Steiermark, sie möge in mindestens einem 
Fall auf ihr Vorschlagsrecht zugunsten Kärntens 
verzichten. Dazu besteht nach steirischer Ansicht 
kein Anlaß. Es bleibt eine Benachteiligung von 
Fächern, die ohnedies schwer um ihre Existenz 
kämpfen, und meiner Information nach ist die Frage 
wiederum auf die lange Bank geschoben worden. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. 

Abg. Schaller: Herr Landesrat, welche Möglichkeit 
sehen Sie, dieses Problem zu lösen? 

Landesrat Prof. Jungwirth: Meiner Meinung nach 
ist die Lösung ganz einfach. Man muß die Inspek­
tionsbereiche Steiermark und Kärnten t rennen und 
für unser Bundesland einen eigenen Bereich schaf­
fen. Diese Trennung wäre sachlich voll begründet. 
Die Fachinspektorenstellen sind nämlich im Schul­
jahr 1952/53 geschaffen worden. Und seither hat 
sich bekanntlich das Schulsystem explosiv entwik-
kelt. Wir haben in der Steiermark seither die Neu­
gründung allein von 10 Mupäds und auch in den 
anderen allgemeinbildenden höheren Schulen, es 
gibt derzeit bereits 38, haben sich die Schüler- und 
Klassenzahlen enorm entwickelt. Auch die Zahl 
der Hauptschulen ist angeschwollen, ebenso die 
Zahl der Pflichtschullehrer. Die Steiermark hat also 
längst genug Schulen und Klassen, um einen eige­
nen Fachinspektor für Musikerziehung und Bild­
nerische Erziehung erhalten zu können. In Wien 
verschanzt man sich derzeit hinter dem überraschen­
den Einwand, der Finanzminister sei dagegen. 

Präsident: Anfrage Nr. 143 des Abgeordneten 
Gerhard Heidinger an Herrn Landesrat Dr. Christoph 
Klauser, betreffend die Erhöhung der Kfz.-Steuer. 

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung. 

Anfrage des Abg. Gerhard Heidinger an Landes­
rat Dr. Klauser. 

Im Rundfunk und in der Presse wurde vor kur­
zer Zeit die Meldung verbeitet, daß die Länder im 
Zuge der Finanzausgleichsverhandlungen eine Er­
höhung der Kfz-Steuer um 50 % verlangt hätten. 

Können Sie, Herr Landesrat, mitteilen, ob seitens 
der Länder eine solche Erhöhung der Kfz.-Steuer 
verlangt wurde? 

Landesrat Dr. Klauser: Herr Abgeordneter, die 
Finanzausgleichsverhandlungen befassen sich be­
kanntlich mit der Aufteilung der sogenannten Fi­
nanzmasse unter den Gebietskörperschaften und es 
gibt daher praktisch keine Steuer, deren Aufteilung 
unter die Gebietskörperschaften im Zuge der Be­
sprechungen oder Beratungen nicht Gegenstand des 
Gespräches ist. Die Ländervertreter haben jedoch 
zuletzt erst am 31. Mai ausdrücklich beschlossen, 
daß eine Erhöhung der Kfz.-Steuer nicht Gegenstand 
der Finanz-Ausgleichsverhandlungen ist. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Anfrage Nr. 150 des Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Siegfried Eberdorfer an Herrn Landesrat 
Dr. Josef Krainer, betreffend die Erweiterung des 
Landesstraßennetzes. 

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung. 

Anfrage des Abg. Dipl.-lng. Dr. Eberdorfer an 
Landesrat Dr. Krainer. 

Die verkehrsmäßige Erschließung des ländlichen 
Raumes ist sowohl für die Landbevölkerung als 
auch für die Bewohner der städtisch-industriellen 
Ballungszentren von größter Bedeutung. Es hängt 
davon nicht nur die wirtschaftliche Entwicklung 
der betreffenden Gebiete ab, sondern auch die Mög­
lichkeit, für die Menschen neue Erholungsräume zu 
erschließen und für die weitere Entwicklung des 
Fremdenverkehrs in der Steiermark entsprechende 
Voraussetzungen zu geben. 

Es ist bekannt, daß der Ausbau und vor allem 
auch die Erhaltung dieser Verkehrsverbindungen 
mit überörtlicher Bedeutung den Landgemeinden 
und den zu Beitragsleistungen verpflichteten Inter­
essenten Belastungen aulerlegen, die auf Dauer 
nicht getragen werden können. Der Bund hat zwar 
in letzter Zeit ca. 500 km Landesstraßen übernom­
men, gleichzeitig aber das Land zur Übernahme von 
ca. 250 km Bundesstraßen verpflichtet. Bei Aufrecht­
erhaltung des Grundsatzes, daß sich das Landes­
straßennetz nicht vergrößern darf, könnten daher nur 
derzeit rund 250 km Gemeinde- und Interessenten­
straßen übernommen werden. Daß dieses Kontingent 
völlig unzureichend ist, um auch nur die dringend­
sten Bedürfnisse zu decken, zeigen die bereits seit 
Jahren vielfach wiederholt im Landtag eingebrach­
ten Anträge. 

Welche Möglichkeiten sehen Sie, sehr geehrter 
Herr Landesrat, hinsichtlich der Erweiterung des 
Landesstraßennetzes? 

Landesrat Dr. Krainer: Mit Wirksamwerden des 
§ 33, Bundesstraßengesetz 1971, der entsprechende 
Beschluß soll heute vom Landtag gefaßt werden, 
wird der Bund 384 km Landesstraßen als Bundes­
straßen B übernehmen. Im Zuge des Neubaues der 
Bundesschnellstraßen aber werden in der Steier­
mark 199 km gegenwärtige Bundesstraßen B als 
solche aufgelassen und das Land Steiermark soll 
diese als Begleitstraßen zurückübernehmen. Der 
Neubau der Bundesschnellstraßen wird voraussicht­
lich aus finanziellen Gründen einen Zeitraum von 
schätzungsweise 20 Jahren umfassen. Wenn man 
nun in Rechnung stellt, daß in den nächsten 10 Jah­
ren realistischerweise mit einem raschen Baufort­
schritt — der vorauszusehen ist — zu rechnen ist 
und etwa 100 km von den 199 abzieht, für die das 
Land in den nächsten Jahren die Straßenbaulast 
zu übernehmen haben wird und weiterhin 50 km 
im Verlaufe der nächsten 10 Jahre abzieht, die 
auf Grund der straßenbaulich notwendigen Ver­
größerung des Landesstraßennetzes jährlich um 
etwa 5 km erfolgt, so werden wir praktisch 234 km 
für die Übernahme von Landesstraßen zur Ver­
fügung haben. Eine größere Ausweitung des Lan­
desstraßennetzes ist nicht zweckmäßig, weil die 
aus dem Gemeindebereich neu zu übernehmenden 
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Straßen sehr schlechte Anlageverhältnisse aufweisen 
und ihr Ausbau sehr bedeutende Mittel seitens des 
Landes erfordert. Eine gewisse Erweiterung über 
dieses Maß hinaus wäre theoretisch nur bei einer 
Umstellung der Straßenkategorie möglich. Das wird 
derzeit studiert. Das oberösterreichische Beispiel 
erweist sich eher als nicht sehr praktikabel, nämlich 
die Einführung einer Straßenkategorie, Bezirksstra­
ßen, die vom Land und von der Gemeinde getragen 
wird. 

Abschließend, Herr Abgeordneter, möchte ich 
Ihnen mitteilen, daß seit Monaten eine Neubewer­
tung der Landesstraßen in der Steiermark im Gange 
ist. Wir haben mit dieser wichtigen und sehr um­
fangreichen Arbeit das österreichische Institut für 
Raumplanung beauftragt. Es ist damit zu rechnen, 
daß der Entwurf für ein neues Landesstraßenge­
setz auf der Basis dieser Neubewertung Mitte 1973 
dem Hohen Landtag zur Beschlußfassung vorliegen 
wird. Und das vielleicht Wesentlichste in diesem 
Zusammenhang, das auch über die Anfrage des 
Herrn Abgeordneten hinaus von allgemeinem In­
teresse sein wird, ist, daß daher eine Übernahme 
von Straßen in das Landesstraßennetz erst nach 
Abschluß dieser Neubewertung durch das Land 
erfolgen kann. 

Präsident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt. 

Anfrage Nr. 151 des Herrn Abgeordneten Alois 
Seidl an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer, betref­
fend Hochwasserschutzbauten im Bereich der Mur 
von Wildon bis Radkersburg. 

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung. 

Anfrage des Abg. Seidl an Landesrat Dr. Krainer. 

Durch die immer häuliger auftretenden Hochwäs­
ser der Mur entstehen auf beiden Uferseiten Schä­
den, auch Dauerschäden und teilweise sehr groß­
flächig. Die Schadenskosten belasten die Betroffe­
nen sehr, aber auch die öffentliche Hand durch 
Zahlung von Hochwasserschadensbeihilfen. 

Was, Herr Landesrat, ist bezüglich des Baues 
von Hochwasserschutzdämmen im Bereiche der Mur 
von Wildon bis Radkersburg vorgesehen? 

Landesrat Dr. Krainer: Ich möchte folgendermaßen 
Stellung nehmen: Im Bereich der Mur von Wildon 
bis Radkersburg sind folgende Hochwasserschutz­
maßnahmen vorgesehen. Das Projekt Hochwasser­
schutz Wildon ist fertiggestellt. Es sieht Hochwasser­
schutzdämme für die Flußstrecke vom Dampfkraft­
werk Werndorf bis Lebring vor. Diese Dämme 
werden mit Schottermaterial geschüttet, welches 
durch Räumen und Eintiefen der Flußsohle gewon­
nen wird. Einleitende Maßnahmen für dieses Pro­
jekt wurden bereits 1970/71 abwärts der Wildoner 
Murbrücke vorgenommen. Wir haben nach dem 
Aprilhochwasser, das eine Schädigung dieses Dam­
mes zur Folge hatte, diesen Damm neuerlich ge­
schüttet. Nun meinen wir, daß dieser Teil hoch­
wasserfest ist. Unter der Voraussetzung, und das 
kann ganz allgemein zu dieser Frage auch rea­
listischerweise gesagt werden, daß Förderungsmit­
tel des Bundes in ausreichender Höhe zur Ver­
fügung stehen, könnte in den nächsten Jahren das 

Hochwasserschutzprojekt Wildon verwirklicht wer­
den. 2. Im Abschnitt Gralla ist die Mur durch Stau­
dämme des Kraftwerkes Gralla der Steweag ein­
gedämmt. Weiters sind derzeit Staudämme bis 
Gabersdorf für das Kraftwerk Gabersdorf in Bau. 
3. Für die Strecke Gabersdorf, Landscha, Ehren­
hausen und Spielfeld ist ein Hochwasserschutzpro­
jekt schon vor einigen Jahren ausgearbeitet wor­
den. Es muß aber umgearbeitet werden, weil die 
Steweag inzwischen den Beschluß gefaßt hat, die 
Kraftwerkskette Gabersdorf, Wagna, Spielfeld zu 
errichten. Der Hochwasserschutz für diesen Raum 
wird daher im Einvernehmen mit der Steweag neu 
erarbeitet werden. Eine diesbezügliche Besprechung 
findet am 5. Juli mit Herren meiner Flußbauabtei­
lung statt. 4. Abwärts der Spielfelder Murbrücke 
im Stauraum des jugoslawischen Kraftwerkes Cer-
sak ist am linken Ufer de r Mur ein ca. 800 m lan­
ger Uferbruch verbaut worden. Die Arbeiten sind 
1970 begonnen worden und werden heuer beendet 
werden. 

Für den Raum Radkersburg ist seit 1967 ein 
Hochwasserschutzgebiet studiert und in der stän­
digen österreichisch-jugoslawischen Kommission 
für die Mur beraten worden. Das Projekt mußte 
mehrmals abgeändert werden. Er ist jetzt fertig, und 
bei der letzten außerordentlichen Tagung der .Kom­
mission zwischen 12. und 14. Juni ist dieses Projekt 
beschlossen worden. Die Bauarbeiten werden noch 
im Spätherbst 1972 begonnen und voraussichtlich bis 
1977 fertiggestellt sein. 

Im Bereich der Stadt Radkersburg selbst wird das 
Murbett verbreitert und werden Hochwasserschutz­
dämme von Halbenrain bis zur Drauchenbachmün-
dung unterhalb Radkersburg errichtet. Diese Bau­
maßnahmen werden die Siedlungsgebiete von Hal­
benrain bis Radkersburg gegen die Hochfluten der 
Mur schützen. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Anfrage Nr. 152 des Herrn Abgeordneten Josef 
-Lind an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer, betref­
fend den Bau des Südautobahnteilstückes Gleis­
dorf—Wiener Neustadt. 

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung. 

Anfrage des Abg. Lind an Landesrat Dr. Krainer. 

Der Verkehr auf der Wechsel-Bundesstraße hat 
derart zugenommen und er wird sich, wie von Fach­
leuten festgestellt wurde, in der nächsten Zeit ver­
doppeln. Von dieser Straße allein kann der Ver­
kehr nicht mehr lange bewältigt werden. Der drin­
gende Bau der Südautobahn Gleisdorf—Wiener 
Neustadt ist unerläßlich. 

Ich stelle daher an Sie, Herr Landesrat, die An­
frage, ob das Autobahndetailprojekt Sebersdorf— 
Hartberg bereits fertiggestellt ist? 

Landesrat Dr. Krainer: Herr Abgeordneter Lind! 
Das Autobahndetailprojekt Hartberg—Sebersdorf 
ist von der Fachabteilung II c der Landes'baudirek-
tion bereits fertiggestellt und dem Bundesministe­
rium für Bauten und Technik zur Genehmigung vor­
gelegt worden. Die erste Studie wurde bereits 1956 
erstellt. Es ist sehr gewissenhaft und intensiv die-
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ses Stück geplant worden und wir haben für die ge­
samte Planung dieses Autobahnteilstückes toisher 
8,2 Millionen Schilling aufgewendet. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 
Anfrage Nr. 153 des Herrn 3. Landtagspräsiden-

ten Franz Feldgrill an Herrn Landesrat Dr. Josef 
Krainer, betreffend den Ausbau eines Straßen­
teilstückes der Straße Passail—Rechberg—Frohn-
leiten. 

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung. 

Anfrage des 3. Landtagspräsidenten Feldgrill an 
Landesrat Dr. Krainer. 

Die Straße Passail—Rechberg—Frohnleiten ist bis 
auf das letzte Teilstück (Schrems—Frohnleiten) be­
reits sehr gut ausgebaut. 

Ich richte an Sie, Herr Landesrat, die Anfrage, 
wann mit dem Beginn des Ausbaues dieses ca. 6 km 
langen Straßenstückes, das sich derzeit in einem 
sehr schlechten Zustand befindet, gerechnet werden 
kann? 

landesrat Dr. Krainer: Die Landesstraße Nr. 10 
Gleisdorf—Weiz—Frohnleiten wird laut Bundes­
straßengesetz 1971 mit der Benennung B 64 Rech­
bergstraße als Bundesstraße nach dem heutigen Be­
schluß der Landesregierung und des Landtages 
übernommen. Im genannten Straßenzug fehlt in der 
Teilstrecke von Frohnleiten einschließlich des Rech­
berges nur noch der Ausbau des rund 5 km langen 
Abschnittes Schrems. Dieses Bauvorhaben liegt im 
Detailprojekt vor. Es i s t auch bereits genehmigt. 
Auf Grund dieses Projektes wurde die Grund- und 
Objektsablöse bereits durchgeführt und man kann 
sie als abgeschlossen betrachten. Dafür wurden 
4 Millionen Schilling seit 1970 verausgabt. In einem 
persönlichen Gespräch mit dem Bautenminister und 
dem Herrn Sektionschef Raschauer einerseits und 
dem Herrn Landesbaudirektor und unserem Stra-
ßenkoordinator Hofrat Andersson und mir anderer­
seits in Eisenerz 'anläßlich der Besichtigung der 
Eisenbundesstraße haben wir vereinbart , daß im 
Bereich des künftigen Bauvorhabens Schrems heuer 
zwei Brücken aus Landesmitteln errichtet werden 
und daß der Bund im kommenden Jahr die nächsten 
zwei Brücken baut sowie in der Folge den weite­
ren Ausbau übernimmt. Das ist eine kürzlich er­
folgte Festlegung. 

Es is t darüber hinaus richtig, daß sich die Fahr­
bahn der noch nicht ausgebauten Teilstrecke durch 
die Tauperiode im heurigen Winter und durch die 
Hochwässer in einem sehr schlechten Zustand be­
findet. Aus Verkehrsgründen ergibt sich die drin­
gende Notwendigkeit , daß als Sofortmaßnahme 
eine vers tärkte Instandsetzung der Fahrbahn erfol­
gen muß, die infolge des großen Ausmaßes im Rah­
men des normalen Erhaltungsdienstes nicht möglich 
ist. Ich habe daher für die notwendigen Sanierungs­
maßnahmen in Höhe von 2,6 Millionen Schilling 
einen Antrag an "die Landesregierung vorbereitet, 
damit 'diese heuer noch erfolgen können. Nach die­
sen Genehmigungen ist innerhalb von drei Mona­
ten eigentlich damit zu rechnen, daß die Schadens-
behebiung erfolgt sein kann. Inzwischen wurden 
Ausbesserungen der schwer beschädigten Fahrbahn­

decke durch Einschotterung und Abdeckung mit 
Feinmaterial vorgenommen. Nun ist durch das letzte 
Hochwasser der Straßenzug neuerdings s t a rk über­
flutet und beschädigt worden. Die Straße wa r zwei 
Tage gesperrt. Ich habe mir die Straße vorgestern 
angesehen und wir haben mit der Sektion für 
Wildbach- und Lawinenverbauung vereinbart , daß 
der gesamte Tyrnaubach, der entlang dieses Stra­
ßenzuges führt, geräumt und die Sohle abgesenkt 
wird, zumal durch die letzten Hochwässer die Sohle 
um rund zwei Meter aufgeschottert wurde. 

Das zu Ihrer Anfrage, Herr Präsident. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Anfrage Nr. 154 des Herrn Abgeordneten Dr. 
Helmut Heidinger an Herrn Landesrat Dr. Josef 
Krainer, betreffend Behebung der Hochwasserschä­
den an Bächen und Flüssen der Steiermark. 

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung. 

Anfrage des Abgeordneten Dr. Helmut Heidinger 
an Landesrat Dr. Krainer. 

Welche Maßnahmen haben Sie, Herr Landesrat, 
im Zusammenhang mit den letzten Hochwasserer­
eignissen zur Behebung der Schäden an den Bächen 
und Flüssen in der Steiermark sowie für die drin­
gendsten Regulierungsarbeiten getroffen? 

Landesrat Dr. Krainer: Wie Sie wissen — ich 
habe das letzte Mal eine Anfrage des Herrn Ab­
geordneten Zoisl in diesem Zusammenhang bereits 
beantwortet —, ist die Steiermark heuer bereits 
zum dri t tenmal von Katastrophenhochwässern 
heimgesucht worden — April, Mai, Juni. Zunächst 
im Raum Knittelfeld, im Raum Leoben, dann im 
südslawischen Raum, das Kainachtal, das Laßnitz-
tal, das Saggautal und schließlich die Mur. Wir ha­
ben für die Sofortmaßnahmen, die dort zu setzen 
waren, bisher an Bundes- und Landesmitteln 8 Mil­
lionen Schilling freigegeben. Während diese So-
fortmaßnahmen dm Gange waren und wir mit den 
Herren des Ministeriums bereits eine Besichtigung 
an Ort und Stelle vorgenommen haben, d e r Herr 
Landeshauptmann und ich den Herrn Finanzrninister 
und den Herrn Landwirtschaftsminister i n Wien 
aufgesucht hatten, um zusätzliche Mittel zu errei­
chen, ist bekanntlich das nächste Hochwasser gekom­
men. Wir haben daher die Projektierungsarbeiten 
rasch eingeleitet und es liegt eine Reihe von Pro­
jekten vor, die nur mehr d e r wasserrechtlichen Be­
willigung und de r technischen und finanziellen Ge­
nehmigung durch das Finanzministerium bedürfen, 
um mit dem definitiven Ausbau beginnen z<u kön­
nen. 

Ich möchte nur noch sagen, daß die Durchfüh­
rung 'dieser Maßnahmen im Hinblick auf 'die enor­
men finanziellen Mittel, d ie notwendig sind, sich 
auf mehrere Jahre erstrecken wird. Das Hochwas­
ser vom 28. Mai, das vor allem die Raab, aber auch 
das Lafnitztal und das Feistritztal betroffen ha t und 
dort schwerste Schäden hervorgerufen hat, h a t neu­
erliche Sofortmaßnahmen notwendig gemacht, .die, 
wie überhaupt gesagt werden kann, von unserer 
Fluß- und Wildbachverbauungsabteilung bestens, 
rasch und hervorragend in Angriff genommen wur-
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den. Aber auch für dieses Gebiet ergibt sich die 
Notwendigkeit , für die nächsten Jahre Vorsorge zu 
treffen, so daß d ie besonders gefährdeten Gewäs­
ser einem endgültigen Ausbau zugeführt werden. 

Da gibt es d ie Schwerpunkte der Raabregulie­
rung im Raum Fehring und Feldbach und die 
Schwerpunkte an der Lafnitz im Abschnitt Bier­
baum, Blumau, Neudau bis Werb, wo eine Bau­
tätigkeit eingeleitet werden muß, um vor allem die 
Siedlungsgebiete hochwasserfrei zu bekommen. 
Wir haben uns die Gebiete selber angesehen. Es ist 
immer wieder erschreckend, wenn vor allem Sied­
lungen betroffen sind, Menschen direkt betroffen 
sind. Ich habe daher veranlaßt, daß sofortige Ge­
spräche mit den Ver t re tern des Bundesrninisteriums 
für Land- und Forstwirtschaft, der burgenländischen 
Wasserbauverwal tung, den betroffenen Gemeinden 
und den Herren Unserer Flußbauabteilung am 
19. Juni in Har tberg durchgeführt wurden. Wir ha­
ben damals seitens des Landes auch die Zusage ge­
geben, e inen Beitrag für die Finanzierung des Pro­
jektes zu leisten. Wir hoffen, daß hier zügig voran­
gegangen wird. Am Nachmittag desselben Tages hat 
in Feldbach eine Besprechung mit den Herren des 
Ministeriums hinsichtlich der Raab stattgefunden. 

Das letzte am 23. Juni aufgetretene Hochwasser 
an der oberen Kainach und im Passailer Kessel, das 
wie eine Springflut innerhalb kürzester Zeit wie­
derum schwerste Schäden an Flüssen und Bächen 
verursacht hat, durch Baumstämme und zerstörte 
Brücken schwere Ufereinrisse zustandegebracht hat, 
auch d a wurden die Sofortmaßnahmen gleich ein­
geleitet. Die Schadenserhebung ist noch im Gange. 

Man kann insgesamt sagen, daß die Steiermark 
durch die Unwetter und die Katastrophen der letz­
ten Monate ein Schadensausmaß von einer halben 
Milliarde Schilling erreicht hat. Auch in diesen be­
troffenen Gebieten wird es notwendig sein, daß in 
der nächsten Zeit die schwerpunktartigen Regulie­
rungsarbeiten vorgezogen werden. Es erscheint hier 
besonders notwendig, daß die Ortsregulierung in 
Passail, für die ein Projekt bereits vorliegt, aus­
gebaut wird, daß aber auch an der Kainach zur Si­
cherung der Ortsgebiete Voitsberg, Bärnbach und 
Kainach endgültige Maßnahmen gesetzt werden. Die 
Wildbach- und Lawinenverbauung, die ebenfalls in 
ihren Arbeitsgebieten tätig ist, wird neben den So­
fortmaßnahmen ihr Bauprogramm für den Ausbau 
der Wildbäche für -die kommenden Jahre intensivie­
ren. Wir legen auch größten Wer t darauf, daß eine 
Koordination des Flußbauressorts und der Wildbach-
verbauung erfolgt, so daß ein optimaler Hochwas­
serschutz erreicht werden kann. 

Zusammenfassend kann man sagen, daß die im 
April, Mai und Juni aufgetretenen Hochwasser­
ereignisse Schäden verursacht haben, die allein 
Sofortmaßnahmen mit einem Kostenpunkt von 
50 Millionen Schilling ausgelöst haben. Darüber 
hinaus ha t sich gezeigt, daß die bereits durchge­
führten Regulierungsarbeiten sich bestens bewährt 
haben und daß der Ausbau der Flüsse und Bäche in 
der Steiermark in den nächsten Jahren systematisch 
fortgesetzt werden muß. Wir haben veranlaßt, daß 
das bestehende Schwerpunktprogramm überprüft 
und den bes tehenden Gegebenheiten angepaßt wird. 
Für die Realisierung dieses Programmes ist es aber 

unerläßlich, daß nicht nur heuer, sondern auch in 
den folgenden Jahren zusätzliche Bundes- und Lan­
desmittel zur Verfügung gestellt werden. 

Präsident: Anfrage Nr. 155 des Herrn Abgeord­
neten Ing. Hans Stoisser an Herrn Landesrat An­
ton Peltzmann, betreffend Lehrlingshöchstzahlen 
nach dem Berufsausbildungsgesetz. 

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung. 

Anfrage des Abg. Ing. Stoisser an Landesrat Peltz­
mann. 

Die Durchführungsverordnung des Bundesmini­
steriums für Handel, Gewerbe und Industrie in Aus­
führung des Berufsaufbildungsgesetzes, betreffend 
die Lehrlingshöchstzahlen in den einzelnen Lehrbe­
rufen der gewerblichen Wirtschaft, bringt verschie­
denen Branchen, insbesondere auch dem Fremden­
verkehr, große Schwierigkeiten. 

Diese Höchstzahlen sind in einigen Branchen zu 
niedrig angesetzt und entstehen dadurch nicht nur 
für die betroffenen Berufe größte Schwierigkeiten, 
sondern wird hiedurch auch der lehrwilligen Jugend 
die Ausbildung in einem bestimmten Berufe sehr 
oft unmöglich gemacht. 

Herr Landesrat Peltzmann, was können Sie in 
dieser Angelegenheit unternehmen, um die beste­
henden Schwierigkeiten zumindest zu mildern? 

Landesrat Peltzmann: Herr Präsident! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter 
Ing. Stoisser fragt an, wie die Durchführungsver­
ordnung des Bundesminsteriums für Handel und 
Gewerbe für die Lehrilingshöchstzahlen sich in der 
Steiermark auswirkt. Das Berufsausbildungsgesetz 
vom 26. März 1969 trat am 1. J änner 1970 in Kraft. 
Gemäß § 8 dieses Gesetzes wurde dem Bundesmini­
sterium für Handel, Gewerbe und Industrie eine 
Verordnungsermächtigung eingeräumt und auf 
Grund dieser Verordniungsermächtigung wurden im 
Jahre 1971 eine und im Jahre 1972 fünf Verord­
nungen erlassen, die die Lehrlingshöchstzahlen für 
79 Lehrberufe enthalten. Diese Höchstzahlen t ragen 
der wirtschaftlichen Lage und den wirtschaftlichen 
Erfordernissen nicht Rechnung. Für die Lehrlinge 
entstehen soziale Härten und für die Berufssparten 
Nactawuchsprobleme. Nach Art. 18 des Staatsgrund­
gesetzes über die allgemeinen Rechte der Staats­
bürger steht es jedermann frei, seinen Beruf zu 
wählen und sich auszubilden wie und wo er will. 
Nach Ermacora, Handbuch der Grundfreiheit und 
Menschenrechte, steht es jedem einzelnen frei, daß 
diese Auswahl ohne jegliche staatliche Behinderung 
vor sich gehen darf. Ich selbst s tehe auf dem Stand­
punkt, daß die Festlegung von Lehrlingshöchstzah­
len verfassungsmäßig nicht gedeckt ist, sondern 
verfassungswidrig ist und wir werden mit einem 
Testfall diese Verordnung an den Verfassungsge­
richtshof herantragen. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Anfrage Nr. 156 des Herrn Abgeordneten Josef 
Schrammel an Herrn Landesrat Anton Peltzmann, 
betreffend die Lanidesfeuerwehrverbandsabgabe. 

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung. 
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Anfrage des Abg. Schrammel an Landesrat Peltz-
mann. 

Die Landesfeuerwehrverbandsabgabe wird der­
zeit nach der Mannschaftsstärke der Wehren einge­
hoben. Dadurch sind gerade jene Wehrbereiche im 
Nachteil, die eine hohe Bereitschaft zur Mitarbeit 
in der Körperschaft der Feuerwehren, die ja unei­
gennützig ist, bekunden. 

Herr Landesrat, wäre es möglich, die Landes­
feuerwehrverbandsabgabe nach einem gerechteren 
Schlüssel, etwa nach der Bevölkerungszahl, zur Er­
hebung zu bringen? 

Landesrat Peltzmann: Die Landesfeuerwehrver-
bandsabgaibe, kurz Landesverbandsabgabe, wird 
zur Zeit nach der Mannscbaftsstärke der einzelnen 
Feuerwehren eingehoben, und 'zwar 15 Schilling 
pro Feuerwehrmann und Jahr. Diese Regelung ist 
eine ungerechte Veranlagung, weil hier die kleinen 
Ortswehren, die in Wirklichkeit den echten Mann­
schaftsstand stellen, ohne diesen Mannschaftsstand 
wären wir nicht in der Lage die F- und B-Bereit-
scbaften für den überörtlichen Einsatz zu rekrutie­
ren. Es wird vom Landesfeuerwehrverband vorge­
schlagen, eine Neuregelung zu. treffen, die auf die 
Einwohnerzahl und auf das Gesamtsteueraufkom­
men Rücksicht nimmt. Der diesbezügliche Antrag 
wird zur Zeit in der zuständigen Rechtsabteilung 
bearbeitet und wird sodann der Gemeindeaufsichts­
behörde zur Stellungnahme vorgelegt. 

Präsident: Die an Herrn Ersten Landeshaupt-
mannstellvertrater Adalbert Sebastian gerichteten 
Anfragen Nr. 145 des Abgeordneten Dipl.-Ing. DDr. 
Alexander Götz, betreffend Luftverunreinigung im 
Räume Graz, Nr. 157 des Herrn Abgeordneten 
Prof. Dr. Karl Eichtinger, betreffend den Abver­
kauf von Bauparzellen für Bedienstete des Landes­
krankenhauses Mariazeil, Nr. 158 der Frau Abge­
ordneten Johanna Jamnegg, betreffend Besuchs­
zeitregelung im Kinderspital Graz und Nr. 159 des 
Herrn Abgeordneten Dr. Richard Piaty, betreffend 
den Baubeginn der Zahnklinik in Graz, konnten 
wegen Abwesenheit des befragten Regierungsmit-
giliedas nicht zugestellt werden. 

Anfrage Nr. 146 des Herrn Abgeordneten Karl 
Wimmler an Herrn Landeshauptmannstellvertreter 
Franz Wegart , betreffend die Fremdenverkehrssta­
tistik. 

Herr Landeshauptmann, ich bit te um die Beant­
wortung. 

Anfrage des Abg. Wimmler an Landeshauptmann­
stellvertreter Wegart. 

Die österreichischen Fremdenverkehrsbetriebe 
sind durch die Verpflichtung, jeden Monat eine 
sehr ausführliche Fremdenverkehrsstatistik auf 
einem 39 Spalten umfassenden Formblatt zu erstel­
len, schwer in ihrer Verwaltungsarbeit belastet wor­
den. 

Können große Betriebe, die das notwendige Per­
sonal dafür zur Verfügung haben, diese zusätzliche 
Arbeit noch bewältigen, ist die Belastung für kleine 
Familienbetriebe kaum zu verkraften. Alle mit die­
ser Frage befaßten Stellen haben eine Änderung 
dieser Bestimmungen, die im Bundesstatistikgesetz 

aus dem Jahre 1965 gedeckt und durch eine Ver­
ordnung des Handelsministeriums 1971 eingeführt 
wurde, verlangt. In Tirol haben ganze Gemeinden 
die Erfüllung der Verpflichtung, Statistikbögen aus­
zufüllen, verweigert. Auch an Sie, sehr geehrter 
Herr Landeshauptmannstellvertreter und an Herrn 
Landesrat Peltzmann ist diese Frage schon vor län­
gerer Zeit herangetragen worden. 

Ich darf daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes­
hauptmannstellvertreter, die Anfrage richten, ob 
Sie bereit sind, bei den zuständigen Bundesstellen 
verstärkt vorstellig zu werden, daß die Verpflich­
tung für die Fremdenverkehrsbetriebe, monatlich 
langatmige Statistikbögen auszufüllen, durch eine 
verwaltungstechnisch einfachere und bessere Lö­
sung ersetzt wird? 

Landeshauptmannstellvertreter Wegar t : Herr Ab­
geordneter Wimmler, Ihre Anfrage beantworte ich 
wie folgt: Gegen die Verordnung des Bundesmkti-
steriums für Handel, Gewerbe und Industrie vom 
29. Juni 1971 über statistische Erhebunigen auf dem 
Gebiete des Fremdenverkehrs wurden sofort von 
der Masse der Beherbergungsbetriebe schwerste 
Bedenken angemeldet, da die Verfahrensweise zu 
kompliziert erschien. Diese Verordnung kam je­
doch nach Konsultation zahlreicher offizielter Freim-
denverkehrsstellen, darunter de r österreichischen 
Hoteliervereinigung und des ös terreichischen Ge­
meinde- und Städtebundes zustande. In 50 Betrie­
ben, in ganz Österreich verteilt, wurde die Brauch­
barkeit des Fragebogens erprobt. Hiebei wurde 
offensichtlich der Verwaltungsapparat von Groß­
hotels und nicht jener von der Masse der Familien­
betriebe herangezogen. Auf Grund nachhalt igster 
Vorstellungen, vor allem der Fremdenverkehirswer-
bung der Bundesländer und des Kuratoriums für 
Fremdenverkehr, wurde insofern eine Entlastung der 
Situation erreicht, als seitens des Handelsministe­
riums den Bürgermeistern freigestellt wurde, auch 
ohne Heranziehung der Fragebogen die statistischen 
Erhebungen durchzuführen. Um weitere Komplika­
tionen zu vermeiden, gelang es auch, eine Zusam­
menarbeit zwischen Handels- und Innenministerium 
zu erwirken, da in Kürze auch e ine Novellierung 
des Meldegesetzes heransteht. Die Vorlage dieses 
neuen Meldegesetzes wird in den nächsten Tagen 
dem Nationalrat zugeleitet werden. 

Präsident: Keine Zusatzfrage. 

Abg. Heidinger zur Geschäftsordnung: 

Herr Präsident, nach Paragraph 2 de r Geschäfts­
ordnung obliegt es dem Präsidenten, die Würde 
des Hauses zu wahren. Ich fand h ier auf meineim 
Tisch 'ein Pamphlet vor, das meiner Meinung der 
Würde des Hauses entgegensteht. Ich frage Sie, 
Herr Präsident, wurde d iese Druckschrift mit Ihrer 
Genehmigung hier aufgelegt, wenn nein, s ind Sie 
bereit, künftighin solche Provokationen hintanzu­
halten? 

Präsident: Die in Frage stehende Druckschrift 
wurde ohne mein Wissen hier aufgelegt. Ich stelle 
aber fest, daß es durchaus üblich ist, daß auch 
politische Tageszeitungen gelegentlich auf d ie 
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Plätze aller Abgeordneten gelegt werden. Ich be­
grüße es nicht, wenn solche Dinge geschehen, 
sehe aber die Würde und die Ordnung des Hauses 
nicht wesentlich oder entscheidend gefährdet. 

Abg. Jamnegg zur Göschäftordnunig: 

Ich möchte die Frage stellen, "warum die Anfra­
gen an d en Herrn Landeshauptmaons'tellvertrieter 
Sebastian nicht zugestellt -wurden. In meinem Falle 
ist e s dieselbe Anfrage, die zum zweitenmal nicht 
zugestellt -werden konnte. 

Präsident: Herr Landeshauptmannstellvertret 'er 
Sebastian is t nicht in Graz anwesend gewesen in 
der Frist, i n d e r diese Anfragen zugestellt werden 
müssen, uns jedoch in der nächsten Landtagssitzung 
beantwortet werden. 

Abg. Pölzl zur Geschäftsordnung: 

Herr Präsident, ist es möglich, daß diese vier 
Anfragen jetzt schon zur Beantwortung an den 
Herrn Landeshauptmannstel lvertreter Sebastian für 
die Eröffnung der Herbstsiessdon zugewiesen wer­
den? 

Präsident: Soll 48 Stunden vor der nächsten Land­
tagssitzung e ingereicht wenden. 

Die heut ige Tagesordnung äst Ihnen mit de r Ein­
ladung schriftlich zugegangen. Wird gegen die 
Tagesordnung ©in Einwand erhoben? Das ist nicht 
der Fall. 

Es l iegen heute folgernde Geschäftsstücke auf, 
welche ich wie folgt zuweise: 

der Landesregierung: 

den Antrag, Einl.-Zahl 433, de r Abgeordneten 
Marczik, Seidl, Prof. Dr. Eichtinger, Kitzinger, Aich-
hofer, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Premier, Buchbenger 
und Dipl.-Ing. Fuchs, betreffend d ie Errichtung eines 
Internatszubaues für Studierende an Pädagogischen 
Akademien in Graz; 

d en Antrag, Einl.-Zahl 434, de r Abgeordneten 
Ritzinger, Marczik, Koiner und Lackner, betreffend 
eine Sonderförderung des politischen Bezirkes 
Murau durch das Land Steiermark und den Bund; 

d en Antrag, Einl.-Zahl 435, der Abgeordneten Dr. 
Darfer, Feldgrill, Pölzl, Dipl.-Ing. Fudhs und Ing. 
Stoisser, betreffend die Einführung von Jungunter­
nehmer-Existenzgründungskrediten; 

den Antrag, Einl.-Zahl 436 der Abgeordneten 
Schrammel, Prenner, Dr. Piaty, Lafer und Buchber-
ger, 'betreffend die Regulierung der Lafnitz und 
Feiistritz; 

den Antrag, Einl.-Zahl 437, der Abgeordneten 
Schrammel, Jaminegg, Prof. -Dr. Eichtinger, Pölzl 
und Seidl, betreffend die Schaffung eines Landes-
gehörlosenheimes; 

d en Antrag, Einl.-Zahl 438, de r Abgeordneten 
Schrammel, Lafer, Prenner, Dipl.-Ing. Schaller und 
Trumm'er, betreffend die Einleitung von Sofortmaß­
nähmen zur Behebung der Unwetterschäden an der 
Raab, Lafnitz, Feistritz, Hz, Lungitz und Saifenbach; 

den Antrag, Einl.-Zahl 439, de r Abgeordneten 
Lafer, Schrammel, Prenner und Buchbeirger, betref­
fend die Regulierung de r Raab; 

den Antrag, Einl.-Zahl 440, der Abgeordneten 
Dr. Heidimger, Prof. Dr. Eichtinger, Dipl.-Ing. Fuchs 
und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend die s teuerliche 
Begünstigung der KunstJörderung; 

den Antrag, Einl.-Zahl 441, d e r Abgeordneten 
Dr. Heidiger, Dipl.-Ing. Haisiba und Koiner, betref­
fend die Verlängerung der Laufzeit von Darlehen 
aus dem Wasserwirtschaftsfonds; 

den Antrag, Einl.-Zahl 442, der Abgeordneten 
Haidinger, Klohasia, Gratsoh, Aichholzer, Zinkaneil 
und Genossen, betreffend Maßnahmen im Zusam­
menhang mit dem Hochwasser in der östlichen 
und südlichen Steiermark; 

den Antrag, Einl.-Zahl 443, de r Abgeordneten 
Sponer, Pichler, Laurich, FelMnger und Genossen, 
betreffend den Ausbau der Paaler Landesstraße von 
km 10,5 bis zur Landesgrenze; 

dem Finanz-Ausschuß: 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 444, betreffend 
Grundflächeninanspiruchnahme sowie teilweise 
Objektseinlösung von Johann Gruber für die Besei­
tigung einer Sichtbehinderung in der Ortsdurch­
fahrt Judendorf-Straßengel der Landesstraße 215; 

d ie Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 445, betreffend 
Änderung der Satzungen der Landes-Hypotheken-
anstalt für Steiermark wegen Gewährung nach­
rangiger grundbücherlich sicherzustellender Bar-
darlehen und Kredite aus Mitteln des Einlagenge-
scthäf tes; 

d ie Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 446, über die 
Zuerkennung eines außerordentlichen Versorgungs-
genusses an Frau Juliane Körnig; 

dem Wirtschafts- und Raumordungs-Ausschuß: 

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 217 und au 
Einl.-Zahl 353, zum Antrag der Abgeordneten Seba­
stian, Laurich, Schön, Sponer und Genossen, Einl.-
Zahl 217 und zum Antrag der Abgeordneten Seba­
stian, Dr. Klauser, Laurich, Schön, Loidl und Genos­
sen, Einl.-Zahl 353, betreffend Maßnahmen im Ge­
biet der mitt leren Enns; 

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 286, zum 
Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Marczik, Koi­
ner und Pranckh, betreffend die Einbeziehung des 
Bezirkes Murau in die Regionalplanung Aichfeid-
Murboden; 

d ie Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 312, zum 
Antrag der Abgeordneten Karrer, Brandl, Bischof, 
Fellinger und Genossen, betreffend die Verbesse­
rung der wirtschaftlichen Situation des Oberen 
Mürztales; 

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 313, zum An­
t rag de r Abgeordneten Sebastian, Ileschitz, Pichler, 
Schön, Zoisl und Genossen, betreffend die be-
sdhleuniigte Erstellung eines Eogergieplanies; 

dem Landwirtschafts-Ausschuß: 

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 335, zum 
Ant rag de r Abgeodeten Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, 
Buchberger, Dipl.-Ing. Schaller, Lackner und Feld-
•grill, betreffend die 'gesetzliche Regelung der Be­
nützung von Motorschlitten und ähnlichen Fahrzeu­
gen; 
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die Regierungsvorlage, zu Binl.-Zahl 351, zum 
Antrag der Abgeordneten Laurich, Zinkanell, 
Brandl, Schön und Genossen, betreffend die Ver­
abschiedung eines Naturschutzgesetzes unter Be­
rücksichtigung des Seeuferlschutzes; 

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 42, Gesetz, 
mit dem das Grundverkehirsgesatz neuerlich abge­
ändert und ergänzt wird; 

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 43, Gesetz, mit 
dem das Steiermärkische Landarbeiterkamme'rgesetz 
1967 geändert -wind; 

dem Verkehrswirtschaftlichen Ausschuß: 

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 242, zum 
Antrag der Abgeordneten Ileschitz, Preitler, Grätsch, 
Hammerl und Genossen, betreffend den Bau einer 
Eisenibaihflaunteiiführung im Zuge der Landstraße 21ß; 

die Regierungsvorlage, Binl.-Zahl 447, betreffend 
Begieitstraßen zu Bundesschnellstraßen gemäß Bun-
desstraßengesetz 1971; unter Berücksichtigung der 
gegebenen Dringlichkeit werde ich vor Eingehen 
in die Tagesordnung die Sitzung unterbrechen, 
um dem VerkehrswirtschaftMchen Ausschuß die 
Möglichkeit zu geben, die erforderlichen Vorbera-
tungen durchzuführen; 

dem Gemeinde- und Verfassungs-Ausschuß: 

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 448, über den 
Rechenschaftsbericht der Dienststellen des Amtes 
der Steierniärkischen Landesregierung für das Jahr 
1971; 

die Anzeige, Einl.-Zahl 451, des Abgeordneten 
Georg Hammerl gemäß Paragraph 22 des Landes-
verfassungsgesetzes i960; 

dem Sozial-Ausschuß: 

idde Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 336, zum 
Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, 
Dr. Piaty, Jamnegg, Pranckh und Nigl, betreffend 
die Einführung der Teilzeitbeschäftigung für das 
Pflegepersonal in den landeseigenen Krankenhäu-
siem, Alters- und Fürsorgeheimen; 

die RegieTningsvorlage, zu Einl.-Zahl 432, betref­
fend die Gewährung eines Unfallversioherungs-
schutzes für die Angehörigen der Strablenspür- und 
-meßtrupps; 

dem Volksbildungs-Ausschuß: 

die Regierungsvorlage, zu Binl.-Zahl 375, zum 
Antrag der Abgeordneten Reicht, Heidinger, Lau­
nen, Bischof und Genossen, betreffend die Gestal­
tung des Vorafaendprogramms im ORF. 

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er­
hoben? 

Ich stelle fest, daß dies nicht der Fall 'ist. 

Weiters teile ich dem Hohen Haus mit, daß die 
Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 141, zum Antrag 
der Abgeordneten Gross, Dr. Strenitz, Heidinger, 
Klofoaisa und Genossen, bietreffend 'die Erstellung 
eines Bildunigisplanes für das Bundesland Steierrnairk, 
in der Sitzung des Volksttldiungs-Ausschusses am 
21. Junii 1972 an die 'Landesregierung zurückverwie­
sen wurde. 

Die Vonlage is.t damit gegenstandslos geworden. 

Eingebracht wurden heute folgende Anträge: 

der Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schauer, 
Kölner, Lafer, Nigl, Feldgrill, Seidl und Dr. Dörfer, 
betreffend die Vorlage eines Steierniärkischen 
Raumondnungsgesetzes; 

der Antrag der Abgeordneten Trümmer, Aich-
hofer, Lafer, Koiner, Pölzl und Seidl, betreffend die 
Fortsetzung und Inangriffriiahme von Regulierungs-
aribeiten in den durch die letzten Hochwässer be­
sonders betroffenen Flußgebieten; 

der Antrag der Abgeordneten Nigl, Dipl.-Ing. 
Fuohs, Jamnegg und Dipl.-Ing. Hasiba, betreffend 
die Abänderung der Aufnahmebedingungen im G<ra-
zer Veritragsbediensteten-Gesetz; 

deT Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hasiba, 
Dipl.-Ing. Fuchs, Jamnegg, Nigl und Haas, betref­
fend die Schaffung eines Industrieparks für 1000 
Beschäftigte itm Bereiche der Landeshauptstadt 
Graz; 

der Antrag .der Abgeordneten Lackner, Aichhofer, 
Marczik und Premier, betreffend die Befreiung der 
Freiwilligen Feuerwehrem von der Mehrwertsteuer-
pf licht; 

der Antrag der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing. 
Dr. Ebendiorfer, Pranckh und Trümmer, betreffend 
den Ausbau von Gemeinde- und Gütenwegen; 

der Antrag der Abgeordneten Lafer, Lind, Pölzl, 
Prenner und Schrammel, betreffend die Befreiung 
der Freiwilligen Feuerwehren von der Gebühren-
entrichtung bei Krafitfahr,zeugüiberpmifungen; 

der Antrag der Abgeordneten Pranckh, Ritzinger, 
Marczik und Kölner, betreffend die Ausbaggerumg 
der Mur; 

der Antrag der Ahgeoaidmetan Lafer, Lind, Pölzl 
und Sohirammel, betreffend den beschleunigten Aus­
bau der Bundesstraße B 66; 

der Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Nigl, 
Jamnegg, Marczik und Seidl, betreffend die Ver­
pflichtung der Pensdonsvefflsicherangisanstalten, bei 
Zustellung des ersten Pensionszuerkennungsbeschei-
des eine genaue Aufgliederung der VersicherungE-
zeiten anzuführen; 

der Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Jamnegg, 
Dipl.-Ing. Dr. Ebexdoirfeir und Marczik, betreffend 
die Einführung des Berufstitels „Ingenieur" auch für 
Frauen; 

der Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Prof. Dr. 
Eichtinger, Marczik und Schrammel, betreffend die 
Gewährung einer finanziellen Zuwendung an Hin­
terbliebene von freiwilligen Helfern, die-bei Kata­
stropheneinsätzen oder sonstigen Hilfeleistungen 
verunglückt bzw. an solche 'Personen, die bei vor­
genannten Einsätzen erwerbsunfähig geworden sind; 

der Antrag der Abgeordneten Buchberger, Pölzl, 
Dipl.-Ing. Schaller und Prof. Dr. Eichtinger, betref­
fend den Ausbau der Straßennetzes im oberen 
Feistritztal; 

der Antrag der Abgeordneten Laurich, Schön, 
Brandl, Fellinger und Genossen, betreffend die Über­
nahme der Verbindungsstraße zwischen der Eisen­
bundesstraße und der Landesstraße 280 im Gebiet 
der Gemeinde Landl als Landesstraße; 
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der Antrag der Abgeordneten Laiurich, Schön 
Brandl, Fellinger und Genossen, betreffend die 
übeimiahme der Verbindungsstraße zwischen der 
Erlauftaibundasstraße (Nr. 25) -und der Landes-
straße 323 im Gebiet der Gemeinde Landl als 
Landestraße; 

der Ant rag de r Abgeordneten Brandl, Bischof, 
Karrer und Laurach, betreffend d ie Erstellung eines 
Regionalplanies für das Mariazelier Gebiet; 

der Antrag der Abgeordneten Sebastian, Laiurich, 
Fallinger, Brandl, Heidinger und Genossen, be­
treffend die Sicherung des Zuganges zu den Erho­
lungsräumen .in de r Steiermark; 

der Antrag der Abgeordneten Klobasa, Heidin­
ger, Aioholzer, Zinkanell, Preitler und Genossen, 
betreffend d ie Behebung von Hochwasserschäden 
im Gebiet d a r Gemeinde Fladnitz im Riaabtad; 

der Antrag der Abgeordneten Hammerl, Pichler, 
Schön, Laiurich, Aiohholzer und Genossen, .betref­
fend die Erstellung e ines Landasstraßenkonzepites; 

der Antrag der Abgeordneten Grätsch, Heidinger, 
Pichler, Premsberger und Genossen, betreffend den 
Ausbau der Aspangstrecke d e r öBB für e ine Achs­
last von 20 Tonnen; 

der Antrag der Abgeordneten Heidinger, Seiba­
stian, Klobasa, Aichholzer und Genossen, betref­
fend die Instandsetzung der künftigen Bundes-
stoaße Nr. 50 Hartberg—Oberwart . 

Wei ters wunde e ingebracht e in Antrag der Ab­
geordneten Dipl.-Ing. DDr. Götz und Wimmter, be­
treffend die prozentuelle Abgeltung von Katastro­
phenschäden durch d ie Steienmärkische Landesre­
gierung. 

Dieser Antrag weist nur zwei Unterschriften auf. 
Iah stelle daher gemäß Paragraph 11 Absatz 5 der 
Geschäftsordnung die Unterstütaungsfr.age. 

Ich e rsuche die Damen und Herren, die diesen 
Antrag unterstützien, eine Hand zu erheben. (Ge­
schieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 
Diese heute e ingebrachten Anträge weise ich, 

unter Berücksichtigung der .langen Sommerpause, 
sogleich der Landesregierung zu. 

Die schriftliche Ausfertigung an die Abgeordne­
ten e rgeht umgehend nach der heutigen Landtags­
sitzung. 

Eingebracht wurde weiters e ine dringliche An­
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Fuchs, Marczik, 
Kölner, Dr. Heidinger, Dr. Dorfer, Jamnegg, Prof. 
Dr. Eichtinger und Nigl, betreffend die Erhaltung 
der Wirtschaftskraft und de r Arbeitsplätze der stei-
rischen Betriebe der verstaatl ichten Eisen- und 
Stahlindustrie, tan Her rn Landeshauptmann Dr. Nie­
der!. 

Diese Anfrage hat die gemäß Paragraph 58 Ab­
satz 1 und 2 de r Geschäftsordnung erforderliche 
Unterstützung. Wir gehen daher gleich zur Behand­
lung der dringlichen Anfrage über. Ich verlese den 
Wort laut der dringlichen Anfrage. 

Herr Landeshauptmann! 

Sie haben in e iner Fernsiehdiskussion am Freitag, 
23. Juni 1972, an der un te r anderem Bundeskanzler 
Dr. Kreisky als Eigentümierviertreter der verstaat­
lichten Industrie, der Landeshauptmann von Ober-

östarreich, Dr. Wenzel, sowie de r Präsident und 
Generaldirektor der ÖIAG teilgenommen halben, 
als wesentliches Interesse der Steiermärkischen 
Landesregierung mit aller Entschiedenheit die Siche­
rung der Arbeitsplätze im weitesten Sinne und 
die Erhaltung d e r Wirtschaftskraft der steirisohen 
Betriebe der verstaatl ichten Eisen- und Stahlin­
dustrie gefordert. 

Sind Sie der Meinung, daß die .bisherigen Äuße­
rungen des Eigentümer Vertreters e rkennen lassen, 
daß diesen s teirischen Anliegen Rechnung ge t ragen 
wird? 

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Fuchs als Erstunterfertigtem das Wort zur Be­
gründung der dringlichen Anfrage. 

Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Hoher Landtag, meine sehr 
geehrten Daunen und Herren! Die steirische öffent-
liehkait würde es n icht verstehen, wenn wir uns mit 
e iner so bedeutsamen Frage wie e s die Fusion der 
Firmen österreichische Alpine-Montangesellschaft 
mit der VÖEST und der Angliaderung der Schoel-
ler-Bleckmann-Werke und de r Böhlerwerke darstellt, 
n icht belassen würden. Sind las doch zum Teil 
relativ unwichtige Fragen wie das BöUerschiießen, 
die auf der heutigen Tagesordnung stehen. Es ge­
nügt auch nicht, wenn man in diesem Zusammen­
hang überempfindlich nur auf die Würde dieses 
Hauses bedacht wäre, denn es geht hier um idie 
Wirtschaftskraft e iner Region, es geht um über 
30.000 Beschäftigte und es geht um 'eines der 
ältesten steirischen Unternehmen de r verstaatlich­
ten Stahlindustrie. (Abg. Gerhard Heidinger: „Wie 
soll mit diesem Zettel die Wirtschaftskraft des 
Landes gefördert werden? Da sind Sie aber nicht 
ern'stzunehmen!") 

Da die österreichische Alpine-Montangeseill-
sahaft der größte Industriebetrieb in der Steiermark 
ist 'und nach d en vorgelegten Konzeptentwürfen 
diese Eigenständigkeit variieren soll, halte ich es 
für passend, wenn wir uns im besonderen Ausmaße 
mit den Problemen de r Fusion für diesen Betrieb 
und mit den Auswirkungen für diese traditdons-
reiche Firma befassen. (Abg. Pichler: „In anständi­
ger Weise auseinandersetzen!") 

Die Alpine-Montangesellschaft wurde am 19. Juli 
1881 gegründet durch eine Zusammenführung ver­
schiedener oberstleirischer Betriebe, aber es ist 
vielleicht in dem Zusammenhang interessant, daß 
auch das Eisenwerk Eibiswald und die heutigen 
Waagner-Birö-Werke damals Bestandteile der Alpi­
ne waren und es wird die Damen und Herren dieses 
Hohen Hauses interessieren, daß auf den Gründen 
gegenüber von Waagner-Birö, auf denen sich heute 
der Konsum erhebt, einmal ein Blechwalzwerk ge­
standen hat . Im Jahre 1938 waren die Aktien 'an der 
österreichischen Alpine-Montangesellschaft im Be­
sitz des Essener Stahlwerksverbandes und mußten 
damals nach dem Anschluß an die Reichswierfee 
Hermann Göring verkauft werden. Die Reichswerke 
Hermann Göring haben die Betriebe in der Steier­
mark unter dem Namen Reichswerke Hermann 
Göring Alpine-Montanbetriebe weitergeführt. (Er­
ster Landeshauptmannsteilvertreter Sebastian: 
„Darf ich e ine Frage stallen, wenn Sie auch sagen 
würden, wie die Aktien in den Besitz der Essener 
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Werke gelangten!") Das ist in diesem Zusammen­
hang unwesentlich, Herr LandeahauptmannstellVer­
treter, 'aber wir können uns nachher darüber sehr 
gut unterhalten. (Abg. ZinkaneU': „Daran will die 
ÖVP nicht erinnert werden!" — Zahlreiche unve>r-
ständiiche Zwischenrufe. — Lamdesnat Peiltzmann: 
„Ihr seid nicht beredt, sachlich zu diskuitierren!") 
Jedenfalls haben die Raicbswerke Hermann Göring 
die Betriebe als österreichische Alpine-Montenhe-
tniebe weitergeführt und dem lateinischen Bettrieb 
den Auftrag enteilt, in Linz eine Hütte aufzubauen, 
es war dies der Beginn des seinerzeitigen Hütten­
werkes Linz der Reiahswerke Hermann Gering 
Alpine-Montanlbetniiebe. Der damals führende 
Ingenieur bei diesem Unternehmen war der Herr 
Biergrat Dipl.-Iing. Zahlbruckner. Gleichzeitig wur­
den 'und völlig unabhängig davon in Oberösterreich 
die sogenannten Eisenwerke Oberdomau gegrün­
det, die nach 1948 unter Verschmelzung der Hütte 
Linz der Alpine-Montangasellschaft und unter Hin­
aufügung des Hüttenwerkes Krems und der Hütte 
Lieaen zu dem Betrieb VÖEST wurden. Diese 
Trennung der Hütte Linz von der Alpine-Montan-
gesellschaifit bat sowohl bei der Alpine-Montan als 
auch bei dem neugegründeten Unternehmen eine 
ganze Reihe von Abgrenzungsproblemen in der 
Bilanz durch die Ausgliiederung der einzelnen Ver­
mögensteile jahrelang erhebliche Schwierigkeiten 
bereitet. Es wurde schon damals festgelegt, daß im 
Zuge einer Arbeitsteilung die Alpine-Montangesell-
schaift auf die Blechproduktion zugunsten deir 
VÖEST zu verzichten habe. Es wurde das Eisen­
werk Krieglach liquidiert und die Blechproduktion 
leingestellt. Das ist die Geschichte. 

Heute beschäftigen die österreichischen Alpine-
Montanbetriebe in der Steiermark etwa 25.000 
Menschen. Es wurden in Donawitz fast 1 Million 
Tonnen Roheisen erzeugt und- der Brzberg, der viel 
besungene, auch von Ihnen und von uns allen 
immer wieder, fast möchte ich sagen beschützte, 
eiserne Brotlaib der Steiermark hat im vergangenen 
Jahr 4 Millionen Tonnen Erz gefördert. Die 25.000 
Beschäftigten der Alpine in der Steiermark machen 
•insgesamt ©in Viertel der gesamten Industriebe-
schäftigten in der Steiermark aus und sind keine 
schlechteren Menschen als die Beschäftigten der 
VÖEST in Linz und verdienen daher im hohen 
Ausmaß unsere Aufmerksamkeit. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

. Was aber eine Fusion für 'die in den Betrieben 
Beschäftigten bedeuten kann, das hat sich bereits 
aus einer Zeitungsmeldung von gestern ergeben. 
Aus der Hauptverwaltung in Wien der Alpine-Mon-
tangasellschaft, in der rund 1000 Beschäftigte Arbeit 
finden, wurden 150 für die neue Generaldirektion 
des Konzerns nach Linz angefordert. Die Frage ist, 
was mit den anderen geschieht, wie schaut es mit 
deren Aufstiegschancen aus und was geschieht 
mit den ganzen führenden Leuten, 'mit den Arbei­
tern und Angestellten in den steirischen Betrieben? 
Werden die in einer ähnlichen Form behandelt 
werden? Ist das die viel gerühmte Mobilität der 
Arbeitskräfte, die man sich wünscht und die der 
Präsident Benya in der Fernsehdiskussion ange­
schnitten hat, wenn er gesagt hat, es kann keiner 
fordern, daß er vom Anfang einer Berufstätigkeit 

bis zum Ende im selben Betrieb Arbeit finden kann. 
Die Frage ist nur, müssen die teilweise nach Ober-
Österreich übersiedeln oder igilt das im Rahmen 
des 'steirischen Raumes? Es geht abex nicht nur 
•um die in der Alpine Beschäftigten, es geht um 
den gesamten Wirtschaftsraum in der Obersteier-
mark. Wir haben zuviel in den vergangenen Jahren 
gehört von dem Industrief riedhof. in der Mürz- und 
Murfurcbe. Wir haben zuviel gehört von den so­
genannten Stamdortnachteilen und von den techni­
schen Fragen, die einen großen Hochofen anstelle 
mehrerer kleiner bedingen. Wir erinnern uns sehr 
genau, wie wir, und ich glaube, es ist nicht einmal 
zwei Jahre her, hier in diesem Haus gemeinsam da­
für eintreten mußten oder glaubten eintreten zu 
müssen, damit die VÖEST ihren Abnahmeverpflich­
tungen gegenüber der Alpine-Montangesellschaft 
vom steirischen Erzberg wirklich nachkommt. Denn 
die VÖEST war damals nicht bereit, ihre Verträge 
in der den Interessen des Erzberges entsprechenden 
Form zu erneuern. 

Es geht uns nicht um eine Konfrontation mit der 
steirischen Sozialistischen Partei. Es geht uns aber 
darum, daß wir die gemeinsame Linie finden müs­
sen und daß wir uns gemeinsam an die steirische 
Linie, an die Eigenständigkeit der Steiermark auch 
gegenüber Einflüssen aus einer Bundesregierung, 
die Ihnen vielleicht sehr sympathisch ist, halten 
müssen. In Ihrem Organ der SPÖ haben Sie sich 
zu dem ganzen Thema darüber erbaut, daß der 
Herr Landeshauptmann Niederl und Landeshaupt­
mann Dr. Wenzel in der Auffassung, wie eine sol­
che Fusion vor sich gehen solle, zu Meinungsver­
schiedenheiten gekommen sind. Ich darf Ihnen ver­
sichern, solche Meinungsverschiedenheiten wird es 
zwischen Landeshauptleuten der österreichischen 
Volkspartei immer dann geben, wenn es sich um 
die Interessen des von ihnen zu vertretenden Lan­
des handelt. (Beifall hei der ÖVP.) 

Wir wissen sehr genau, daß wir die Interessen 
der Steiermark vor die Parteidisziplin zu steinen 
haben und haben dies in den vergangenen Jahren 
immer wieder zum Ausdruck gebracht und bewie­
sen. Der Presse ist zu entnehmen, daß der Herr 
Landeshauptmannstellveitreter Sebastian der vor­
geschlagenen Lösung seine Zustimmung gegeben 
hat. Ich frage mich nur, welcher Lösung? Denn der 
Beschluß, in wenigen Monaten für zwei auch nach 
europäischen Maßstäben große Betriebe einen ge­
meinsamen Vorstand, bestehend aus acht Personen, 
zu bilden, stellt nach unserer Meinung keine Lö­
sung dar. Was wir vermissen, ist ein Plan, wie 
dieses neue Konglomerat von Betrieben geführt 
Werden soll und welche Ziele der Eigentümer damit 
verfolgt. Wir kennen den Böhlerplan, den VÖEST-
Plan, es gibt die berühmte B 17-Lösung und ver­
schiedene Stahlgutadbten; es gibt Äußerungen von 
allerhöchster Stelle; es gibt sehr kritische Stirn -
mien, wie die des Herrn Professor Trenkler, die 
zumindest manche der technischen Argumente, die 
vorgebracht werden, sehr in Frage stellen. 

Heute haben wir zwar keinen Plan, aber dafür 
eine Fusion und das soll, uns als eine Lösung ver­
kauft werden. Die Fusion kann bestenfalls im Rah­
men eines Gesamtkonzeptes der österreichischen 
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Stahl- und Eisenindustrie e in Teil sein. Aber sie 
als Lösung und als die Frage, nach der al tes sich 
zu richten hat, hinzusitellen, ist unserer Meinung 
nach nicht ausreichend. 

Ich ersuche daher dien Herrn Landeshauptmann, 
die gestel l te Frage namens der Steiirisoben Lan­
desregierung zu beantworten, damit die Betroffenen, 
aber auch die ganze steirische Öffentlichkeit da­
rüber Informiert wird, wie die Entwicklung in der 
oihersteiiriscben Industrie weitergehen wird und was 
s ie davon zu e rwarten haben. 

Ich bitte den Herrn Präsidenten, die Wecbsei-
rade zu eröffnen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Ich er tei le Herrn Landeshauptmann 
Dr. Niederl das Wort . 

Landeshauptmann Dr. Niederl: Hohes Haus! Mei­
ne sehr verehrten Damen und Herren! 

Die dringliche Anfrage möchte ich folgender­
maßen beantworten: 

Aus dem Jahre 1969 existiert der Gesetzesauf­
trag, wonach innerhalb von vier Jahren die ver­
staatlichten Eisen- und Stahlbetoiebe branchen­
mäßig zusammengefaßt werden und hiefüir die 
zweckentsprechende Rechtsform zu wählen ist. So 
heißt es im Gesetz. Das heißt mit anderen Worten, 
zweieinhalb Jahre sind verstrichen. Inzwischen 
wurden Meinungen weitergegeben, die dazu führen, 
daß die Arbeiter und Angestellten um ihre Arbeits­
plätze bangen. Die Steiermärkische Landesregie­
rung hat mehrmals schriftlich und mündlich bei 
der Bundesregierung und der ÖIAG zum Ausdruck 
gebracht, daß durch das Gewicht de r zu treffenden 
Entscheidungen steirische Interessen berührt wer­
den und ohne Anhörung der gewählten Repräsen­
tanten des Landes 'nicht vorgegangen werden kann. 
Darüberhinaus habe ich in Danawitz mit Beleg­
schaftsvertretern e ingehende 'Gespräche geführt. Es 
schien so, daß diesem Standpunkt Rechnung ge­
tragen wird, nachdem das steirische Verlangen 
nicht von lokalpatiiiotischen Erwägungen, sondern 
von gesamtvolkswirtschaftlichenflnteressen getragen 
wurde. Die Beschlüsse der ÖIAG auf Fusion VÖEST 
Alpine und Angliederung der Edelstahlbetriebe 
—Böhler und Schoeller-Bleckmann und deren ver­
schiedene Auslegung verliefen jedoch in eine andere 
Richtung. Mit Bestürzung muß von steirischeT Seite 
festgestellt werden, daß außer dem grundsätzlichen 
Fusionsbeschluß nur geklärt ist, daß Alpine und 
VÖEST im Vorstand 4 zu 4 ver treten sind und daß 
der Generaldirektor de r VÖST ein Diriirnierungs-
recht hat, das heißt, über steirische Interessen sind 
Mehrheitsbeschlüsse möglich. Alle anderen schwie­
rigen Fragen wurden offen gelassen und es wird 
eine Zeit dauern, bis Klarheit besteht. Der Herr 
Bundeskanzler bedauer te es 'selbst in der Fernseh-
diskuission, daß seit dem Gesetzesauftrag so viel 
Zeit verloren ging. Gewerkschaf tspräsident Benya 
rrueinte, idaß die großen Schwierigkeiten erst kom­
men. Aus all! dem ergibt sich, daß gegenwärt ig 
kein fertiges industriepolitisches Konzept vorliegt, 
sondern daß Teilentscbeidungen bekannt sind, die 
zwangsläufig zu wei teren Auseinandersetzungen 
führen werden. Die Unternehmen werden unter 

dieser Entwicklung leiden und auch in ihrer Hand­
lungsfähigkeit beschränkt werden, da Entscheidun­
gen in die Zukunft mit Ungewißheiten belastet 
sind. Wir müssen daher in großer Sorge um unsere 
Wirtschaftskraft verlangen, 

1. daß im Vorstand de r neuen fusionierten Ge­
sellschaften Alpine—VÖEST auch Böhler und Schoel-
ler Blieckmann entsprechend ver treten sind. Eine 
Majorisierung jener Betriebe, die immerhin mehr 
als die Hälfte der Belegschaften de r verstaatlichten 
Eisen- und Stahlindustrie stellen, muß abgelehnt 
werden. 

2. Die Aufgliederung der einzelnen Unterneh­
mensbereiche bedarf einer vordringlichen Entschei­
dung. 

3. Der Kohlenbergbau und der Bergbau über­
haupt muß im de r neuen Gesellschaft eingegliedert 
sein. Es freut uns in diesem Zusammenhang, daß 
erstmals 'neutralitätspolitiscbe Gesichtspunkte, die 
von der Steiermärkischen Landesregierung innrneir 
vertreten wurden, zumindest in der Diskussion 
Anerkennung finden. 

4. Der Sitz der Generaldirektion ist für ums 
ebenfalls bedeutungsvoll und auch welche Produk­
tionen im Lande bleiben bzw. welche Produktions­
zweige 'eingerichtet werden. Es muß daher ver­
langt werden, daß in der Steiermark wichtige Posi­
tionen ihren Sitz erhalten, die mit entsprechenden 
Befugnissen ausgestattet sind, um die Handlungs­
fähigkeit der steirisoben Betriebe zu gewährleisten. 
Entschieden muß dagegen aufgetreten werden, daß 
das neu fusionierte Unternehmen mit Ungewißhei­
ten belastet und eine Fülle ungelöster Probleme 
vorhanden sind. Es muß festgestellt werden, daß 
außer einem Grundsatzbeschluß des ö l AG-Vor­
standes bisher nichts geschehen ist, weshalb de r 
Bund als Eigentümer mit aller Dringlichkeit 'aufge­
fordert werden muß, seine Verantwortung auch 
der Steiermark gegenüber ernst au nehmen. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Präsident: Zu Wor te gemeldet in der Weehsel-
rede bat sich der Herr Abgeordnete Marczik. Ich 
erteile ihm das Wort . 

Abg. Marczik: Herr Präsident! Hohes Haus! Meine 
Damen und Herren! 

Daß der Steiermärkische Landtag diesmal seine 
Frühjahrssession nicht in der ruhigen und gewohnt 
routinemäßigen Art beschließen wird können, war 
auf Grund der zahlreichen sprunghaften und sehr 
häufig e inander widersprechenden Aussagen sowie 
der jüngst erfolgten Beschlüsse im Zusammen­
hang mit unserer Schwerindustrie zu erwarten. 
Und auch die Erklärungen von Politikern über 
einzelne Details, wie etwa über den Sitz der 
Generaldirektion, meine Damen und Herren, d e r 
nunmehr zu fusionierenden und als Töchter anzu­
gliedernden Betriebe lassen es uns als unbedingte 
Pflicht erscheinen, hiezu klar Stellung zu nehmen. 

Wir alle, meine Damen und Herren, können und 
dürfen nicht schweigen, wenn es um die vitalsten 
und ureigensten Interessen unserer steirischen In­
dustriebetriebe, wenn es um die Sicherung d e r 
Arbeitsplätze unserer steirischen Mitmenschen 
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geht, d ie es auf Grund ihres Fleißes und auf Grund 
ihrer oft jahrzehntelangen Arbeit dn diesen Betrie­
ben wahrl ich nicht verdient haben, daß sie nun 
ständig aus einer Unsicherheit in die andere ge­
stoßen werden. Die Frauen und Männer dn diesen 
Betrieben, vor allem der Alpine, aber auch in den 
Tochterbetrieben wie e twa der Styria und den 
übrigen steirischen Betrieben, die dort ihr tägliches 
Brot verdienen und sehr entscheidend am Aufbau 
unserer Wirtschaft beteiligt waren und täglich gan­
ze Arbeit leisten; sie sollen, meine Damen und 
Herren, in diesen Tagen und Wochen, vielleicht 
auch Monaten, jedenfalls eines wissen, daß wir als 
freiigewählte Vertreter des Volkes uns vorbehalt­
los zu ihrer berechtigten Forderung nach Sicher­
heit der Arbeitsplätze, zur Chancengleichheit der 
einzelnen Betriebe hinsichtlich Produktion, Sozial-
laiistungen und Absiatz sowie d e r Investitions­
planung und eventuellen Ausweiitungsmöglichkei-
ten bekennen und für die Beachtung und Durch­
setzung dieser Forderungen, meine Damen und 
Herren, mit a l ler Entschiedenheit e int re ten wer­
den. (Beifall bei der ÖVP.) Das, was uns beson­
ders bewegt, um es sehr kurz zu formulieren, 
meine Damen und Herren, ist die zu fordernde 
absolute Gleichberechtigung der Alpine und dst 
die Tatsache, daß an der Roheisen- und Roh-
stahlerzeuigung in Donawitz in der derzeitigen 
Kapazität nicht gerüttelt werden darf (Beifall bei 
der ÖVP.) An dieser unserer Solidarität, meine 
Damen und Herren, mit den Interessen der in 
diesen Industriebetrieben de r Steiermark beschäf­
t igten Frauen und Männer soll und kann uns nie­
mand hindern, und ich möchte e s namens unserer 
Fraktion sehr deut l ich. sagen, wir werden sehr 
wachsam sein und für die Berücksichtigung dieser 
steirischen Forderungen mit aller Entschiedenheit 
und allen zu Gebote s tehenden Mitteln eintreten! 
Ich möchte jetzt noch sehr ernst etwas sagen: Es 
soll niemand glauben, wo immer er steht und 
gleichgültig, welchen Rang er bekleidet, daß sich 
die steirischen Landespolitiker im ihrer Meinung 
oder in ihren Reden e inschränken lassen, wenn 
es gilt d iese Interessen der s teirischen Bevölkerung 
und de r steirischen Wirtschaft zu wahren. Hier 
gibt es , meine Damen und Herren, kein „Schluß 
jetzt mit de r Debatte!", es gibt auch keinen Ver­
weis darauf, es gäbe keine Ve r ände r ung usw. Das 
meine Damen und. Herren, nehmen wir nicht zur 
Kenntnis! Fernisehintervilews nämlich, in denen man 
mit d rohendem Unterton meint, Landesinteressan 
und die Eigenständigkeit unseres Wirkens durch 
Machtpolitik seitens der Bunidesstellen überspielen 
zu können, werden bei uns, meine Damen und 
Herren, auf berechtigten und schärfsten Widerstand 
stoßen. Denn eine solche Art zu argumentieren 
erscheint mir i n e inem demokratischen Staatewesen 
äußerst bedenklich. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Unis sfeirdsche Abge­
ordnete"— und ich 'hoffe ja, daß lalle Damnen und 
Herren in diesem Hohen Hause dieser Meinung 
sind — möge man jedenfalls in Hinkunft bei Plä­
nen e iner allfälligen MeinuQgsbeschränkunjg aus­
klammern, denn .eine solche Rechnung ginge nie­
mals auf. Ich muß das sagen, meine Damen und 
Herren, warum, weil es im Zusammenhang mit 

der Frage Eisen und Stahl keine Lösung geben 
darf, die steirischen Interessen widerstrebt oder 
diese unbeachtet läßt. 

Nun aber nochmals zum Fusionsbesobluß selbst. 
Dieser wunde — wie Sie wissen, meine Damen 
und Herren — nach unsicherem Herumexperimeai-
tieren grundsätzlich gefaßt. Und 'wer nun nieinte, 
daß nun die für .diese Betriebe so notwendige 
Ruhe und Ordnung einkehren würde, hat te 'sich 
gründlich getäuscht, denn nun begann das Rangeln 
von neuem, wie e twa über den Sitz der künftigen 
Generaidirekition, oder der von .manchen Jur is ten 
in ihrer Konstruktion noch angezweifelten Haupt­
verwaltungen sowie über die äußerst schwierig 
zu lösenden Kompetenzverteilungen im Rahmen 
des künftigen Achtexvorstandes, d ie bisher noch 
immer nicht geklär te Sache mit Schoeller und 
Böhler usw. Meine Damen und Herren, alle diese 
Fragen blieben ungelöst! Die Folge ist, daß e rneut 
Unsicherheit und Unruhe bei de r Belegschaft in 
diesen Betrieben erzeugt wurde . (Abg. Pichleir: 
„Vom ÖAAB!" — Abg. Loidl: „Von Euch!") Die 
Belegschaft nämlich, die fürchtet, übergangen, über­
spielt und in ihrer Existenz gefährdet zu werden. 
Ich darf Ihnen sagen, schauen Sie, ist das ein Wun­
der? Meine Damen und Herren, wenn die verant­
wortlichen Zentralstellen zwar eine Leichtgläuibiig-
keit erhoffen und wünschen, aber so eine Leichtgläu­
bigkeit läßt sich nicht einfach befehlen und Erklä­
rungen seitens des ÖIAG-Generals „es werde ohne­
dies nichts passieren" müssen berechtigt in Zwei­
fel gezogen werden, wenn man doch bereits in den 
letzten Jahren z,um Überdruß, meine Damen und 
Herren, Furcht und Sorge gerade um die Existenz 
der verstaatl ichten Betriebe und h ier speziell der 
Alpine, auszustehen hatte. Ich erinnere nur an die 
gemeinsamen Initiativen hier im Steiermärkischen 
Landtag, e twa hinsichtlich de r Auisfalishaftungs-
übernahme seitens des Bundes für jene Kredite, 
die zur Realisierung des mittelfristigen Investi-
Momsprogrämnies, von dem wir (hoffen und fordern, 
daß es Schritt um Schritt verwirklicht wird (Abg. 
Gross: „Beschlossen bis 1975!), erforderlich waren, 
meine Damen und Herren, erinnern Sie sich doch 
Herr Kollege, e s wa r ein langer und beschwer-
licher Weg, bis Wien reagiert hat. Sie waren 
damals bei de r 'defizitären AUA wesentlich schnel­
ler, Sie wissen das sehr genau! Es hat also sehr 
lange gedauert, bis hier der Startschuß gegeben 
werden konnte. 

Meine Damen und Herren! Eines möchte ich 
feststellen. Man a tmete damals, .als die Kredite 
bewilligt wurden, für kurze Zeit auf. Und man 
hat a lso geglaubt, nun . sei das Wesentl ichste ge­
schehen, aber bald darauf begann dann das Zick­
zack dieser einander widersprechenden, e inander 
kollidierenden und jedenfalls nicht befriedigenden 
Lösungen, und jene, die sie anboten, waren meist 
dieselben, und daß diese Leute zunächst alle d iese 
Lösungen als besonders gut, ja aiis optimal be­
zeichneten, um s ie bald darauf wieder zu verwerfen, 
ja anekle Damen und Herren, da braucht man sich 
nicht zu wundern, daß eine begründete Ungläubig-
kleit iauf d iesem Gebiet und eine berechtigte Un­
sicherheit seitens der in der Industrie Tätigen 
nach zahlreichen Beteuerungen trotzdem festzu-
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stellen ist. Und dies vor allem deshalb, weil wir 
oftmals den Eindruck haben, daß es an jenein 
echten Geist und an jener Bereitschaft zur Gleich­
berechtigung und Koordination in manchen Teil­
bereichen dieser Industrie mangelt. Die Standort­
frage das obersten Managamentsitzes, meine Damen 
und Herren, ist für uns Steirer auch nicht un­
interessant. Denn es ist ganz klar, würde man sich 
im Nachbarland so vehement für diese Frage expo­
nieren, wenn sie (nebensächlich wäre? Und ich muß 
schon sagen, hier hätten wir, nicht nur hier, 
„Kraft" im Steirischen Landtag erhofft, sondern 
wir haben gehofft, daß in gewissen Gremien, wo 
über diese Fragen diskutiert wurde und wo war 
nicht dabei waren, meine Damen und Herren,, sehr 
entschieden für diese Steiermark und auch bezüg­
lich des Sitzes Stellung genommen worden wäre! 
(Abg. Zinkanell: „Warum dieser Angriff gegen 
Ihren Landeshauptmann?") 

Ich möchte nur feststellen, meine Damen und 
Herren, das bezieht sich auf Ehren Landeshaupt-
mannsteilvertbreter Sebastian, um das klar zu sagen. 
Und nun, meine sehr Verehrten, möchte ich Ihnen 
noch etwas sagen. Schauen Sie, daß es hier nicht 
nur finanzielle und persönliche Gründe sind, die 
hier diesen Sitz nach Linz dirigieren wollen, ist 
wohl klar und ist sehr leicht zu erraten. Dazu 
noch das Dirimierungsrecht für den derzeitigen 
VÖEST-Generaldirektor und den späteren Gesamt­
generaldirektor, wie das geplant ist, ja meine Da­
men und Herren, daß das bei uns Steirern nicht 
nur Unsicheirheit und Ungewißheit, sondern auch 
keine Freude verursacht, muß eigentlich jedem 
steirischen Politiker und jedem steirischen Men­
schen klar sein. Meine Damen und Herren, so war 
es auch nicht verwunderlich, daß es keine „Musik" 
in den Ohren der in diesem Betrieb Beschäftigten , 
war, wenn der Herr Bundeskanzler und andere 
Bundespolitiker eigentlich kurzweg erklärten, der 
Site der Genaralddrektiön komme nach Linz. Das 
mag man ebenso leicht verstehen, wie wir es 
anderseits für sonderbar finden, daß sich diese 
Herren sehr wohl nach Linz bequemten, .meine 
Damen und Herren, und dort intern mit ihren Partei­
gremien Verhandlungen führten. Die anderen Cou­
leurs haben sie ohnedies nicht hingelassen, die 
wurden ausgeschlossen, aber bitte sehr, das ist ja 
anscheinend eine neue Ordnung, moderne Öster­
reich-Demokratie zu üben (Abg. Pichler: „So wie 
am Semmering!"), nicht wahr, meine Damen und 
Herren? Das wollte ich Ihnen also sagen! Denn, 
meine Damen und Herren, die Vertreter der Alpine 
hat man jedenfalls nur nach Bedarf nach Wien 
zitiert. Und sehen Sie, jetzt 'sage ich Ihnen etwas, 
hier beginnt unserer Auffassung nach jene Un­
gleichheit, 'die keinesfalls dazu führt, die an sich 
unbestrittene Notwendigkeit einer Eisen- und Stahl­
lösung in den Augen der zuvorderst Betroffenen, 
nähmlich der in dieser Industrie Beschäftigten, als 
gerecht und in -dieser Art erstrebenswert erscheinen 
ziu lassen. Die berechtigte Sorge, meine Damen und 
Herren, daß hier nicht mit gleichen Chancen mit­
einander gearbeitet und koordiniert werden könnte, 
sondern daß die Gefahr einer Majorisderung echt 
besteht, ist — wie es derzeit aussieht — leider nicht 
von der Hand zu weisen! 

Doch hier wird man auf engarischen Wider­
stand stoßen. Hier werden wir bei den ersten 
Anzeichen unser Veto einlegen. Der Herr Landes­
hauptmann , hat in seiner Beantwortung kurz auf 
die Kdhlenbergbaobetriebe hingewiesen. Ich möch­
te namens meiner Fraktion sagen, es sind volks­
wirtschaftliche, es sind neutralitätspolitdsche Erwä­
gungen, und eines ist für uns klar: Wir wollen und 
brauchen kein Zusperren! Auch die Leute dort 
'halben es verdient, daß man sich sehr klar über ihre 
Probleme den Kopf zerbricht, wie etwa über das 
Problem der Energieresierven. Es gibt 'heute genug 
Beispiele ,in anderen Ländern. (Abg. Schön: „St. Ste­
fan im Lavanttal!") Herr Kollege Schön, wenn Sie 
mit der LAKOG anfangen, dann muß ich Ihnen 
sagen, es ist noch nie soviel zugesperrt worden, 
als jetzt in der Regie rungszeit Kreiskys. (Beifall 
bei der ÖVP.) (Abg. Pichler: „Was ist mit der 
LAKOG? Nur keine Unterstellungen!") Ohne, daß 
etwas abgebrannt ist, 'meine Damen und Herren! 
(Abg. Pichler: „Welcher Betrieb, Kollege Marczik, 
wurde Hügesperrt?") Ich weiß, daß das für Sie nicht 
sehr angenehm ist, wenn Sie marken, daß wir uns 
entscheidend mit diesen Fragen beschäftigen. Ich 
weiß, daß Sie derzeit in einer sehr unangenehmen 
Lage sind. Das wissen Sie selber ganz genau. 
(Abg. Brandl: „Sie können doch nicht solche Be­
hauptungen aufstellen!" — Zahlreiche unverständ­
liche Zwischenrufe. — Präsident: „Meine Damen 
und Herren, ein Zwischenruf ist hörbar, aber ein 
gemischter Chor wird hier nicht verstanden!") 

Ich möchte bezüglich der Kohlenfrage noch ein­
mal sagen. Man muß das überlagen und wenn Sie 
es hören wollen, dann wollen wir, daß diese Be­
triebe, die ein Recht darauf haben, Klarheit zu be­
kommen, daß diese Betriebe weiter gefördert und 
erhallten werden. (Abg. Pichler: „Welcher Betrieb 
wird zugesperrt?) Sie haben es inzwischen bereits 
gehört. (Abg. Brandl: „Das ist unerhört, solche Be­
hauptungen aufzustellen!" —Zahlreiche unverständ­
liche Zwischenrufe.) Da ist etwas abgebrannt. Ich 
hoffe Herr Kollege Brandl — Sie sind ein sehr 
interessierter Mensch —„ daß Sie die Zeitunigs-
meldungen gelesen haben, was las war. (Abg. 
Pichler: „Man soll nicht mit Steinen werfen, wenn 
man salbst im Glashaus sitzt!" — Weitere 'Unver­
ständliche Zwischenrufe. — Abg. Pölzd: „Warum 
Seid Ihr denn so nervös?") Das ist verständlich. 

Meine Damen und Herren! Nochmals sei ab­
schließend gesagt. Wir Abgeordnete der ÖVP for­
dern die Landesregierung auf, alle erforderlichen 
Schritte bei den zuständigen Stellen zu unterneh-
mian, damit die Arbeitsplätze in den unter dem 
Gesichtspunkt der Gleichberechtigung zu fusionie­
renden und zu führenden Betrieben Alpine (samt 
Töchter)—VOEST sowie Schoeller-Bleckmann un­
bedingt gesichert bleiben, damit aber nicht nur die 
bestehenden Arbeitsplätze gesichert bleiben, son­
dern auch deren Anzahl erweitert wird, und damit 
die wirtschaftliche Potenz der Steiermark erweitert 
werden kann. 

Eng damit ist das Schicksal des steirischen Erz­
berges verbunden und der dort Beschäftigten. Ich 
muß Ihnen sagen, die 'seinerzeit geäußerten Ein-
mottungspläne haben zu einer berechtigten Allergie 
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unter den dort -Beschäftigten geführt. Ich glaube 
daher, daß wir alle eines Sinnes sind, wenn nicht, 
wie einmal ein Politiker in diesem Hohen Hiaus 
behauptet hat, es hier zu -beweisen sei, wer „der 
bessere Steiner" sei. Bs geht -darum, daß wir alle 
Steirer sind und daß wir rechtzeitig und deutlich 
kundtun, daß wir Steirer auf unsere Mitspräche 
und unsere Mitbestimmung größten Wert legen! 
loh sage es noch einmal (abschließend. Die Interes­
sen der steiriischen Industriearbeiter und -angestelil-
ten und die wirtschaftlichen Aspekte gilt es nach­
haltigst zu vertreten. Auf dem Rücken dieser Arbei­
ter und Angestellten dürfen -keine waghalsigen 
und nachteiligen Experimente ausgetragen werden. 
Unsere Industriezentren vor allem in der Ofoer-
steiermark dürfen nicht nur kein Industriefriedhof, 
sie dürfen auch kein Indiustriekrankenh-auis wenden, 
meine Damen und Herren. 

Unser Landeshauptmann hat den steirischen 
Standpunkt präzisiert. Wir Ahgeoidneten der ÖVP 
laden Sie ein, hier mitzutun, wir unterstreichen 
diese Linie und werden, wann und wo immer dies 
erforderlich sein sollte, mit aller Entschiedenheit 
dafür eintreten, daß die Zukunftschancen dieser 
Industriebetriebe in der Steiermark gewahrt blei­
ben. Ich danke für Ihre Aufmeirksamkeit. (Beifall! 
bei der ÖVP.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich der Ab­
geordnete DDr. Götz. Ich erteile es ihm. 

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Alexander Götz: Hohes Haus! 
Es wird, und darüber bin ich mir im klaren, 

einigermaßen schwierig sein, zum Problem der künf­
tigen Stahlunion Stellung zu nehmen, wenn wir 'hier 
nur ein sicherlich notwendiges und berechtigtes, 
aber im Grunde nicht umrissenes steMscbes Be­
kenntnis ablegen, (Abg. Ritzinger: „Dann müssen 
die Sozialisten zuerst zeigen, was sie überhaupt 
wollen!") Wenn der Herr Abgeordnete die Freund­
lichkeit haben würde zuzuhören, dann würde ich 
s eh r . . . (Abg. Zinkanell: „Die „Kleine Zeitung" 
hat die ÖVP aufgefordert dazu!" — Präsident: „Am 
Wort ist der Herr Abgeordnete Götz!") Herr Prä­
sident, ich habe Zeit, bis sich die beiden Abgeord­
neten unterhalten haben. loh möchte dazu folgen­
des sagen. Wir haben einen Teil der geschichtlichen 
Entwicklung von Alpine und VÖEST heute gehört. 
Es war komischerweise oder venständlicherweise 
nicht allzuviel dabei die Rede davon, daß sich von 
der seineirzeitigen Sektion IV über die IBV bis 
zur ÖIAG eine Verantwortlichkeit für den heuti­
gen Zustand der österreichischen Stahündustrie 
hinzieht, eine Verantwortlichkeit, über die in der 
Stunde auch geredet werden muß. Denn gäbe es 
die vier großen österreichischen S.tahlbetriebe voll 
wettbewerbsfähig am Weltmarkt mit entsprechen­
den betrieblichen Gewinnen, dann würde die Frage 
der Fusion nicht seit über einem Jahrzehnt disku­
tiert werden müssen. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: 
„Kreisky hat ja gesagt, 'daß sie mit Gewinn geführt 
werden!") 

Das Zweite: Ich zitiere aus einer Rede hier im 
Landtag, die ich im Jahre 1968 gehalten habe. Eine 
Rede, die .sich mit den damals vorliegenden, sicher 
nicht unumstrittenen, aber doch immerhin beach­

tenswerten Gutachten. der amerikanisch-schweizie-
risahen Gesellschaft AUen-ßoaz und mit dem •zwei­
ten Gutachten der Leobner Hochschule unter Pro­
fessor Tienkier beschäftigt hat. Ich rufe in Erinne­
rung daß diese- Situation, vor der wir heute stehen, 
nicht gestern aufgetaucht ist, sondern beispiels­
weise im Jahre 1968 Allen-Booz bei der Kritik der 
bestehenden Stahlwerke unter anderem ausgeführt 
hat. Ich zitiere: „Die österreichische Staihlindustirie 
ist in ihrer jetzigen Form nicht lebensfähig. 2. Die 
•meisten Stahl'hatriebe arbeiten mit Verlust oder 
an der Verlustgrenzie. 3. Die durchschnittliche Pro­
duktivität ist die niedrigste in Westeuropa. 4. Ob­
wohl die Gesiamtlage seit Jahren augenscheinlich 
ist, wurde in der Vergangenheit wenig unternom­
men oder geplant, um sie zu -bessern." Soweit 
Allen-Booz. 

Trenkler hat festgestellt: „Zu kleine Werksein-
heiten im Wettbewerb, Konkurrenz der Werke 
untereinander." — Ich erinnere an eine Reihe von 
Presseberichten über die Tatsache der Konkuirren-
zierung der Vereinigten österreichischen Stahlwer­
ke und der -übrigen verstaatlichten Betriebe am 
Weltmarkt — 'ungenügende Investitionen, mangeln­
de Koordination, ungenügender Aufwand für die 
Forschung. Das sind Kritikpunkte aus zwei Stahl­
gutachten, über deren Qualifikation Sie, meine 
Damen und Herren, verschiedener Meinung sein 
können. Nur glaube ich, das eine muß unbestritten 
bleiben. -Ohne Grund wird es bei zwei unterschied­
lichen Fachgutachten nicht zu derartigen herben 
KriMiikf ormen gekommen sein. 

Es ist dann eine Reihe von Vorschlägen gemacht 
worden, von der einen wie von der anderen 
Gruppe, die in einem Punkt wieder ident wairen, 
nämlich in der Zusammenfassung der.Unternehmen 
zu einem einzigen in AG-Form. Das, meine Damen 
und Herren, wollte ich deshalb An Erinnerung ru­
fen, weil die Diskussion, was kann oder was muß 
heute geschehen, oder die Diskussion, was hat die 
ÖIAG seit dem Jahr 1969 eigentlich getan, weil 
diese Diskussion unvollständig wäre, wenn man 
sich nicht dieser Tatsachen erinnert. Ich möchte 
gar nicht daran anknüpfen, daß Freiheitliche Ab­
geordnete im Jahre 1957 (bestenfalls ein Lächeln 
geerntet haben, als sie damals eine Zentraifrage 
von heute angeschnitten haben, nämlich Sitz der 
Alpine in der Steiermark. Na, das stand überhaupt 
nicht zur Diskussion, ja, meine Damen -und Herren, 
dürfen wir uns heute wundern, daß die Beschäftig­
ten in der Alpine nur sehr geringes Verständnils 
für die Frage ihrer Zentrale in Wien haben, daß 
für sile diese Frage aus diesen Gründen von unter-
geordnieter Bedeutung ist? Und ich möchte die 
zweite Frage stellen. Gleichberechtigung für die 
steirischen Betriebe, jawohl, ich bekenne mich dazu, 
albeir bitte sagen Sie mir eine vernünftige Alterna­
tive, wenn auf der einen Seite — und das muß 
man bitte über die Grenzen hinaus sagen, da kann 
man nicht bei der Grenze vom OberösteTreich 
oder Grenze gegenüber % Wien 'einen Strich machen 
und sagen, wir sehen nur die Steiermark und nicht 
die gesamtösterreichischen Wirtschaftsbelange erster 
Ordnung — ein ausgezeichnet ifunktionieirendes 
Spitzenmanagement der VÖEST die Grundlage da­
für war, daß die VÖEST die Alpine überrundet hat, 
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die bis vor tourzem über e in derartiges Management 
deshalb nicht verfügt hat, weil dort d ie Spitzen­
positionen, meine Damen und Herren, nach dem 
al ten Proporz zwischen ÖVP und SPÖ besetzt wur­
den. Meine Damen und Herren, wollen Sie haben, 
daß idie steiriscben Betriebe schlecht oder gut 
geführt werden? W.ollen Sie haben, daß also d ie 
bessere Leitung auch für .stairische Betriebe ©inen 
bestimmten, nämlich Vier-zu-fünf-Einfluß hat, oder 
wollen Sie haben, daß die VÖEST vom schlechte­
ren steinischen Management e inen Weg geführt 
wird, den die Alpine leider gehen mußte? (Abg. 
Marczik: „Dais i s t j a unrichtig!") Man merkt es an 
den Bilanzen, Her r Kollege. Als nächster Punkt 
darf i ch sagen, alle diese Gutachten beschäftigen 
sich ja mit Vereinheitlichungen, beschäftigen sich 
mit Strukturänderiungen, beschäftigen sich mit 'der 
Verlagerung der Sitae bestimmter Produktionszwei­
ge, aiber, meine Damen und Herren, daß eine Ver­
einheitlichung, eine Koordinierung stattfinden muß, 
darüber, glaube ich, besteht doch nirgends ein 
Zweifel. Und nun frage ich Sie, wenn es in den 
vergangenen, man kann .ruhig sagen Jahrzehnten 
nur die Betrachtungsweise gegeben hat, daß der 
Standortvorteil bestimmt wind durch kürzere oder 
billigere Transportwege, durch die Rohstoffvor­
kommen, durch das Nahverhältnis Gewinn — Ver­
arbeitung — Veredelung, also die Dinge die gewis­
sermaßen in klassischen Lehrbüchern der Wirtschaft 
zu finden sind, dann vermisse ich e ine Feststellung, 
die wir als S teher mit vollem Recht treffen kön­
nen, daß «ich doch in den letzten zehn Jahren der 
Standort vorteil verfügbarer Arbeitskräfte an d ie 
Spitze aller Standortvorteile e inporgeturnt hat , daß 
heute die Frage, wo finde ich Beschäftigte, wo finde 
ich Arbeitnehmer für einen Betrieb, doch die Zen-
tnalfirage geworden is t und es nicht einzusehen 
ist, daß dieser Standortvorteil, den ganz zweifellos 
die Steiermark zu bringen hat, nicht die notwendige 
Beachtung und Berücksichtigung "finden wird. 

In Wirklichkeit , meine Damen und Herren, noch 
ein Wor t zu der Neutralitätspolitik, die vor allem 
hinsichtlich der Bergbaubetriebe sehr angebracht 
ist. Auch hier wieder ein Rückblick auf nicht aus­
ländische Gutachten, sondern ein Rückblick auf 
die Vorschläge, d ie Trenkler im Jahre 1968 gemacht 
hat, wo er schreibt unter dem Titel sogenannter 
Reaiplan: Zusammenfassung de r Unternehmungen 
in AG-Form aller und Ausgliederumg in .dieser 
Zusammenfassung der Bergbaubetriebe.. Ich glaube 
also, man wird dem Professor Trenkler von Leoben 
nicht unterstellen wollen oder können, daß e r sich 
gegen d en Erztorg, gegen die Kohlenbergibaube-
triebe ausgesprochen hat, sondern e r hat jene 
Sorge gehatot, die umausgesprochen auch heute 
hier im Raum steht, daß nämlich in e iner Zusam­
menfassung jene Betriebe, die strukturgefährdet 
sind, von einer Gesamtunternehmensleitung in ir­
gendeiner Form, sei es stillgelegt, abgebaut oder 
in anderer Form jedenfalls in ihrer zukünftigen 
Entwicklung beeinträchtigt sind. Und mir schiene 
eines noch zweckmäßig, wenn iauf der e inen Seite 
— und das begrüße ich — nruin d iese Bergbaube­
t r iebe nicht ausgegliedert werden, so müßte auf 
der .anderen Seite k lar .aulsgesprochen werden, daß 
jene finanziellen Aufwendungen, d ie den neutrali­

tätspolit ischen Gesichtspunkten zufolge einzusetzen 
sind, nicht von den Stahlbetrieben, sondern aus 
aligemeinen Steuermitteln seitens des Eigentümers 
Staat zu t ragen sind. In dem Augenblick wird auch 
eine Stahlunion, oder wie immer s ie heißen mag, 
in de r Lage sein, eine gemeinsame Gestaltung 
dieser Betriebe, und zwar zum Besten der gesamten 
österreichischen Stahlindustrie, zuwege zu bringen. 

Lassen Sie mich eines sagen, meine Damen und 
Herren! Wir können heute, wenn Sie wollen, nur 
einen Punkt sehen oder uns über zwei Punkte 
unterhalten. Es haben sich .die Dinge an der Sitz-
Frage sehr erhitzt, zu Recht, aber nur zum Teil zu 
Recht, denn i n Wirklichkeit ist doch die Fnage, 
was und wo wird der neue Vorstand der neuen 
österreichischen Stahl-AG seine Investit ionen täti­
gen, wo und wie wird er Strukturverbesserungen 
durchführen, das ist das Entscheidende, aber auch 
der Vorwurf an Herrn Dr. Taus, warum e r 'diese 
Grundlage nicht jetzt, J ah re nach Gründung der 
ÖIAG vorzulegen in der Lage ist und warum wir 
andererseits, meine Damen und Herren, von den 
Fachleuten, von den Generaldirektoren völlig unter­
schiedliche, e inander widersprechende Fachgutach­
ten bekommen, wie Koller-Plan oder B 17-Plan, 
wie Plan der ÖIAG Geist und andere. Es ist ja eine 
Inflation .an Stahlplänen, alle von Fachleuten er­
stellt, auf dem Markt. 

Das nächste, meine Damen und Herren, ist also 
nicht d ie Frage des Standortes, es sei denn mit 
einer besonderen Betonung der Hauptverwaltung 
Leoben, denn, wenn diese neue Stahiluniion ihre 
derzeitige Entwicklungs- und Forschungsarbeit 
nicht ganz erheblich ausweitet, dann fehlt d ie 
Voraussetzung der Wettbewerbsfähigkeit am Welt­
markt, und wenn wir diese Hauptverwaltung nach 
Leoben bekommen, dann, meine Damen und Herren, 
bitte ich auch das Positive zu sehen, dann haben 
wir wenigstens einen Teil davon in de r Steiermark, 
während bisher ja die gesamte Zentrale der Alpine 
sich in Wien befunden hat und auch etwas werks­
fremd geworden ist. Das wollen wir nicht über­
sehen. 

Ich möchte den Standpunkt der Freiheitlichen 
Abgeordneten zusammenfassen. Ich habe erwähnt, 
daß wir e s nicht verstehen würden, den Standort­
vorteil verfügbarer Arbeitskräfte nicht an die Spitze 
der Überlegungen des neuen Unternehmens zu 
stellen. Wir Freiheitlichen e rwar ten und verlangen 
die Berücksichtigung idies.es in Zukunft noch be­
deutsameren Standortvorteilas bei Festlegung der 
Investitionen im Bereich der neuen Stahlunion. Wir 
erwarten zweitens im Interesse der Wettbewerbs­
fähigkeit de r österreichischen Stahlindustrie auf den 
Wel tmärkten einen raschen und erheblichen Aus­
bau der Hauptverwaltung Forschung und Entwick­
lung i n Leoben, wir erwarten dri t tens für die 
s t rukturschwächsten Betriebe des Bergbaues eine 
staatliche Förderung, die aus neufralitätspolitilschen 
Gründen notwendig und gerechtfertigt ist. 

Wir e rwar ten viertens die Schaffung eines ein­
heitlichen Lohn- und Gehaltsniveaus in der neuen 
Stahluniion .auf de r Ausgangs'basds der derzeitigen 
Lohn- 'und Gehalts- sowie Prämien- und Zulagen-
sätze de r Vereinigten österreichischen Stahlwerke 
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und wir erwarten fünftens vom neuen Vorstand 
die volle Verantwortlichikeiit für die Erhaltung der 
Arbeitsplätze. Lehnt der neue Vorstand diese Ver­
antwortung ab, so ist er vom Eigentümer Staat 
abzuberufen. (Beifall bei FPÖ und SPÖ.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist Herr Erster 
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian. Ich er­
teile es ihm. 

Erster Landeshauptmannstellvertreter Adalbert 
Sebastian: Meine sehr verehrten Damen und Her­
ren! Ich habe erst jetzt erfahren, daß es in der Re­
gierung, und das heißt zwischen Sozialisten und 
OVP, Meinungsverschiedenheiten in dieser für die 
Steiermark so essentiellen Frage gibt. Ich werde den 
Beweis dann dafür antreten. Bei allem Respekt, 
Herr Landeshauptmann, vor der Funktion, die sie 
bekleiden, aber wenn Sie in Ihrer Funktion als 
Parteiobmann Dinge gesagt haben, die nicht auf 
die einheitliche Auffassung in der Regierung hin­
weisen, muß ich dies bedauern und hier richtig­
stellen. (Abg. Jamnegg: „Hier geht es nicht um 
eine Partei.!") Ich habe darauf hingewiesen, daß ich 
dies aus Ihren Äußerungen hier erst entnommen 
habe und aus der Rede des Herrn Abgeordneten 
Burger, auf die ich noch zurückkommen werde, weil 
er sich im Haus befindet, daß es Meinungsverschie­
denheiten gibt. 

Ich möchte mir auch erlauben, zuerst ein paar 
Worte über die historische Entwicklung zu sagen. 
Ich habe vor vielen Jahren in diesem Haus einmal, 
als die ÖVP noch gar nicht so ein besonderes In­
teresse für die verstaatlichte Industrie gezeigt hat, 
schon darüber gesprochen. (Landesrat Peltzmann: 
„Sie träumen noch vom Königreich Waldbrunner!") 
Nehmen Sie das Protokoll nach der Natiönalrats-
wahl 1962 zur Hand, wo es darum ging, ob die 
ÖVP bereit ist zuzustimmen, daß die verstaatlichte 
Industrie in die Finalindustrie ausweichen kann 
oder nicht. Lesen Sie diese Dinge nach. Ich habe 
bei dieser Sitzung und bei dieser Rede dargelegt, 
wie überhaupt die Aktien in den Besitz des Rhei­
nischen Stahl- und Kohlenbergbaues gekommen 
sind, daß dies nämlich eine Transaktion des 
damaligen steirischen Industriellenbundes und der 
Heimwehren mit Herrn Oasteglioni war zum Waf­
fenankauf und so sind diese Aktien in den deut­
schen Besitz gekommen. (Unverständliche Zwischen­
rufe.) Ich habe damals berichtet, daß, wenn diese 
Transaktion nicht erfolgt wäre, es nicht möglich ge­
wesen wäre, der deutschen Reichsregierung im 
Jahre 1937 zu sagen, ein Auftrag, den die Alpine 
von Rußland bekommen hat, muß storniert werden. 
Der Hochofen, den Schuschnig angeblasen hat und 
der zu Ihnen gehörige heute noch lebende Landes­
hauptmann Stepan war iri Donawitz und wir ha­
ben uns gefreut, daß es endlich Brot und Ar­
beit gibt, dieser Hochofen mußte 14 Tage später 
ausgeblasen werden, weil der Auftrag storniert 
wurde. (Abg, Rltzinger: „Was hat das mit der 
Eisen- und Stahlfrage zu tun?" — Weitere unver­
ständliche Zwischenrufe.— Zwischenruf von der 
SPÖ: „Das war eure Schuld!" — Abg. DipL-Ing. 
Schaller: „Ich war damals zwei Jahre alt, wollen 
Sie uns jetzt für diese Dinge verantwortlich ma­

chen?") Ich bin sehr froh, meine Damen und Herren, 
daß Betriebsräte hier sitzen. Ich habe über die hi^ 
storische Entwicklung gesprochen, vollkommen 
ohne Reminiszenzen. (Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: „Wo­
zu dann die Polemik!") Sie haben früher gesagt, 
wieso unsere Leute nervös sind. Wenn Sie sagen, 
Sie waren zwei Jahre alt, als Begründung, dann 
gibt es keinen Grund zur Aufregung. 

Der Herr Abgeordnete Fuchs hat begonnen 1881 
und hat dann in der Geschichte einen großen 
Sprung gemacht und ich habe diese Geschichte 
ergänzt. (Beifall bei der SPÖ. — Abg. Dr. Piaty: 
„Wann beschäftigen Sie sich mit dem jetzigen 
Problem?") 

Nun, meine Damen und Herren, jetzt gehen wir 
zum jetzigen Problem'. Ich würde sagen, lesen Sie 
das Protokoll vom 11. November, als wir geredet 
haben über Investitionen, wo Sie gesagt haben, es 
handelt sich um Industrie und Gewerbe, man muß 
sehr vorsichtig sein. Aber der Punkt scheint so wich­
tig, daß wir uns hier unterhalten. Dasselbe trifft 
heute zu. Sie gehören zu denen, die sagen, die 
Wirtschaft hat ihre Figengesetzlichkeit und die 
öffentliche Hand soll sich möglichst wenig darum 
kümmern. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Das ist eine 
Unterstellung! Wann soll ich das so gesagt haben, 
wie Sie es eben formuliert haben?") Nur dann, wenn 
es schlecht geht, kommt 'die ÖVP. Der Kampf oder 
die Auseinandersetzung, um die es jetzt geht, muß 
ich sagen wie der Abgeordnete Götz, das ist nicht 
neu. Mag sein, daß es für einige von Ihnen neu 
ist. Da hinten sitzen Betriebsräte, die nach dem 
Krieg mit mir zugleich angefangen haben und jedes 
der Worte überprüfen können, die ich hier sage 
und die mit uns gemeinsam bei mancher gegentei­
ligen Auffassung für diese Betriebe gekämpft und 
gerauft haben. Daher bin ich sehr verwundert über 
die Äußerungen des Herrn Abg. Burger; ich werde 
auf das Gespräch noch zurückkommen. (Unver­
ständliche Zwischenrufe.) 

Haben Sie Geduld, meine Damen und Herren. 
Die Auseinandersetzung, ob in Donawitz Stahl pro­
duziert werden soll, hat 1946 schon begonnen. Da­
mals ist man schon auf dem Standpunkt gestanden, 
wir brauchen das nicht, in Linz sind große Hoch­
öfen, wir können das dort tun. In gemeinsamer 
Front haben wir das abgewehrt und die VÖEST hat 
damals einen Hochofen nach Schweden verkauft 
und wir haben unseren Stahl produziert. Dann ist 
die Holding geschaffen worden. (Zwischenruf von 
der ÖVP: „Nicht von uns!") Ich muß das sagen, 
weil jetzt die Holding als die Krone der Weisheit 
gepriesen wird. Unter dieser Holding hat jedes 
Unternehmen getan, was er wollte. Wir hatten den 
nächsten Krieg mit der VÖEST, als" es galt, den 
Stahlplan zu verwirklichen, also die Produktions­
zuteilung an die Unternehmungen neu vorzuneh­
men, etwas, was nach der Fusion genauso schwer 
sein wird, als es damals schon gewesen ist. Auch 
das konnte damals geregelt werden. Nachdem es nie 
möglich war unter dieser Holding, die Vorstände 
in den Griff zu bekommen, daß sie das, was not­
wendig ist, tan, daß sie sich nicht gegenseitig kon­
kurrenzieren, Lagerhaltung, Verkauf am Weltmarkt 
usw., hat die ÖVP nach ihrem Wahlerfolg 1956 ge-
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sagt: „Jetzt ist Schluß, die Holding ist nichts, jetzt 
machen wir die Industrie- und Bergbauverwaltung, 
die wird die Betriebe jetzt in den Griff bekommen. 
Geschehen ist gar nichts, außer daß man den § 4 
geändert hat. Es war vorher möglich, daß Wohnbau-
miittel vom Betrieb zur Verfügung gestellt werden 
konnten und dann nicht mehr. 

1959 bat sich die Situation wieder geändert, die 
IBV Ast aufgelöst worden und man hat für die ver­
staatlichte Industrie eine Sektion IV und eine Sek­
tion V gegründet und 1962 — wie ich schon sagte — 
ist aus dem Vierzehner-Ausschuß, der bestanden 
hat, ein Fünfzehner-Ausschuß geworden, wo Ihr 
Generalsekretär Withalm hineingekommen ist. Die­
ser Ausschuß sollte die jetzt in Angriff genomme­
nen Probleme lösen. Geschehen ist nichts. (Unver­
ständliche Zwischenrufe.) Aber meine Herren, was 
haben Sie? Ich zeige hier eine historische Entwick­
lung auf, warum es zu dem Zustand gekommen ist 
und Sie schreien jetzt wieder. Na ja, ich habe doch 
nie bestritten, daß das die Koalition gemacht hat. 
Ich sage, so war es. Man hat gesagt (Abg. Marczik: 
„Warum haben Sie nicht von der Pittermann-Ära 
gesprochen? Die haben Sie in Ihrem geschichtlichen 
Rückblick vergessen!") Herr Pittermann, natürlich, 
aber auch die Industrie und die Bergbauverwaltung 
hat versagt, die Holding hat versagt, die Sektdon IV 
und V hat also versagt wie wir jetzt feststellen, 
der Herr Pittermann und der Herr Withalm, weil 
die waren im Fünfzehner-Ausschuß, haben versagt. 
1962 sagte ich Ihnen schon, damals haben sich die 
Parteienverhandlungen ja bis 1963 hingezogen, ist 
also auch diese Frage nicht geregelt worden mit 
Ausnahme des Passus in dem Koalitionsabkommen, 
Herr Kollege, daß die Verstaatlichte, das, was sie 
bis jetzt schon macht auf dem Finalsektor, wird 
zur Kenntnis genommen, aber keine Ausweitung; 
ich habe damals hier in diesem Hause gesagt, wenn 
man sich zur Verstaatlichten bekennt, meine Da­
men und Herren, dann muß man ihr die gleichen 
Chancen einräumen wie jedem privaten Unterneh­
men, nämlich, daß sie sich marktorientiert verhält 
in der Produktion und daß sie ihr Kapital aufneh­
men kann, wann und wo sie will und wann sie es 
braucht. Weil die VÖEST ein potentes Unternehmen 
war und ich möchte jetzt nicht — und das sage ich 
hier, so wie ich es im Bundeskanzleramt gesagt 
habe, Herr Landeshauptmann —, daß bei der gan­
zen Diskussion nämlich noch mehr Porzellan zer­
schlagen wird und die Alpine diskriminiert wird 
und diskreditiert auf dem Markt, daß man immer 
sagt, na ja, wenn sie nicht so schlecht wäre, dann 
hätte sie etwas mehr mitbestimmen können. Der 
Herr Kollege Peltzmiann hat bei der Diskussion 1970 
gesagt: „Ein schlechtes Management haben sie." 
(Landesrat Peltzmann: „Zu dem stehe ich noch.") 
Ich habe es auch gewußt, aber ich habe es nicht 
gesagt. Ich freue mich darüber, denn es waren ja 
Ihre Generaldirektoren. Sie haben sich nach dem 
Vertrag gehalten und keine Binalindustrie errichtet. 
(Zahlreiche unverständliche Zwischenrufe. — Glok-
kenzeichen des Präsidenten.) Ja in Linz, die haben 
es zu was gebracht, ich kann Ihnen nicht helfen. 
Aber, ich muß also sagen, meine Damen und Her­
ren, wir würden als Steirer schlecht beraten sein, 
wenn wir diese Betriebe jetzt als arm hinstellen 

würden, denn da machen wir ja noch mehr Fehler, 
daß die sagen, ja was wollt ihr denn, die sind eh 
arm, die Leute sagen das ja selber, sondern ich habe 
das bei der Diskussion auch im Bundeskanzleramt 
gesagt. Wenn man darüber redet, warum die Alpine 
so dasteht, was war die Ursache? Die Ursache war, 
ich habe auch das hier wiederholt gesagt, daß wir 
den Inlandsmarkt beliefern mußten zu 80 Prozent, 
nicht ins Ausland konnten, wo wir für unsere Pro­
dukte oft das Dreifache bekommen hätten. Das war 
das eine. Wir mußten diese 80 Prozent, die wir auf 
den Inlandsmarkt geliefert haben, zu Dumpingprei­
sen manches Mal verkaufen, wo sich manche private 
Wirtschaft dadurch einen Erfolg erarbeiten konnte. 
Ich habe noch unter Lebzeiten des Herrn General­
direktors Oberegger, mit dem ich wahrlich in mei­
nem Leben viel gestritten habe, hier gesagt, 6 Mil­
liarden Schilling hat die Alpine so der österreichi­
schen Wirtschaft zur Verfügung gestellt. Mittler­
weile sind es 8 Milliarden geworden. Es ist im 
Interesse des Aufbaues der Wirtschaft geschehen. 
(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Und auch der in der Wirt­
schaft Beschäftigten.") Ja, Herr Kollege, warum sind 
Sie bei diesen Feststellungen so kritisch? (Abg. 
Dipl.-Ing. Fuchs: „Ich muß Sie nur ergänzen, weil 
Sie immer etwas vergessen!") Es hat die private 
Wirtschaft dabei den Vorteil gehabt (Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Und die dort Beschäftigten!"), weil sie die­
ses Material beziehen konnte. Und wenn Sie wol­
len, können Sie sagen, jawohl die Beschäftigten, ich 
trenne das ja nicht, ich trenne nicht Kapital und 
Arbeitskraft, also was wollen Sie? (Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Dann sind wir einer Meinung!") Und es 
sind bisher mindestens 8 Milliarden geworden, die 
die Alpine gegeben hat. Jetzt wäre es nimmermehr 
notwendig, in der Aufbauphase war es notwendig. 
(Unverständliche Zwischenrufe.) 

Meine Damen und Herren, dazu hat die Alpine 
den Erzbergbau mitgeschleppt unter schwierigen 
Konkurrenzbedingungen (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: 
„Weil die VÖEST nichts abnehmen wollte!"), jetzt 
ist er rationalisiert. (Weitere unverständliche Zwi­
schenrufe.) Moment, ich komme auf alles, Herr Kol­
lege, wenn Ihnen die Anfragen so wichtig sind, 
dann hoffe ich, daß Sie die Geduld aufbringen, das 
alles zu hören, oder es ist nicht so wichtig. Aber 
bitte, ich habe ja Zeit, Sie haben ja Angst, daß es 
zu lange dauert. Ich stelle hier also mit Nachdruck 
fest, daß der Erzbergbau jetzt aktiv ist und rationa­
lisiert ist. Es ist nur für das Gemeinwesen dort für 
Eisenerz und für das Gebiet, etwas schlimm, weil 
mit weniger Leuten mehr Erz gebrochen wird als je 
zuvor und es darum geht, das Gemeinwesen, die 
Leute dort zu erhalten. Ich stelle weiters fest, daß 
die Frage des Kohlenbergbaues oft und oft hier dis­
kutiert wurde und je nachdem, wer zuständig war, 
hat man versucht, den Schwarzen Peter dem einen 
oder anderen zuzuschieben. Bis wir uns dann am 
31. Oktober 1967 darauf geeinigt haben und nicht 
unser Herr Landeshauptmann Niederl und sonst 
wer war's mit der Neutralität, sondern der soziali­
stische Landtagsantrag war es, wo wir gesagt ha­
ben, aus neutralitätspolitischen und wehrwirtschaft­
lichen Gründen müßte einmal darauf Bedacht ge­
nommen werden. Und wir haben weiters hier als 
Sozialisten seinerzeit den Antrag eingebracht, unter 
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der ÖVP-Regierung, auf Gleichbehandlung des Erz­
transportes, nicht daß die VÖEST ihr Erz nach dem 
Wasserweg, ohne Verkehrssteuern zu bezahlen, 
transportiert, und wir müssen für unser Erz, das wir 
vom Hüttenberg herausführen, Transportsteuer be­
zahlen. Auch das haben wir verlangt. Daher muß ich 
also sagen, war die Alpine, abgesehen jetzt vpm 
Management, das bereit war, sich diesen wirt­
schaftlich unsinnigen parteipolitischen Bindungen zu 
unterwerfen zum Gegensatz der VÖEST, hat es also 
diese Bremse gegeben und dann sind die Auflagen 
gegeben. Aber es sind die Unternehmungen gut und 
wenn die Alpine so sich am Weltmarkt hätte orien­
tieren können, dann hätte sie auch das Barkapital 
gehabt oder die Güte und Qualität, um Geld auf­
nehmen zu können und nicht immer beim Staat an­
zuklopfen, wenn sie ©ine Anleihe aufnehmen mußte. 
Ich glaube also, daß man diese historischen Dinge 
sehen muß. Und nun sollen die entstehenden Pro­
bleme in Angriff genommen werden, jetzt wird ge­
sagt, .dies ist ja unmöglich — selbst jene, die in 
Reden und Zeitungsartikeln immer gefordert ha­
ben, es müsse etwas geschehen, ehe es zu spät ist, 
sind jetzt dagegen. Ich erinnere an die Diskussion 
und es ist heute schon darüber geredet worden, als 
die Gutachten vorgelegt wurden und jetzt geschieht 
also was, meine Damen und Herren, es geschieht 
©ine Fusionierung uinid -wir werden beim Zusammen­
fassen dieses Unternehmens in der Welitranglüste 
der Stafalpraduzderanden an der 10. Stelle liegen. 
In der Produktion liegen wir allerdings an der 20. 
Und jeder, der also von der Wirtisohaft einiges 
versteht, wird die Diskrepanz, die alleine darin 
liegt, seihen, daß wir nach der Größenordnung 
wohl an der 10., in der Produktion aber an der 
20. Stelle liegen. Das heißt ailso, daß diese neuge­
schaffene Organisation wesentliche Rationälisde-
rungsmaßnahnien, Produktionsabsprachen und weiß 
iah, was alles da drinnen Hegen wird, vornehmen 
wird müssen. (Lamdesrat Peltzmann: „Auf Kosten 
der Steiermark!") 

Maine Damen und Herren! Ich nehme, damit Sie 
also hier sich Ihre Zwischenrufe ersparen, mal vor­
weg, es ist eine Unterstellung, 'daß etwas auf 
Kosten der Steiermark geht, hiefür gibt es keinen 
Beweis. 

Der jetzige Generaldirektor war nicht bereit, 
isiein Unternehmen der Alpine anzubieten, sondena 
der VÖEST. Es war die Alpine nicht in der Lage, 
Liezen zu übernehmen, um das wir gerungen halben 
und die VÖEST hat Liezen ausgebaut, obwohl 
der Sitz in Linz ist, sind über 1000 Menschen 
beschäftigt. Der Herr Kollege Nieder! war bei der 
Stadterhefoungsfeier in Liezen, bei welcher der 
Generaldirektor den Neubau einer Maschinenhalle 
mit Maschinenbau in Liezen angekündigt hat. Das 
sind immerhin Leistungen für die Steiermark. Ich 
möchte nicht a priori jemandem etwas unterstellen, 
ohne nicht gleichzeitig zu sagen, gewisse Schwierig­
keiten wird es geben. Wenn man etwas tun wild 
und 20 Jaihne sich einig ist und geschimpft hat, 
daß nichts geschieht 'und die ÖVP Anfragen im 
Parlament gestellt hat,' „Was tut der Herr Bun­
deskanzler, wann wird fusioniert?" Es ist letztlich . 
das ÖIAG-Gesetz gegen unsere Stimmen beschlos­
sen worden, das zwingend dem Eigentümer die 

Fusionierong auferlegt. (Landesrat Peltzmann: „Die 
Fusioinierung nicht!") Die branchenweise Zusam­
menfassung. 

Nun, meine Damen und Herren, möchte ich folgen­
des sagen. Wir haben am 10. November 1970, als es 
um die Investition für die Alpine ging, hier lange 
debattiert. Auch damals war der Abgeordnete Fuchs 
der Einbegleiter und hat die Anfrage an den Landes­
hauptmann gestellt. Der Landeshauptmann, da sind 
Wir uns einig, war eine Persönlichkeit und ich 
habe wiederholt darauf hingewiesen, daß er immer 
das Gute für die Steiermark im Auge hat. Darüber 
gilbt es keine Memungsversohiedenheit. (Abg. Prof. 
Dr. Ei'ohtinger: „Darum sind wir froh, daß wir 
wieder eine Persönlichkeit haben!") Ich habe nicht 
gesagt, .daß er keine Persönlichkeit ist. (Abg. Prof. 
Dr. Eichungen „Ihre Taktik kennen wir!") Ich 
muß Ihnen das sagen, weil ich eine Rede zu die-
sletm Problem vom Herrn Landeshauptmann Kleiner 
zitiere, der die Tragweite erkannt hat. Der Herr 
Landeshauptmann Krainier hat in dieser Diskussion 
am 10. November 1970, 7. Sitzung des Landtages, 
VII. Periode, Seite 67, folgendes gesagt: „Jeder 
Verantwortliche weiß, was Standort heißt. Wir 
wissen auch, was Wasserwege 'bedeuten. Aber wenn 
man sinnvoll kooperieren und rationalisieren will, 
dann muß man den Mut haben, anstelle von Roh­
eisenerzeugung bei reduziertem Erzbergbau die 
freigesetzten Arbeiter .in einer anderen Weise zu 
beschäftigen und zwar beim Maschinenbau und im 
Stahlbau." Wortwörtlich nachzulesen, meine Damen 
und Herren. (Landesrat Peltzmann: „Zu dem be­
kennen wir uns ja!") 

Meine Damen und Herren, ich lese den Schluß. 
Hier heißt es: „Daher wollen wir heute den ein­
heitlichen Willen zum Ausdruck bringen von der 
Regierung und dem Landtag für unsere Alpine, für 
die dort beschäftigten Menschen die gehörige Wahr­
nehmung volkswirtschaftlicher Interessen und nicht 
eine Philosophie, die in'Wirklichkeit unserer sozia­
len Leistungsgesellschaft nicht entspricht". Daran 
knüpfe ich an, daß wir uns einig gewesen sind in 
dieser Erage .und daß nichts da steht von der 
immerwährenden Stahlerzeugung, die ich zwar ver­
trete — aber Sie haben Bravo geklatscht. 

Es ging also darum, die Arbeitsplätze au erhalten, 
wohlwissend, daß nicht immer die vorgegebene 
Produktion das entscheidende ist. Um die Arbeits­
plätze geht es. 

Jetzt zu den Arbeitsplätzen. Wir haben dann, 
meine Damen und Hermen, am 19. Juni 1972 in der 
Landesregierung, nachdem die „Oberösterreichi­
schen Nachrichten" diese Abstimmung gebracht ha­
ben, über meinen Antrag, das stelle ich ganz kon­
kret fest, außerhalb der Tagesordnung, weil loh 
gesagt habe — ich bin der Meinung, die steirische 
Landesregierung muß sich rühren, wenn die Ober-
österreicheir solche Dinge machen —, beschlossen: 

1. geht es uns primär um die Erhaltung der 
Arbeitsplätze, um deren Ausbau und Rationalisie­
rung und um die Produktionsfähigkeit für die Zu­
kunft. Es hat keine Meinungsverschiedenheiten ge­
geben. 

2. Die Frage der Gestion. Wir waren uns einig 
in der Landesregierung, daß die Gestion des Unter-
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nehmenls e ine sekundäre Frage ist, daß das nicht 
so entscheidend dist, denn 'wichtig is t für uns der 
Punkt, au dem wir uns damals ibekannt haben. 

Das Dritte wair, daß wir gesagt haben, d ie Sitz-
fnagte dieser Generaldirektion. Wir waren dn der 
Steiermark immer schon benachteiligt, haben es 
immer für unglücklich gehalten und der Herr Lan­
deshauptmann weiß, daß es Gespräche und Bri'ef-
verkethr gegeben hat. Da komme ich auf d ie Mobili­
tät, Herr Abgeordneter Fuchs, weil Sie sagen, na 
ja, was ist da sozial, da müssen 200 Leute eventuel l 
fähren. Entschuldigen Sie, Ich möchte es Ihnen nicht 
unterstellen, daß Sie es gesagt haben. (Zwischen­
ruf dös Abg. Dipl.-Ing. Fuchs.) Wir haben an der 
Steiermärkdschien Landesregierung e inen Beschluß 
gefaßt, daß wir, falls d ie Alpine die Generalidirek-
tion 'in die Steiermark verlegen wunde, ihr alle 
Unterstützung zuteil lassen würden, um 600 Woh­
nungen in Leoben zu bauen. Auch dies hä t te einen 
Eingriff bedeutet und ich bin davon überzeugt, 
wie immer 'die Sitzfnage gelöst wird, viele werden 
eis iauif keinen Fall sein. (Landesrat Peltzmann: „Der 
Beschluß wurde albex auf Antrag des Landesuaupt-
iwaninies Dr. Niederl gefaßt! Es schaut so aus, als 
ob die ÖVP ke ine Mehrheit hät te in der Regie-
iming!") Herr Kollege, wenn Sie h ier die Geschichte 
wissen wollen. Ihr habt es mit uns gemeinsam 
beschlossen, aber ihr seid mehr. Ich bin mit der 
Zuisatzifrage noch nicht fertig. Dazu möchte ich 
sagen, auch hier habe Ich mit Stefflitsch und mit 
Fabrioius verhandelt und als Ergebnis d ieser Ver­
handlungen ist der Brief an den Herrn Landeshaupt­
mann geschrieben worden. Aber in der Sitzfrage 
waren wir uns in der Regierung einig, daß sie 
tertiäre Bedeutung hat. Wir haben gesagt, eine 
Lösung läge darin, daß man siagt, d ie Generaldirek-
•tion mit e inem möglichst kleinen Stab in Wien und 
regionale Zuteilung von Aufgaben den Unterneh­
mungen. 

Iah habe gesagt, bei .allem Respekt vor der 
Funktion des Landeshauptmannes, aber ich hätte 
zumindest erwartet , daß Sie in Ihrem Klub diese 
Dinge gesagt hätten. Zur Krönung, meine Damen 
und Herren. Als wir diese einhellige Auffassung 
beschlossen ha t ten und nachdem sich nach unserer 
Geschäftsordnung in der Regierung außer der Ta­
gesordnung nur de r zu Wort melden darf, de r sich 
hier vorher meldet, hat dann, als wir den Beschluß 
schon formuliert hatten, der Herr Landesrat Dr. 
Krainieir gesagt — ich muß das sagen, weil ich 
zumindest von Ihnen soviel Fairneß /erwartet hätte 
—, ob e r doch noch reden dürfe, obwohl e r sich 
nicht zu Wocrt gemeldet hat. Er ha t wiederholt ge­
meint, man sollte doch den Beschluß nicht fassen, 
deir ist unglücklich und ihm wunde vom Herrn 
Landeslhaupfmanns'tellveirtreter als ÖAAB-Obmann 
dabei sekundiert . Der Landeshauptmann Niederl 
hat gesagt." „Nein, wir haben es beschlossen, bei 
dem bleiben -wir." (Präsident: Entschuldigen Sie, 
ich muß Sie darauf aufmerksam machen, daß Sie 
Ihre Redezeit schon um 50 Prozent überschritten 
haben.) Ich bitte, daß das festgehalten wird. (Lan-
desinat Dr. Krämer: „Das ist doch eine völlig falsche 
Darstellung!" — Zahlreiche weitere unverständliche 
Zwischenrufe.) 

Zum Schluß komme ich zum Abgeordneten Bür­
ger, weil e r s ich im Haus befindet. Ich stelle hier 
fest, /daß e s eine Unwahrheit ist, was Sie in Ihrem 
Interview gesagt haben. Iöh stelle 'meine Immuni­
tät sofort zur Verfügung, denn es müssen die Ton­
bänder und die Filmanfzeichnungen noch vorhan­
den sein. 

Ich habe mich bemüht, meine Damen und Herren, 
die Dinge möglichst sachlich darzulegen. Ich habe 
erst jetzt erfahren, daß es MeinungisVerschieden­
heiten gibt. Denn am Montag s ind wir nach der 
gemeinsamen Beschlußfassung in voller Überein­
stimmung auseinandergegangen. Außerdem hat es 
weder in de r Sitzung beim Bundeskanzler beim 
ersten Mal noch 'beim zweiten Mal e ine Meinungs­
vers ohiedenheit mit dem Herrn Landeshauptmann 
gegeben. Im Gegenteil, ich konnte dort sagen — 
weil Gettel und Maurer nicht e iner Meinung wa­
ren —, daß trotz der Schwierigkeit des Problems 
zwischen uns keine Meinungsverschiedenheiten be­
stehen. Ich hoffe und ich bim froh, daß die Be­
triebsräte des Unternehmens die Entwicklung mit­
erleben konnten und gehört haben und sich davon 
überzeugt haben, was wahr ist. 

Präsident: Zu Wor te gemeldet hat sich zur Ge­
schäftsordnung der Herr Abgeordnete Nigl. Ich 
erteile ilhm das Wort . 

Abg. Nigl: Ich habe mich zur Geschäftsordnung 
deswegen gemeldet, weil der Herr Landeshaupt-
mannstellvertreite/r die Geschäftsordnung der Regie­
rung zitiert hat. Es muß ihm als Abgeordneter des 
Hohen Hauses auch bekannt sein, daß bei der 
Wiechselrede zum dringlichen Antrag für jeden 
Redner die Redezeit mit 20 Minuten beschränkt ist. 
(Erster Landeshauptmannsitellvertrete'r Sebastian: 
„Die Zwischenrufe sind eingerechnet worden!") 

Präsident: Ich erteile das Wort dem Herrn Lan­
desrat Dr. Krämer zur tatsächlichen Berichtigung. 

Landesrat Dr. Krainer: Hohes Haus! Meine Da­
men und Herren! Ich habe mich zur tatsächlichen 
Berichtigung zu Wor te gemeldet und, Herr Landes-
'hauptmannsitellvertreter, so wie wir Ihnen heute 
zugehört halben über die geschäftsordnungsmäßige 
Zeit hinaus, so haben Sie uns in der Regierung 
die Möglichkeit gegeben, außerordentlich dais Wort 
au ergreifen. Es ist ausschließlich um die Frage der 
Umformuliietrung des Kommuniques gegangen und 
der Herr Landesrat Dr. Klauslsr hat, weil e s um das 
Wor t „daher" ging, sehr zustimmend diese Wün­
sche aufgenommen und wir haben das Kommunique 
gemeinsam umiformuliert. Das und nichts anderes 
ist dn dieser Regierungssitzung geschehen. (Zwi­
schenrufe von der ÖVP: „AJh, so war das, das . i s t 
sehr interessant!" —• Abg. Zinkanell: „Was steht 
in dem Kommunique?") Nichts anderes , weil ich 
damals gesagt habe, es handle sich um eine Le­
bensfrage der steiirischen Industrie, Herr Landes­
hauptmannstellvertreter, haben Sie gemeint, spielen 
Sie die Dinge nicht hoch. Das und nichts anderes 
ist geschehen. 

Präsident: Ich erteile nochmals Herrn Ersten 
Landeshaupknannsitellivertreter Sebastian das Wort . 
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Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian: 

Das ist ja sehr interessant, ich hätte sehr vieles 
gerade von Ihnen, Herr Kollege, an Fairneß erwar­
tet, wenn Sie den Antrag gestellt hätten, und dairaum 
geht es, daß einmal in Erkenntnis der Wichtigkeit-
dieser Frage ich den Antrag gestellt habe, und die 
Formulierung des „daher", da verwechseln Sie dien 
letztem Montag, mein Bestepr. Mit dem „daiher", 
schauen Sie, worum ist es gegangen, So>rge, es ist 
ja auch nicht schlecht, ich wehre mich nur dagegen, 
wenn also Dinge anders dargestellt werden, als 
sie sind. Schauen Sie, worum ist es damals gegan­
gen, Sie haben Sorge gehabt wegen das Konfliktes 
mit Oberösterreich. Die Oberösterreicher haben 
sich festgelegt gehabt und daher, es war bei der 
Sitzfrage, wo wir debattiert haben und wo Sie dann 
doch noch einmal gemeint haben, man solle das 
tili cht ton. (Abg. Marczlk: „Das ist doch keine 
Wartmeldung zur Geschäftsordnung!") Ich sage 
noch einmal, ich hätte diese Dinge gar nicht ge­
sagt, wenn man nicht heute — umid das müßten Site 
fairerwieise tun — sagen würde, daß es nie, nie bis 
zur Montagsitzung eine Meinungsverschiedenheit 
zwischen uns in der Frage gegeben bat. Das hätte 
ich erwartet von Ihnen. 

Präsident: Zu Worte gemeldet hat sich Herr Prä­
sident lleschitz. Ich erteile ihm das Wort. 

Präsident lleschitz: Hohes Haus! Meine Damen 
und Herren! Verschiedene meiner Vorredner sind 
zum Teil in sachlicher, zum Teil in emotioneller 
Form auf die Konzentration der verstaatlichten In­
dustrie eingegangen. Es hat Berichtigungen gege­
lben (Abg. Pölzl: „Falsche Berichtigungen!"), die 
zum Teil sachlich richtig waren, was ich auch aner­
kenne. Wenn man aber ober die geschichtliche 
Entwicklung eines Unternehmens, wie der ÖAMG, 
spricht, dann soll man nicht ein ganzes Jahrzehnt 
Überspringen, und zwar ein sehr entscheidendes 
Jahrzehnt, nur deshalb, weil es für Sie ein sehr 
unangenehmes Kapitel darstellt. (Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Für mich nicht! Ich bin 1932 geboren und 
verwahre mich dagegen, daß Sie mich damit bela­
sten!") 

Für Sie persönlich nicht, weil Sie zu jung waren, 
das ist richtig. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Das ist 
doch nicht wahr, was Sie gesagt haben, das ist 
eine Verleumdung!" — Weitere unverständliche 
Zwischenrufe.) 

Sie, Herr Ingenieur, wissen das, aber wenn man 
Ihnen schon eine geschichtliche Entwicklung er­
stellt oder in schriftlicher Form übergibt und Sie 
dies zitieren, dann überprüfen Sie das, ob es auch 
richtig ist. So wenig wie ich waren auch Sie im 
Jahr 1881 bei der Gründung der österreichischen 
Alpine Montanigesellschait auf der Welt. (Unver­
ständliche Zwischenrufe.) Ich warte, ich habe ja 
Zeit. (Unverständliche Zwischenrufe von allen Sei­
ten.) 

Sie haben also berichtigt, Begründung der öster­
reichischen Alpine Montangesellschaft im Jahre 
1881 bis zu jenen unseligen Dreißigerjahren, in 
denen die ÖAMG Donawitz ohne Aufträge prak­
tisch darnieder gelegen ist und an Italien ver­

schachert wurde. Sie setzten fort mit jener Zeit, 
als Österreich zu bestehen aufgehört hatte, und 
gerade um diese Zeit geht es uns. Sie war die 
schlechteste, die schwärzeste Krisenzeit, die die 
ÖAMG überhaupt mitzumachen, hatte. Dies zu 
berichten hatten Sie vergessen. Es ist richtig, daß 
Sie diese Zeit nicht bewußt erlebt und auch nicht 
izu verantworten haben, wohl aber Ihre Vor­
gänger, die aus begreiflichen Gründen diese In­
iformation unterließen. 

»Meine Damen und Herren, das mußte klargestellt 
werden. Es ist nunmehr klargestellt und nun kann 
ich mich auch mit der Materie näher beschäftigen. 
Wir haben jedenfalls —• und das steht fest — durch 
das Verstaatlichungsgesetz im Jahre 1946 die Ver­
staatlichung der österreichischen iGrundstoffindu-
strie und verschiedener • anderer durchgeführt und 
damit gemeinsam den Wunsch und den Willen zum 
Ausdruck gebracht, daß die österreichische Eisen-
und Stahlindustrie nie wieder in jene Situation 
kommen soll, in der sie sich eben vorher schon be­
funden hat. Unsere Aufgabe ist es, heute genauso 
für diese verstaatlichte Eisen- und Stahlindustrie 
einzutreten, wie wir es bisher getan haben, viel­
leicht sogar noch etwas mehr. Ebenso ist es unsere 
Aufgabe, und das betone ich bei allem österreichi­
schen Denken, daß uns letztlich das steirische Hemd 
näher als der gesamtösterreichische Rock sein muß. 
Ich treffe diese Feststellung auch deshalb, weil 
Ausführungen von Vorrednern dahin zielen, als 
würden gerade die Sozialisten An diesem Landtag 
nicht bereit sein, einen steirisohen Standpunkt zu 
vertreten oder gar, und es klang diese Unterstel­
lung heraus, als wollten wir uns 'gegen den größten 
steirischen Betrieb, die Hütte Donawitz stellen. 
(Landesrat Peltzmann: „Aber Herr Präsident, wer 
war denn 23 Jahre verantwortlich für die ver­
staatlichte Industrie?") 

Ich möchte dies nur klar und deutlich zum Aus­
druck bringen, damit niemand unsere Lauterkeit, 
unser Stehen zur verstaatlichten Idee, unseren gu­
ten Willen und unsere Kampfbereitschaft anzwei­
feln kann. 

Wenn es dann, lieber Herr Landesrat, zu ver­
schiedenen Entwicklungsphasen seit 1946 bei der 
Alpine gekommen ist, dann darf ich feststellen, daß 
dies letzten Endes nach dem österreichischen Recht 
geschah. Verantwortlich für das Unternehmen ist 
nach dem österreichischen Recht — Aktienrecht — 
der Vorstand t>zw. der jeweilige 'Generaldirektor 
des Unternehmens. 

Na und wenn schon (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Wer 
stellt den?"), wer? Gemeinsam wurde bestellt. Es 
wurde beute ja auch schon davon gesprochen, wer 
bestellt, das ist richtig. Zuerst .gemeinsam in der 
Koalition, allerdings mit ÖVP-Mehrheit, dann von 
Ihnen allein in der ÖVP-Alleinregieiuing, aber be­
stellt wurden die Vorstände, und nun meine Damen 
und Herren, müssen wir auf das zurückkommen, 
was auch der Herr Abgeordnete und Bürgermeister 
Dr. Götz gesagt hat. Die Führungsspitze der VÖEST 
war nun einmal aktiver und dynamischer als zum 
Beispiel die Generaldirektoren der Österreichischen 
Alpine Montangesellschaft. (Ab. ,Dipl.-Ing. Fuchs: 
„Und was ist bei Schoeller^Bleckmänn?") üiber 
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d iese Generaldirektoren brauche ich wohl nicht all­
zu viel sagen, Sie kennen sie ja, Oberegger, Roth 
Fitzinger usw. Ich stimme daher dem Werturtei l des 
Her rn Abgeordneten Dr. Götz zu. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir 
wal l ten ja grundsätzlich zur Frage des Überlebens 
de r österreichischen Eisen- ;und Stahlindustrie spre­
chen. 

Es ist, so nähme ich an, bekannt , daß die öster­
reichische. Eisen- und Stahlindustrie ohne Fusionie-
rnng den 36. Platz in der Weltranglaste der Stahl 
produzierenden Länder einnimmt. Bei e iner Fusion 
a l ler österreichischen Eisen- und Stahl produzie­
renden Unternehmungen würden wir als kleines 
Land in der Wer tung den 10. Rang erreichen. Für 
uns also e in gewaltiger Schritt nach vorwärts. Wir 
wissen, daß die Kapazität ' der EWG-Läruder — 
Montan-Unlon — an jährl icher Stahlproduktion bei 
130 Millionen Tonnen liegt und diese Unterneh­
mungen nur zu 84 Prozent ausgenützt sind. Das 
heißt, daß bei voller Auslastung noch rund 20 
Millionen Tonnen mehr jährlich produziert werden 
könnten. Österreich dagegen ist 'maximal imstande 
5 Millionen Tonnen zu produzieren. Diese Gegen­
überstellung beweist, wie dr ingend notwendig es 
für uns Österreicher ist, d ie Unternehmungen zu 
fusionieren, um eine e inigermaßen geschlossene 
homogene wirtschaftliche Kapazität den auslän­
dischen Konkurreruzunternehmungen gegenüberau­
steilen. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: „Ganz Ihrer 
Meinung!") 

Sehen Sie, ganz meiner Meinung! 
Nun kommen wir zur Frage, in welcher Form 

die Fusion der Verstaatl ichten erfolgen soll. Die 
einen sagen Holding. Als Gewerkschafter dazu 
gleich meine Meinung. Wir sind an einer Holding 
sehr wenig interessiert. Und warum? Weil zum 
Beispiel eine Mitsprachemöglichkeit für uns Ge­
werkschafter und für die Betriebsräte nur e ine 
äußerst minimale wäre. Bei e iner Fusion der Unter­
nehmungen, wie sie jetzt vorgeschlagen wird, wer­
den die Betriebsräte ein Drittel der Aufsichtsrats­
sitze besetzen. Damit hät ten wir endlich einmal 
die Möglichkeit de r verantwortl ichen Mitbestim­
mung der Arbeitnehmer in diesen Unternehmen. 
(Beifall bei der SPÖ. — Abg. Ritzinger: „Für die 
Folgen auch!") 

Uns geht es darum, l ieber Freund Ritzinger, 
endlich einmal die Möglichkeit zu schaffen, daß 
nicht nu r Generaldirektoren oder Vorstandsmit­
glieder ausschließlich und allein nach ihren pe r ­
sönlichen Aspekten oder Rücksichten entscheiden! 
sondern daß in e rs ter Linie diejenigen, um die es 
unserer: Meinung nach geht — also die ' Beleg­
schaftsmitglieder — d ie Möglichkeit haben, die Ar­
beitsplätze1 zu erhalten und hier einiges mitzureden 
haben. (Abg. Ritzinger: „Ich möchte Sie-jriüir zeit­
gerecht daran erinnern, däl3:i:sie?yäü"dh;die V e r a n t ­
wortung t r agen dafür!") Unter'"diesem Aspekten ist 
d ie 'Chance idafür endlich gegeben; Ich sage daher 
als ' 'Gewerkschafter zu e i n e r so l chen Fusion ja und 
'dreimal ja. Mit diesem Vorschlag • haben wir Ge­
werkschafter im engsten Zusammenwirken mit den 
Betriebsräten — was man heute von Ihnen schon 
mehrfach angezweifelt hat, j a sogar den Tod der 

s teirischen Betriebe eines solchen Unternehmens 
voraussagte —• bei einem Vorstand vier zu vier so­
gar bei einer Dirimierung durch denGeneraldirektor 
d ie Möglichkeit, unseren Wil len im Interesse der 
steirischen Arbeitnehmer durchzusetzen. (Abg. Prof. 
Dr. Eichtinger: „Da müssen Sie immer zuerst den 
Kreisky fragen!") Wir werden s treng darauf achten, 
daß den steirischen Arbeitnehmern kein Arbeitsplatz 
verlorengeht. Dessen können Sie sicher sein. Wir 
haben a ls Gewerkschafter in dieser zweiten Repu­
blik nicht nur einmal unter Beweis gestellt, daß 
diese Kraft der organisierten . Arbeitnehmerschaft 
nicht übersehen werden kann. (Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Da ha t der Betriebsrat einen Beschluß ge­
faßt, was ist mit Ihrer Unterstützung gewesen?") 

Lieber Herr Abgeordneter Fuchs! Wir haben 
heute schon mehrmals über d ie Wert igkei t der 
verschiedenen Firmenverantwortlichen in der ver­
staatlichten Industrie gesprochen. Der Koller ist 
nun einmal dynamisch und e r ha t unter Beweis 
gestellt, daß e r für seine VÖEST, für die er bisher 
verantwortl ich zeichnet, sehr wohl zu kämpfen 
versteht. Er ha t dabei die Unterstützung des Lan­
deshauptmannes Wenzel und der ganzen oberöster-
ireichischen Landesregierung. Wenn nun 'dieser 
Mann verpflichtet werden soll, nicht nur der Gene­
raldirektor der VÖEST, sondern der fusionierten 
Unternehmungen zu sein, dann wird dieser Mann 
österreichisch im Sinne der österreichischen Stahl-
nnd Eisenindustrie denken und handeln. Ich bin 
überzeugt, daß e r dann für die Erhaltung der stei­
erischen Betriebe genauso eintreten wird, wie er 
d ies bisher auf Linzer bzw. aberösterreichischem 
Boden getan hat . (Unverständliche Zwischenrufe.) 
Wi r werden mit ihm dann einen österreichischen 
Generaldirektor und nicht einen VÖEST-General-
direktor haben. Seien wir froh, daß er bereits unter 
Beweis stellte, daß er ein s tarker Mann ist. 

Ausdrücklich betonen möchte ich, daß es uns 
Gewerkschaften zusammen mit den Betriebsräten 
immer um die Erhaltung der Arbeitsplätze gegan­
gen ist. Wi r werden auch in de r Zukunft unter 
Beweis stellen, daß die Gewerkschaften sich mit 
den Betriebsräten und den von uns nominierten 
Aufsichtsräten sehr wohl in e ine Front begeben 
werden, um die Arbeitsplätze de r Steiermark in 
jeder Beziehung zu sichern. Wir werden weiter 
dafür Sorge tragen, daß die bessere soziale Situa­
tion der VÖEST . . . (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: „Bis 
jetzt haben wir noch nichts gemerkt von der 
Fusion! i h r seid von der Gewerkschaft sehr zahm 
geworden!") Sie sind arm, mein Gott! Wir verhan­
deln noch um die Form und e r sagt, es ist noch 
nichts geschehen. War ten (Sie nur ab bis in die Zeit 
nach, dem 1. Jänner 1973, Herr Abgeordneter. Wir 
(können die Eier nicht früher kochen, bevor sie 
n icht gelegt sind. Ist ja unwahrscheinlich. Ihre 
Zwischenrufe kann man nicht ernst nehmen. Ich' 
we rde mich damit .auch nicht beschäftigen. 

Ich möchte hier in aller Deutlichkeit noch einmal 
feststellen, daß wir mit Sorge dafür t ragen werden, 
daß die besseren Sozialleistungen, die d ie VÖEST 
bisher ihren Bediensteten geboten hat , auch aus­
gedehnt werden auf die übrigen Betriebe, vor allen 
Dingen auf die steirischen Betriebe. Es wird die 
Belegschaft der 'VÖEST nicht verzichten zugunsten 
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der sohlechteren Gestion der Alpine-und 'auch 'um­
gekehrt, sondern wir werden nur nachziehen kön­
nen und das wird unsere Aufgabe sein. Wir hoffen 
mnd warten' nur darauf, daß die Herren, die im 
Vorstand von Ihrer Seite sind, genauso bereit sind, 
auf diese unsere Idee, auf diese Forderung einzu­
gehen. 

Zum Abschluß noch ein Hinweis. Wir haben vor 
Jahren unter dem heute schon mehrfach zitierten 
verstorbenen Landeshauptmann Krainer einen Aus­
schluß begründet, der sich betitelt „Verein für 
Arbeitsmarktpolitik". Es gehören ihm sämtliche 
Kammern, das Landesarbeitsamt, der österreichi­
sche Gewerkschaftsbund, die Landesregierung und 
andere an. Dieser steirische Arbeitsmarktpolitik-
Ausschuß, so lautete die Präambel, sali vor allen 
Dingen bei wichtigen wirtschaftlichen Fragen, die 
unser Bundesland betreffen, zur Beratung zusam­
mengerufen werden, der seinerseits Vorschläge zur 
Lösung von Problemen zu erarbeiten hätte. Um 
arbeiten zu können, sind natürlich Geldmittel er­
forderlich, sagte Landeshauptmann Krainer. Die 
Kammer für Arbeiter und Angestellte für Steier­
mark sowie der österreichische Gewerkschafts'bunid 
haben den festgelegten Betrag bezahlt. Es wurde 
eine erste Rate von je 25.000 Schilling vorgeschrie­
ben und auch überwiesen. Ich betone ausdrück­
lich, daß gerade in der jetzigen Situation es richtig 
und notwendig gewesen wäre, daß der Vorsitzende 
dieses Ausschusses endlich einmal diesen Aus­
schuß aktivierte. Wir Gewerkschafter haben darauf 
gewartet. Wir warten heute noch. Es ist bisher 
nichts geschehen. Mit der Einberufung und der Ak­
tivierung dieses Vereines wäre es möglich gewe­
sen, eine steirische Front aufzubauen, so wie es die 
Oberösterreicher für Ihre Interessen blendend ver­
standen haben. Unser Verein für Arbeitsmarkt­
politik führt heute noch, trotz mehrfacher Hinweise, 
ein Dornröschen-Dasein. Ich kann Ihnen daher nur 
empfehlen, wenn Sie es ernst meinen, dann akti­
vieren Sie diese positiven Kräfte unseres Bundes­
landes. (Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Am Wort ist Herr Landesrat Anton 
Reltzmann. 

Landesrat Peltzmann: Wenn sich heute ein Zu­
hörer von der VÖEST im steirischen Landtagssaal 
befindet, dann wind es ihm schwerfallen zu über­
legen, wem er von den Sozialisten den höheren 
VÖEST-Sängerorden überreichen soll. loh habe an­
genommen, daß wir uns im steirischen Landtag 

. befinden, alber ich weiß nicht, hier haben sich die 
Grenzen etwas verschoben. loh glaube, Linz ist 
bereits bis hieher vorgedrungen. Nichts gegen die 
VÖEST. Es ist ein potentes Unternehmen. (Unver­
ständliche Zwischenrufe.) Paßt Ihnen das auch 
nicht? Aber ich glaube, daß man die Leistung der 
Alpine nicht unter das Licht der VÖEST stellen 
braucht. (Zweiter Präsident Iteschitz: „Die ist genug 
gewürdigt worden!") Es wurde heute schon gesagt, 
daß die Alpine einen Großteil ihrer Kapazität für 
einen Großteil des Inlandsmarktes zur Verfügung 
stellen mußte in einer Ze i t . . . (Abg. Zinkanell: 
„Das haben wir schon vom Herrn Landeshaupf-
mannsteHVertreter Sebastian gehört!") Ich habe 

„isohon einmal" gesagt, Sie müssen nur zuhören. 
(Abg. Grätsch: „Also bitte, wiederholen .Sie es!" — 
Präsident: „Herr Landesrat Peltzmann hat das 
Wort!") Wenn die Herren Abgeordneten es geneh­
migen, werde ich weiter fortfahren. (Erster Landes-
hauptmannsiteillvertreter Sebastian: „Aber auch nur 
20 Minuten!") Wir waren so fair und haben den 
Einwurf ©rat nach 35 Minuten gemacht. (Abg. 
Zinkanell: „Da ist auch etwas gesagt worden, das 
hatte einen Inhalt!") Schauten Sie, die Zeit, wo ich 
nicht ueden kann, wird der Präsident nicht anrech­
nen. Die Rechnung geht nicht auf. 

Wir wissen auch, daß der VÖEST-Stahlhau Hun­
derte von Tonnen Inlandsmateräal der Alpine ver­
arbeitet hat genau zu den günstigen Konditionen, 
wie sie die anderen eisenverarbeitenden Betriebe 
bekommen 'haben. Aber diais ist nicht das Entschei­
dende. Ich darf ein paar Dinge doch neu ins Ge­
dächtnis rufen, und zwar zuerst einmal beim Herrn 
Bürgermeister Götz. Sie haben den amerikanischen 
Stahlplan und den Leobner Plan angezogen. Sie 
wissen, es hat einen B-17-Vorschlag gegeben, es 
hat einen Ztwilschenvonschlag gegeben, der ausge­
sagt hat, VÖEST- und Alpineedelstahl allein. Wir 
sind vollgefüttert mit Vorschlägen. (Abg. Dipl.-Ing. 
DDr. Götz: „Das habe ich auch gesagt!") Sie halben 
den Professor Dr. Trenkler zitiert, den Sie als 
Flächexperten anerkennen. Ich gebe Ihnen doch zu 
bedenken, daß Heur Trenkler vor kurzem in der 
Österreichischen Berg- und Hüttenzeitung seine 
Stellungsnahme zu der jetzigen Diskussion sehr 
klar umrissen hat, 'die seiner damaligen Über­
legung widerspricht, weil sich auf der Wirtschaft 
und dem Sektor der Produktion Erneuerungen . . . 
(Landeisrait Gruben „Dama/ls war er Konsul ent der 
VÖEST und nicht der Alpine!") Von einem Bötoier-
mann nehme ich den Einwurf zur Kenntnis gegen 
die Alpine. (Landesrat Gruiber: „Das ist nicht gegen 
die Alpine gerichtet. Sie haben nur die Frage 
aufgeworfen!") 

Er schreibt und ich zitiere: „Wie in anderen 
Sparten geht biei der Roheisenerzeugung der inteir-
niaitionatle Trend zu großen Produktionseinheiten. 
Man baut heute Hochöfen mit einem Durchmesser 
von 12 bis 14 Metern. Ein isoloher Ofen bat eine 
Raheisenpraduktion wie alle Linzer Hochöfen zu­
sammen und ergibt mehr Roheisen als in Donawitz 
gebraucht wird." Daraus ersieht man, daß der Bau 
solcher Hochöfen für uns nicht zieilführend ist. 

Und er schreibt dann "weiter: „Die Vergrößerun­
gen über 10 Meter Gesteildurahimiesser hinaus brin­
gen jedoch keine so wesentlichen Verbesserungen 
der meliativien Investitionskosten, laber ebenso die 
B'Hannstofffcosten, daß isich diese Roheisenpiroduk-
tion lin Österreich in dieser Größenordnung rentie­
ren würde," (Unveristäraidlahe Zwischenrufe.) Nein, 
ich möchte da nur sagen, daß da hier, wenn ich 
jetzt nun den Böhler-iPIan anschaue, der das Gegen­
teil aussagt, oder, wenn ich den VÖEST-PIan her-
DJehnue, dex in der Roheiiaenproduktion die gleiche 
Linie verfolgt wie der Böhler-Plan, daß damit 
unsere Betriebe nicht gefährdet sind. Nun, ich 
möchte für mich die Feststellung treffen, daß ich 
sehr wohl für die Konzentration bin und mich 
immer dafür auisgespirochem habe und ob das jetzt 
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eimie Holding oder eine Fusion wird, ich darf Ihnen 
sagen, daß äst nach meiner Ansicht — ich lasse 
mich von d en Herren Wirtsdhaiftsjurisiten gern be­
richtigen — mehr e ine Geschmackssache, wenn es 
nur leinen Eigentümer gibt, w ie e s hier deir Fall ist, 
dann kiönnen Sie mär dais glauben, weil der alleinige 
Eigentümer mit seinem Weisungsrecht d ie Holding 
genauso mit allen Dingen ausrüsten kann. (Zwi­
schenruf von der SPÖ: „Ist das eine Fahnenfrage?") 
Keime Fahnanfrage, Herr Kollege. Was is t für mich 
•eine Fahnenfrage? Dais ist, d aß solche Beschlüsse 
gefaßt werden, ohne vorher die Grundlagen für 
sioldhe Beschlüsse zu erarbeiten. Daran liegt es und 
das gebrannte Kind fürchtet das Feuer. .Bei der 
Mehrwerts teuer hat man es genauso gemacht. Der 
Finanzminister Aradrosch hat 'in d e r sogenannten 
Mündeiiheitsregierung erklärt, daß man der Wirt­
schaft e inen Mindestzaitraum von einem Jahr ein­
räumen müsse. Was tu t er? Er halbiert, n ichts 
sonst. (Erster Landashiaupfanannstellveirtreter Seba­
st ian: „Herr Kollege, der Koren ha t damals gesagt, 
ist nicht notwendig und jetzt sagt er das Gegen­
teil!") Das hat der Koren nie gesaigt. Es gibt 
toeinen Staat , wo d ie Einführungsfrist unter ein J ah r 
gesetzt wurde, aber bitte, das am Rande. Schauen 
Sie, wi r werden jene Konzentrationsmaßnahmen 
unterstützen, die auf d ie steirischen Belange voll 
Rücksicht injehmen. Ich glaube, da sind wir uns 
doch einig? (Zwischenrufe von der SPÖ: „Jawohl!") 
Wa rum p lär ren wir uns dann gegenseitig an? 

Meine Damnen und Herren, es müssen gewisse 
Voraussetzungen, zum Beispiel die Bereinigung de r 
Produktionsatruktur, es muß die Voraussetzung für 
eine Abstimmung der Investitionsprogrammie ge­
schaffen werden, e s müßten auch die organdsaitO'rdsch 
und produktiv-technischen ReorganiisaMonsinaßnah-
<men vorher festgelegt werden. Und man muß ver­
suchen, neue Entwicklungswege zu gehen. 

Und nun, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, Sie 'sind die gesetzgebende Körperschaft des 
Landes Steiermark. Wie machen Sie das mit den 
Gesetzen? Sagen Sie aiuch, jetzt machen wir zuemst 
das Gesetz i ind wenn wir es durchführen, dann 
machen wir das landere hinten nach? Ich glaube, 
d ieser Landtag ha t es bis jetzt anders gehalten und 
das ver langen wir von der Bundesregierung, vom 
Bundeskanzler 'als Eigentuimsvertrater der verstaat­
lichten Industrie. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zu Wor te gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Gross. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Gross: Hohes Haus, meine Damen und Her­
ren! Es ist im Verlauf der Diskussion heute schon 
soviel 'Grundsätzliches gesagt worden, daß ich mir 
einiges 'ersparen kann. Aber bevor ich e twas sage, 
möchte ich doch grundsätzlich auf e twas 'eingehen, 
dais de r Herr Abgeordnete Schaller in einem Zwi­
schenruf bei d e r Rede des Landtagspräsidenten He-
schitz eängefilochten hat, damit in diesem Hause 
kein falscher Eindruck entsteht. Der Kollege Schal­
ter hat , wenn ich ihn richtig verstanden habe, in 
e inem Zwischenruf gesagt, na, d e r ÖGB ist j a 
relativ zahm geworden. Ich darf Ihnen in voller 
Verantwortung meiner Funktion a ls Landessekretäir 

d ieses Gewerkschaftsbundas sagen, der österreichi­
sche Gewerkschaftsbund wird die Interessen der 
Arbeitnehmer 'dieses Landes gegenüber jeder Re­
gierung mit seiner ganzen Kraft vertreten, wer 
immer diese Regierung bildet. (Abg. Dipl.-Ing. Schal­
ler: „Und wie ist e s bei den Preissteigerungen, 
was sagt der Gewierkschaftsbund da?") Kollege 
Schauer, ich möchte jetzt n icht auf diesen Zwi­
schenruf näher e ingehen, sonst kommen wir . . . 
(Weitere, unverständliche Zwischenrufe.) Nein, 
wenn Sie jetzt sagen, daß e s wahr ist, d ann muß 
ich Sie widerlegen. Wir haben d ie Preissteigerun­
gen als Gewerkschaftsbund in d ieser Weise nicht 
in Abrede gestellt, aber wir haben noch nie so 
viele Lohnerhöhungen erreicht als im vergangenen 
Jahr. (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: „Aber Sie haben 
nichts getan!" —• Zahlreiche unverständliche Zwi­
schenrufe.) Wir haben ein reales Wirtschaftswachs­
tum in diesen Jahren gehabt w ie nie zuvor 
und e inen realeren Zuwachs von 5 Prozent 'in 
diesem Lande und das können Sie nicht wegdisku­
tieren. (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: „Die Wähler wer­
den Ihnen das nicht abnehmen!'1) Und wenn Sie 
uns fragen, was wir dagegen ge tan haben, dann darf 
ich Ihnen sagen, wir haben genügend Vorschläge 
unterbreitet, aber Sie darf ich daran erinnern, 
daß Ihre Partei zwei Gesetze, die e ine Grundlage 
hä t ten bilden können, in de r Abstimmung im 
Dezember verhindert hat, wir haben sie e inge­
bracht diese Gesetze. (Beifall hei d e r SPÖ.) 

Aber, meine Damen und Herren, es ist anschei­
nend heute in d iesem Hause bei d ieser Stimmung 
wirklich fast nicht mehr möglich, ohne Emotionen 
gewisse Fragen rein sachlich zu 'behandeln. (Erster 
Landeshauptaannstellveitreiter. Sebastian: „Der 
ÖAAB ist jetzt dafür!") Aber ich habe nur erinnert , 
was bis jetzt geschehen ist fund jetzt sind wir -am 
Wege e iner Einigung, das ist uns ja klar. Wir 
wissen das lalso, aber nu r auf Grund de r Zwischen­
frage des Kollegen Schaller. Nun bin ich also der 
Meinung, wir sollen doch d ie Dinge sachlich dis­
kutieren ohne Emotionen. Meine Damen und Herren, 
'dieser Baden der Sachlichkeit wird dann verlassen, 
wenn dauernd in den Raum gestellt werden, in der 
Presse und auch tatsächlich im Haus hier, Erklärun­
gen zum Beispiel wie „Industriefriedhof" e inen 
„Streik", wie im Mittags Journal angekündigt wor­
den ist vorgestern, oder die Aussage des Kollegen 
Marczik, der jetzt bereits von einem Zuspennen 
spricht. Er konnte allerdings auf die konkrete 
Frage, wo man 'denn zugesperrt hat im Beireich der 
verstaatlichten Industrie keine konkrete Antwort 
geben. Aber vielleicht kann ich ilhm ein wenig 
helfen. Kollege Marczik, man ha t dort zugesperrt, 
wo privatkapitalistische Interessen den Interessen 
der Arbeitnehmer und des Landes vorgezogen 
worden sind. Nie in e inem verstaatl ichten Betrieb. 
Und vielleicht darf ich Ihnen, meinen Damen und 
Herren, dazu noch e twas sagen, das sicherlich sach­
lich unbestreitbar ist. Wenn also h ier der Gedanke 
ventiliert wird, man sperr t zu, e s geht also relativ 
schlecht, dann schauen Sie sich e ine Statistik an, 
auch der Kollege Marczik, und dann muß e r fest­
stellen, daß wir also in 'diesen Monaten, in d iesen 
Jahren jetzt den höchsten Beschäfitigtenstand ha­
ben, den wir je in der Zweiten Republik besessen 
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haben, ist das die schlechte Wirtschaftspolitik? 
(Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: „Sie müssen auch an iddie 
Zukunft denken!") Und eines darf ich als .Gewerk­
schafter auch noch sagen: Es wurde ein Kollege 
zitiert, der. in diesem Hause -heute anwesend ist, 
ich wäre sehr vorsichtig mit Formulierungen wie, 
„wenn es notwendig sein sollte, werden wir fragen 
und wenn notwendig auch Streik". Meine Herren, 
ich sage Ihnen, über Kampfaktionen und Streik-
miaßtmahimen entscheiden noch immer jene Gremien, 
die vom Gewerkschaftsbund gewählt worden Bind 
und nicht deröAAB. (Beifall bei der SPÖ.) 

Unsere Betriebsräte und Gewerkschaftsfunktio­
näre sind frei gewählt. DeT ÖAAB wird keine 
Gewerkschaftspolitik machen. Das darf ich Ihnen 
garantieren. (Zahlreiche unverständliche Zwischen­
rufe.) 

Wenn ich etwas sagen kann: All das, was ich hier 
feststelle . . . (Zahlreiche unverständliche Zwischen­
rufe. — Präsident: „Herr Abgeordneter Gross, ich 
bitte einen Augenblick. Meine Damen und Herren, 
jeder einzelne von Ihnen bringt sich um seine 
Wirkung und seinen Erfolg, wenn sein. Zwischenruf 
nicht als Solopart gesungen wird, sondern im Chor. 
Bitte darauf Rücksicht zu nehmen!" — Landes-
hauptmannstellvertreter Wegart: „Ich muß Ihnen 
sagen, der Abgeordnete Burger ist länger Gewerk­
schafter als Sie!" — Beifall bei der ÖVP.) 

Kollege Wegart, das hat mit der grundsätzlichen 
Feststellung nichts zu tun, daß eine solche Äuße­
rung ihm nicht zusteht, sondern nur den gewählten 
Organen. (Zahlreiche unverständliche Zwischenrufe 
van allen Seiten. — Abg. Marczik: ;,Ist das ein 
überparteilicher Gewerkschaftsbund?") l 

Ich frage mich im übrigen, wie weit all dieser" 
Pessimismus, 'den Sie heute hier erzeugen und der 
eigentlich durch nichts begründet ist, zum Beispiel 
im Einklang zu bringen ist mit einem Antrag, den 
Sie selbst im Jahre 1968 in diesem Hohen Haus 
eingebracht haben, der eine exakte Untersuchung 
verlangt, inwieweit bewußt oder 'unbewußt erzeug­
ter' Pessimismus die Wirtschaftskraft eines Landes 
schwächen kann. Ich muß Ihnen sacren, teilweise 
würden Ihre Aussagen, die heute hier cretroffen 
wurden, diesem Antrag direkt zuwiderlaufen, aber 
er ist. von Ihnen gekommen. Dennwirhabenmomen-
tän absolut keinen Grund zum Pessimismus. (Abg. 
Dipl.-Ing. Dr..' Eberdorfier: „Momentan!" — Präsident 
Ileschitz: „überhaupt!") Wir haben uns in Wisrt-
schaftskreisem und auch Ihre Kolleaen doch dazu 
bekannt, daß wir diese Fusion- für die outimal 
beste Lösuno; in diesem Zeitpunkt halten. Der Ab­
geordnete Ileschitz hat auch betont, daß wir als 
Gewerkschafter wohl einen Unterschied machen, 
ob es. Fusion heißen soll, oder Holding,-weil bei.der 
Fusion ist das Mitspracherecht der Arbeitnehmer 
gewahrt in 'einem Ausmaß wie nie zuvor, aber hei 
der Holding ist es nicht crewahrt. Darauf legen wir 
entscheidenden Wert. Ich darf Ihnen noch etwas 
sagen. Es wird dem Aufsidhtsrat der ÖIAG im 
Vorstand der Antrag vorgelegt werden, der zum 
Inhalt hat, daß diese Erweiterung der Mitbestim­
mung noch 'ergänzt werden soll durch eine Kommis­
sion, die eingesetzt wird, um die Lohm ,̂ Gehalts­

und '- Sozialpolitik mit - Vertretern des Zentralbe-
trietosrates zu beraten.. Dafür ist eine Frist gesetzt 
worden. 

Meine Damen und Herren, weil dals unterschwel­
lig hervorküngt, Sie dürfen doch nicht 'annehmen, 
daß wir zuschauen, daß man von der VÖEST 
nach unten nivellieiren wird. Da werden wir iselhr 
wohl die Rechte der siteirischen Arbeitnehmer zu 
wahren wissen. Wenn Sie vom Dirimierungsrecht 
sprechen, daß es mißbraucht wird. Ich will es nicht 
verteidigen. Bs gibt im stelrisohen Landtag ein 
DMimierungsredht. Ich darf Ihnen sagen, diese 
VÖEST hätte doch genug Gelegenheit gehabt, wenn 
sie nicht den ernsten Willen 'zur Zusammenarbeit 
hat, andere Maßnahmen zu setzen. Die VÖEST 
hat uns im Falle Liezen geholfen, sie hat bei der 
Hütte Krems geholfen und die VÖEST hätte auch 
schon vor Jähren am Erzberg 'andere Möglichkeiten 
vorgefunden. Warum soll sich das alles verschlech­
tern, wenn wir in eine Fusion hineingehen. Das ist 
ja praktisch paradox, wenn ein gemeimsamer Vor­
stand, der VÖEST-Alpine heißen wird, gebildet 
wird. 

Wir als Gewerkschafter und auch als Sozialisten 
sind überzeugt, daß diese Fusion kein Gesund-
sdhrumpfen bringen wird, sondern eine echte Aus­
weitung. Auf was wir Wert legen, ist vorwiegend 
die Sicherung 'der Arbeitsplätze, die Fortsetzung 
des Investitionsprogrammes. Wenn Sie mit dessel­
ben Heftigkeit Wie heute immer für die verstaat­
lichte Industrie eingetreten wären, dann wären 
wir in diesem Land schon ein Stückchen weiterge­
kommen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Dr. Heidinger. Ich erteile Ihm das Wort. 

Abg. Dr. Helmut Heidinger: Die Ausführungen des 
Kollegen Gross veranlassen mich, ihm doch eine 
Frage zu stellen, und zwar eine, glaube ich, gerade 
(für ums Steirer sehr entscheidende Frage. Die 
ÖIAG hat bezüglich der Fusion einen klaren Vor­
schlag gebracht mit einem Zehnervorstand, in dem 
auch 'die steiriischen Edeistahlwerke hätten vertre­
ten sein sollen. Es war auch die Sitzfrage für Wien 
eigentlich entschieden bzw. der Vorschlag. 

Dann hat, wenn ich richtig 'unterrichtet bin — 
und ich 'bitte gleich imiich zu berichtigen, wenn es 
nicht stimmen sollte Kollege Gross —, die 'Soziali­
stische Fraktion der Gewerkschafter dm der VÖEST 
eine sehr stürmisch verlaufene Versammlung ab­
gehalten und sozusagen den Herrn Bundeskanzler 
und den Herrn Gewerkschaftspräsidemten zitiert. 
Es sollen dort nach Mitteilungen, die ich von Freun­
den eKhalten habe, Worte gefallen seih und Aktior 
nen gesetzt Worden sein, die, nicht unbedingt ;als 
einem. Bundeskanzler adäquat, sind. Aber die Folge 
dieser Aktion.. . (Zweiter Präsident Ileschitz: „Das 
ist die Untersohriftemaktion der /Oberösterreichi-
schen Nachrichtem',. die haben das angeheizt!") 
Herr Präsidemt, so billig können Sie es nicht ma­
chen. (Zweiter Präsident Ileschitz: „ Nicht ,ao 
(billig1, so ist es!") Das gleiche Recht, das sich.die 
sozialistischen Gewerkschafter der VÖEST heraus­
genommen haben, müssen wir auch: den ÖAAB-
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Gewerkschaftern idier Alpine zubilligen. (Beifall bei 
der ÖVP.) Jetzt sind wir uns wieder eiinig. Das 
möchte ich zum Anfang sagen. 

Ich möchte mich sehr kurz fassen. (Abg. Qerihiard 
Heidimger: „ Dar ÖAAB ist keime Gewerkschaft!" —• 
Abg. Gross: „Im Vorstandsvoranschlag zur Auf­
sichtsratsversammlung der ÖIAG ist noch immer 
vorgesehen die Hineinnahme eines Vertreters von 
Böhler und SchoellerHBleckmann!") Ich komme 
darauf. (Zweiter Präsident Ilesohitz: „Gut Ding 
braucht Weile!") 

Hoher Landtag! iSehr geehrte Damen und Herren! 
loh g laube ich kann es sehr kurz machen, »daß das 
Ergebnis der bisherigen Diskussion — und ich 
glaube, daß die dabei vorgebrachtem Emotionem 
mit Rücksicht auf die Wichtigkeit dieses Themas 
auch verständlich s ind —, daß es unbestrit ten ist, 
daß Alpine, VÖEST, Böhler, Schoeller-Bleckmann im 
Eigentum des Bundes stehen und daß das seinerzei­
tige Verstaatl ichungsgesetz — das zur Ergänzung 
der historischen Wahrhei t — als Verfassungsgesetz 
einstimmig im Parlament beschlossen worden ist 
mit d en Stimmen der damaligen Mehrheitspaatei, 
der ÖVP. Das ist d ie e rs te Feststellung. (Landesrat 
Gruber: „Aber nicht als Verfassungsgesetz!") Na­
türlich. (Landesrat Graben „Einstimmig beschlos­
sen, abe r n icht a ls Vierlassungsgesetz!") Die zweite 
Feststellung ist die, ich glaube, Herr Landesrat 
Gruber, da sind wir uns einig, daß die Fusion viel­
leicht d ie einschneidendste wirtschaftspolitische Tat 
in de r Steiermark seit 1945 ist. Unbestritten ist, 
daß nicht nur die Arbeitsplätze gesichert, sondern, 
daß wir am Wachstum der hoffentlich gesunden 
österreichischen Stahlindustrie teilhaftig werden 
sollen. Einigkeit besteht darüber, daß die Schaffung 
eines Stahlkonzerns auch für die Steiermark positiv 
sein kann, aber der Abgeordnete Dipl.-Ing. Fuchs 
hat sehr 'richtig gesagt, wir s tehen jetzt vor dem 
Beschluß der Fusion, aber wir haben keinen Plan. 
Gestatten Sie mir, daß ich Zweifel anmelde über 
die überhaste te Vorgangsweise, d ie nun bei dieser 
Fusion Platz greift. 

Ich -zitiere aus e inem Papier der VÖEST vom 
3. März 1972, im de r Öffentlichkeit als VÖEST-Plan 
über 'die österreichische Stahlindustrie bekannt: 
„Vorstehende Konzeption eines Endzustandes zeich­
ne t nu r d ie g roßen Konturen. Da d ie für e ine 
Detailausarbieiitung notwendigen Informationen 
über das Programm und die 'technischen und wirt­
schaftlichen Kennzahlen der einzelnen Produkt!ons-
stättem n icht oder in nicht ausreichendem Umfang 
zur Verfügung stehen." Die Frage ist, wer im Vor­
stand der ÖIAG dafür verantwortl ich ist. Ein 
Weiteres Zitat aus dem Böhler-Plam, dem Sie sicher 
s eh r 'gut kennen, 'Her r Landesrat Gruber: „Die unter 
ikonstruktiver Mitarbeit v o n Böhler angelaufenen 
Arbeiten der von der ÖIAG eingesetztem Aus­
schüsse ' sollten innerhalb Jahresfrist die Grund­
lagen für die Erstellung eines neuen Eisen- und 
Stahlplianes schaffen. Dieser Bisen- nind Stahlplan 
soll beinhalten: Festlegung der. Produkt!onsziele 
mit Standortfestlegung, Berücksichtigung der ge­
samtem Infrastruktur unter Einbeziehung der Struk­
turveränderung und Untersuchungen über den 
notwendigem Kapitalaufwand und Vorschläge über 

die Finanzierung." loh glaube, daß das sicher 
fachgerechte Gremien waren, die diese Fragen auf­
geworfen haben. Und wir haben also schlicht und 
einfach Zweifel daran, die Katz dim Sack zu kaufen. 
Wir habien Zweifel daran, ich sage das offen,.daß 
eine faire Partnerschaft zwischen VÖEST und Alpi­
ne und den Edelstehlwerken zusammenkommt. Und 
ich muß bezüglich de r geseilsohaf/tsrechtlidhen 
Äußerungen, die der Herr Bundeskanzler, im Fern­
sehen gemacht hat, auch Anmerkungen machen. 
loh verstehe nicht, warum auf e inmal vom Zehner-
Vorstand abgerückt wird, das heißt, ich kann es 
mir denken, und man nur VÖEST- und Alpine-Vor­
standmitglieder in der fusionierten Stahlunion ha­
ben will, weil nämlich dämm — und das ist mensch­
lich verständlich, ich schätze den Herrn General-
diretotar Koller als ausgezeidhmetein Fachmann, e s 
wurde viel über das Management h ier und dorrt 
geredet, aber eines kann er s icher nicht, er kann 
nicht heute e in Vertreter Oberösterreichs se in und 
soweit wi r wissen, ist auch de r Herr Generaldireik-
tor Koller sehr beteiligt an diesen Aktionen, d ie 
a lso dazu geführt haben, das erste ÖIAG-Konzept 
in Frage zu steilem. 

Und daher sind wir der Meinung, daß der Vor­
stand nicht durch das Dinirnierungsrecht des Vor­
standsvorsitzenden — und das ist im Aktiengesetz 
vorgesehen — zu einem erweiter ten VÖEST-Vor-
stand werden kann, wo die Alpine-Vorstandsimat-
glieder honoris causa ohne Geschäftsbereich mit­
laufen dürfen. Es muß daher, unseres Eradbtems, 
zunächst einmal d ie Aufsichtsratszusammensetzung 
geklärt werden, denn der Weg aktiemjrechtlich ist 
ja der, daß zunächst eine neue Gesellschaft gegrün­
det wird, e s ist ja nicht eine Fusion zur Aufnahme 
der Alpine in die VÖEST, sondern durch Neugrün-
dung. Da muß also zuerst einmal der Aufsichtsnat 
her und ich möchte mich jetzt ga r nicht verbrei tern: 
„Die SPÖ betoniert Mehrheit in der Stahlindustrie", 
wußte die „Kleine Zeitung" zu berichten und wir 
hoffen nicht, Herr. Kollege Gross, Sie haben iselhr 
richtig moniert die Mitsprache de r Betriebsräte, 
die sind im Betmebsrätegesetz mit zwei Mitglie­
dern festgesetzt, es müßte das Betriebsrätegesete, 
das Aktiengesetz geändert werden, eventuell auch 
das ÖIAG-Gesetz, d a s werden Sie mit Ihrer Mehr­
heit s icher können, aber, wenn das dazu (dienen 
sollte, d ie sonstigen Ausgewogenheiten in den 
Vorständen und Aufsichtsräten einseitig Z'U ver­
schieben, dann werden Sie verstehen, daß wir mit 
einer solchen Lösung nicht e inverstanden sinid. 

Und schließlich und endlich, möchte ich unter-
straichem, daß 'die Alpine und die Werke de r 
Alpine, ebenso wie die stairischen Edelstahlwerke 
am 'weiteren technischen Fortschritt partizipieren 
müssen, .und daß eis daher für uns eine ganz wich­
tige Frage ist, daß d ie Farsohungsanstalt , in • Leo-
bien in Verbindung mit der .Montanistischen Hoch­
schule ausgebaut wird. Und daher habe ich vorhin 
dem Herrn Präsidenten e inen Beschlußantrag über­
reicht der Abgeordnetem Dr. Heidinger, Prof. Dr. 
Eichtinger, Dipl.-Ing.'Fuchs, Dir. Marczik, Dr. Dör­
fer, Jiammegg und Koineir, der falgendermaßem lau­
tet : „Die Steiermärkisehe Landesregierung wird 
auf gefordert, bei' der 'Bundesregierung dr ingend vor­
stellig zu werden, daß vor Durchführung der ge-
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plianten Fusion der österreiobischen verstiaiaMeh-
ten Kisien- und Stahlindustrie leiin Konzept erarbeitet 
wind, das auf die berechrtägten Sorgen der isteiri-
>schem öffentlicbkeiit Rücksicht niehmend, die zu­
künftige Entwicklung der Werke darstellt. Es ist 
darauf zu achtem, daß die 'steirischien Werke ent­
sprechend ihrer derzeitigen 'Bedeutung an einem 
Wachstumsprozeß teilhaben, um nicht nur Arbeits­
plätze zu sichern, sondern auch neue zu schaffen. 
Eine Voraussetzung dafür ist auch, daß das der­
zeitige Forschungszentrum der Alpine in Leobem 
weiter ausgebaut wind. Auch lauf die Probleme der 
im Kohlienibergibiau Beschäftigten list Bedacht zu 
nehmen. Die. personelle Bestellung des Aufisicbtis-
rates hat unbedingt auf 'regionale Gesiichtspunkte 
Rüökisicht zu nehmen. Ebenso ist bei .der Verteilung 
der Vorstamdsressorts auf ein 'Gleichgewicht zwi­
schen derzeitigen VÖEST- und Alpine-Interessen 
Bedacht zu nehmen. Die Frage der foiteressen dier 
beiden steierischen Edelstahluniterniehmunigen und 
deren Vertretung im Vorstand äst noch einmal ein­
gehend zu überdenken. 

Aus diesen Gründen muß von der Bundesregie­
rung 'die Einsetzung eines FusiomskomiteeB im Rah­
men der ÖIAG verlangt wlerden, bestehend aus den 
Generaldirektoren, deren Stellvertretern und den 
jeweiligem Zemtralbetriebsratsobmänniern der ibe-
tooffenien Firmen, das unter Vorsitz des General­
direktors der ÖIAG die Fusion vorzubereiten hat. 
Das von diesem Komitee zu erarbeitende Konzept 
eines großen österreichischen Stahlkonzerns auf 
Basis einer Fusion von VÖEST und Alpine und der 
Angliederung von Böhler und Schoeller-Bleckmainm 
ist lauch den Landesregierungen der betroffenen 
Bundesländer sowie den in den betroffenen Unter­
nehmungen Beschäftigten vor effektiver Durchfüh­
rung der Fusion zur StöMumgmajhime zuzuleiten." 

War glauben, daß dieser Antrag die Zustimmung 
aller im Hohen Haus fänden kann im (dem Bewußt­
sein, daß es keine steitfische und keine oberöster-
reichiöche, sondern eine österreichische Stahlin-
dustaie geben muß. (Allgemeiner Beifall.) 

Präsident: Zu Worte gemeldet hat 'sich die Frau 
Abgeordnete Jamniegg. loh lerteile ihr .das Wort. 

Abg. Jamnegg: Hoher Landtag! 'Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Es hat im diesem Haus 
ja schon sehr viele lebhafte Debatten gegeben 
und es hat auch divergierende Meinungen zu der 
einem oder anderen Frage gegeben. Aber soweit 
ich mich zuirüokerdnnere, ist es immer möglich 
gewesen, in existenzielilen Fragen dieses Landes 
zu eimier einheitlichen Linie, au einer einheitlichen 
Auffassung zu kommen. Hier scheinen sich raun 
einigle Dinge verändert zu haben. Offenbar ist e s . 
für Sie doch etwas schwieriger geworden, unter 
einer soeftafotisohen Bundesregierung sich iim 
Interesse ider Steiermark <zu behaupten. (Von der 
SPÖ: „Na, na!" — Heiterkeit.) Heute, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, scheint es so zu sein, 
und ich bedauere das. (Landeisrat Dr. Klausen „Eine 
andere Masche fällt Ihnen nicht ein? Das ist Ihr 
Dauiersohlager jetzt!") Herr Landesrat und meine 
Damen und Herren der sozialistischem Fraktion, 
daß der Aktionsradius der Sozialistischem Partei, 
aber auch Herr Kollege Gross und Herr Kollege 

Ilesehitz, der Aiktionsradius der -sozialistischen 
Mebrheitsfraktdion dm ÖGB und in der Arbeiter^ 
kammer immerhin so eingeengt ist, daß hier die 
steirisdhen Interessen, die Interessen der steiri-
schem Arbeitnehmer nicht mehr mit demselben 
Nachdruck wahrgenommen werden, wie das etwa 
vor zwei Jahren und Jahre •zurück noch der 
Fall war. (Zweiter Präsident Ileschite: „Wir wenden 
Ihnen genügend Beweise im unserer Organisation 
geiben!") 

Lieber Herr Kollege Ilesehitz! Wie anders sonst 
wäre es zu erMären, daß gestern die sozialistische 
Mehrböitstfraktion in der Lamidasexekutive des ÖGB 
die Lamdesexekutive dös isteinisohen ÖGB für un­
zuständig erklärt hat, im Zusammenhang mit einer 
Beschlußfassung und mit leiner Resolution für eimie 
entsprechende Lösung der Stahlfrage bzw. für teime 
schriftliche Absicherung der Alpine offiziell einzu­
treten. (Allgemeine Zwischenrufe der ÖVP: „Oh, oh! 
Hört, hört!" — Zweiter Präsident Ilesehitz: „Sagen 
Sie nicht nur einem Teil, sondern alles! Die Stahl-
gewerksebaft und die Gewerkschaft der Arbeiter 
und Angestellten sind zuständig!" — Abg. Gross: 
„Sie haben die Resolution nicht vorgelegt. Das ist 
edm Irrtum!") Wir haben die Resolution vorgelegt 
und haben gestern stundenlang in der Gewerkschaft 
diskutiert. Sie haben die verschiedensten Versionen 
auf dem Tisch gebracht. Sie haben unter anderem 
auch gesagt: Hier sind die Eacbgewarkscbaftem 
zustandig, sprich Metallarbeiter und Privatamgie-
stelite, nicht -der österreichische Gewerksohalfits-
bund. (Zweiter Präsident Ilesehitz: „Die Autonomie 
der Gewerkschaften muß gewahrt bleiben!" — Abg. 
Marazik: „Was ist idemin der Gewerkschaftsbumd 
dann, wo sind wir denn?" — Glockenzeichen — 
Präsident: „Frau Abgeordnete Jamnegg, ich 'bitte 
weiterzuispreohen!" — Weitere unverständliche 
Zwischenrufe. — Glockenzeichen — Präsident: „Am 
Worte ist die Frau Abgeordnete Jamnegg. Ich 
bitte, sie sprechen zu lassen und Ihre persönlichem 
Unterhaltungen etwas leiser zu führen!") 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
darf feststellen, daß 'die Zuweisung an die Fach-
gewerkschaften in diesem Fall eine neue Situation 
im 'österreichischen Gewerkschaftsbund ist. (Präsi­
dent Ilesehitz: „Das war seit eh und je so!") Ich 
darf daran erinnern, daß wir ums im der Landes-
exekutive — das kämmen die 'Gewerkschafter, die 
lauts meiner Fraktion hier sitzen, bestätigen, und 
auch Sie müßten es bestätigen — laufend mit dem 
wirtsohaftspolitischem Fragen beschäftigt haben. 
(Abg. Pölzl: „Hinterberg, Guggenibach!" — Abg. 
Gross: „In Guggembach hat auch die Fachgewerk­
schaft verhandelt. Sie kennen eben unsere Organi­
sation nicht!" — Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Das ist 
etwas anderes!" — Präsident Ilesehitz: „Sie können 
auch nicht für die Bekleidungsindustrie verhandeln, 
Herr Abgeordneter Fuchs!" — Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Das ist doch nicht Sache einer Gewerk­
schaft!" — Abg. Gerhard Heidinger: „Ihr redet 
vom dier Gewerkschaft wie ein Blinder von der 
Farbe!" — Abg. Dr. Dörfer: „Als Wirtschaftsbünd-
ler reden wir von der Gewerkschaft!" — Präsident: 
„Wann die Herren 'sich untereinander ausgespro­
chen haben, bitte ich 'die Frau Abgeordnete, wieder 
wieiiterzuredlen!") 
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Meine Damen und Herren! loh darf noch einimal 
ausdrücklich feststellen und Sie daran erinnern, 
daß wir Jahne zurück in allen wichtigen wirt­
schaftlichen Fragen — ich nenne allein den Koh­
lenbergbau — uns nicht nur an diesem Hohen 
Hausie, sondern auch in der Landesexekutive des 
ÖGB damit befaßt, Beschlüsse gefaßt und Resolu­
tionen beschlossen haben. Jetzt ist 'eine neue Situa­
tion, darüber kommen Sie einfach nicht hinweg. 
(Präsident Ileschitz: „Die ist nicht neu! Wir weiden 
das beweisen, Frau Kollegin!" — Abg. Aichhofer: 
„Eine Fachgewerkschafit für freigestellte Lehrer gibt 
es läuch!" — Präsident: „Frau Abgeordnete, bitte 
Wöiiterzuspirechen!") 

Ich möchte weiter folgendes festhalten: Am selben 
Tag —also gestern —, wo man uns in der Landes-
exekiutive des ÖGB die Annahme der Resolution 
der Fraktion christlicher Gewerkschafter verwei­
gert hat, halben die Sozialisten in der Vollversamm­
lung der Handelskammer «ine dem Inhalt nach 
gleiche Resolution mitbeschlossen. Es scheint also 
schwieriger zu sein, innerhalb der isteiriischen SPÖ 
eine Koordinierung zu finden als zwischen Ihnen 
und der SPÖ in Wien. (Abg. Dr. Dörfer: „Das ist 
die Waisungsgebundenheit!") 

Meine sehr geehrten Damnen und Herren! Ich 
halbe heute auch mit Interesse in der Zeitung ge­
lesen — gestern wunde das An der Exetoutivsataung 
nictot gesagt und auch nicht angekündigt —, daß 
eine Betriebsrätekonferenz stattfinden (soll, aller­
dings erst zu einem Zeitpunkt, „sobald das Gerippe 
der Stahlfusion feststeht". Was heißt das aber? 
(Zweiter Präsident Beschulte: „Sicher, ich muß zu­
erst ein Skelett haben, bevor ich arbeiten kann!" -— 
Landesnat Peltzmann: „Vor drei Jahren ist es uns 
auch so gegangen, wie es euch jetzt geht!" — 
Zweiter Präsident Ileschitz: „Stellen Sie sich vor, 
wenn wir hergehen und den Wiirtschaftetreibenden 
das Primat 'wegnehmen, selbst etwas aufzubauen, 
sondern als Gewerkschafter sagen, so müßt ihr es 
machen. Lieber Kollege Pölzl, wie würden Sie 
schreien!" — Glockenzeidhen!) Nachdem die Be­
triebsrätekonferenz also erst nach dem Fusi'onsihe-
sobluß stattfinden wind, darf ich feststellen, daß die 
Betriebsräte somit nicht vorher .befragt werden. 
Wir reden immer alle zusammen von der Mitbe­
stimmung. Die Frage ist: Wo bleibt hier die Mitbe­
stimmung? Die Betriebsräte wenden da nachher 
über vollendete Tatsachen informiert. Auf das 
kommt es heraus. (Präsident Ileschitz: „Die Be­
triebsräte haben ja schon Beschlüsse gefaßt!" — 
Abg. Gross: „Die Betriebsräte halben ja schon ge­
tagt!" — Landesrat Peltzmann: „Das ist die neue 
Mitbestimmung: .Jawohl, Herr Bundeskanzler'!" — 
Glockenzeichen! — Präsident: „Ich 'bitte, für längere 
Ausführungen isich zu Wort zu melden!") 

Und nicht nur wir, sondern die Anbeiter und An­
gestellten in der verstaatlichten Industrie, vor 
allem in der Alpine, sind heute überaus 'beunruhigt. 
(Zweiter Präsident Ileschitz: „Am 21. Juni 1972 wax 
der Zentnalbetniebsrat beisamimien!" — Abg. Dipl-
Ing. Fuchs: „In der Sitzfrage hat damals dem Zen-
itaalbeMabsrat beschlossen!") 

Ich darf auch folgendes noch feststellen: Bs wur­
de hier versprochen, daß nun die Alpine-Angestell­
ten und -Arbeiter zu höheren SoziaMeilsitungen 

komimen wenden (Zweiter Präsident Iileschiitz: „Wir 
weirden uns dafür einsetzen!"), wenn die Fusion 
mit der VÖEST erfolgt. Wir haben uns gestern 
schon darüber unterhalten, daß hier Hoffnungen 
geweckt weirden, wo die Realisierung dieser Ver-
spnechen noch durchaus in der Luft hängt. Ich darf 
Sie daran erinnern, daß 'die Betriebsräte der VÖEST 
via Fernsehen ganz eindeutig Stellung genommen 
haben: „Nicht auf unsere Kosten, die sollten sich 
das zuerst erarbeiten." 'Gemeint waren hier die 
Alpine-Arbeiter. Man glaubt offensichtlich, daß man 
mit der Frage Angleichung und Anheibung der 
Soaiialleistungen von den echten Problemen der 
Alpine ablenken könne. (Zweiter Präsident Ile-
schitz: „Wenn wir das heute zum Ausdruck brin­
gen, dann dokumentieren wir, daß wir uns dafür 
auch einsetzen werden!" — Abg. Pölzl: „Ein Zuik-
ked!") Wir sind auch dafür, aber wo steht das 
schniftMoh? 

Und nun komme ich zu einer weiteren Frage. 
Es ist uns, meine Damen und Hennen des Hohen 
Hauses, völlig unverständlich, daß die Sozialisten 
in der Steiermark und auch die sozialistischen Ge­
werkschafter nicht wie wir darauf bestehen, daß 
vor der endgültigen Beschlußfassung die Dinge 
genau und gründlich abgeklärt werden. Und wenn 
man gestern von sozialistischer Seite gemeint hat, 
man muß nicht lailes schriftlich festlegen, es gebe 
auch eine gewisse Vertrauensbasis, dann muß ich 
sagen, das ist das Ausstellen eines Blankoscheckis 
der steinischen SoBialisten nach Wien oder nach 
Linz. (Zweiter Präsident Ileschitz: „Was soll das, 
sehr verehrte Frau Kollegin? Die Tages Ordnung 
des Gewerkschaftsbundes wird heute im Landtag 
einer Zensur unterzogen? Das ist kein Forum da­
zu!") Sie haben, Herr Kollege Ileschitz, heute hier 
zu diesen Fragen Stellung genommen, und ich 
erlaube mir, als Vertreterin der Fraktion christ­
licher Gewerkschafter Ihnen hier zu antworten. 
(Zweiter Präsident Ileschitz: „Wo kommen wir 
hin, wenn jeder Verein seine Dinge hier zur Spra­
che bringt!" — Abg. Schramme!: „Der Ileschitz 
muß abtreten!" — Zweiter Präsident Ileschitz: „Ja, 
wegen organisatorischer Schwierigkeiten!") 

Ich möchte zum Schluß noch eines sagen. (Wei­
tere unverständliche Zwischenrufe. — Glockenzei­
chen des Präsidenten.) Ich venstehie, .daß Sie ge­
reizt sind, aber ich verspreche Ihnen, ich bin bald 
zu Ende. Ich will zum Schluß nur folgendes noch ver­
merken, und zwar zur Sicherung der Arbeitsplätze: 
Von allen Seiten wird betont, daß das die pmimäre 
Frage ist, nämlich die Sicherung der Arbeitsplätze. 
Aber ich muß hier sagen, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, daß es midi bedenklich gestimmt 
hat, daß im Zusammenhang mit der ganzen Stahlfra­
ge vom Präsidenten des österreichischen Gewerk-
schaftsbundes, Benya, öffentlich geäußert worden 
ist, daß der Arbeitnehmer nicht Anspruch auf den 
Arbaitspilatz, sondern auf einen Anbeitspiatz hat. 
Das mag im grundsätzlichen, wenn wir die Mobili­
tät heute berücksichtigen, richtig sein, aber, im 
Zusammenhang mit dieser Stahllösung ausgespro­
chen, glaube ich, müßten .war lin der Steiernraitk 
ballhörig wenden, denn das könnte, meine Damen 
und Herren, auch bedeuten, wenn man nicht mehr 
auf den, sondern auf einen Arbeitsplatz Anspruch 
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hat; daß Arbeitsplätze eben «auch von Steiermiarfc 
wieg in andere Bundesländer verlagert werden 
könnten. Worum geht es also -wirklich? Es geht 
darum, daß es doch möglich seih müßte, in dieser 
Sür die Steiermark so wichtigen Frage zu einer 
einheitlichen Aufas»s,ung zu kommen, so wie das 
in früheren Jahren immer der Fall war. (Beifall 
ibeideröVP.) 

Präsident: Zu Worte gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Dr. Eichtiinger. Ich erteile ihm das 
Wort. • 

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: (Zwischenruf von der 
SPÖ: „Wieder ein Alpine-Arbeiter!") Es haben 
nicht .alles Alpine-Arbeiter gesprochen, diese Fest­
stellung darf' ich gleich treffen/ liebe Kollegen. 
Nun kurz -zum Herrn Kollegen Gross. Ich ver­
stehe eines, wir hatten ies .natürlich leichter, -so 
ungefähr 2,8 Prozent Geldentwertung zu verteidi­
gen,' als Sie es heute tun müssen bei 6,2 Prozent. 
Unter Umständen wird sie durch Ihre Mehrwert­
steuer, die zu einem völlig falschen Termin ein­
geführt wird, noch höher sein. Natürlich haben Sie 
•hier Ihre Schwierigkeiten. Was Sie noch zum »In-
dustriefriedhof, Herr Kollege Gross, gesagt haben, 
das Wort ImdustmeMedhof, das war ein Stehsatz 
in der „Neuem Zeit". (Lanidesrat pir. Klausen 
„Liesen Sie heute die .Kleine Zeitung', dann wissen 
Sie warum!") Und eigeniarti'gerwieise, als es um 
das Investationsprognamm der Alpine gegangen ist, 
isind in der SPÖ-Zeit — damals gab es noch so 
mutige Männer — Leute von Ihnen aufgetreten, 
die gesagt haben: Wollt Ihr dort in Wien haben, 
daß wir einen steiriiseheh Inidustriefriedhof bekom­
men? (Abg. Gross: „Das war 'eine andere Sache!") 
Herr Kollege Gross, darauf isit es zurückzuführen, 
iaüiso auf die Unruhe, die Sie hier eraeugt haben. 
Noch eines, Hecor Kollege Gross, die Vollbeschäfti­
gung, die haben Sie wohl von uns übernommien. 
Wir5 sind nämlich stolz gewesen darauf. (Zwischen­
ruf von der SPÖ: „Auch die Regierung!" — Landes-
iat Dr. Klauser: „Da würden wir gut ausschauen, 
wienn wir alle vier Jahre die Gesetze ändern wür­
den!") Schauen Sie, Sie haben dm Jahre 1970 einen 
Staat übernommen, wo es die Vollbeschäftigung 
gegeben hat. 

Und nun 'zum Herrn Kollegen Ileschitz. Das ist 
so typisch für einen Sozialisten, wenn er in alfer-
größiter Bedrängnis ist, dann spricht er vom Jahtr 
1934, das ist einmal so üblich. (Landesrat Dr. 
Klausen „Mit deir Historie haben ja Sie angefan­
gen!") Junge Zuhörer, das muß ich sagen, die sind 
erschüttert, daß Sie heute noch auf das Jahr 1934 
ausweichen müssen. Es ist traurig, wenn man diese 
Feststellung heute treffen muß. Und Herr Landes­
rat Klauser, eines ; möchte ich Ihnen auch sagen, 
der Herr Kollege Fuchs hat nicht polemisiert, er 
hat nur einen kurzen Rückblick gegeben (Landes­
rat Dr. Klauser: „Hat. der Herr Landeshauptaiann-
stellyertreter Sebastian polemisiert?"), und Sie sind 
es gewesen, die ©ine ganz üble 'politische Mache 
hier hineiügetragen haben. Das ist die Tätsache. 
(Landesrat Dr. Klauser: „Danke 'für 'die Auszeich­
nung!") Bitte, das habe ich sehr gerne gemacht, es 
war notwendig, Herr Landesrat. 

Und nun, wenn es um ein Ja für die steirdsehien 
Interessen gegangen ist, meine Damen und Herren, 
wir sagen dreimal ja für diese »steirdschen Interes­
sen, wie Sie ja Bescheid wissen. Ich sage Ihnen 
ganz offen, wenn Sie hier so. tun, als ob.. wir nicht 
für die Fusion wären, dann sage ich Ihnen, uns 
geht es ja darum, daß durch diese Fusion . 'die 
steirischen Interessen nicht geschädigt werden. Dar­
um kämpfen wir, und darum bitten wir Sie, daß 
Sie auch mittun und diese bekannte Front, die der 
Kollege Ileschitz geroeint hat,. die gemeinsame 
Front -mit uns aufbauen helfen. Nun ist es hält un­
gut, »wann man Kreisky verteidigen muß, jenen 
Mann, der diese gemeinsame Front zerschlagen 
hat. (Landesrat Gruber: „Ihr wärts froh, wenn ihr 
einen hättet zum verteidigen!") Das werden wir 
schon noch sehen, das wiird die. Zukunft bringen. 
Wissen Sie, einen Dr. Kreisky, den Inflationskanzler 
Dr. Kreisky zu- verteidigen, das überlassen wir 
»ruhig Ihnen. Und Dr. Kreisky, der »die steirischen 
Interessen an Oberöistexreich transferiert, na, den 
verteidigen Sie eh,, weil Sie eben. eine, dirdgiertte. 
Partei sind. (Landesrat Dr. Klausel: „Sie haben 
heute die ,Kledne Zeitung' nicht gelesen, dort steht, 
es, warum die Preise steigen!") Und zum Herrn 
LandJeshaupfanannsteillvertreiter Sebastian möchte 
ich hier nur kurz sagen (Landesrat Dr.: Klauser: 
„Der wartet auch auf Ihre Noten!"),es haben- die Be­
triebsangehörigen hier wohl gehört, daß 80 Prozent 
seiner Rede eine lange Geschichte aus der Vergan­
genheit war, zum Teil hat sie nicht gestimimt, 
mußte sie korrigiert werden, 10. Prozent vielleicht 
für die Gegenwart war und das, was für die Zukunft 
gegolten hat, das hat uns nicht allzusehr befriedigt. 
(Landesrat Gruber: „Das glauben wir!") 

Nun möchte ich noch eines- erwähnen, diese 
Interessen hier oder diese Frage berührt »selbst­
verständlich auch die einzelnen Gemeinden. Wenn 
ich .meine eigene Gemeinde herausnehme, dann 
•werden Sie »sehen, daß wir allein in Kindberg eine 
Lohn'summe der Alpine van 87 Millionen und eine 
Gehaltssumme von 18,5 Millionen haben, daß der 
Alpine-Betrieb für die Wirtschaft dieses Ortes und 
für das Blühen dieses Ortes leine wesentliche Be­
deutung hat. Ähnlich ist es auch in Krieglach und 
aus diesem Grunde sind wir hier auch von kommju-
naler-Seite her sehr »daran interessiert,, was mit 
diesem Betrieb, was überhaupt »mit »den verstaart-. 
lichten Betrieben des Münztaies. geschieht. Es geht 
uns ja auch um »die Frage Sehoeller-Bleckmann ^ad 
selbstverständlich auch »um den Betrieb »des Böhlier-
werkes, »weil auch hier Gemeinden in engem Zu­
sammenhang stehen. Aber das Alpine-Schicksal ist 
eben für viele Orte auch.ein Gerneindeschicksai. 
Wir haben »damals »geglaubt, wir kösnne'n sehr be­
ruhigt sein,, da nämlich die steirischen Betriebs­
räte und auch die Landesregierung • sich vollkom­
men einig waren, daß selbstverständlich, der Sitz 
in Wien sein wird und daß bei »einer FusionieTung 
die Alpine 'gleichberechtigt ist. Wir. waren der 
Meinung, »daß »die Steiermark gleichzusetzen ist »mit 
der Alpine Montan und daß »gerade hier in der 
Steiermark alles unternommen.-wird, um diese 
Interessen zu verteidigen;. Alpine« und die Steäer-
miark sind «nun eben »einmal unzertrennliche .Be­
griffe; Eines darf ich Hinan sagen,' wer die. Alpine 
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schädigt, schädigt letzten Endeis jeden von uns und 
schädigt — 'das werden -Wir 'auch noch sehen — 
unser ganzes Land. Doch was ha t sdch nun später 
'eotwiickelt? Es kam plötzlich die Geschichte aus 
OberÖB'teirrei'ch und hier halben 'wir erlebt, daß 
e s möglich ist, daß e in Land aufsteht, geschlossen 
aufsteht und dem Bundeskanzler Kreisky zeigt, 
daß d iese Politik, die er führen will, g la t tweg ab­
gelehnt wird. Die Zerreißung d e r VÖEST wandte 
'besprochen, de r zentralistische Dolchstoß des Dr. 
Kreisky, die zentraMstisohen Tendenzen dieses 'Man­
nes, Schädigung der Stadt Linz, all das wurde in 
den Mittelpunkt der oherösterreichiscrien Initiativen 
gestellt und dais Ergebnis ist gewesen, daß Lan­
deshauptmann Wenzel zusammen mit a l len Ober-
Österreichern, aber auch eingeschlossen die 'aber­
österreichischen Sozialisten, e s fertiggebracht hat, 
daß Kreisky abziehen mußte. Die Oberösterreicher, 
die hat ten eben ihr Ziel erkämpft. 

Für uns i n d e r Steiermark, meine Damnen und Her­
ren (Zwischenruf des Abg. Gerhand 'Heidinger.), 
ich komme jetzt drauf, Herr Kollege Heidinger, 
nur d ie Ruhe, kommt alles noch. Für uns in der 
Steiermark gab es daraufhin die Alarmstufe eins, 
und nun er leben wir eine steirische Tragödie, meine 
Herren, daß nämlich Kreisky, de r in Linz geschei­
tert ist, der die Generaldirektian von Wien abwan­
dern laslsen mußte, s ich nun verzweifelt a n 'die 
steirisehen Sozialisten klammert. Dort mußte e r 
jetzt Hilfe haben und Verständnis bekommen. (Lan­
desra t Dr. Klauser: „Sind wir in d e r Kinderstunde 
beim Märohenerzählen?" — Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: 
„Sie erzählen selber Märchen!" — Landesrat Gru­
b e n „Da gehört viel Geduld dazu, Ihnen zuzuhören, 
Herr Professor, das muß ich sagen!" — Landesrat 
Dr. Klauser: „Er ist es von der Schule hier ge­
wohnt!") Aber 'Herr Landesrat, nu r keine Unruhe. 

Die s teir isehen Sozialisten — das möchte ich 
hier ganz offen 'feststellen — sind, wie es schon 
manchmal passiert ist, umgefallen. (Zwischenrufe 
von d e r SPÖ: „Aber, aber!" — Abg. Brandl: „Wo 
d'enn?") Ich habe auch in der „Neuen Zeit" gelesen, 
daß de r Herr LandestauptaanmstellvertrefeT Seba­
stian mit dieser Lösung zufrieden ist. Das heißt mit 
de r Lösung, die Generaldirektion ist in Linz und 
die Alpine ist nicht gleichberechtigt, weil man 
draußen diriimieren kann. (Abg. Gerhard Heidinger: 
„Onlkel Karls Märcbenstunde!") Ein gewachsener 
Domawitzer mußte damit seinen Betrieb, seine Alpi­
ne preisgeben, und 'zwar deshalb, weil für ihn die 
Bart'eidiszdplrn mehr war als das Schicksal der 
Leute, die dort oben beschäftigt s ind. (Zweiter Prä­
sident Ileschitz: „Das ist doch e ine Unterstellung! Sie 
werden schon sehen, was wir machen!") Die Par-
teidilsziplin hat ailso ihren Tribut gefordert. Ich 
darf wohl sagen, die Betriebsräte, die Donawifzer 
und Obersteirer werden ihm das wohl lange nicht 
vergessen. (Landesrat Gruber: „Ganz bestimmt 
nicht! Aber Sie werden wir 'bald vergessen!") 

In Wirtschaftskreisen weiß man nämlich, daß e ine 
vorschnelle Fusion 'unter Umständen mehr Scha­
den als Nutzen bringen kann. Deshalb aiuch unser 
Antrag, man möge die Probleme noch einmal über­
denken und d iesen Ausschuß 'einsetzen. Es is t ganz 
klar, daß d ie Reorganisation — und das wissen wir 

— sehr einschneidende regionalpolitische Auswir­
kungen haben wird. Das steht uns noch bevor. Dar­
um glaube ich, Kollege Ilesahitz, man müßte mi t 
diesen voreiligen Bemerkungen etwas vorsichtigeir 
sein. Die Weichen für d ie Zukunft wenden nämlich 
in diesen nächsten Wochen (und 'Monaten gestell t 
für unsere steirische Zukunft, und die dürfen wir 
bei Gott nicht verspielen. Da heißt es aufpassen. 

Zum Kammerpräsidenten Schwarz noch e in Wort . 
Er verurteilt unseren Nationalrat Siegfried Bürger— 
das (können Sie heu te in de r „Neuen Zeit" lesen —, 
weil e r s ich um seine Arbeitskollegen kümmert, 
weil e r es ist, der mitten dr innen in dieseni Betrieb 
steht und de r d ie Sorgen d ieser Leute kennt. (Bei­
fall bei der ÖVP. — Abg. Piohler: „Der Baumann 
ist nicht drinnen?") 

Präsident Schwanz s tell te fest, was bei e iner Fusio-
nierunlg herausschaut. Das weiß doch heute kein 
Mensch. Es is t leichtfertig, wenn man solche Dinge 
ausspricht. (Landesrat Gruber: „Ja, man muß e inen 
Mut haben!") Die Sicherung der Arbeitsplätze, 
von der er .spricht, ist für uns eine Selbstverständ­
lichkeit. Wir wollen nämlich mehr Arbeitsplätze 
bekommen, weil wir genau wissen, wie sich al'l 
das auswirken wird. (Zwischenrufe von d e r SPÖ. — 
Zweiter Präsident Ileschitz: „Es hat nie so viele 
Beschäftigte gegeben wie jetzt, wir werden dafür 
sorgen, daß das so bleibt!") 

Nun teilt der Donaiwitzer Betmebsratsiobmann 
sehr süße Zuckerln aus, bessere soziale Leistungen, 
Angleichung an 'die VÖEST, Dinge, die für .uns 
selbstverständlich sind, Dinge, d ie er aber (Abg. 
Brandl: „Oh, der Herr Landeshauptmann sagt e twas 
anderes!") bringt, um d ie Leute abzulenken von 
den tatsächlichen Gefahren. 

Landeshauptmann Dr. Nieder! hat die Situation 
klar dargelegt, ob das im Fernsehen war oder ob 
das die heutige Erklärung war. Er scheiterte aber 
bisher daran, daß im Alpinebetrieb ein Mantel des 
Schweigens ausgebreitet 'wurde. Man darf nicht 
reden (Zweiter Präsident Ileschitz: „Wer hat jeman­
dem verboten zu reden?"), d ie Belegschaft soll 'sehr 
ruhig sein, die Belegschaft soll nicht erfahren, was 
auf sie zukommt; und das 'ist von wesentlicher 
Beideutung. (Abg. Gerhard Heidinger: „Miesma­
cher!" —• Abg. Brandl: „Das ist re iner Wirtschafte-
pessimismus, was sie d a machen! Er schädigt d ie 
Wirtschaft!" — Abg. Klobasa: „Unwahrscheinlich 
ist das!") Und nun e ine Feststellung, meine Herr­
schaften. Dort, wo die .oberö'Sterreichischen Soziali­
sten sich selbstverständlich .um ihren Landeshaupt­
mann scharten, ist bei uns eine Lücke 'entstanden. 
Und d iese Lücke sind Sie. Denn Sie haben nicht mit­
getan. (Gelächter bei de r SPÖ.) Sie h aben diese ge­
meinsame steirische Front verlassen, und das wird 
man sich in diesem Lande Twohl merken müssen. 
(Zweiter Präsident Ileschitz: „Wann wird der Verein 
für Arbeitsmarktpolitik einberufen?" — Landesrat 
Gruber: „Hat die Landesregierung einen einstimmi­
gen Beschluß oder einen Mehrheitsbeschluß gefaßt?" 

— Abg. Pichler: „Einstimmig, j a in der Regierung!") 
Dazu, Herr Landesrat, möchte ich Ihnen auch 
Antwort geben. (Landesrat 'Gruber: „Einstimmig 
oder Mehrheit?") Es ist ein eigenartiges Spielchen, 
das Sie betreiben. In der Landesregierung sagen 
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Sie einstimmig ja, und wenn Sie nach Wien fahren, 
dämm faulem Sie um. Das ist der große Unterschied. 
Aber wir wissen genau, wie wir das zu wertem 
haben. Diese Taktik wird audh die steiirische Be­
völkerung erfassen, das können Sie mir glauben. 
Was wir in dieser Situation vor allem verlangen, 
ist, daß man endlich die Karten 'auf den Tisch legt, 
daß man mit offenem Visier spricht. War müssen 
vorher, Herr Kollege Ileschitz, informiert sein. 
Vorher müssen wir alle Probleme kennen. Es ist 
entscheidend, Henr Kollege Iiaschitz, wie die Macht 
dann verteilt wird, wie die Ressorts verteilt wer­
den. Denn eines möchte ich auch feststellen: Wir 
wallen keine dirimierte Alpine, wir wollen auch 
keine dirimieirte Steiermark! 

Man müßte doch etwas geleimt halben. In Ober-
österreich hat es zwei Phasen gegeben. (Abg. 
Dipl.-Ing. Hasiba: „Die Vorstandsdirektoren werden 
nicht gewählt!") Die erste Phase war: Kr&isky hat 
nachgegeben. Die Macht des Giganten kommt nach 
Linz. Und jetzt kommt die czwaite Phase. Kommt 
es einmal au Zeiten, wo es wirtsdhiafifciich mächt so 
gut geht, wo 'wir in ein Wellental hineinkommen, 
dann 'werden wir sehen, •was «ich in Linz in der 
zweiten Phase abspielt. Dann werden nämlich die 
Linzer unterlassen die ersten sein und die Interessen 
der Steiermark, der Kolonie von 'Linz — ich sage 
es auch so, wie es in einer Zeitung stand — werden 
zweitrangig behandelt werden. Und das kann 'die 
Katastrophe für uns werden. (Abg. Brandl: „Mies­
macher!" •— Abg. Zinkamelil: „Sie freuen sich um­
sonst, Herr Kollege!") 

Ich möchte abschließisn'd, den Vorschlag machen: 
Bilden Sie mit uns die Einheitsfront, von der gespro­
chen wurde. Das Schicksal dar 30.000 Beschäftigten 
bei der Alpine, Schoeller lund Bohler verlangt von 
uns, daß wir iuns gemeinsam tin diesem Landtag 
dafür einsetzen, daß die Arbeitsplätze gesichert 
sind, daß die Arbeitsplätze vermehrt werden (Abg. 
Zinkanall: „Aber ernst und seriös und nicht mit 
solchen Flugblättern!"), daß 'damit das weitere 
Sahiicikisal in diesem Lande so gelenkt wind, daß 
der Arbeitnehmer sagen kann, es ist ein gutes für 
ihn. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Premsberger. Ich erteile es ihm. 

Abg. Premsberger: Meine Damen und Herren! 
Wenn heute in einer ziemlich hitzigem Form über 
die Arbeitsplätze der Alpine diskutiert wird, dämm 
gebe ich Ihnen recht, Herr Abgeordneter Fuchs, 
daß 'man .rückblickend .sieht, wie die Entwicklung 
der Alpine war, und wenn Sie darauf hingewiesen 
haben, daß die Alpine schon im 19. Jahrhundert 
bestanden hat, denn damals verkaufte sie Waagmier 
Bino, und ich bestreite nicht, daß auch die Alpine 
der Vergangenheit, wenn man von der Gegenwart 
spricht, von einer sogenannten Konzentration von 
toleinen Hochöfen profitierte, dadurch war sie ischom 
1903 einer derjenigen Betriebe, die die modernstem 
und größten Hochöfen Europas besaßen. Das ist 
eine Tatsache. Wenn man iaber die weitere Entwick­
lung betrachtet, und das muß man, wenn man dar­
über ernstlich diskutiert, so ergibt sich daraus, daß 

schon 1920, weil -die Entwicklung auf diesem Sek­
tor sehr rasch vorwärts geht, die Alpine bereits 
beim Ausbau und bei der Modernisierung ver­
nachlässigt wurde. Denn 1920 gab es Hochöfen in 
Europa mit einer Tagesleistung von 400 und 500 y 
Tonnen und 1935 waren wir schon sprunghaft bei 
einer Leistung der Hochöfen von 700 und 800 
Tonnen pro Tag. 

Es war also so, daß sich die zweite Phase der 
Industrieplanung, die Verlegung der Schwerin­
dustrie am die Flüsse und Ströme, bereits ausge­
wirkt hat — im Jahr 1935 und 1940 wurde die 
VÖEST im Linz an der Donau gegründet. Die VÖE-ST 
bekam damals schon die modernsten Hochöfen, 
die eine Leistung von 700 bis 800 Tonnen pro Tag 
aufwiesen. Damit war bei Kriegsausbruch die Alpi­
ne bereite vernachlässigt, sie war nicht mehr so 
modern wie damals das neugebaute VÖEST-Werk. 
Wir haben aber seit 1950 in der Entwicklung der 
Wirtschaft erleben müssen, und das nicht nur in 
Europa, sondern in dar ganzen Welt, daß man 
weiter zu dem Groß-Hochöfen übergaschwenkt ist, 
so daß man 1950 bereits 1600 Tonnen Leistungen 
pro Tag aus den Hochöfen herausgeholt hat. Dies 
nicht nur in den USA und der Sowjetunion, sondern 
auch in Schweden. Und es geht noch weiter. 1964 
wurden die ersten Groß-Hochöfen sowohl in Ruß­
land mit einer Tagesleistung von 4200 Tannen 
als auch in Schweden mit 4000 Tonnen und Japan 
mit 4400 Tonnen ausprobiert und in Dienst gestellt. 
Wann man 1968 bei dieser schnellen industriellen 
Entwicklung zur Kenntnis nahmen mußte, daß im 
Deutschland ein Hochofen .mit einer Tagesleistung 
von 8600 Tonnen pro Tag in Betrieb gegangen ist, 
dann wissen wir, daß dies einer österreichischem 
Gesamtstahlerzeugunig von ca. 3 Millionen Tonnen 
entspricht. Diese Entwicklung bringt es aber mit 
sich, daß wir uns ernstlich mit diesem Problemen 
zu befassen haben. Das hat mit politischer Einstel­
lung überhaupt nichts zu tun, das sind Realitäten. 

Wir haben heute —• und das kann onan überall 
nachlesen — in dien modernen Stahlwerken der 
ganzen Welt Hochöfen mit einer Tagesleistung von 
2500 bis 2800 Tonnen. So wird sich infolgedessen 
herauskristallisiert haben, daß diese Hochöfen 
scheinbar leistungsmäßig rentabel und das Risiko 
nicht so groß ist wie bei den zu großen öfem. 
Daraus ergibt sich — wie heute schon hier in 
diesem Hohen Haus erwähnt wurde .und wie das 
1969 geschaffene Gesetz besagt —, daß die spaT-
tengleicben Betriebe der verstaatlichten Industrie 
in Österreich sich zusammenschließen, müssen. Die 
ausländische Industrie, die weit größer ist als die 
österreichische, schließt sich neuerlich zu Interes-
isensgemeinschaften zusammen. 'Dies muß doch 
einen Sinn haben. Sie wollen damit die Konkurrenz­
fähigkeit für die Zukunft sichern, sie wollen — mit 
Recht wurde in der Diskussion darauf hingewiesen 
— der Forschung nnid der Entwicklung mehr Gel­
der zur Verfügung stellen können, und aus diesem 
Grund wird auch Österreich diese Entwicklung 
zur Kenntnis nehmen müssen. 1969 wurde dieser 
Beschluß gefaßt und man hat erlebt, daß die Stick­
stoffwerke und die ÖMV nach einer, gewissen 
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Diskussion sich auf diesem Gebiet zusammenge­
schlossen haben und daraus für diese Betriebe nur 
Profit en ts tanden ist. 

Wenn nian nun auch darüber spricht, warum 
und wieso wird nun der Beschluß gefaßt, daß tnan 
endlich auch d en Mut aufbringt, in Österreich der 
Entwicklung Rechnung zu tragen, wirft man Bun­
deskanzler Kreisky vor, daß d ie Manager de r Wirt­
schaft zu lange gezögert haben und er als Politiker 
eingreifen muß und mit Recht sagt : „Die Zeit schrei­
tet vorwärts , die Entwicklung zwingt uns dazu, 
nicht nur in der EWG, sondern in der ganzen 
Welt die Entwicklung der Zusammenschließung der 
Großbetriebe." Was auch die österreichische Stahl­
industrie betrifft, wurde darauf hingewiesen, daß, 
wenn wir uns zusammenschließen, wir wohl an 10. 
Stelle stehen, leistungsmäßig erst an 20., das muß 
uns doch zu denken geben. 

Wir haben hier aufzuholen. Wenn man uns heute 
verantwortl ich machen will, daß wir scheinbar als 
Politiker oder als Gewerkschafter die „Verantwort­
lichen" wären und die Arbeit von Fachleuten dem 
Management der Wirtschaft 'zusteht, die Zeit gehabt 
haben, jahrelang Vorsorge zu treffen, um diese 
Probleme wirklich auch im Interesse der Arbeit­
nehmer zu lösen und auch im Interesse der öster­
reichischen Wirtschaft, so muß ich Ihnen sagen, 
hierüber k ann 'man Ansichten vertreten wie immer 
man will. Wir als Gewerkschafter begrüßen die 
Fusion, weil wir kein Interesse daran haben und 
es nicht unsere Aufgabe ist, d ie Aufsichtsratposten, 
sondern die Arbeitsplätze dieses Landes zu sichern. 
(Beifall bei der SPÖ.) Wenn man uns vorwirft, 
daß wir noch keinen Plan erstellt haben, so wenden 
durch die Fusion jetzt nun die Managements dieser 
Wirtschaft und dieser Betriebe gezwungen werden, 
diesen Plan zu erstellen. Es ist für mich als Arbei­
ter und als Metallarbeiter, das sage ich ausdrück­
lich, 'ziemlich klar, daß ein Hochofen iin der Größen­
ordnung von 8600 Tonnen Leistung pro Tag ziem­
lich schwer in Donawitz aufgestellt werden kann. 
Auch bei der VÖEST wäre das nicht möglich, 
denn da müßten wir als Steirer sofort dagegen 
protestieren, das Risiko wäre zu groß. 

Dieser Hochofen hat eine Jahresleistung von ca. 
der heut igen Rohstahlerzeugung Österreichs. Bei 
Ausfall würde die ganze Stahlindustrie stillstehen. 
Die wei tere Entwicklung und Planung ist d ie Auf­
gabe ider Managements d ieser Sparten. Bei der 
Erstellung eines Erzeugungsprogrammes 'und e iner 
Spartenbereinigung haben wir Steirer darauf zu 
achten, daß unser Land nicht benachteiligt wird. 
Wenn die Hochöfen auch im Österreich — ich bin da­
von überzeugt — vergrößert werden, strebt man 
dann vielleicht doch die Lösung an, die heute schon 
in aller Wel t bei den modernen Werken gegeben ist, 
Hochöfen mit über 2000 Tonnian Tagesleistung in 
der Steiermark w ie bei der VÖEST. Bei den vier 
Hochöfen dieser Leistung würden wir nach meiner 
Meinung das gleiche produzieren wie heute, wenn 
nicht mehr. Somit ist eine Teilung der Roheisen­
erzeugung möglich, dadurch wäre in 'der Steiermark 
der Erzabbau und die Roheisenerzeugung gesichert. 
Das bedeute t wiederum e ine echte Arbeitsp'latzsi-
oharung bei der Alpine und am Erzberg. 

Idh habe vor kurzem ein Plakat gesehen, das so 
schön rot mit weißer Inschrift war. Da war ich der 
Meinung, es sei ein Plakat der Kommunistischen 
Partei, ich stellte aber dann fest, daß darauf hin­
gewiesen wird, d ie ÖVP muß nun Sorge tragen, 
daß in der Steiermark die Arbeitsplätze gesichert 
werden. Ein Sprecher hat von diesem Rednerpult 
aus gesagt: „Viermal bin ich dafür, daß die Arbeits­
plätze gesichert werden müssen" — dies ist eine 
Selbstverständlichkeit für uns a l le a ls Gewerk­
schafter, daß es hier in d ieser Frage keine Zweifel 
gibt. Wir werden immer für die Arbeitsplatzsiche-
rung eintreten, nicht nur , weil wir heute ihier disku­
tieren, sondern es ist unsere Aufgabe und unsere 
Verpflichtung und die werden wir auch im Interesse 
unserer Arbeitnehmer durchsetzen. 

Und wenn man hier sagt, die Generaldirektion 
in Wien oder in Linz — ich habe mir diese Feirn-
sehdiskussion angesehen. Wenn es uns gelingen 
würde, daß man im Land Steiermark auch der Lan­
deshauptstadt so viel Interesse 'entgegenbrächte, 
daß sich alle so einsetzen, um die Probleme, die zu 
lösen sind, gemeinsam 'zu lösen, würden wir es als 
Grazer auch begrüßen. 

Eines darf ich Ihnen aber (auch sagen, wenn Sie 
beute die Frage des Sitzes der Gerneraldirektiion 
so besonders herausstreichen, habe ich vermißt, 
das ist jetzt ke ine Gehässigkeit meinerseits 
(Abg. Pölzl: „Nein!"), nein 'wirklich nicht, daß der 
Herr Landeshaup>taami dort nicht gerade gesagt 
hat, er sei gegen den Sitz der Generalidirektion in 
Linz, sondern e r hat idarauf hingewiesen, die Ar­
beitsplätze müssen gesichert werden, ich glaube das 
war richtig. Die Frage um den Sitz der Generall-
direktion ist eine andere. Wenn es uns gelänge, 
sie in die Steiermark nach Leoben zu bringen, 
wären wir auch nicht dagegen. Ich glaube aber, 
daß das Wünsche sind, die man e rs t erfüllen müßte. 
Eines aber darf ich hier als Gewerkschafter ganz 
besonders unterstreichen: „Wir haben Verantwor­
tung übernommen", weil ich h ier gehört habe, daß 
d ie Erklärung Bundeskanzler Kreiskys für sie schein­
bar alarmierend war, der darauf hingewiesen hat, 
daß in diesem neugeschaffenen Aufsichtsrat und in 
d ieser Fusionierung auch die Betriebsräte, das 
heißt die Belegschaftsvertretung dieser Betriebe, 
mehr Mitspracherecht haben werden, und ich habe 
in einem Zwischenruf gehört, auch „verantworten". 
Wir waren immer bereit 'zu „verantworten", auch 
in e iner schlechten Zeit, und i ch habe es Ihnen 
nicht vorgeworfen, das möchte ich ausdrücklich 
sagen, daß die Alleinregierung d e r ÖVP damals 
schuld war, daß 1967/68 eine Wirtschaftskrise . . . 
(Zahlreiche unverständliche Zwischenrufe) Moment, 
'das wa r eine Erscheinung in Europa (Zwischenruf 
von der ÖVP: „Jawohl!"), und wir haben nur 
kritisiert, daß die ö-VP-Alleinregierung nicht gegen 
dieses Vorsorge getroffen hat. 

Wir haben es Ihnen nicht allein in 'die Schuhe 
geschoben. Als 1969 die ÖVP-Alileinregierung die 
10 Prozent Lohnsteiuererhöhung eingeführt hat, sind 
wir nicht marschiert. Wie blieben in den Betrieben 
und haben mitgeholfen, die Probleme Österreichs 
und die der österreichischen Wirtschaft zu lösen. 
Das möchte ich abschließend sagen. (Beifall bei der 
SPÖ.) 
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-Präsident: -Zum Worte gemeldet tat sieh- der 
Herr Abgeordnete Kölner. Ich 'erteile ahm das Wort. 

Abg. Koiner: Herr Präsident, meine Damen und 
Herren! Der wesentliche Kenn /der heutigen dräng-
liohen Anfrage war es, etwa tau sagen: Sind Sie 
der 'Meinung, daß die bisherigen Äußerungen des 
Eigentumsvertreters erkennen fassen, daß diesen 
steierischen Anliegen Rechnung getragen wenden 
wird. Die Aussage, die der Herr Landeshauptmann 
daizu gemacht bat, ist bekannt. Was mich, 'Herr 
Landeshaüp'taannste'llvertreter, in Ihren Ausfüh­
rungen .enttäuscht hat, war die Tatsache, daß Sie 
20 (Minuten, und sogar etwas darüber gesprochen 
haben, die Historie, den geschichtlichen Rückblick 
entwickelt haben, aber keine Aussage darüber ge­
troffen haben, inwieweit von Ihrer Seite aus — 
und 'Sie haben die Möglichkeit -— sichergestellt 
wird, daß diese Anliegen in der entsprechenden 
Weise erfüllt werden. (Erster Landesfaauptraamm-
'Stallvertreter Sebastian: „Da haben Sie schlecht 
aufgepaßt. Da haben Ihre Leute zu laut geschrien, 
da .hiaben Sie nichts gehört!" — Abg. Dipl.-lng. 
Hasiba: „Nicht zu billig machen die Sache!") Herr 
Lamdeshauptaiannstellvertreter! 20 Minuten haben 
Sie die Historie erwähnt. Ich kann mir vorstellen, 
daß die Arbeiter oben an und 'für sich hören wollten, 
daß Sie mit Ihren Verbindungen in Erfüllung der 
Wünsche der Arbeiter in Wien 'die entsprechenden 
Vorsangen getroffen haben. (Erster Landeshaupt-
maninstellvientneter Sebastian: „Sie haben schlecht 
aufgepaßt, Henr Kollege! Sie halben das nicht mit­
bekommen!") loh habe es nicht gehört, und ich 
möchte wirklich bezweifeln, wenn die Aussagen 
dahingehend lauten, Vertrauen, ja, das ist in Ord­
nung, ich bin nicht dafür, von vornherein Mißtranen 
zu säen. Abier es wäre wesentlich wertvoller ge­
wesen, wenn nicht nur gesagt worden wäre: Ver­
trauen Sie, wir wenden das schon machen, ich 
•glaube, es ist sogar die Äußerung gefallen: Wir 
wenden 'entsprechend agieren <und streiken, wenn 
die Arbeitsplätze gefährdet sind, wenn eine 'Ent­
wicklung eintritt, die den steirischen Anliegen nicht 
Rechnung trägt. Wertvoller wäre es gewesen, izu 
sägen, so und so sind diese Arbeitsplätze und diese 
steirischen Anliegen gesichant. Herr Lanideshaupt-
m'ainrastelliV'er'tretar, 'warum sind Sie nicht gekom­
men und haben gesagt, in Wien ist übler meine 
Intervention das sichergestellt worden? (Landes-
haiuptmaiMistellvertreter Sebastian: „Ich war ja nicht 
in Wien! Der Herr Landeshauptmann Dr. Nieder! 
hätte das im Fernsehen machen sollen!") Sie halben 
doch die nötigen Verbindungen. Oder wollen Sie 
sagen, daß Sie nicht in Wien waren und sich nicht 
im idiesier Sache engagiert halben? Aber warum 
Sind Sie heute nicht gekommen und haben gesagt, 
ich habe dafür Sorge getragen, daß der VÖEST-Plan, 
die faktische Demontage dar steirdschein Alpine 
(Abg. Picbler: „Aber geh, du bist ein Miesmacher!") 
widerrufen wind. Das wäre eine echte Zusicherung 
gewesen. {Beifall bei der ÖVP.) Das hätte auch die 
Arbeiter bei ums wesentlich mehr beruhigt als eine 
Aussage, die nur 'darin gipfelt, in die Zukunft Ver­
trauen zu halben. 

Und noch eine zweite Angelegenheit. Es ist nicht 
unbekannt, daß in der Ö'IAG von den Ausschüssen 

-lediiglieh-der Reehts-'Äussehuß befaßt- worden ist, 
während weder der .Fimamz-AuSdhuß noch der Wirt-
schaftspolitische Ausschuß überhaupt befaßt wor­
den sind. Das bestätigt die Befürchtung, die in der 
Steiermark nun laut wird, daß lediglich über die 
rechtliche Konstruktion geredet worden ist, aber 
keine Ausage und keime Überlegungen über die 
finanziellen und wirtschaftspolitischen Auswirkun­
gen gemacht worden sind. Und auch da hätten wir 
eine klare Aussage vom Ihnen erwartet. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

loh möchte zum Abschluß folgendes sagen. Wenn 
hier diese Aussage noch einmal gemacht wind, 
wenn Bereitschaft besteht, bei Ihnen Verbindungen 
zu Sagen, das haben wir konkret erreicht und damit 
sind die steiirisohen Anliegen gesichert, dann neh­
men wlir das mit Dank zur Kenntnis. Bis jetzt to­
ben wir das nicht gehört. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr 
Abgeordnete Schön. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Schön: Hohes Haus, meine sehr verehrten 
Dam'en und Hernen! Es ist schon einige Zeit her, 
daß ich hier an diesem Pult gestanden bin und 
über die Alpine, über die Verstaatlichung, über 
den Erzberg gesprochen habe. 'Es ist mittlerweile 
hier sehr ruhig darum geworden, aber es ist nicht 
ruhig geworden draußen in den Betrieben und bei 
deniBeriebsräten. Undwenn heute so diskutiert wird, 
daß man Rückschau hält, so kann 'ieh nicht umhin, 
auch etae kleine Rückschau zu (halten. Ich bin nun 
der erste Redner, der 'als Belegschaftsventretar der 
Alpine hier spricht. Als die Verstaatlichung gegrün­
det wurde — das wurde hier bereits vom Ersten 
Lanldeshauptmannstellveirtreter Sebastian angeführt 
—, waren einige Wehwehchen dabei, die wir sehr 
woibl erkannt haben, zu denen wir als Betriebsräte 
gestanden sind. Wir sind immer Iroh als Betriebs­
räte der Alpine, wenn wir auch aus Ihren Reihen 
Leute 'finden, .die zu uns halten, die uns unter­
stützen. Wir sind weniger für Leute, die in diesen 
Angelegenheiten sich den Schein geben, zu uns zu 
halten, aber dabei nur polemisieren. Das nützt uns 
gar nichts. Die Verstaatlichung in ihrer Entwicklung 
hat bald gezeigt," daß es in izwei Gruppen geteilt 
wird, und zwar die VÖEST, idie ins Ausland expor­
tiert, und die Alpine, die den Inlandsmarkt belie­
fern muß, um hier die Wirtschaft au heben. Und da 
•möchte ich einwandfrei feststellen, daß das heute 
nicht so einfach abgetan werden kann, daß man 
sagt, das war für die österreichische Wirtschaft 
notwendig. Denn darunter hat nicht nur die Beleg­
schaft au leiden gehabt, denm auch auf i'hiretn 
Rücken wurde das ausgetragen, und wir sehen es 
haute deutlich, wenn wir die Sozial'leistungen ge­
genüberstellen, daß wir echt ins Hintertreffen ge­
raten sind. Aber wir sind 'auch bei den Investi­
tionen sehr stark ins Hintertreffen gekommen. Es 
hat sich dann gezeigt, daß verschiedene Umstel­
lungen im Werk waren. Auf einmal wunde spontan 
überall der Ruf nach einer Fusionierung und einer 
Zusammenlegung der gesamten verstaatlichten In­
dustrie laut. -Es wunde hier bereits angeführt, wie 
viele Leitungen dieser verstaatlichten Industrie 
vo.ngestanden sind. Ich erinnere mich noch sehr 
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gut. Es war im Jahre 1966 zum Abschluß der 
Herbstperiode, als Kollege Krempl — damals noch 
im Natiionalrat — 'die Schlußrede gehalten und 
sich bedankt und gefreut hat, -daß man endlich 
dazu gefunden hat, eine Dachorganisation zu schaf­
fen in Form der ÖIAG. Das äiiidere war alles 
schlecht, die ÖIAG wird das Mittel werden, und er 
hat 'wörtlich gesagt: „Wir erhoffen uns sehr unter 
der ÖIAG die Zusammenführung der ganzen •ver­
staatlichten Industrie." Wir haben lange gewartet, 
es ist soviel passiert. Ich bin hier gestanden und 
habe mir oft die Stimme heisier geredet über, 'den 
Erzberg und über den Bergbau. Ich habe auch hier 
Anhänger gefunden, ich war nicht allein, es waren 
welche hier, die mir beigepflichtet haben. Aber 
man ist darüber hinweggegangen. Das war wohl 
ein Genede von der Zusammenlegung, geglaubt bat 
es niemand. Und nun komme ich zum Kernpunkt, 
der heute sehr weh tot. Und 'zwar war das der 
Kernpunkt von Eisenerz selbst. Damals habe ich 
den Ruf von eurer Seite vollkommen vermißt: Die 
Erhaltung der Arbeitsplätze in Eisenerz! Ich weitde 
euch heute nur einige Zahlen nennen. Als das ganze 
Ratiomalisierungspogratmim kommen mußte, und 
zwar deshalb kommen mußte, 'Weil ja hier durch 
die Belieferung des Inlandsmarktes keine Preisstei­
gerungen, Preiserhöhungen .am Erz selbst getätigt 
werden 'durften, um nicht hier gleich der Anstoß 
zu siein zu einer weiteren Klette der Preissteige­
rungen, hat man übergehen müssen auf ganz 
große Rationalisierungen, die wieder nicht zuletzt 
auch auf dem Rücken der Bediensteten dort ge­
macht wunden. Wir hatten im Jahre 1962 am 
1. Jänner einen Arbeiterstanid von 4154 und 
haben am 27. Juni 1972 einen Stand von 2258. 
Das sind um 1896 Mann oder Beschäftigte Wenigair. 
loh habe damals vollkommen vermißt, daß man 
geschrien hätte auch dort, die Erhaltung der Ar­
beitsplätze, das ist uns so wichtig. Wir haben einen 
Angestelltenstand gehabt von 475 damals und ha­
ben am 26. Juni 1972 einen Stand von 389, um 86 
Angestellte weniger, ich habe auch dort das ver­
mißt, daß es geheißen hätte, laintneten für dieste 
Arbeitsplätze. Man hat uns dort sehr allein ge­
lassen. Und als ich hier einmal .sprach, da hat 
mich der Herr Landeshauptmann Krainer im Foyer 
draußen zu sich genommen und hat so väterlich 
gesagt, mein lieber Schön, eines muß uns klar sein, 
der Erzberg muß uns allen gehören in der ver­
staatlichten Industrie und die verstaatlichte Indu­
strie gehört endlich einmal zusammen, dann haben 
wir auch um den Erzberg keine Sorge mehr. Das 
waren seine Ausführungen, das war der Landes­
hauptmann Krainier, der auch diese Probleme da­
mals schon erkannt hat. Und wenn man heute hier 
heneinhört in diese Diskussion, dann kommt einiem 
vor, es gibt hier die Supersteiner, die zur Alpine 
halten, und hier gibt's die Verräter, die mit der 
VÖEST-Fahne marschieren. 

Ich möchte hier feststellen, daß ich 20 Jahre 
Belegschaftsvertreter der Alpine 'bin, und zwar als 
Arbeiter- und .auch als Angestelltenvertreter, und 
ich habe mich immer zur Alpine bekannt und ich 
habe immer gesagt, daß Alpinesen zusammenhalten 
müssen. Nur langsam hat es sich dann auch ge­
zeigt, daß man nicht nur politisch in der verstaat­

lichten Industrie wirtschaften kann, sondern daß 
man auch wirklich wirtschaftlich denken muß in 
dem ganzen Rahmen, und wenn heute Kollegen 
hier sitzen, dort als Alpinebtetriebsrat, wollen wdor 
sagen sehr wenige, sehr wenige im Verhältnis, die 
Alpine hat einen sehr großen Kader von Betriebs­
räten, die sich sehr wohl zu wehren wissen in der 
ganzen Angelegenheit, dann isiei hier einmalig ver­
merkt, daß leime Wirtschaftlichkeit bei .uns in den 
Betriebsräten überall schon begrüßt wunde in der 
Zusammenlegung, weil wir in Verhandlungen, wo 
wir .hingekommen sind zur Alpine, iknimer wieder 
hören mußten, die Erlöse sind 'schlecht, was hilft 
uns der ganze Umsatz, wenn der Erlös schlecht ist. 
Denn schließlich und endlich können wir nur mit 
dem Erlös Leistungen vollbringen. Das glaube ich 
muß einwandfrei zugestanden wenden und so ist 
immer auch bei uns der Wunsch gewesen zur Zu­
sammenlegung. Man kann sich natürlich nicht alles 
so wünschen, wie es einem gerade selbst gefällt, 
aber ich glaube, daß in diesem Zusammenhang 
auch erwähnenswert ist der Bergbau selbst. In die­
ser Lösung, in dieser Fusion wurde zugestanden, 
daß der Bergbau, und zwar der Alpine-Bergbau, mit 
der Alpine beisammen bleibt. Es hat viele Pres&e-
stimmen gegeben, die bereite angekündigt haben, 
heraus mit dem gesamten Bergbau, eine eigene 
Bengtaugesellschaft, und die soll sich eben allein 
dann erhalten. Das wäre natürlich schön gewesen 
für alle anderen Betriebe, aber zugleich auch der 
Tod des gesamten Bergbaues. Es hat in letzter 
Zeit auch Zeitungen gegeben, die für das 'einge­
treten sind oder es .geschrieben haben, für uns 
war es sehr 'schockierend, und bei der letzten 
Konferenz, die 'in Wien abgehalten wurde, auch 
im Verband der Betriebsräte mit dem Bundeskanzler 
und 'Generaldirektor Geist und Aufsichtsratspräsi-
denten Taus hat der Betriebsnatsabmann Bacher 
eine Anfrage gerichtet lan den Herrn Generaldirek­
tor Geist in bezug auf den Erzberg, und hier kann 
ich Ihnen ein Schreiben zitieren, weil 'Sie immer 
sagen, man weiß nicht, was kommt. Ich darf es 
hier wörtlich zitieren: „Auf Ihre mir heute ge­
stellte Frage, was bezüglich der Erzbergibaubetrieibe 
Eisenerz und Radmer in bezug auf .die Fusion ge­
plant ist, möchte ich Ihnen mitteilen, daß diese 
Enzbergbaue bei der Alpine verbleiben, 'also nicht 
ausgegliedert werden/Das zukünftig zuständige Vor­
standsmitglied für die Biengbaue wird seinen Sitz 
lin Leoben haben. Daher der Antrag des ÖIAG-
Vorstandes an seinen Aufisicbtsraf, eine Haupt­
verwaltung 'in Leoben zu installieren." Ich glaube, 
daß das für uns Bergleute eine Zusage ist, die nicht 
sohlecht ist. Und im weiteren muß man halt auch 
so denken, wie es auch hier ausgesprochen wor­
den ist, daß einem das Hemd eben näher liegt als 
der Rock. Und wenn ich hier zitiere, daß . wir 
immer kämpfen mußten, vorerst mit Verträgen mit 
der VÖEST zur Abnahme der Belieferungen, da 
kann ich hier auch eines 'feststeilen, ich glaube, 
wenn fusioniert wird, daß sich dann der Eigen­
tümer, der auch dann VÖEST beißt und nicht nur 
Alpine allein, nicht so ins Fleisch schneiden wind, 
daß ler ieinfach einen Betrieb defizitär laufen läßt, 
uim das Defizit dann selbst zu bezahlen, weil bis 
jetzt hat er es ja nicht bezahlen müssen. Also 
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'habejr wir auchrrhier, g laube ich, e in "ganz" gutes 
Zugeständnis. Es ist auch weiters so, wäre der Berg­
bau bexausge blieben, wä re ies unter Umständen 
möglich gewesen, daß sich auch d ie Alpine Doma-
witz gesagt hät te , nun geht mich der Exzbexg 
nachts mehr am, ich kann mein Erz dort beziehen, 
wo ich e s ge rade am günstigstem bekomme. Aber 
hier «ei noch eines vermerkt, daß wir schon im 
Jahre 1970 zu besseren Ver t rägen gekomtmien sinid 
mit der VÖEST und die VÖEST auf unsere Vor­
sprachen d ie Auslands-Erzlieferungen gedrosselt 
hat, und zwar heruntergegangen ist. Wir haben 
tan Jjähre 1970 noch e ine Eämfiuhrtonnage gehabt 
von 2, 111.000 und sind bereits abgesunken im Jahre 
1971 âiuf 1,682.000 Tonnen, a lso da s sind, g laube ich, 
Werte, wenn wi r sie in Schilling ausdrücken, von 
732 Millionen Schilling auf 657 Millionen Schilling 
zurückgegangen. Und ich glaube, daß das alles 
auch i rgendwie zu Vermerken ist. 

Im weiteren möchte ich h ier auch an meine 
Kollegen 'einen Appell iriühtem. 'Es freut uns sehir, 
wenn hiiex viele Vorreden, d a s habe ach schon ein­
mal gesagt, für die Alpine, mich würde es auch 
freuen, wann wir heu te als Alpinesen so zusam­
menhalten wie' früher und 'eicht schon sagen, 
bevor das Kind richtig geboren ist, wir bringen es 
um, weil e s nicht lebensfähig ist, und daß wir 
endlich dem die Zustimmung geben und es einmal 
werden lassen. Wenn, du heute, Kollege Nigl, oder 
gestern beim Interview gesagt hast auch wegen 
der Arbeitsplätze, daß du d i r Sorge machst, ich 
hä t te dich l ieber 'dort in Radraier gesehen, als d ie 
Hehenbierg'sche Eorsitverwaltung ihre Foxstiarb eilter 
entlassen hat, und zwar über Nacht kann man sa­
gen, und daß zugesichert worden ist d ie soziale 
Arbeitslosenunterstützung, wo wir von uns aus 
alles unternommen haben, d iese Forstleute nach 
Doniawitz zu führen und ihnen, dort e ine Beschäfti­
gung zukommen zu "lassen. Ich glaube in diesem 
Sinne wäre d ie Angst und d ie Sorge dort besser 
gewesen. Wiir Betriebsräte und a ls Gewerkschafter, 
ich 'glaube das kann ich hier -sagen, wir werden 
sehr wohl wachen, daß hier nicht das eintritt, was 
wir a l le befürchten, wir haben auch früher dafür 
gewacht, wir haben auch frühler dafür eingestanden, 
daß die Pläne nicht zur Verwirklichung gekommen 
sind. Wi r werden das auch i n Zukunft tun und ich 
möchte heute sagen, warum so ängstlich? 

Wir haben uns früher zu wehren gewußt, wir 
werden uns auch in Zukunft wehren. Ihnen, Herr 
Landeshauptmann, möchte ich eines sagen, und ich 
glaube, daß ich das vor a l len dm dieser Diskussion 
hier sagen kann, verwenden Sie Ihre ganze Kraft 
auch, Ihren Herrn Kollegen Landeshauptmann Wen-
ziel lin Oherös tenaich dazu .tau verhalten, daß er 
genauso mitmacht, daß in de r Steiermark nichts 
passiert. (Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Ich er tei le das Wort dem Herrn Abge­
ordneten Nigl. 

Abg. Nigl: Hoher Landtag, meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Eine solche Debatte muß na­
turgemäß auch ins Politische abgleiten. Ich bedauere 
es nu r a ls Repräsentant de r Fraktion christlicher 

Gewerkschaf ter ,daß in diesem Zusammenhang ; hier 
im Hohen Hause zum Teil gezielt persönlich, ziuin 
Teil Gruppen von Arbeitnehmern 'angegriffen wor­
den sind, e twa mit der Biehiauptung, daß christliche 
Gewerkschafter sohlechtere Gewerkschafter seien 
als d ie Sozialisten. Ich möchte mich hier ausdrück­
lich . . . (Abg; Brandl: „Das hat 'niemand gesaigt; 
der ÖAAB ist nicht Gewerkschaft, haben wir ge­
sagt!") Es gibt genauso viele ÖAAB-Mitglieder, die 
Gewerkschafter sind, als Sozialisten, die Gewerk­
schafter sind. Das möchte ich ganz deutlich fest­
stellen. (Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: „Bravo!" — Beifall 
bei de r ÖVP.) Ich möchte -mich hier ganz dezidSert 
schützend vor alle jene Gewerkschaftskollegen stel­
len, d ie nicht das sozialistische Parteibuch haben, 
weil ich glaube, daß sie zumindest die gleich 
gutem Gewerkschafter s ind wie ihr. Und noch fein. 
Wor t zu einer gewerkschaftlichem Frage. Ich bin 
jetzt auch 'lange genug Gewerkschafter und war 
immer de r Meinung, daß e in Streik einer Beleg­
schaft dann zu vollziehen ist, wenn in e iner Ur­
abstimmung, in e iner geheimen Abstimmung, die 
Belegschaft diesen Streik beschließt. Mir wa r nicht 
bekannt, daß e in Streik nur angeordnet werden 
kann von e iner gewerkschaftlichen Organisation. 
(Abg. Brandl: „Die beschließendem Organe!" — 
Allgemeine Zwischenrufe. — Abg. Dr. Dörfer: „Er­
laubt ist, was der SPÖ gefällt!") l oh möchte das aus­
drücklich feststellen, wenngleich ach sehr gerne 
berei t bim, zuzugestehen, daß in der Hitze des 
Gefechtes hin und wieder auch e twas lalsch dar­
gestellt wird. (Abg. Gross: „Der ÖAAB ist auf ein­
mal de r ÖGB!" — Aib(g. Dipl.-Img. Hasiba: „Das 
bestimmt der Gross, wer bei der Gewerkschaft ist!") 

Weil wir als christliche Gewerkschafter und als 
Angehörige des ÖAAB uns zumindest als gleich 
gute Gewerkschafter fühlen wie 'die Kollegen Sozia­
listen, haben wir auch gestern dm der Sitzung der 
Landesexekutive des Siteirischen ÖGB einen Reso-
luitionisantrag eingebracht (Abg. Bxiandl: „Das hat 
die Kollegin Jamnegg schon gesagt!"), und nach­
dem die sozialistische Fraktion doxt, wie das 
bereits gesagt wurde, gemeint hat, das passe nicht 
auf d ie Tagesordnung, das 'komme man nicht be­
handeln, das ist nicht so e ine Wichtige Frage, 
darf ich mit freundlicher Genehmigung des Herrn 
Präsidenten den Wort laut h i e r in a l ler öffentlich-
kieit zur Kenntnis bringen, damit bekannt wird, 
was wir dort vorgebracht haben : „Die geplante 
Fusion idex Alpine mit der VÖEST wirft besonders 
für d ie steirischen Betriebe iund die dort 'beschäf­
tigten Arbeiter und Angestell ten eine Reihe von 
.ungelösten Fragen und Problemen auf. Der Ver­
bleib dar Bergbaubeitxiebe im Verband de r Hütten­
werke , d ie Durchführung der bereits geplanten 
mittelfristigen Investitionen, de r Weiterverbileib der 
Roheisemproiduktion im Donawitz, der Sitz de r Ge-
meraldirektion und schließlich auch die Glleichr 

berechtigung von VÖEST iiirad Alpine im Vorstand 
sind Probleme, die n icht nur für d ie Alpime-Betriefoie 
im der Steiermark zu Leiberasfragen werden könnten. 
'Damit dm Zusamimenhaing s tehen die Schicksale 
Tausender Arbeiter und Angestell ter und deren 
Familien, die durch derzeit 'bestehende Uns iche r 
hieiten sich in e rnster Sorge befinden. Die staiiri-
schen Interessen müssen daher .bei der geplantem 
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Fuision der Eisen- und Stahllbetriebe voll gewahrt 
bleiben, um auch die Arbeitsplätze zu isiehern." 

Ich darf nochmals feststellen, man hat es nicht 
für notwendig gefunden, über d iesen Resokutiorns-
antnag zu debatt ieren und darüber /abstimmen zu 
lassen. So geschehen gestern in der Sitzung der 
steiriischen Lanidesexekutive des OGB. Ich bedauere 
das deshalb, weil e s nicht die Gewohmheiit in diesem 
Gremium in den vergangenen Jahren war , e rnste 
Angelegenheiten, d ie uns a l le 'betreffen, so abzu-
tun, als ob da s e ine Sache wäre, die uns nichts 
anginge. Es ist in d iesem iHaus 'auch mehrmals 
angezweifelt worden, daß der iHerr Landeshaupt­
mann sich klar genug über die steiriischen Belange 
ausgesprochen habe. loh darf hier auch wiederum 
wörtlich e ine Aussiendung der APA Tataren: 

„.Stahlfiusion. Bedenken in den Bundesländern. 
Der s teirische Landeshauptmann (meldete noch stär­
kere Bedenken als sein oberösterreichiiscbe'r Kol­
lege Wenzel a n und betonte, daß noch al les offen 
sei, weil der endgültige Beschluß über die Fusion 
erst vom Aufsichtsrat der ÖIAG getroffen wenden 
muß. Niederl e rklärte , d ie Steiermark befürchte, 
a n d ie Wand gespielt zu werden, was die Steier­
mark angesichts der Tatsache, daß die 'in Frage 
körnenden Betriebe 32.000 Beschäftigte haben und 
eine beträchtliche Wirtschaftskraft darstellen, nicht 
h innehmen könne. Stark kritisierte Niederl, daß 
nach den bisher vorgesehenen Plänen nicht vor­
gesehen sei, daß die zwei wichtigen Betriebe Böhler 
und Schoeller-Bleckmann im Aufsichtsrat vertreten 
sein werden. Die Frage de r Repräsentation dieser 
beiden Unternehmen müsse unbedingt geklär t wer­
den, weiters muß dafür gesorgt werden, daß in der 
Steiermark a l le Arbeitsplätze erhalten bleiben und 
nicht zuletzt müßte auch noch e in Beschluß über 
d ie Zukunft des steiriseben Bergbaues gefaßt wer­
den. " 

Ich glaube, daß an und für sich aus d ieser Aus­
sendung d e r APA das Gesamtausmaß der Beden­
ken, die wir im Zusammenhang mit der geplanten 
Fusion aussprechen und d ie in verschiedenen Reso­
lutionen und Anträgen zum Ausdruck kommen, 
auah sehr k l a r ausgedrückt erscheint. Nun noch 
ein paar Bemerkungen, die mir notwendig erschei­
nen, weil sie zu einer Richtigstellung führen sollen. 
Der Herr Landeshaup'tmannstelilVertreter Sebastian 
— ex ist gegenwärt ig leider n icht im Raum — hat 
den Kollegen Bürger vom Nationalrat de r Unwahr­
heit bezichtigt. Ich möchte h ier ausdrücklich fest­
stellen daß das, was Burger gesagt hat, i n der 
Rundfunksendung am Sonntag labend und auch am 
Montag früh, also 'zweimal, ausgestrahlt wurde, 
nämlich, daß de r Herr Landeshauptmannstellver-
treter Sebastian gegen den Sitz d e r Gerueraldirek-
tion in Linz nichts e inzuwenden habe. loh kann 
nicht feststellen, daß der Herr Landeshatuptimann-
S'tellvertreter Sebastian bis zur Stunde eine Berichti­
gung dieser seiner Aussage gemacht hat. Und noch 
ein Thema: Zusperren der Betriebe. Es ist gesagt 
worden, daß noch nie so viele Betriebe zugesperrt 
worden s ind wie in der derzeit igen Epoche der 
sozialistischen Bundesregierung. Das dürfte inzwi­
schen unbestr i t ten sein. Vielleicht auch noch ein 
sehr p ikantes 'Beispiel ans der Zeit vor der letzten 
Nationalratswahl. (Abg. Premisberger: „Freie Wirt­

schaft!" — Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Wollt Ihr a l les 
verstaatlichen?) Als e s um die Frage Hinterberg 
gegangen ist, kolportierte man im Raum St. Michael, 
Hinterberg und Leoben die sehr ' interessante Wahl­
parole: „Wählt j a nicht die iö>VP, denn wenn 'die 
ÖV'P die Mehrheit bekommt, d ann wird Hinter-
herg zugesperrt." Ich habe das schriftlich in der 
Hand. (Abg. Fellinger: „Erzähl nicht, daß du den 
Blödsinn bei uns gehör t hast!") Ich habe das 
schriftlich bescheinigt aus St. Michael, Herr Kollege 
Fellinger. loh kann nur feststellen, inzwischen hat 
der Freund des Herrn Dr. Kreisky, der Eigentümer 
von Hinterberg, Hinterberg mit Billigung der sozia­
listischen Bundesregierung zugesperrt. So schaut 
d ie Wirklichkeit aus. (Landesrat Gruben „Und 
wessen Freund ist de r Bulla?" — Abg. Dipl.-Ing. 
Hasiba: „Unserer nicht, vielleicht Ihrer!") 

Und noch etwas muß ich a n idie Adresse des 
Herrn Abgeordneten DDr. Götz sagen, auch ihn 
sehe ich nicht auf seinem Sitz sitzen. (Unverständ­
liche Zwischenrufe.) Ich sage es trotzdem, damit e r 
e s dann wenigstens aus dem Protokoll leisen kann. 
Der Herr Abgeordnete DDr. 'Götz ha t in seinen 
Ausführungen d ie Frage aufgeworfen —• ich habe 
e s hier wörtlich mitlgescbriieben: „Wollen Sie, d aß 
d ie besseren VÖEST-Leute d ie Alpine regieren, 
oder wollen Sie, daß die schlechteren Alpine-Leute 
d ie VÖEST regieren?" Ich muß hier auch schützend 
namens meiner Fraktion mich hinstellen vor das 
gesamte Management des Alpine-Konzerns, weil 
ich glaube, daß es nicht angeht, daß hier jemand 
eine Abqualifikation vornimmt. (Abg. Gerhard Hei­
dinger: „Peltzmann!" — Landesrat Peltzmann: „Sie 
wissen genau, wen ich gemeint habe!") Es gibt 
nicht nur einen, der das Management iausmacht 
in e inem Unternehmen. Das sind viele Direktoren 
und Abteilungsleiter und verantwortliche Kolle­
gen, die das Management e ines Unternehmens aus­
machen. Es geht nicht an, daß h ier Leute, die i h ren 
Dienst fleißig und pflichtbewußt tun, die beim 
LD-Verfahren mitgewirkt haben, einfach pauschal 
als die schlechteren Alpine-Deute abqualiifizieirt 
werden. So e twas nehmen wir nicht zur Kenntnis. 
(Beifall bei der ÖVP, Zwischenrufe von der SPÖ.) 

Wenn ich daher abschließend sagen darf, daß 
wir es nicht zulassen werden, daß 'die Alpine und 
de r gesamte Industrieriaom der Obersteiermiark — 
wenn das vorläufig auch nur e in Verdacht ist, der 
Verdacht genügt uns —• Gefahr laufen soll, abmon­
tiert zu werden. Wir werden es dann sein, die sich 
schützend vor d ie Kumpels in d en Hütten und in 
den Betrieben stellen werden. Nehmen Sie das zur 
Kenntnis, (Beifall bei der ÖVP — Zwischenrufe von 
deir SPÖ.) 

Präsident: Ich erteile das Wor t dem Herrn Ab­
geordneten Loidl. 

Abg. Loidl: Meine sehr geehr ten Damen und Her­
ren! Zunächst möohte ich doch richtigstellen, daß 
der Abgeordnete Gross vorhin im Zusammenhang 
mit dem Streik ausdrücklich gesagt hat, daß nicht 
der ÖAAB bestimmt öder beschließt, wann, wo 
'Und wie gestreikt wird, sondern daß das Sache der 
zuständigen Greimiien der Gewerkschaft ist, und ich 
glaube, das ist klar. 
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"""""Meduse'"Damen und Herren, was ich jetzt sage, 
findet vielilieidht auch nichit die ungeteilte Zu­
stimmung des einen oder 'anderen Kollegen von 
meiner Firaiktiion. Ich steile nämlich fest, daß es bei 
iuns in Österreich und fast in der ganzen 'Welt (mit 
Ausnahme der pragmatisierten Beamten kaum einen 
Arbeitsplatz gibt, der absolut gesichert ist. Und 
wir haben da leine leidvolle Erfahrung in vielen 
Bereichen der Wirtisahaft, auch der Steiermark, 
und ich wundere mich ;an sich 'ein wenig, daß man 
hier einen ganzen Tag redet, so wichtig das sein 
mag, weil, wie Abgeordneter iNigl gesagt hat, der 
Verdacht besteht, daß Arbeitsplätze unter Um­
ständen gefährdet sind, während lin der jüngsten 
Vergangenheit Hunderte Arbeitsplätze tatsächlich 
verlorengegangen sind. Nur die Regierung und 
die Gewerkschaften sowie (die Betriebsräte hatten 
sich damit auseinanderzusetzen. Wenn es in Öster­
reich relativ gesicherte Arbeitsplätze gibt, dann 
sind es die Arbeitsplätze in der verstaatlichten 
Industrie, Das waren sie in der Vergangenheit 
dank des großen Einflusses und der Kraft der 
Gewerkschaften und deren Organisation, idie in 
diesen Betrieben in erster Linie besteht. 

Meine Damen und Herren, ich glaube, was der 
Herr Abgeordnete Dr. Götz gesagt hat, ist sehr 
ernsit zu nehmen. Ich glaube nämlich, daß die 
Qeneraldirektion, wo immer sie sitzt, ob das ein 
Koller oder ein anderer ist, in erster Linie die 
Sorge haben wird, ob sie genügend Arbeitskräfte 
zur Verfügung faait, um die .Produktion, die jetzt 
läuft und noch ausgeweitet werden wird, tatsächlich 
durchziehen zu können. Denn ich darf Ihnen sagen, 
daß auch gegenwärtig — das wissen vielleicht idie 
Wenigsten — mehr als fünfhundert Bauarbeiter 
in DonaWitz und in den Stahlwerken in der Pro­
duktion arbeiten, sogenannte ausgeliehene Arbei­
ter, da- sie imit den eigenen Arbeitskräften nicht 
das Auslangen finden. Darüber hinaus sind in Line 
Tausende und in der Obersteiermark ebenfalls viele 
Hunderte ausländische Arbeitskräfte zusätzlich be­
schäftigt. Ich seihe also, diese fast hysterische Ge­
fährdung der Arbeitsplätze überhaupt nicht und es 
muß doch einer, der die Zusammenhänge nicht 
kennt, um seinen Arbeitsplatz zittern. Das ist 
scheinbar Ihre Absicht, weil es eben eine soziali­
stische Regierung gibt, wie ich überhaupt den Ein­
druck "-halbe,' daß Ihnen das alles nicht paßt, weil 
etwas geschieht. Man kann eben auf der einen 
Seite nicht sagen, sie reden nur und regieren nicht, 
auf der anderen Seite wird etwas getan, es werden 
Taten und Fakten gelsetzt, ob es nun das ist, oder 
ob es die.Mehrwertsteuer ist, Sie sind halt einfach 
überall dagegen. 

Und noch was, meine Daunen und Herren, ist 
mir aufgefallen (bei dieser Diskussion. Ich habe 
sehr aufmerksam die Zwischenrufer beobachtet, 
welchen Amte! jetzt auf einmal die Herren vom 
Wirtsohaftsbumd an den Geschehnissen in der Ge­
werkschaft nehmen. Sie waren die eifrigsten Zwi­
schenrufer. Der Herr Kollege Dörfer, der ja keine 
Ahnung von gewerkschaftlicher Tätigkeit hat, war 
einer der eifrigsten. Wenn ich Ihnen jetzt etwas 
sage von der Arbeitsplatzsicherung und vom Recht 
des Äiriheitiers auf seinen Arbeitsplatz. Wir mußten 
jahrelang gegen Sie kämpfen, daß wir den Para-

igraphen82 h"der Gewerbeordnung, wo jeder Maiwr 
nach vier Wochen Krankheit entlassen werden 
bann, als ob er etwas gestohlen hätte, wegbe­
kommen, das (halben wir nach jahrelangen Kämpfen 
gegen den Widerstand des Wirtschaftsbundes durch­
gesetzt. Das ist auch Arbeitsplatzsicherung, meine 
Damen und Herren (Abg. Dörfer: „Das sind ja 
Märchen, was Sie da erzählen!"), das müssen Sie 
nämlich auch betrachten, und man kann die Dinge 
nicht einfach umdrehen. Wir erwarten ja nicht, 
aus der ganzen Geschichte heraus kennen wir ja Ihr 
geteiltes Herz für die verstaatlichte Industrie, scha­
de man müßte die Plakate vom Jahre 1956 da haben, 
•wie Sie die Wahl geschlagen haben gegen die 
Verstaatlichte, daß Sie für diese' verstaatlichte 
Industrie etwas tun, wir sind ja schon froh, wenn 
Sie nichts dagegen tun und 'Sie tun nichts, dagegen, 
weil Sie nichts mehr dagegen tun können, weil 
sich hier wie in vielen anderen politischen Entwick­
lungen, herausgestellt hat, daß sich letzten Endes 
unsere Auffassungen durchgesetzt haben, das ist 
ja auch letzten Endes unser Aufstieg, den wir ge­
macht haben. Und wenn wir beute anerkannt wer­
den als Gewerkschaften, wenn die Betriebsräte 
etwas zu reden haben, toben Sie uns das nicht 
geschenkt und gegeben, sondern das wurde er­
kämpft in sehr schweren und langen Zeiten. (Beifall 
bei der SPÖ. —Abg. Dipl.-Ing. Eberdorfer: „UnteT 
•einer ÖVP-Mehrheit!") 

Und dann noch ein paar Worte. Ich möchte niuir 
noch sagen, daß ich froh wäre, wenn Sie alle, auch 
meine Kollegen hier, der Existenzfrage .auch bis 
zu einem gewissen Grad, der Neuordnung der Sau­
wirtschaft, die auch eine große Anzahl von Arbeits­
kräften beschäftigt, ein ähnliches Interesse entge­
genbringen würden. Aber nun noch ein paar Worte 
zum Dirimierungsrecht. Immer wieder ist ein 
Zwischenruf gekommen, ja die Dirimierung des 
Vorstandes, ja, meine Damen und Herren, das ist ja 
irri Aktiengesetz verankert, daß der Vorsitzende 
des Vorstandes dirimiert. (Landesrat Dr. Kraaner: 
„iDals kann man ändern!") Aber Ihr Herr Vater war 
es, loh habe es noch im Öhr, der immer wieder 
das Wort des Qrdnungsfakitors geprägt hat und der 
gesiaigt hat, man kann nicht ununterbrochen quat­
schen, irgend wann einmal muß halt einer ent­
scheiden und die Verantwortung auch für diese Ent­
scheidung übernehmen. Das ist ja der Sinn des 
Dirimierungsrechites. Aber, wenn hier ein Vorstand 
ist, iso sehe ich das, ich habe 'direkt damit nichts 
au tun, aber ich stelle mir vor, das wäre in meiner 
Gewerkschaft. Ein Vorstand ist, in dem vier 
Steiner und vier Oiberösterreicher sitzen sowie ein 
Generaldirektor, der wahrscheinlich jetzt einmal 
der Koler sein Wird, es ist nicht gesagt, wer der 
nächste ist. Die Gewerkschaft im Betrieb ist mit 
der qualifizierten Mitbestimmung im Aufsichtsrat 
und das tut scheinbar dem Wiirtschaftsbund auch 
weh. 'Das ist ein Modeilfaill für die gesamte Wirt­
schaft, das tut euch weh. (Zwischenruf von der 
ÖVP.) 

Ich möchte diesen Vorsitzenden des Vorstandes 
sehen, der es wagen könnte, nicht in einer klein-
,li;chlen Frage, wo eine Maschine aufgestellt wird: 

oder raicht, das ist klar; daß er das bestimmt, in einer 
entscheidenden Frage, die die Arbeitsplätze und die 
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Existenzbedingungen betrifft, diesen Vorsitzenden 
möchte ich sehen, der ies wagen würde, diese vier 
anderen zu dimmieren. (Abg. Dr. Dörfer: „Ist ja 
schon geschehen!" — Zweiter Präsident Ilesehitz: 
„Der Vorstand ist noch nicht e inmal berufen und e r 
sagt, das is t schon gesohehein!") Soviel Kraft, meine 
Damen und Herren, können Sie de r gewerkschaft­
lichen Organisation zutrauen, daß Sie das zu ver­
hindern wird wissen. 

Ich bin de r Meinung, es geht h ier aus den ge­
schilderten Gründen in dex nächs ten Zukunft — 
und das wird die Aufgabe der zuständigen Ge­
werkschaft sein — überhaupt nicht um die Gefähr­
dung oder Erhaltung dex Arbeitsplätze. Diese wei ­
den, isoweit das überhaupt in einer freien Markt­
wirtschaft möglich ist, gesichert sein. (Abg. Jatn-
nagg: „Warum diese Einschränkung?") Das Wich­
tigste wird sein, daß die Arbeitsplätze der Arbeiter 
in d iesen Betrieben bessere Arbeitsplätze sein wer­
den, daß die Arbeiter besser entlohnt sein und den­
selben sozialen Status haben werden wie in den 
anderen Betrieben. Das wird e ine Aufgabe sein, die 
s ich lohnt und die den Arbeitern auch etwas bringt 
und nicht ihnen Angst und Schrecken einjagen, 
wo gar keine Ursache dafür besteht. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Präsident: Zu Worte gemeldet ist der Herr Abge­
ordnete Pölzil. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Pölzl: Hohes Haus, meine Damen und Her­
ren I Gestat ten Sie mir, daß ich drei Feststellungen 
treffe. Die erste Feststellung betrifft d en Herrn 
Landesrat Gruber, de r vielleicht das entwürdigend­
ste Wor t 'hier dn diesem Hohen Haus heute gesagt 
hat. Es ist für mich einfach unverständlich, wie ein 
RegieTungsmitglied über einen Fachmann, der Uni-
versitätsprofessor in Leaben ist und der beauftragt 
war, a ls Vorsitzender für das Gutachten betreffend 
d ie Ö'IAG zu fungieren, zu sagen, bei dem einen 
Gutachten ist er von der VÖEST 'bezahlt und beim 
anderen ist er von der Alpine 'bezahlt. (Landesrat 
Gruber: „Das ist nicht wahr. Das habe ich nicht 
gesagt. Ich habe gesagt: Er ist jetzt vielleicht 
Konsument de r Alpine und ex war Konsulent der 
VÖEST!") Herr Landesrat Gruber, Ihr Zwischenruf, 
der e inem Regierungsrndtglieid gegolten hat, ist 
nicht würdig dieses Hohen Hauses. Denn wenn 
wir schon hergehen, daß Regiiexungsrnitglieder Fach­
leute 'Und Gutachter verdächtigen, isie seien von 
diesex oder jener ,Gruppe bezahlt, dann, meine 
Damen und Herren, sind wir in de r Demokratie 
ziemlich weit zurückgegangen. (Landesrat Gruber: 
„Sie s ind nicht in dex Demokratie, sondern in der 
Demagogie, nehmen Sie das zur Kenntnis von mir!") 
Ich sage Ihnen das, um die Würde dieses Hauses 
zu wahren. (Landesrat Gruiber: „Dazu brauchen 
wir Sie nicht!") Sie sind Abgeordneiter, und wenn 
•Sie e inen Zwischenruf machen wollen, gehen Sie 
auf e inen Platz in der Abgeoxdnetenbank. (Landes­
rat Grubex: „Sagen Sie das auch dem Herrn Lan­
desra t Peltzmann!") Aber wenn Sie als Regierungs-
miitgMed fungieren, dann benehmen Sie sich so, 
wie e s eines R'egierungsrndtgl'iedes würdig ist. (Un­
verständliche Zwischenrufe.) 

Meine Damen und Herren! Die zweite Feststel­
lung: Bs wurde vom Abgeordneten Fuchs eine 
dringliche Anfrage an den Landeshauptmann gerich­
te t mit dem wesentlichsten Punkt: Herr Landes­
hauptmann, Sie haben als wissentliches Interesse 
der Steiermärkischen Landesregierung mit a l ler Ent­
schiedenheit die Sicherheit de r Arbeitsplätze im 
weitesten Sinne und die Erhaltung dex Wirtschafts­
kraft der steirisehien Betriebe 'der verstaatl ichten 
Eisen- und Stahlindustrie zu fordern. Und es hat dex 
Abgeordnete Dr. Heidingex e inen Beschlußantrag 
e ingebracht mit folgendem wesentlichen Kernsata: 
Es ist darauf zu achten, daß d ie steirischen Werke 
entsprechend ihrex derzeitigen Bedeutung an e inem 
Wachstumspro'zeß teilnehmen, um nicht nu r Arbeits­
plätze zu 'Sichern, sondern auch neue zu schaffen. 
Eine Voraussetzung dafür ist auch, daß das der­
zeitige Forschungszentrum der Alpine in Leoben 
weiter ausgebaut wird. Und um das geht es. Die 
ÖVP hat alle Damen und Herren des Hohen Hau­
ses eingeladen, diesem Beschlußantrag ihre Zustim­
mung zu geben. 

Und die dritte Feststellung, d ie ich treffen möch­
te, ist die, daß die Aussagen der sozialistischen 
Redner nicht abgesprochen bzw. koordiniert sind 
und daß man merkt, daß (Zwischenruf von der 
SPÖ: „Aber geh, hör auf!") bei den Gewerkschaf­
tern eine echte Sorge um den Arbeitsplatz vorhan­
den ist und daß bei den Politikern das Vertrauen 
für d ie Zukunft bei der Bundesregierung ist, es 
wird schon nichts geschehen. (Abg. Gross: „Wir 
haben 150.000 Fremdarbeiter in unserem Lande! 
So e in Blödsinn!") 

Meine Damen und Herren! Diese Frage darf 
keine Frage einer Partei sein. (Abg. Zintoanell: 
„Sollte!") Es darf auch keine Doppelzüngigkeit 
e iner Partei geben (Abg. Zinkanell: „Jawohl!"), die 
im Bundeisparteivoxstand in Wien Zustimmung gibt 
zu Beschlüssen, die dem widersprechen, was 'Unsere 
Sorge ausdrückt. Ich fordere daher den Hexrn 
Landeshauptmannsteldveitreter Sebastian als Partei-
obmann de r Sozialistischen Partei de r Steiermark 
auf, offen auf den Tisch zu legen, wofür ex in 
Wien seine Zustimmung gegeben hat. Wir würden 
für alle steirischen Arbeiter und Angestell ten die 
Sorge weghaben, wenn wir. wüßten, e r ha t klipp 
und k lar erklärt , es darf die Steiermark dadurch, 
daß man die Stahlbetriebe zusammenführt, nicht 
geschädigt werden, und es darf die Zukunft und die 
Entwicklung dieser Betriebe nicht geschädigt wer­
den. Um das geht eis, meine Damen und Herren. 
(Abg. Pächter: „Das hat ex gesagt. Du hast nicht 
zugehört!") Ich lade Sie im Namen der 'österreichi­
schen Volkspaxtei ein: Stimmen Sie unserem An­
t rag zu. (Beifall bei der ÖVP.) 

Landesrat Peltzmann: Zur Geschäftsordnung, Herr 
Präsident! 

Meine Damen und Herren! Auf de r r echten Seite 
s i tzen Abgeordnete dex ös terreichischen Volks-
'parfei, falls Sie das noch n icht kapiert haben. Wir 
haben nicht gesagt, sie isind aufgeteilt in BSA, 
Gewerkschaft, Arbeitexbauembuind usw. Wir be­
kennen uns zu unserer Partei. (Abg. Grätsch: „Was 
hat das mit der Geschäftsordnung zu tun?" — Abg. 
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Gerhard Heidinger: „Herr Landesnat, steigen Sie 
herunter von Ihrem Sitz!") 

Präsident: Der Herr Abgeordnete Karrer ist am 
Wort . 

Abg. Karrer: Herr Präsident, meine Damen und 
Herren! Ich habe mich eigentlich als ein Berufener 
zu diesem Problem gemeldet. Es wundert mich, was 
heute schon im Verlauf dieser Stunden hier 'zum 
Thema Fusion, Holding, wirtschaftliche Besserstel­
lung der österreichischen Stahlindustrie gesagt wur­
de. Ich g laube auch offen sagen zu können, daß ich 
mich a ls Betriebsrat der Alpine, a ls e in Betriebsrat, 
der bei vielen entscheidenden Dingen in dem 
Konzern dabei ist, mit dieser Art der Darstellungen 
wirtschaftlicher Probleme und von Überlegungen, 
die die Zukunft betreffen, nicht einverstanden er­
klären kann. Sicher ist im Hohen Landtag die freie 
Meinungsäußerung äußerst notwendig. Sicher muß 
auch jedes Problem von den verschiedenen 'Ge­
sichtspunkten beurteil t und beleuchtet werden. Aber 
wenn solche Entgleisungen passieren, wie das heute 
d e r Fall ist, das ist, glaube ich, auch für unsere 
Zuhörer nicht passend. Ich glaube auch, meine 
Herren Kollegen vom Angestelltenbetriebsrat der 
Alpine werden sich e twas anderes gedacht haben, 
als im Verlaufe dieser Debatte herauskommt. Denn 
wenn hier Zwischenrufe gemacht werden —• der 
Kollege Pölzl beschwert sich nun —, ich darf schon 
sagen, nicht daß ich den Herrn Bristen Landeshaupt-
mannsteliiveTtreter zu verteidigen habe, ich glaube, 
der kann seine Verteidigung selbst besser als der 
Zwischenruf, de r von Ihrer Seite kommt, aber 
auch die Zwischenrufe des Kollegen Pölzl sind nicht 
immer passend, wenn Sie hier lautstark vorgetragen 
wenden. (Abg. Dr. Dorfer: „Wozu?") Der Herr Ab­
geordnete Nigl ha t sich beschwert, daß, wenn er 
Kaitagen nennt, d iese nicht h ier sind. (Abg. Dipl.-
Irug. Hasiba: „Sind Sie der Ombudsmann?") 

Das Streikrecht, das darf ich wohl hier eindeutig 
feststellen, weid ich doch e iner d e r Arbeiterfunktiio-
näre bin, das schon praktisch und echt, so, wie es 
Ihre Worte immer zum Ausdruck bringen, damit 
befaßt ist, kann keine ÖAAB-Fraktion, keine SPÖ-
Fraktiom und keine KPÖ-Fraktion aussprechen, son­
dern bei Behandlung der wirtschaftlichen und sö-
zialrechtlichen Probleme berä t sich die Belegschaft 
mit ihren gesetzlichen Ver t re tern und die Vertreter 
halben die enge Verbindung mit dem österreichi­
schen Gewerkschaftsbund öder mit den Fachgewerk­
schaften. Dort wird entschieden, ob es zu einem 
gewerkschaftlichen Kampf kommt, aber nicht 
i rgendwo in e inem Hinterzimmer, so, wie es derzeit 
der Fall ist. Daß in der Alpine dies nicht so laufen 
wird, wie Sie sich das vorstellen und wie Sie es 
vielleicht aus politischen Hintergründen wollen, 
werden Sie auch rein aus der politischen Zusam­
mensetzung bemerkt haben. Bs ist Tatsache, daß in 
dem Stahlkonzern mit e twas über 25.000 Beschäftig­
ten die politischen Verhältnisse so sind, daß der 
ÖAAB weit in de r Minderheit liist, weil die Arbei­
ter und ein großer Teil .der Angestell ten in diesem 
Betrieb doch die Mehrheit Jenen Vertretern gibt, die 
sie bisher aufrichtig und ehrlich vertreten haben. 
Und so glaube ich, muß man von dieser War te aus 

das Problem der wirtschaftlichen Zusammenführung 
der Betriebe beurtei len und muß man dieses Pro­
blem auch sehen. Sicher greift e s in viele Sparten 
der Kommunalpolitik, wenn der Kollege Eichtinger 
gesagt hat, daß seine Gemeinde, nun sie gehört ja 
nicht ihm, immerhin für die Marktgemeinde Kind-
berg und so viele andere Industriegemeinden, die 
davon betroffen sind, ist es nicht uninteressant, wie 
d ieser Kampf ausgeht. Ich g laube abe r doch, sagen 
au können, daß man bei Beurteilung und bei Be­
trachtung der Vergangenheit in der verstaatl ichten 
Industrie doch auch zu d em Ergebnis kommen 
•muß, daß letzten Endes die wirtschaftliche Notwen­
digkeit aus der Erkenntnis dieser Vergangenheit 
und aus den fachlichen Begutachtungen der Ange­
stellten, die auch heute schon besprochen worden 
sind, dazugekommen ist, daß letzten Endes in der 
Stahlindustrie e ine Fusionierung Platz greifen muß 
gegenüber einer Holding. Es gibt ja verschiedene 
Formen der Zusammenarbeit, glauben Sie mir aber, 
wenn man in die Zukunft arbeiten will, wenn man 
es haben will, daß die Stahlindustrie vorwärts 
kommt, dann kommt eben nur die Fusionierung, 
das heißt, eine straffere wirtschaftlichere Führung 
in Frage. Daß damit verschiedene Probleme noch 
zu bewältigen sind, denn der Rroblemenkreis ist ja 
so umfangreich, daß im Verlauf dieses Jahres bis 
zur Beschlußfassung es weitere J ahre dauern wind, 
bis eine echte Koordinierung zustande gekommen ist. 

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich zurück­
erinnern, als ich bei 'der letzten Landtagssitzung 
am 6. Juni sicher sehr streng ian meinem Konzept 
festgehalten habe, danin aus 'der Erkenntnis, weil 
dieses Problem so brisant äst. Dieses Problem wird 
in de r jetzigen Zeit in der Öffentlichkeit so heftig 
diskutiert , so warnte ich, daß es objektiv und ehr­
lich der Bevölkerung, wenn in die Betriebe hinaus­
gegangen wird, dargelegt wird. Leider Gottes ist 
dies nicht immer der Fall, d enn ansonsten wäre 
es nicht 'möglich, daß so viele Unrichtigkeiten und 
so vieleis Mißtrauen vorhanden ist. Ich glaube da­
her, meine Damen und Herren, daß wir als Beleg­
schaftsvertreter in diesen Betrieben wach sein wer­
den, ich glaube nicht, daß es einen unter uns gibt, 
de r uns zustimmen würde, daß wir, wenn wir über 
sozialrechtliche, sozialpolitische Fragen in Verhand­
lungen eintreten, dorthin gehen zu den General­
direktoren, zu den Vorständen, zu den maßgeben­
den Wirtschaftsverantwortiichen d ieser Unterneh­
mungen, um etwas herzugeben, sondern es kann 
doch nur so sein, daß de r soziale und der recht­
liche Fortschritt weiter ausgebaut wird, genauso 
aber auch wie die Wirtschaftlichkeit in den Vor­
dergrund ,'zu stellen ist, daß unsere Betriebe in die 
Finalindustnie gehen und daß unserte Betriebe sich 
aluf dein Weltmarkt so behaupten können, daß 
eben d ie Biessefrstelilung in d iesen Betrieben ge­
währleistet wird. Ich glaube, daß diese Voraus­
setzungen vorhanden sind, Was personell auch den 
Vertretungssektor anlangt, so g laube ich, daß bei 
der Fusiooierung, bei einer vernünftigen Zusam­
menführung, bei e iner dementsprechenden Koordi­
nierung und Absprachen auf dem Produktions-
sektox dies alles erreicht werden kann. Man muß 
nur eines, meine Damen und Herren, diese Probleme 
nicht pessimistisch, sondern objektiv aufgeschlos-
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sen dem Zukuinftsblickfeld gegenüberstellen. Und 
das, liebe Kolleginnen und Kollegien, meine Damen 
und Herren des Hohen Landtages, im Interesse der 
25.000 Belegschaftsmitglieder. Es wind für uns kedn 
Zurück, sondern es kann nur e in Vorwärts geben. 
Sie können mithelfen nicht mit Pessimismus, son­
dern mit eineim Optimismus für die Steiermark. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Zu Wor te gemeldet hat sich der Herr 
Abgeordnete Dr. Dörfer. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Dr. Dorfer: Herr Präsident, Hohes Haus, 
meine Damen und Herren! Die Diskussion zeigt in 
ihrem heutigen bisherigen Verlauf, daß die Vor­
gänge um die Konzentration der verstaatlichtien 
Bisen- und Stahlindustrie jedenfalls große Sorgen 
berei ten lund ich kann es mit Sicherheit sagen, 
große Sorgen bereiten allen Mitgliedern meiner 
Fraktion in diesem Hohen Haus. Wi r können fest­
stellen, daß zumindest unsere Fraktion gegenüber 
den sozialistischen Parteizentralen in Wien in die­
ser Frage keinesfalls weisungsgebunden ist, wie wir 
das leider ansonsten feststellen müssen. Der steiri-
sche Landtag, meine Damen und Herren, kann zu 
einer so bedeutsamen wirtschaftlichen Entschei­
dung für unser Land nicht schweigen, auch wenn 
es de r -Sozialistischen Partei in dieser Steaermairk 
nicht paßt und auch wenn sich heute auf den 
sozialistischen Bänken die Zwischenrufe mehren, 
und zwar in der Richtung: „Horts auf mit dem reden, 
es ist schon spät, machen wir Schluß, wozu denn 
auch usw." Die Alpine ist immerhin das größte 
isteirische Unternehmen und es ist daher e ine 
gründlichie Diskussion in allen d iesen Fragen not­
wendig. Es geht hier nicht um einen föderalisti­
schen Kamibalismius oder um Prestigefragen, son-
derri um die Weichenstel lung dieses Betriebes und 
damit e ines 'beachtlichen Teiles de r »steirischen 
Wirtschaft für die nächsten Jahrzehnte. Und es ist, 
wie de r Kollege Loiidl sagte, auch nicht wie Sie 
meinten e in hysterisches Unterfangen unsererseits, 
wenn wir beute leine so große Bedeutung in die 
Frage der Sicherung 'der Zukunft al ler noch offenen 
Fragen stellen. Ist es, meine Damen und Herren, 
eine sachliche Entscheidung, wenn die derzeitige 
Regierungspartei vorschnelle Entscheidungen trifft 
und sie nur mit betriebswirtschaftlichen Argumen­
ten und Bilanzen und ähnlichem mehr begründet. 
Auch jetzt gerade, ich glaube, mein Vorredner 
war es, hat von der wirtschaftlichen Notwendigkeit 
und e inigem mehr gesprochen. Das allein kann es 
nicht sein, denn, wenn dem so wäre , dann müßte 
man sagen, sogar Linz ist für einen derartigen 
Betrieb nicht der wirtschaftlichste Standort. Man 
könnte sagen, das wäre Amsterdam oider wenn Sie 
wollen i rgendwo an de r Küste von Sierra Leone, 
wo man s icher noch bilanzmäßig und betriebswirt­
schaftlich günstiger diese Betriebe führen könnte. 
Die Hast und die Eile bei der Fusion ist sicher nur 
zu erklären, wenn man die parteipolitischen Ziele 
d ieser derzeit igen Regierungspartei erkennt. Es ist 
s icher keine politische und unsachliche Forderung, 
wenn d ie Forderung nach der Sicherung der Ar­
beitsplätze in der Steiermark erhoben wird und vor 
der Fusion die vertragliche Sicherung des Mitspra­

cherechtes der s teirischen Unternehmungen. Die 
Sicherung de r Arbeitsplätze ist nicht nu r ein An­
liegen und eine Aufgabe und Pflicht des Landes 
Steiermark, wie da s gestern der Präsident der stei­
rischen Arbei terkammer gesagt hat. 

Meine Damen und Herren, in der gestrigen Voll­
versammlung der Handelskammer Seiermank 
wurde eine einstimmige Resolution beschlossen, 
die ich Wegen ihrer Kürze verlesen darf: 
„Die Handelskammer Steiermark betrachtet die 
Vorgänge um die Konzentration de r verstaat­
lichten österreichischen Eisen- und Stahlindustrie 
mit großer Sorge. Politische Interessen schei­
nen an d ie stelle fachlicher und betriebswirt-
schaftlicher Überlegungen zu treten. Der Alpine-
Konzern mit seinen rund 25.000 Beschäftigten 
ist der größte Mügliedsbetrieb der steirischen 
Handelskammer. Mit seiner Entwicklung ist d ie 
Wirtschaftskraft zahlloser Klein- und Mittelbetriebe 
im obersteirischen Raum untrennbar verknüpft. Die 
Handelskammer Steiermark ist für jede Regelung, 
die zu einer sinnvollen Konzentration de r Eisen-
und Stahlindustrie führt. Die zur Zeit im Gespräch 
stehende Fusion wird in der Öffentlichkeit aber 
so dargestellt;, als wären a l le fachlichen Voraus­
setzungen für e inen so wichtigen Schritt bereits 
geschaffen. Die Vollversammlung der Handelskaim-
mer stellt dazu fest, daß für e ine Fusion ein großes 
Maß an Vorarbeiten notwendig ist, nicht zuletzt 
deshalb, weil e ine verstaatl ichte Industrie auch auf 
die berechtigten regionalen Wünsche Rücksicht zu 
nehmen hat. Produktionsbereinigungen auf Grund 
betriebswirtschaftlicher Überlegungen dürfen nicht 
ausschließlich auf Kosten der steirischenBetrieibe ge­
hen. Die Handelskammer Steiermark verlangt daher 
von der ÖIAG und vom Bundeskanzler als Eigen­
tümervertreter die nötige Vorbereitungszeit." Und 
hören Sie, meine Damen und Herren, einstimmige 
Resolution, sie geht weiter: „Die derzeitige Bun­
desregierung hat bereits einmal bewiesen, daß sie 
politische Interessen vor wirtschaftliche Überle­
gungen stellt. Auch bei der überhasteten Beschluß­
fassung über das Mehrwiertsteuergesetz wurde e ine 
ungenügende Übergangszeit e ingeräumt. In der 
gleichen politischen Praxis wird nunmehr versucht, 
innerhalb kürzester Zeit d ie Fusion von Betrieben 
internationaler Bedeutung zu versuchen. Die Voll­
versammlung fordert, daß zair Durchführung der 
Koordinierungsbeschlüsse e in maximaler Zeitraum 
eingeräumt wird, um d ie fachlichen und regionalen 
Schwierigkeiten bewältigen zu können und um 
allen Betroffenen die Möglichkeit zu geben, s ich 
auf diese einschneidendein Maßnähmen entspre­
chend vorzubereiten." Ich betone noch einmal und 
zum dri t ten Mal, daß auch die sozialistischen Kam­
merräte in der Handelskammer Steiermark der 
Meinung sind, daß diese Bundesregierung politische 
Interessen vor wirtschaftliche Überlegungen stellt. 
Offenbar — und das darf ich von meiner Seite 
her interpretieren — ist unter den Vertretern der 
Wirtschaft, auch beim freien Wirtschaffcsverband 
der sozialistischen Partei, noch e twas Objektivität 
in wirtschaftlichen Fragen möglich. Ich hoffe, daß 
Sie zu dieser Resolution der Handelskammer auch 
von Seite der Sozialisten Ihre Zustimmung geben. 
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Sie ist einstimmig -beschlossenworden.; Die k l e i ­
nem Abänderungen, die gemacht wurden, Herr Lan­
desrat, habe ich hier beim Vorlesen schon berück­
sichtigt. (Laindesrat G ruben „Das ist .Peltzniann-
Qemokratie ' gewesen! Den Text hat n iemand in 
'der Hand gehabt!") Sie ist (ausführlich diskutiert 
und beschlossen worden. (Landesrat Peltzmann: 
„Das ist vorgelesen worden dn der Handelskammer, 
gegen Ihre Unterstelliung möchte ich mich verwah­
ren!") Ich hoffe aber trotzdem, daß diese sozialisti­
schen Handelskammierräte deswegen nicht aus der 
Sozialistischen Partei ausgeschlossen werden. Wir 
müssen daher, meine Damen und Herren, von 
steirischer Seite fordern: e ine längere Zeit für die 
Durchführung de r Konzernieru'ng und vor der end­
gültigen Beschlußfassung der Fusionierung eine 
eindeutige vertragliche Erklärung der Lebensin-
teressen jener Betriebe, die in der Steiermark 
gelegen sind. Es ist zweifellos e ine Hypothek de r 
heutigen Diskussion hier im Steiermärkischen Land­
tag, daß d iese Konzentrationsvorgänge d ieser Be­
triebe unter demZeichen eines zentral gelenkten Ge­
horsams aller sozialistischen Funktionäre, vom Herrn 
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian angefan­
gen bis zum letzten Betriebsrat hinunter, gelegen 
sind. Die wirtschaftlichen Belange in der Steier­
mark werden offensichtlich von de r s teirischen 
Sozialistischen Partei dem Wiener Parteibefehl un­
tergeordnet. Anders zumindest kann ich mir diese 
Vorgangsweise nicht erklären. Es war daher auch 
nicht möglich, eine einheitliche steirische Linie zu 
finden, wie es möglich war, in Linz eine einheitliche 
oberösterreichische Linie zu finden. 

Ich e r innere an den Landesregierungsbeschluß 
vom 12. dieses Monats, ich habe 'hier einen Aus­
schnitt aus de r „Neuen Zeit" vom 14. Juni 1972, 
wo ich unverdächtigerweise lese, daß überein­
stimmend die Steiermärkische Landesregierung be­
schlossen hat, unter anderem einer Verlegung des 
Gipfels der Generaldirektlon eines künftigen Ge­
samtkonzerns nach Linz könne nicht zugestimmt 
wenden. Weiters entnehme ich der „Neuen Zeit" 
vom 13. Juni, wo der Herr Landeshauptmannstell­
vertreter Sebastian, angesprochen auf steirische 
Belange, feststellt, die Sicherung zukünftiger Ar­
beitsplätze sei 'die Grundmaxime für die Verhand­
lungen. Die Steiermark war bisher schon immer 
benachteiligt, weil keiner ihrer g roßen Konzerne 
seinen Sitz hier hat te und es einfach nicht möglich 
war, wenigstens e ine Generaldirektion von Wien 
in d ie Steiermark zu bekommen. Er halte auch 
nichts davon, wenn sich jetzt sozusagen Politiker 
einschalten usw. Jedenfalls sagt e r dann wörtlich: 
„Ich könnte mir nicht vorstellen, daß wir Steiier 
uns dafür engagieren könnten, daß alles nach Linz 
kommt. Hier muß ich sagen, daß eine Verbindung 
mit unseren Unternehmungen, die wir auch pflegen 
müssen, mit Wien besser wäre." Es ist überflüssig 
festzustellen, daß auch der Herr Landeshauptmann-
stellvertreter Sebastian in Wien im sozialistischen 
Parteivorstand ganz im Sinne des Wunsches seines 
Parteivorsitzenden gestimmt hat. Jedenfalls sind 
dort einstimmige Beschlüsse gefaßt worden. Ich 
darf weiters er innern, daß der Zentralbetriebsrats-
obmiann Baumann der Alpine bei de r Betriebsräte-
konferenz in Zeltweg am 14. dieses Monats fest­

g e s t e l l t h a t r daß der Sitz de r Führungsspitze des 
fusionierten Konzerns Wien se in müsse. Ich ent­
nehme hier der Tagespresse: „Die Betriebsräte der 
Alpine t reten für e ine Fusion ein, allerdings muß 
der Sitz der Führungsspitze dieses Gesamtkonzerns 
in Wien und nicht in Linz sein." Dias sagte Alpdne-
ZentralbetriiebsratO'bmann Heribert Baumann nach 
der Betriefosrätekonferemz des Komzers, d ie Diens­
tag abend in Zeltweg stattfand. Dann heißt es 
weiters: „Voraussetzung für eine Zustimmung zur 
Fusion wäre allerdings die Erfüllung mehrerer For­
derungen. Diese wurden bereits in e iner Resolution 
fixiert, d ie von den Betriebsräten anläßlich des 
StJahlferieges Alpine—Böhler Mit te März beschlössen 
worden war. Die wichtigsten Punkte sind: „Gleich­
wertigkeit in der (Behandlung von Alpine und 
VÖEST, Feststellung, daß zwei Standorte der Roh­
eisen- und Rohstahleinzeugung in Zukunft aufrecht-
erhalten bleiben, Linz und Donawitz. Durchführung 
des mittelfristigen Investitionsprogramms des Al­
pine-Konzerns, keine Ausglielderung des Erzberg­
baues aus dem Verband de r Hüttenwerke." — Das 
wurde a ls Voraussetzung für die Fusion gefordert. 
Inzwischen hat sich aber auch bezüglich Zentralbe-
triebsrats'obnianin Baumann die Entwicklung in eine 
andere Richtung begeben. Zur Zeit geht die SPÖ 
mit Beruhigungspillen umher und ist der Meinung, 
e s wird schon nichts passieren, es wird von den 
anderen übertrieben, die meinen, es könnte e twas 
passieren. Am 6. Juli soll der Aufsichtsrat der 
ÖIAG entscheiden. Wie e r zu entscheiden haben 
wird, das ha t der SRÖ-ParteivoTstand letzten Endes 
schon beschlossen. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Jetzt 
sind die Sozialisten ganz ruhig geworden, nicht 
einmal de r Abg. Gross sagt was!") Und trotzdem 
darf ich sagen, daß, e twas in die Enge getrieben, 
der Herr Bundeskanzler im Linz vor den sozialisti­
schen Funktionären folgendes gesagt ha t — ich 
-entnehme es der Arbeiterzeitung, vom 14. Juni : 
Für 'die Position de r Regierung in de r Frage sagte 
der Bundeskanzler, es sei eine Fleiß aufgäbe der 
Regierung, wenn s ie sich um die Frage kümmere. 
Man müßte sich an den richtigen Mann, den ÖIAG-
AufsichtsratsvorsitzendeiiTaus,wenden. Wir werden 
ja sehen, wieviel Taus am 6. Juli in d ieser Frage zu 
entscheiden haben wird. Jedenfalls ist das e indeutige 
Übergewicht de r VÖEST im zukünftigen Vorstand 
gegeben. Die Generaldirekt ian soll ihren Sitz in 
Linz bekommen, und es wäre eine Illusion zu glau­
ben, daß auf längere Sicht es nicht damit zu einer 
Benachteiligung der s tei l ischen Interessen kommen 
wird. Unter 'dem Vorwand der Reorganisation die­
ser Betriebe wird nämlich letzten Endes von sozia­
listischer Sicht her eine Umverteilung der Macht­
verhältnisse in diesen Betrieben angestrebt und 
auch durchgeführt. Ich istelle mit Bedauern fest, 
daß es bis heute noch nicht zu einem Widerruf 
des VÖEST- und Böhler-PIanes gekommen ist. 
Jedenfalls habe ich davon noch nichts gehört. 
(Beifall bei de r OVP.) 

Es nützt auf lange Sicht gar nichts, den Arbeitern 
und Angestell ten in diesen Betrieben heute bessere 
Sozialleistiungen und ähnliches zu versprechen, denn 
bisher sind auch heute hier in d iesen Diskussionen 
eigentlich nur Hoffnungen geweckt .und unverbind­
liche Zusagen gegeben Worden. Vertraglich liegt 
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überhaupt noch nichts vor. Ich muß hier die Frage 
stellen, sind die Sozialisten in diesem Hohen Haus 
in dieser Frage überhaupt noch Steirer. Es geht 
hier um eine einheitliche steirischie Linie und um 
nichts anderes. Ich bitte daher mitzutun bei den 
gestellten Anträgen. Wir verlangen ein Fusions­
komitee, und wir bitten Sie mitzuhelfen (Abg. 
Pölzl: „Sie dürfen ja nicht mittun!"), daß ehr­
liche und fclare Verhältnis in dieser so bedeut­
samen Frage der steirischen Wirtschaft zutage tre­
ten. (Beifall bei der ÖVP.) 

Präsident: Der Herr Landesrat Peltzanann wünscht 
das Wort zur Richtigstellung. 

Landesrat Peltzmann: Herr Landesnat Josef Gru-
ber, Zentralbetriebsrat der Böhlerwerke, ich muß 
verlangen, daß Sie eine Behauptung hier 'richtig­
stellen. Sie haben .gesagt, dieser Resolutionsentwurf 
sei den Vertretern der Sozialistischen Partei nicht 
bekanntgegeben worden. Ich habe die Durchschrift 
da, die der Herr Direktor Miksch höchstpersönlich 
abgeändert hat. Wenn diese Genossen nicht wissen, 
was Sie tun, gebe ich es Ihnen mit, das gehört 
ihm und nicht mir. (Beifall bei der ÖVP!) 

Wenn die Genossen von der Handelskammer sa­
gen, das haben wir so, ist das ihre Angelegenheit 
und nicht unsere. Aber diese Unterstellungen ver­
biete ich mir hier im Hause. 

Präsident: Zum Worte gemeldet hat sich der 
Herr Landesrat Gruber. Ich erteile ihm das Wort. 

Landesrat Gruber: Sehr verehrter Präsident, mei­
ne sehr verehrten Damen und Herren, Hohes Haus! 

Ich darf vielleicht zu der Resolutionsgeschichte 
eines sagen, Herr Kollege Peltzmann. Mir ist be­
kannt, daß es hier Meinungsverschiedenheiten ge­
geben bat, und zwar zwischen Ihnen und dem Herrn 
Präsidenten der Handelskammer (Landesrat Peltz­
mann: „Da irren Sie sich!"), daß er sich nach der 
Abstimmung geäußert hat, wir wollten noch etwas 
besprechen wegen dieser Resolution. Daher habe 
ich nach meinen Informationen die Auffassung ver­
treten, daß diese Resolution nicht schriftlich den 
einzelnen Fraktionen vorgelegen ist und daher 
nicht im gesamten Umfang bekannt war. (Landes­
rat Peltzanann: „Der Fuchs war dabei!") Sollte das 
der Fall gewesen sein, daß die Fraktion diese Reso­
lution schriftlich gehabt hat, habe ich dem nichts 
hinzuzufügen. Das möchte ich hier feststellen. (Lan­
desrat Peltzmann: „Nehmen Sie diese Behauptung 
zurück oder nicht?") Ich habe hier nichts zurück­
zunehmen. Das ist eine Angelegenheit der Handels­
kammer. (Unverständliche Zwischenrufe •— Glok-
kenzeichen des Präsidenten.) 

Das sind meine Informationen. Ich werde mich 
informieren und dann weitersehen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
haben heute schon eine sehr lange Debatte laufen 
über ein sicherlich sehr aktuelles und kritisches 
Problem. Darüber besteht gar kein Zweifel, Ich 
möchte aber dazu auch einige Feststellungen ma­
chen, weil ich der Auffassung bin, daß an sich 
mehr Sachlichkeit der ganzen Sache mehr gedient 

hätte. Ich nehme an, daß auch die Damen und Her­
ren der ÖVP, oder zumindest in den Führungs­
gremien, den Bericht der vier Generaldirektoren in 
ihre Hände bekommen haben, in dem die Fusion 
gutgeheißen und in dem auch die Detailmaßnah­
men vorgesehen sind einschließlich eines Termin­
planes, wie die Zusammenfassung der verstaatlich­
ten Eisen- und Stahlindustrie vollzogen werden 
soll. In diesem Konzept, das auch von den ÖVP 
nahestehenden oder der Österreichischen Volkspartei 
angehörenden Generaldirektoren der verstaatlich­
ten Industrie unterschrieben ist, ist eindeutig die 
Vorgangsweise festgehalten und auch die zur Zeit 
überschaubaren Auswirkungen. Ich würde mich 
wirklich freuen, wenn mehr von dem, was heute 
an Demagogie in dieser Frage aufgewendet wurde, 
mehr an positiver Unterstützuing sdhon durch Jahre 
hindurch in diesem Rahmen und für die verstaat­
lichte Industrie möglich gewesen wäre. Die öster­
reichische Volkspartei — und das, meine Damnen 
und Herren, werden Sie nicht wegdiskutieren kön­
nen (Abg. Dipl.-log. Fuchs: „Hat bisher mit abso­
luter Mehrheit das Verstaaüicbungsgesetz beschlos­
sen!") — hat, Sie zwingen mich, Herr Abgeordne­
ter Fuchs, noch einmal in die Geschichte zurück­
zugreifen, was ich nicht wollte. 

Sie wissen es ganz genau, daß im Jahre 1946 das 
Verstaatlichungsgesetz von der OVP deshalb die 
Zustimmung fand, weil man der Not der Zeit ge­
horchte, aber nicht dem eigenen Triebe, meine 
Damen und Herren, das steht doch außer Zweifel. 
(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Aber beschlossen wurde 
es!") Und wenn man die Monatshefte der österrei­
chischen Volkspartei durch die zwei Jahrzehnte 
verfolgt, hat man ja immer wieder lesen können, 
welche Absichten bestehen. Als Wifhalm General­
sekretär war, wollte man Volksaktien ausgeben, 
mit den Gewinnen der verstaatlichten Industrie 
wallte man Schulen, Straßen, Autobahnen und was 
sonst noch alles bauen, alles wallte man, nur nicht 
der verstaatlichten Industrie jene Basis geben, von 
der sie sich gesund wirtschaftlich entwickeln konn­
te. Und die Festlegungen, daß die verstaatlichte 
Industrie micht in die Finalindustrie vorstoßen kann, 
ist ja heute eine jener Nachwirkungen, die wir 
in manchen Betrieben zu spüren bekommen und 
die von der •österreichischen Volkspartei herbei­
geführt wurde. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: „Das ist 
eine Behauptung!") Ich glaube also, hier sagen zu 
können, wenn die Verstaatlichung in Österreich 
schon nicht das liebste Kind der ÖVP ist, so soll 
sie trotzdem heute nicht versuchen, durch eine 
solche Demagogie den Beweis zu erbringen, daß 
sie sich immer zur Verstaatlichung bekannt hatte. 
(Abg. Dipl.-Jng. Fuchs: „Wollen Sie weiter ver­
staatlichen?") 

Wir wissen sehr wohl, meine Damen und Herren 
der österreichischen Volkspartei, daß Sie vor allem 
deshalb von Unbehagen erfüllt sind, weil Sie den 
Eindruck gewinnen, daß die Bundesregierung 
Kreisky nicht nur redet — 'wie Sie es in Ihrer 
Propaganda sagen —, sondern auch Taten setzt und 
die Weichen für die Zukunft stellt. (Abg. Prof. Dr. 
Eichtinger: „Irrtum, Herr Kollege, großer Irrtum!") 

Es ist natürlich unangenehm, wenn man zur 
Kenntnis nehmen muß, meine Damen und Herren 
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der österreichischen Völkspartei, "daß in wenigen-

Monaten mehr geschieht, als in einer vierjährigen 
Legislatur-Periode der ÖVP-Mehrheit geschehen 
ist. Und Sie hätten die Möglichkeit gehabt, nieine 
Damen und Herren, darüber besteht überhaupt 
kein Zweifel. Und wenn Sie von der großen Liebe 
zur Steiermark innerhalb der verstaatlichten Indu­
strie sprechen, dann, meine Damen und Herren der 
österreichischen Volkspartei, frage ich Sie, warum 
haben Sie denn bei der Berufung von Persönlich­
keiten in die Vorstände dieser Unternehmungen 
nicht besonderen Wert darauf gelegt, daß da 
Steirer hineinberufen wurden. Nach den Vorschlä­
gen der 'österreichischen Volkspartei sitzen bei 
Schoe'Mer-Bfeckmann zwei Wiener oder Nieder­
österreicher von der ÖVP delegiert, sitzen bei 
Böhler zwei Wiener, bei der Alpine mindestens als 
Generaldirektor immer ein Wiener, also das stei-
rische Herz hat hier nicht gar so stark geschlagen, 
oder unsere Durchschlagskraft war nicht besonders 
überzeugend und heute wollen Sie alles mögliche 
verlangen und dabei behaupten, daß wir 
nicht die steirischen Interessen wahrnehmen. 
Das sind die Tatsachen. (Unverständliche Zwi­
schenrufe.) Ja, der einzige, '(Landesrat Peltzmann: 
„Den Sernetz wollen Sie uns auch noch vor­
werfen, der ist ja auch ein Steirer!") Das ist 
wenigstens ein Steirer. Ich glaube also, meine 
Damen und Herren, daß heute hier im Landtag ohne 
Zweifel nicht entschieden wird, wie die Entwick­
lung in der verstaatlichten Eisen- und Stahlindustrie 
weitergehen wird, sondern Sie selbst haben es auch 
immer wieder zum Ausdruck gebracht, daß 'die 
Fachleute in diesen Fragen ein entscheidendes 
Wart sprechen sollen. Und die haben es getan und 
das Konzept und die .Gutachten liegen auf dem 
Tisch und Sie haben also auch diese Gutachten 
und daher glaube ich, daß wir ohne Zweifel hier 
in einer Phase der Entscheidungen sind, die zu­
kunftsweisend ist und die einfach jetzt in dieser 
Zeit schon längst überfällig ist. (Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Welche Gutachten?") 

Die Zusammenfassung der verstaatlichten Eisen-
und Stahlindustrie ist von niemandem bestritten, 
einfach ein Ding der Notwendigkeit. (Abg. Dipl.-Ing. 
Fuchs: „Da gibt es keine Diskussion!") Wenn die 
ÖVP während der Zeit der Alleinregierung von 
1966 bis 1970 das nicht gemacht hat, dann ist es 
ihr Versäumnis, für das Sie verantwortlich zeich­
nen. Wir werden das nachholen. Wenn Sie davon 
reden, daß die Arbeitsplätze garantiert sein müs­
sen, der Herr Bundeskanzler hat eine Erklärung 
abgegeben 'als Eiigentümjervertreter, daß die Ar­
beitsplätze in diesen Betrieben der verstaatlichten 
Industrie erhalten und weiter ausgebaut werden, 
und wir hatten keine Ursache, daran zu zweifeln. 
(Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: „Das hat er für Hinter­
berg auch gesagt!") Es ist eine optimale Garantie 
für die Sicherang der Arbeitsplätze, und wenn Sie 
bereit sind, von Ihren Privatunternehmern solche 
Erklärungen herbeizuführen, dann werden wir Sie 
beglückwünschen, wie . es hier gelungen ist, vom 
sozialistischen Bundeskanzler zu erlangen. (Abg. 
Dipl.Hlng. Fuchs: „Die verstaatlichte Industrie ge­
hört nicht Ihnen und nicht dem Bundeskanzler, die 
gehört uns genauso!") Natürlich, davon kann gar 

keine Rede- sein. "Neiny^und--das habe~lch"auch- nicht 
gesagt. (Unverständliche Zwischenrufe.) Nein, Herr 
Abgeordneter Fuchs, ich habe gesagt, der Herr 
Bundeskanzler als Vertreter des Eigentümers, und 
das ist nun einmal jetzt der Herr 'Bundeskanzler 
Kreisky auf Grund der Volksentscheidungen, 'die 
in Österreich gefallen sind, und kein anderer. 
Also Koordination und Konzentration, Garantie für 
die Arbeitsplätze, Zusicherung einer Kapitalziufuhr 
in der verstaatlichten Industrie und mehr Mitbe­
stimmung. (Abg. Marczik: „Wer garantiert das?") 
Das sind die Erklärungen, die abgegeben sind und 
wir haben »keine Ursache an diesen Erklärungen 
zu zweifeln, das möchte ich mit aller Deutlichkeit 
feststellen und da hat es nichts damit zu tun mit 
einem Umfallen oder einem Ausrichten nach Wien. 
Hier werden die Weichen für entscheidende wirt­
schaftliche Maßnahmen gesetzt. 

Daß es eine Reihe von Maßnähmen am Rande 
geben wird, die noch mit zu berücksichtigen sind, 
darüber besteht kein Zweifel. Die -Frage, in wel­
cher Form die Edelstahltöchter niiteingebunden und 
von der Muttergesellschaft geführt werden, wird 
mitdiskutiert. (Unverständliche Zwischenrufe.) 

Wenn Sie den Böhlerplan widerrufen haben 
wollen, brauchen Sie sich nur an den General­
direktor Bayer wenden, der Ihrer Partei angehört. 
(Unverständliche Zwischenrufe.) Der ist vom Vor­
stand gezeichnet, falls Sie schon einmal darin ge­
lesen haben. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: „Haben 
wir gelesen!") Sie halben die Gelegenheit, sich an 
ihn zu wenden, der kann mit Mehrheit im Vorstand 
beschließen und kann diesen Plan aufheben. Ver­
langen Sie das von Ihrem Parteifreund. Das wird 
Ihnen ja keine 'Schwierigkeit machen. Ja, mein 
lieber Herr Abgeordneter Eichtinger, so einfach 
kann man Demagogie auch 'hier im Landtag nicht 
betreiben, wenn man der ÖVP-Mehrheit angehört. 
Das nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Und zum Schluß noch ein Wort zum Herrn Ab­
geordneten Pölzl. Ich bin gerne 'bereit, keinen Zwi­
schenruf zu machen von der Regierungsbank aus, 
wenn der Herr Präsident dafür sorgt, daß auch 
die Mitglieder der ÖVP keinen Zwischenruf mehr 
machen. (Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: „Das ist keine 
Frage Ihrer Bereitschaft. Dazu sind sie verpflich-
tet!") Es muß also schon mit einer gewissen Gleich­
heit vorgegangen werden. Außerdem bin ich Ab­
geordneter. 

Und was die Frage des Herrn Prof. T renkler 
betrifft, will ich nur feststellen, daß ich den Zwi­
schenruf gemacht habe, daß er Konsulent der 
VÖEST war und, wie ich glaube, jetzt Konsulent 
der Alpine ist. (Abg. Dr. Dorfer: „Genauso wie Sie 
es gesagt haben!") Wenn Sie dem etwas Diskrimi­
nierendes unterschieben, ist das ihre eigene Auf­
fassung. (Abg. Pölzl: „Er hat seine Meinung ge­
ändert!") Ich empfinde es als eine Auszeichnung, 
Herr Abgeordneter Pölzl, wenn man von so großen 
weltbedeutenden Unternehmungen als Konsulent 
berufen wird. Das habe ich zum Ausdruck gebracht 
und 'sonst nichts. (Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Zum Worte gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Di'P'l.-Ing. DDr. Götz. 
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Abg. Dipl.-Ing. DDr. Götz: Hohes Haus! Der 
erste Teil d e r Sitzung zeigt, daß es s icher viel ein­
facher wäre, in diesem Hohen Haus eine Liste 
jener Punkte aufzustellen, i n d enen im Zusam­
menhang mit d e r Stahlfusion keine Einigung erzielt 
werden kann. Ich g laube aiber, d aß doch zwei Din­
ge — tund das soll ein Versuch sein, vielleicht oder 
sogar sicher e in s eh r mühsamer Versuch — durchge­
klungen haben, nämlich daß erstens de r Zusammen­
schluß der Stahlindustrie junbestritten ist und daß 
zweitens, wenn auch unter verschiedenen Gesichts­
punkten, die Frage der Sicherung der steirdschen 
Interessen in d ieser künftigen Gesellschaft ein 
Anliegen dieses Hohem Hauses ist. Ich möchte also 
ganz konkret wu dem von Herrn Dr. Heidinger 
vorgetragenen Beschlußantrag mir erlauben, einige 
Anmerkungen zu machen und einen abändernden 
Beschlußantrag aus folgenden Gründen vorzuschla­
gen: 

In dem Ant rag ist en thal ten „die berechtigten 
Sorgen". Ich glaube, daß es r ichtigerweise und 
ganz exakterweise heißen muß, „die Sicherung der 
Arbeitsplätze". Hinsichtlich d e r Anteilnahme am 
zukünftigen Wachstumsprozeß ist kein Wider­
spruch. Ebenso in der Frage Ausbau des For­
schungszentrums Leoben. Hinsichtlich der personel­
len Besetzung des Aufsichtsrates — das ist der 
Inhalt des Beschlußantrages von Dr. Heidinger — 
glaube ich, sollte es generell heißen „der Organe 
der -künftigen Gesellschaft auch (hinsichtlich ihrer 
Kompetenzen". Ich vermisse zwei weitere Punkte, 
das eine ist die Berücksichtigung der neutralitäts-
politischen Gesichtspunkte i n »besonderer Hinsicht 
auf die Bergbaubetriebe und d ie Durchsetzung des 
Gleichiheitsprinzips in der Frage d e r Lohn- und 
Gehaltssätze in der künftigen Gesellschaft. Im An­
trag steht außerdem: „Vor effektiver Durchführung, 
also vor dem 1. J änner 1973, wo diese Fusion wirk­
sam wird", ich würde eher vorschlagen, konkret 

. d ie Formulierung „noch im Jahre 1972" zu wählen. 
Iah erlaube mir daher , einen abändernden Beschluß­
antrag vorzulegen, der folgenden Wortlaut hat: 

„Die Steiermärkische Landesregierung wird auf­
gefordert, 'bei der Bundesregierung dringend vor­
stellig zu werden, um die Einsetzung eines Fusions­
komitees — das ist Antrag Dr. .Heidinger — der 
beteiligten Firmen, bestehend aus dem General­
direktor, den Stellvertretern und dem jeweiligen 
Zentralbetriebsratsobmann de r Firmen unter dem 
Vorsitz des Generaldirektors de r ÖIAG zu errei­
chen. Dieses Komitee hat für d i e Fusion der öster­
reichischen verstaatlichten Eisen- und Stahlindu­
strie ein Konzept, insbesondere für die in der Steier­
mark l iegenden Betriebe, auszuarbeiten, das 

erstens d ie Arbeitsplätze im Bereiche de r Steier­
mark sichert, 

zweitens d ie Voraussetzungen klärt, die e ine 
Teilnahme der steirischne Betriebe am Wachs­
tumsprozeß der künftigen Gesellschaft garantieren, 

dr i t tens den raschen Ausbau d e r Hauptverwal­
tung Leoben in Richtung Forschung und Entwick­
lung sicherstellt, 

viertens die lohn- und gehaltsmäßige Gleichbe­
rechtigung im Rahmen der künftigen Gesellschaft 

auf der Basis des Lohn- und Gehaltsniveaus der 
VÖEST verwirklicht, 

fünftens die Einbeziehung neutralitätspolitischer 
Gesichtspunkte und d ie dafür erforderliche staat­
liche Förderung im besonderen Hinblick auf die 
Bergbaubetriebe realisiert und 

sechstens die Zusammensetzung [Und Kompeten­
zen de r Organe der künftigen Gesellschaft so vor­
bereitet, daß auch alle, insbesondere /die steirischen 
regionalen Interessen, berücksichtigt werden. Dieses 
Konzept ist auch den Landesregierungen der be­
troffenen Bundesländer sowie den in den betroffe­
nen Betrieben Beschäftigten noch im Jahre 1972 
zur Stel lungnahme zuzuleiten." 

Ich bit te um Behandlung dieses Abänderungs-
antrages und erlaube mir außerdem den Vorschlag 
zu unterbreiten, daß zur Beratung des Beschluß-
antrag-Abänderungsantrages zum gegebenen Zeit­
punkt eine 'Unterbrechung der Landtagssitzung 
stattfindet. 

Präsident: Zum Wor te gemeldet ha t sich der 
Herr Landeshauptmann Dr. Nieder!. Ich er tei le es 
ihm. 

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren! Wenn man die mehr­
stündige Diskussion betrachtet, d ie hier über die 
Eisen- und Stahlfrage nicht nur der Steiermark, 
sondern ganz Österreichs geführt wurde, so ist 
ein Positives zu Beginn zu sagen, das aus den 
Reden einiger Abgeordneter hervorgeklungen ist, 
daß das steirische Bekenntnis im gesamtösterreichi­
schen Konzept wichtig und notwendig ist. Ich 
möchte zu einigen Ausführungen Stellung nehmen. 

Ich bekenne mich gerne dazu, daß im Rahmen der 
Steiermärkischen Landesregierung keine Meinungs­
verschiedenheiten vorhanden waren, daß die Ab­
stimmungen in der Steiermärkischen Landesregie­
rung über die Eisen- und Stahlfragen einstimmig 
gewesen sind, daß einstimmige Beschlüsse gefaßt 
wurden, wenn es auch in der Textierung oder in 
der Ausarbeitung des Kommuniques, wie es bereits 
geheißen hat, d a und dort Meinungsverschieden­
heiten gab, d ie bereinigt worden sind. Ich glaube, 
Herr Kollege Sebastian, die Ausführungen des 
Abgeordneten Burger zielen ja nicht auf den Re-
gierungssitzungstoeschluß hin, sondern auf den Be­
schluß des sozialistischen Parteivorstandes in Wien, 
der weder in de r Landesregierung noch im Landtag 
etwas zu tun hat. Herr Abgeordneter Schön, ich 
möchte Ihnen eines sagen. Ich kontaktiere den 
Herrn Landeshauptmann Wenzl dauernd, wi r rufen 
uns jeden zweiten und dritten Tag an. Aber eines 
hat e r voraus, was ich nicht habe. Er ba t nicht 
nur die Unterstützung der oberösterreichischen Lan­
desregierung und des Oberösterreichischen Land­
tages, sondern e r hat die Unterstützung aller ande­
ren Institutionen, die es überhaupt im Lande gilbt. 
Und das ist de r Unterschied, der gegeben ist. Ich 
hät te mich sehr gefreut, Herr Abgeordneter Schön, 
wenn Sie ihn i rgendwie erwähnt hätten, weil 
meine Fernsehsendung ab und zu negat iv beurteilt 
wurde, wenn Sie gesagt hätten, daß ich gerade auf 
Eisenerz und Radmer während dieser Fernseh-
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sendüng" nichT vergessen habe. Ich kenne das Ge-
biet ja sehr gut. Ich habe darauf verwiesen, wie 
notwendig es ist, daß die Arbeitsplätze dort deshalb 
erhalten bleiben, weil es sich gerade in diesem Ge­
biet nicht nur um wirtschaftspolitische Probleme, 
sondern auch um regionalpolitische Probleme han­
delt. Wie werden wir einen Betrieb dorthin be­
kommen? 

Und, meine Damen und Herren, es ist das Wort 
gefallen: Die freie Wirtschaft sperrt zu. Das ist 
sehr gefährlich. Wir sollen das gar nicht aufkom­
men lassen. Wenn die freie Wirtschaft wirklich 
zusperrt, dann sollen wir gemeinsam, vielleicht 
auch bei einer Diskussion, ganz ernsthaft überlegen, 
was ist denn dagegen zu tun, damit die freie Wirt­
schaft nicht zusperrt. Denn wir sitzen in einem 
Boot, und es geht nicht nur um das eine oder 
andere Unternehmen, sondern um alle Unternehmen 
Österreichs. Ich bin der Meinung, wenn die weiteren 
Fragen der- Eisen- und Stahlindustrie befriedigend 
gelöst sind, muß die Stnaße 'zur Privatindustrie 
und zur Privatwirtschaft hin gefunden werden. 
Das ist nicht eine- Einbahnstraße, sondern man muß 
hier gemeinsam vorgehen. Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Ich darf auch ein ganz klein 
wenig Geschichte bringen. Es ist nicht viel, aber 
die Verstaatlichung der Industrie Österreichs hat 
im Jahre 1947 stattgefunden. Damals hat die ÖVP 
die absolute Mehrheit in Österreich gehabt. Wir 
bekennen uns daher zu den verstaatlichten Betrie­
ben, genauso wie im Jahre 1947, auch heute. 
Wir bekennen uns zu den Beschäftigten in der 
verstaatlichten Industrie und wir wollen auch kein 
Unternehmen diskriminieren. Hüten wir uns davor, 
ein Unternehmen gegen das andere auszuspielen. 
Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, 
diese Unternehmen müssen auf dem Weltmarkt 
bestehen, sie müssen ihre Ware verkaufen. Und es 
wäre sehr gefährlich zu sagen, das Unternehmen ist 
schlechter und das Unternehmen ist besser. Alle 
österreichischen Unternehmen sind gut, und wenn 
wir eine vereinigte österreichische Stahlindustrie 
haben werden, so wie wir es uns vorstellen, dann 
soll es das Beste sein, was es in unserem Lande 
gibt. (Beifall.) Und der Streit, meine Damen und 
Herren, über das Management ist abzulehnen. Es 
ist Sorge des Eigentümers, zu trachten, daß immer 
die besten Manager am Werke sind. Aber warum 
gilbt es noch Diskussionen und Unruhe? Auch das 
sei ganz kurz erwähnt und das müssen wir doch 
feststellen. Ganz einfach deshalb, weil es eben eine 
Reihe von Gutachten und Plänen gegeben hat. 
Ja, wie hat es begonnen. Auch hier gibt es eine 
sehr junge Geschichte, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, Gutachten und Pläne, der „B 17"-
Blan, der Böhler-Plan, die VÖEST-Lösung vom 
3. März 1972, der Koller-Plan, der jetzige Funktions­
beschluß, eine Fülle von Plänen, die am über­
nächsten Tag wieder widerrufen wurden, wie wir 
es zwischen 17. und 19. März 1972 erfahren mußten. 
Das hat natürlich Unruhe gebracht, das hat berech­
tigt auch Diskussionen hervorgerufen. Und diese 
Unruhe wird dann beseitigt sein, das sage ich 
Ihnen ganz klipp und klar, wenn eine klare Lösung 
vorliegt. Daher Wäre es notwendig gewesen, wie 
ich auch im Fernsehen klipp und klar gesagt habe, 

daß man vor einer-Beschlußfassung idie- Detail­
fragen klärt und alles das sagt, was noch geklärt 
werden muß und keinen Beschluß faßt, wo dann 
nicht gesagt werden kann — und das kann niemand 
heute, da muß jeder sehr gerecht sein, das kann 
niemand heute sagen —, wie es wirklich aussieht. 

Und Herr Abgeordneter Götz, ich möchte hier 
wohl eines sehr klarstellen, daß nicht der Anschein 
entstehen sollte, es wäre der steirische Landtag 
jetzt derjenige, der keine Lösung wollte, der nicht 
die Kooperation und die Koordination wollte, ja 
wir wollen doch gerne unsere Dienste anbieten und 
selbstverständlich sehen wir die gesamtöisterreichi-
schen Probleme, nicht die steirischen allein, wobei 
Steiermark natürlich für uns der Vordergrund ist, 
sonst würden wir da nicht iso heftig diskutieren. 
Es soll eine Lösung unter Gleichberechtigten, unter 
Einbeziehung aller Unternehmen erfolgen. Es soll 
keine Benachteiligung unseres Landes und auch 
nur eines Unternehmens drinnen liegen, es soll 
die Arbeiterschaft voll geschützt sein, das heißt, 
was immer wieder betont und gesagt wird, kein 
Arbeitsplatz gefährdet werden. Und eines sei auch 
gesagt, man soll auch daran denken, bei aller 
Notwendigkeit von fachlichen Grundsätzen, daß 
es in vielen Dingen nicht nur um wirtschaftliche, 
sondern auch um soziale Probleme geht. Und wir 
sollen darüber hinaus auch sagen und eines fest­
stellen, daß unsere Betriebe eine gewachsene Struk­
tur sind. Sie sind hervorgegangen aus der Geschich­
te, die uns hier aufgezeigt worden ist und darüber 
können wir nicht hinweggehen, wir haben nicht 
die Möglichkeit, wie in anderen Ländern, zu sagen, 
das geht so einfach, weil die Ausgangslage unsere 
Geographie ist, die wir haben und der Standort 
unserer Betriebe und der muß bleiben. Ich möchte 
nicht unterstellen, daß in der Zukunft nichts ge­
schehen wird, aber doch eines sehr klar sagen: 
Schauen Sie, wer kennt die genauen Auswirkun­
gen, was nun wirklich geschehen soll nicht nur 
in diesem Lande, sondern in östeTreich. Gibt es 
darüber ein Gutachten, gibt es irgendwelche Unter­
lagen, daher die Beunruhigung unter den Arbeit­
nehmern genauso wie unter der Bevölkerung. Es 
gibt keine genaue Aufteilung der Machtverhältnis­
se, derzeit sind sie noch nicht bekannt, welche 
Ressortsverteiliungen stattfinden werden in der 
letzten Konsequenz, was und wo produziert wird, 
und ich glaube, für uns ist es daher notwendig, 
gemeinsam zu sagen, wie es der Beschlußantrag 
eben ausdrückt, die Gleichberechtigung, Gleichbe­
handlung zu garantieren, und was die Steiermark 
eben überhaupt erhalten soll, wobei die Frage der 
Besetzung sehr wichtig und sehr notwendig ist. 
Schauen Sie, der Vorstand der ÖIAG hat erklärt, 
daß der Vorstand der neuen Gesellschaft über die 
Sitzfrage entscheiden wird. Er wurde präkludiert, 
das wissen Sie genauso wie wir -alle miteinander, 
es ist nicht der Vorstand der neuen Gesellschaft, 
der die Sitzfrage entscheidet, sondern sie wurde 
bereits entschieden. Es ist also eine Divergenz 
zwischen dem Beschluß des Vorstandes der ÖIAG 
vom 20. Juni 1972 und den Tatsachen, die heute 
vorhanden sind. Auch das haben wir zu beachten 
und darauf aufmerksam zu machen und unsere 
ganze Kraft einzusetzen, daß hier eben doch eine 
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Revision erfolgt. Und wenn hier vom Abgeordneten 
Premsberger geisagt wunde, ja die Sitzfrage hätten 
Sie doch auch im Fernsehen anschneiden müssen, 
ich muß Ihnen nur hier sagen, der Diskussions­
leiter des Fernsehens, es ist der Herr Kreutzer, 
hat die Sitzfrage ausgeklammert. Er hat gesagt, 
jeder der Verantwortlichen und auch wir beide 
sind bereits mehrmals im Fernsehen konfrontiert 
worden mit der Sitzfrage, daher ist sie nicht mehr 
Diskussionsgegenstand, und jeder, der darüber 
redet, wird herausgeschnitten. Daher war die Sitz­
frage keine Frage mehr bei dieser Diskussion. Und, 
meine sehr verehrten Frauen und Herren, liebe 
Abgeordnete, ich möchte Ihnen eines sagen, halten 
wir doch ein bißchen Demokratie, eines ist sehr 
unangenehm, wenn hier vom Rednerpult aus das 
Recht des Stärkeren dimmer betont wird, wenn 
immer wieder gesagt wird, wie zum Beispiel ein 
Zwischenruf, ja, wir sind uns ja einig, die Stärke­
ren, das ist nicht demokratisch, meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren, und wir praktizieren 
das in diesem Landtag auch immer wieder, sondern 
wenn, dann gehört in einer Demokratie diskutiert, 
nach Möglichkeit solange diskutiert, daß man im 
Interesse der Ordnung für 'dieses Land eine richtige 
Lösung findet. Die Stärke allein äst nicht das 
Richtige, sondern immer wieder gegenüber der 
Minderheit, ganz gleich wo sie steht, Respekt und 
Achtung in den Vordergrund zu stellen. (Beifall.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum 
Schluß möchte ich noch eines sagen: Für die Steier­
mark — und das sei hier festgelegt und das ist auch 
einhellige Meinung —geht es um die Erhaltung des 
Arbeitsplatzes und die Stärkung der Wirtschafts­
kraft unseres Landes, um die Verbesserung unserer 
industriellen Situation und, meine sehr Verehrten, 
es geht um eines in der Demokratie, Diskussion, 
sicher, aber aus dieser Diskussion soll eines heraus­
kommen, gehen wir gemeinsam daran für die 
Steiermark und für niemand anderen, auch für 
keine andere politische Gruppe im Interesse der 
Arbeiterschaft der verstaatlichten Betriebe zu ar­
beiten. (Beifall.) 

Präsident: Zum Worte hat sich noch gemeldet 
Herr Erster Landeshauptmannstellvertreter Seba­
stian. 

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian: 
Herr Präsident, meine Damen und Herren! (Landes­
hauptmann Dr. Niederl: „Schlußwort!") Ich bitte 
um Entschuldigung, Herr Landeshauptmann, ein 
Schlußwort gibt es nicht. (Landeshauptmann Dr. 
Niederl: „Ja, es war so immer üblich seit 20 Jah­
ren, daß der Landeshauptmann das Schlußwort 
hat!") Ich betrachte es nidht als Schlußwort, außer­
dem wissen Sie noch gar nicht was ich sage. (Abg. 
Biandl: „Das ist richtige Demokratie!") Herr Lan­
deshauptmann, ich darf jetzt einmal feststellen, 
daß es ein Schlußwort nicht gibt. (Niederl: „Das 
war bisher so üblich, ich werde es mir merken.") 
Jedes Regiemingsmitglied kann nach unserer Ge­
schäftsordnung immer -wieder das Wort ergreifen. 
Aber ich frage mich nur eines, warum sind Sie 
eigentlich so ungeduldig, zum Schluß hätte ich den 
Herrn Landeshauptmann gelobt und Sie haben mir 
jetzt die Möglichkeit genommen. 

Ich muß also folgendes sagen, ich bin ja per­
sönlich angesprodhen worden, meine Damen und 
Herren, und so geht es natürlich nicht, daß man 
sagt, dem hauen wir das Hackel eini, sagen tut er 
nichts mehr, weil der Landeshauptmann sagt, jetzt 
ist Schluß. So einfach liegen die Dinge halt nicht. 
Ich habe vom Anfang an gesagt, daß ich bis zum 
heutigen Tage überhaupt nicht gewußt habe, daß 
wir in dieser Frage auseinanderliegen. 

Jetzt weiß ich zwei Punkte. Der eine Punkt ist, 
wie das gemacht, wird. Hier haben wir ©ine andere 
Auffassung. Wir heißen das nicht gut, wenn in 
einer so wichtigen und für das Land essentiellen 
Frage polemisiert wird. Hier können wir Sie aber 
nicht hindern, dies zu tun. Und das Zweite, wo wir 
auseinanderliegen, ist zutage gekommen, daß jetzt, 
und zwar mit dem Besdhlußantrag, mehr gefordert 
wurde, als wir bis jetzt gemeinsam gefordert haben. 
(Abg. Dipl.-Ing. Schaller: „Die Situation hat sich 
halt geändert!") Einverstanden, Herr Kollege Schal­
ler. (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: „Seinerzeit waren 
ganz andere Voraussetzungen!" —• Abg. Dr. Dorfer: 
„Das war die Landesregierung, und heute ist es der 
Landtag!") Ich billige Ihnen zu, daß Sie sagen, der 
Klub der ÖVP hat eine andere Auffassung, als sie 
in der Landesregierung beschlossen wurde. Denn 
das haben Sie gerade gesagt. (Abg. Fuchs: „Nein, 
nein!") Sie haben ja gesagt, das ist eine neue Auf­
fassung. Und da muß ich Ihnen sagen, Sie sagen 
halt, dem Sebastian sagen wir, er hat verraten. 
Und deshalb melde ich mich pu Worte. Der Herr 
Kainer hat halt schlecht verstanden. Ich kann nichts 
dafür. 

Ich halte noch einmal fest, und das hat der Herr 
Landeshauptmann bestätigt, daß wir drei Punkte 
uns zurecht gelegt haben. Und hier hat die aus­
schließliche Priorität die Arbeitsplatzsicherung ge­
habt. Schon weiter unten hat rangiert die Gestion, 
und als Drittes — jener Fall, der nicht für uns so 
relevant war — war die Frage des Sitzes der 
Generaldirektion. Und ich halte nodh einmal fest, 
daß ich es war, der auf Grund der Stimmung in 
Oberösterreich diesen Antrag in der Landesregie­
rung gestellt hat. Daß ich nicht hundertprozentig 
damit durchgekommen bin, daraus habe ich kein 
Hehl gemacht und habe gesagt, so wie der Landes­
hauptmann bei der Besprechung beim Bundeskanz­
ler: Es befriedigt uns nicht, wir hätten lieber eine 
Generaldirektion in Graz oder in Donawitz oder in 
Leoben gehabt. Aber wir bekommen dafür ein 
Äquivalent, nämlich die Forschung und die Berg­
direktion, also die regionale Zuteilung von Auf­
gaben. Daher würde ich bitten, Herr Kollege Pölzl, 
Sie sind ja nicht sehr fein hei Ihren Äußerungen. 
Wenn Sie von Doppelzüngigkeit reden, dann über­
legen Sie sich das. Ich habe gemäß unserer Ver­
einbarung — ich sage noch einmal, es hat bis 
Montag dieser Woche keine Diskrepanz in unserer 
Auffassung gegeben — ich stelle jetzt fest, daß 
mehr gefordert wird, das ist das Recht, das Sie für 
sich in Anspruch nehmen können, aber man sollte 
die Dinge sagen. 

Und als Letztes: Ich Unterstütze den Antrag des 
Herrn DDr. Götz, weil ich auch für unseren Klub 
eine Zeit brauche, um den Antrag beraten zu 
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können^-Ich - hoffe also,--'Herr- Landeshauptmann, 
wenngleich ich Sie nicht laben konnte, daß ich 
Ihnen in keiner Weise jetzt widersprochen habe, 
um Ihr Schlußwort zu erschweren, aber ich muß 
noch einmal feststellen, daß es ein Schlußwort des, 
Landeshauptmannes nicht gibt. Ich bitte, im Proto­
koll nachzulesen, wiederholt habe ich oder jemand 
anderer nach dem Landeshauptmanm gesprochen. 
(Abg. Nigl: „Wir werden uns das für die Budget­
debatte merken!" — Glockenzeichen.) 

Präsident: Am Wort ist der Herr Landeshaupt­
mann. 

Landeshauptmann Dr. Niederl: Sehr verehrte Da­
men und Herren! Ich berichtige mich. In der Ge­
schäftsordnung gibt es tatsächlich kein Schlußwort 
des Landeshauptmannes, aber Übung ist es immer 
gewesen. 

Ich möchte nur sagen, wo wir auseimanderliegen, 
in der Art. loh glaube, das ist doch keine falsche 
Art, wenn sich der Landeshauptmann mit einer 
so wichtigen Sache befaßt, wenn ein Antrag der 
Landesregierung da ist und wenn in einem Be-
iscblußantrag für eine dringliche Anfrage mehr ent­
halten ist, als die Landesregierung (beschließt. 

Wir sind noch immer in einem Bundesland, wo 
der Hohe Landtag mehr beschließen kann als die 
Landesregierung. (Erster Landeshauptmannstellver­
treter Sebastian: „Aber -nicht sagen, der andere 
vertritt es nicht! Weil wir haben es vertreten!") 
Ich möchte noch einmal feststellen, daß die Abstim­
mung in der Landesregierung einstimmig ist. 

Gehen wir doch zusammen in dieser Sache. Ma­
chen wir diesen Beschlußantrag. Unterstützen wir 
die verstaatlichten Betriebe in der Steiermark, ganz 
gleich, wohin sie gehören. (Allgemeiner Beifall.) 

Präsident: Damit ist die Wechselrede geschlos­
sen. Bevor ich über die 'Beschlußantrage abstim­
men lasse, unterbreche ich die Sitzung, und zwar 
bis 16.30 Uhr. Um 16.15 Uhr tritt der Verkehrswirt-
söhaftliche Ausschuß zusammen, um die Regie­
rungsvorlage zu beraten, die zugewiesen ist. 

Um 17.00 Uhr ist also die Aufnahme der Sitzung. 

Unterbrechung der Sitzung: 16.20 Uhr. 

Fortsetzung der Sitzung: 17.45 Uhr. 

Präsident: Meine Damen und Herren! Ich nehme 
die unterbrochene Sitzung wieder auf. Wir kom­
men zur Abstimmung über den Beschlußantrag. 
Da ein zweiter Beschlußantrag von der FPÖ vor­
gelegt wurde, hat sich die Qbmännerkonferenz 
mit diesen Anträgen beschäftigt. Der Antrag der 
ÖVP-Landtagsfraktion wurde von den Obmännern 
gemeinsam ergänzt. Es liegt also hier ein gemein­
samer Beschlußantrag der drei Parteien vor. 

Wenn Sie es wünschen, werde ich diesen gemein­
samen Beschlußantrag verlesen. Wenn er Ihnen 
durch Ihre Fraktionen bereits mitgeteilt wurde, 
kann ich auf die Verlesung verzichten. 

Ich nehme an, daß das der Fall ist. Ich schreite 
daher zur Abstimmung und bitte 'die Damen und 
Herren, die dem Beschlußantrag zustimmen, ein 
Zeichen mit der Band,zu geben. (Geschieht.) 

--Der-Besehlußantrag^ist einstimmig-angenommen. -
Der Verkehrswirtsohaftliche Ausschuß hat in sei­

ner heutigen Sitzung nicht nur die Regierungsvor­
lage betreffend Begleitstraßen zur Bundesschnell-
straße, sondern auch die Regierungsvorlage be­
treffend den Bau einer Eisenbahn-Unterführung, im 
Zuge der Landesstraße 216 behandelt. Gemäß Para­
graph 27 schlage ich daher vor, daß diese beiden 
Regierungsvorlagen auf die heutige Tagesordnung 
als Punkt 15. und 16. in dringliche Verhandlung 
genommen werden. Hiefür ist eine Zweidrittelmehr­
heit der Abgeordneten erforderlich. Ich bitte daher, 
auch die entsprechende Aufmerksamkeit diesem 
Gegenstand entgegenzubringen. 

Ich ersuche die Damen und Herren, die mit der 
Erweiterung der Tagesordnung um diese Punkte 
einverstanden sind, eine Hand zu erheben. (Ge­
schieht.) 

Die Erweiterung ist angenommen. 
Wir gehen nun zur Tagesordnung über. 

1. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 396, betreffend Bau- und 
Grundflächeninanspruchnahme sowie Objektsein-
lösungen für das Bauvorhaben Nr. 17/72 „Wenig-
zell" der Landesstraße 326. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Heribert Pölzl. 
Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Pölzl: Das Bauvorhaben 17/72 hat fünf 
Ablösungen zur Folge in der Gesamthöhe von 
739.283,50 Schilling. Namens des Finanz-Ausschus­
ses stelle ich den Antrag auf Annahme. 

Präsident: Meine Damen und Herren! Wer dem 
Antrag zustimmt, möge ein Zeichen mit der Hand 
geben. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

2. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 397, betreffend Bau- und 
Grundflächeninanspruchnahme von Thaddäus Egg-
hardt für das Bauvorhaben Nr. 18/72 „Umfahrung 
Murau" der Landesstraße 250. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Hermann Ritzin-
ger. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Ritzinger: Hoher Landtag! Die gegenständ­
liche Vorlage behandelt ebenfalls eine Bau- und 
Grundflächeninanspruchnahme, und zwar für die 
Umfahrung Murau der Landesstraße 250. Im Ent­
eignungswege weiden 'dem Gutsbesitzer und Lie-
'gienschaftsbesitzer Thaddäus Egghardt in Murau 
Grundstücke für die Umfahrang Murau enteignet 
im Gesamtausmaß von 344.500,50 Schilling. 

Namens des Finanz-Ausschusses bitte ich um 
Zustimmung zu dieser Vorlage. 

Präsident: Keine Wortmeldung. Ich bitte um ein 
Zeichen der Zustimmung. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 
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3. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 398, betreffend Bau-
und Grundflächeninanspruchnahme sowie Objekts­
einlösung von Hilde Hetl für das Bauvorhaben 
Nr. 17/72 „Wenigzell" der Landesstraße 326. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Josef Schram-
mel. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Schrammel: Die Vorlage behandelt ebenfalls 
e ine Bau- und Grundflächeninanspruchnahme sowie 
Objekts einlosung für das Bauvorhaben „Wenigzell" 
der Landesstraße 326. 

Der Entschädigungsbetrag macht 234.140 Schilling 
aus. Ich ersuche um Annahme. 

Präsident: Keine Wortmeldung. Ich bitte um ein 
Zeichen der Zustimmung. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

4. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 422, betreffend die Ge­
nehmigung des Baurechtes auf dem landeseigenen 
Grundstück Parzelle Nr. 633/22, EZ. 41, KG. Mitter­
dorf im Mürztal, an die Gesellschaft für Wohnungs­
bau und Siedlungswesen, Graz, auf die Dauer von 
60 Jahren zwecks Errichtung eines Lehrerwohn­
hauses zur Landesberufsschule Mitterdorf im Mürz­
tal. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Prof. Dr. Karl 
Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus, meine 
Damen und Herren! Zur Erteilung eines lehrgangs­
mäßigen Unterrichtes wird in Mitterdorf eine Lan­
desberufsschule errichtet. Angeschlossen daran 
wird ein Lehrerwohnhaus mit 9 Wohnungen. Den 
Bau errichtet d ie Gesellschaft für Wohnungsbau 
und Siedhingswesen. In einem Biaurechtsvertrag 
wird festgelegt, daß das Baurecht 60 Jahre be­
steht, worauf das Bauwerk in das Eigentum des 
Landes übergeht. 

Die Vorlage wurde im Ausschuß beraten. Ich 
ersuche um Annahme derselben. 

Präsident: Sie haben den Antrag gehört. Wer 
ihm zustimmt, den bi t te ich um ein Zeichen mit der 
Hand. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

5. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Regie­
rungsvorlage, Einl.-Zahl 423, über die Bedeckung 
über- und außerplanmäßiger Ausgaben gegenüber 
dem Landesvoranschlag 1971 — 3. und abschlie­
ßender Bericht. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Hans B-randl. 
Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Brandl: Hoher Landtag! Ich darf den Antrag 
stellen, die außerplanmäßigen Ausgaben gegenüber 
dem Landesvoranschlag 1971 im Gesamtbetrag von 
rund 31 Millionen Schilling zur Kenntnis zu nehmen. 

Präsident: We r dem Antrag des Herrn Bericht­
erstatters zustimmt, möge ein Händezeichen geben. 
(Geschieht.) 

Der Ant rag ist angenommen. 

6. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Regie­
rungsvorlage, Einl.-Zahl 424, betreffend die Über­
nahme einer Ausfallsbürgschaft für ein bei der 
Landes-Hypothekenanstalt für Steiermark in Graz 
aufzunehmendes Kommunaldarlehen in der Höhe 
von 20 Millionen Schilling zugunsten des For­
schungszentrums Graz. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Anton Prems-
berger. Ich erteile d'hm das Wort . 

Abg. Premsberger: Hoher Landtag! Die Vorlage 
beinhaltet den Ausbau des Forschungszentrums 
Graz mit seinen Institutionen, Aufstockung des 
Institutsgebäudes, 10 Millionen sind an Eigen­
kapital vorhanden. Das Land Steiermark wird er­
sucht, d ie Ausfallsbürgschaft über das Kommunal­
dar lehen von 20 Millionen zu übernehmen. 

Im Finanz-Ausschuß wurde diese Vorlage behan­
delt. Ich bitte um Annahme. 

Präsident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Sie 
haben den Antrag gehört. Wer ihm zustimmt, möge 
eine Hand erheben. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

7. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 425, über die schen­
kungsweise Überlassung von 816 mä Grund aus der 
landeseigenen Liegenschaft EZ. 734, KG. VI Jako-
mini. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Dieter 
Strenitz. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Strenitz: Hoher Landtag! Die gegenständ­
liche Vorlage beinhaltet die schenkungsweise Über­
lassung eines landeseigenen Grundstückes im Aus­
maß von 816 m2 an den Allgemeinen Turnverein 
Graz. Der Wer t des geschenkten Grundstückes be­
läuft sich auf geschätzt 326.400 Schilling. Die Schen­
kung ist mit einigen Auflagen verbunden, die die 
zweckentsprechende Verwendung des Grundstückes 
sicherstellen sollen. 

Ich bitte um Annahme. 

Präsident: Meine Damen und Herren, Sie haben 
den Antrag gehört. Wer dem Antrag zustimmt, 
möge ein Zeichen mit der Hand geben. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

8. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 426, betreffend Bau- und 
Grundflächeninanspruchnahme sowie Objektseinlö­
sung von Aloisia Schnabel für das Bauvorhaben 
„Kainachbrücke Mooskirchen" der Landesstraße 
Nr. 186. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei­
dinger. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Dr. Heidinger: Hoher Landtag! Der Antrag 
liegt Ihnen vor und ich darf namens des Finanz­
ausschusses bitten, folgenden Beschluß zu fassen: 
Die Bau- und Grundiflädheninanspruchnahme sowie 
Objektseinlösung von Aloisia Schnabel, Mooskir-
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-eben—36;—für- das- Baiiv^hiaiben--„KarniaGhbPÜGke 
Mooskirchen" der Landesstraße 186, Söding—Moos­
kirchen—Lannach, im Betrag von 543.104 Schilling 
zu Lasten der VP. 661,55 wird genehmigt. 

Ich bitte um Annahme. 

Präsident: Wer dem Antrag zustimmt, möge ein 
Zeichen geben. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

9. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 427, betreffend Bau- und 
Grundflächeninanspruchnahme sowie Objektsein­
lösung von Johann Fuxjäger für die Absicherung 
der Landesstraße 216. 

Berichterstatter ist Abg, Dr. Leopold Johann Dor­
fer, ilch erteile itai das Wort. 

Abg. Dr. Dorfer: Hoher Landtag! Der Finanz-Aus­
schuß hat sich mit der Vorlage der Steiermärkischen 
Landesregierung, betreffend die Bau- und Grund­
flächeninanspruchnahme sowie Objektseinlösung 
von Johann Fuxjäger für die Absicherung der Lan­
desstraße 216 eingehend befaßt und ich stelle 
namens des Finanz-Ausschusses den Antrag, der 
Hohe Landtag wolle beschließen: 

Die Bau- und Grundflächeninanspruchnahme so­
wie Objektseinlösung von Johann Fuxjäger, Sankt 
Oswald bei Plankenwarth 18 a, für die Absicherung 
der Landesstraße 216, Gr.atkorn—.St. Bartholomä— 
Bernau, im Bereich dieses Anwesens im Betrag von 
382.262 Schilling wird genehmigt. 

Präsident: Ich ersuche die Abgeordneten, die dem 
Antrag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand. 
(Geschieht). 

Der Antrag ist angenommen. 

10. Bericht des Finanz-Ausschusses über die Re­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 430, über den Erwerb 
der Liegenschaft EZ. 929, KG. Fürstenfeld, Gerichts­
bezirk Fürstenfeld, von Frau Maria Stepan in Graz. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Alois Klobasa. 
Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Klobasa: Hoher Landtag! Die Ehegatten 
Hofer bewohnen mit ihren 6 minderjährigen Kin­
dern eine äußerst dürftige Wohnung. Der Bezirks­
fürsorgeverband Fürstenfeld schlägt daher vor, im 
Rahmen der Aktion WöhnTaumbeschaffung für be­
sonders kinderreiche Familien die der Frau Maria 
Stepan gehörige Liegenschaft EZ. 929, KG. Fürsten­
feld, zu einem Kaufpreis von 200;000 Schilling für 
die Wohnversorgung der Familie Hofer vom Land 
Steiermark gemeinsam mit dem Bezirksfürsorge­
verband Fürstenfeld, und zwar im Verhältnis von 
3/4 : 1/4 (150.000 Schilling : 50.000 Schilling) anzu­
kaufen. 
Im Finanz-Ausschuß wurde die Vorlage behandelt 
und ich bitte Um Annahme der .Vorlage. 

Präsident: Ich bitte um ein Zeichen ,der Zustim­
mung. (Geschieht.) _ 

Der Antrag ist angenommen. 

i— 11. Bericht des JEinanz=Ausschuss'es überdieRe­
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 431, betreffend die Ge-

j Währung von außerordentlichen Versorgungsgenüs­
sen für Schriftsteller Dr. Hans Dettelbach und Frau 
Paula Meli. 

Berichterstatter ist Abgeordnete Johanna Jam-
1 negg. Ich erteile ihr das Wort. 

Abg. Jamnegg: Hoher Landtag! Namens des Fi­
nanz-Ausschusses stelle ich den Antrag, dem Schrift­
steller Dr. Hans Dettelbach, einen außerordentlichen 
Versorgungsgenuß von monatlich 1.300 Schilling 
zuzüglich Wohnungsgeld und Krankenversicherung 
ab 1. 4. 1972 zu bewilligen, zweitens der Schwester 
des verstorbenen Schriftstellers Dr. Max Meli, Frau 
Paula Meli, ebenfalls einen außerordentlichen Ver­
sorgungsgenuß in der Höhe von 80'/» des letzten 
Bruttobezuges von Dr. Meli zu gewähren. 

Ich bitte um Annahme des Antrages. 

Präsident: Ich bitte die Damen und Herren, die 
. dem Antrag zustimmen, ein Händezeichen zu geben. 

(Geschieht.) 

i Der Antrag ist angenommen. 

12. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses über 
die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 40, Gesetz, mit 
dem das Steiermärkische Jagdgesetz 1954 geändert, 
wird. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Rupert Buch-
berger. Ich erteile ihm das Wort. 

Abg. Buchberger: Mit Erkenntnis vom 8. Oktober 
1971 hat der Verfassungsgerichtshof nach Durchfüh­
rung des Gesetzesprüfungsverfahrens gemäß Artikel 
140 B.-VG. den § 25 Abs. 1, 2 und 3 und den § 30 
Abs. 2 und die bezüglichen Zitierungen im § 94 a 
Abs. 1 des Gesetzes vom 3. Dezember 1969, (mit dem 
das Steiermärkische Jagdgesetz 1954 abgeändert 
und ergänzt wurde, als verfassungswidrig aufgeho­
ben. 

Gemäß dem gegenständlichen Erkenntnis des Ver­
fassungsgerichtshofes tritt die Aufhebung der ob-
genannten Paragraphen mit Ablauf des 30. Septem­
ber 1972 in Kraft. 

Der Landwirtschafts-Ausschuß hat sich mit die­
ser Vorlage beschäftigt und ich darf im Namen die­
ses Ausschusses das Hohe Haus ersuchen, die Zu­
stimmung zu geben. 

Präsident: Bitte um ein Zeichen der Zustimmung. 
(Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

13. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus­
schusses über die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 
296, zum Antrag der Abgeordneten Zinkanell, Aich-
holzer, Karrer, Laurich und Genossen, betreffend 
die Änderung der gesetzlichen Bestimmungen 
über das Böllerschießen. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Friedrich Aich-
holzer. Ich erteile ihm das Wort. 
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Abg. Aicholzer: Meine Damen und Herren! Zum 
Antrag der Abgeordneten Zinkanell, Aichholzer, 
Karrer, Laurich und Genossen, betreffend die Ände­
rung der gesetzlichen Bestimmungen über das Böl­
lerschießen erstattet die Bundesregierung folgenden 
Zwischenbericht: 

Im Bundesministerium für Inneres wird derzeit 
der Entwurf eines Bundesgesetzes vorbereitet, in 
dem der Verkauf und die Verwendung pyrotech­
nischer Erzeugnisse geregelt werden sollen. In die­
sem Gesetz wird dann auch das Böllerschießen un­
tergebracht werden. 

Der Gemeinde- und Verfassungs-Ausschuß hat 
sich mit dieser Vorlage befaßt und empfiehlt Ihnen 
die einstimmige Annahme. 
Präsident: Ich bitte um ein Zeichen der Zustim­
mung. (Geschieht.) Der Antrag ist angenommen. 

14. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus­
schusses über die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 
99, zum Antrag der Abgeordneten Fellinger, Bischof, 
Schön, Brandl und Genossen, betreffend den Bau 
einer Unterführung der Bundesstraße bei der Bahn­
übersetzung beim Landeskrankenhaus Leoben. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Willibald Schön. 
Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Schön: Hohes Haus! Die Vorlage ist positiv. 
Laut Antrag wird es nicht eine Unterführung, son­
dern 400 m westlich vom Landeskrankenhaus eine 
Überführung. Die dazu notwendigen Straßen wer­
den in diese Überführung eingebunden. Das Bau­
los ist bereits bewilligt, wird noch im heurigen Jahr 
begonnen und soll im Jahre 1974 abgeschlossen 
werden. 

Es wird der Antrag gestellt, der Vorlage die Zu­
stimmung zu geben. 

Präsident: Ich ersuche die Abgeordneten, die dem 
Antrag zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu 
geben. (Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

15. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus­
schusses über die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 
447, betreffend Begleitstraßen zu Bundesschnell­
straßen gemäß Bundesstraßengesetz 1971. 

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei-
dinger. Ich erteile ihm das Wort . 

Abg. Dr. Heidinger: Hoher Landtag! Die Vorlage 
liegt Ihnen vor. Es handelt sich um eine sehr 
wesentliche verkehrspolitische Beschlußfassung. Die 
Steiermark wird 486 km mehr Bundesstraße erhal­
ten, dafür müssen wir die Begleitstraßen zu Schnell­
straßen rund 199 km übernehmen als Landesstraßen. 

Der Antrag, den der Hohe Ländtag beschließen 
wolle, heißt: 

Gemäß § 8 Abs. 1 des Landes-Straßenverwal-
tungsgesetzes, LGB1. Nr. 154/64, werden nachste­
hende Begleitstraßen neben Bundesschnellstraßen, 
welche nach dem Bundesstraßengesetz 1948, BGBl. 
Nr. 59/1948, Bundesstraßen waren, in der zukünf­

tigen Trassierung als Landesstraßen erklärt und 
dadurch in die Erhaltung und Verwaltung des Lan­
des übernommen: 

1. Landesgrenze Semmering—St. Marein i. M. 
(Teilstück der bisherigen Triester-Bundesstraße). 

2. Ilz—Landesgrenze bei Fürstenfeld 
(Teilstück der bisherigen Fürstenfelder-Bundes­
straße). 

3. Landesgrenze bei Mandling—Liezen 
(Teilstück der bisherigen Ennstal-Bundesstraße). 

4. Peggau (Badl)—Bruck/Mur 
(bisheriges Teilstück der Grazer Bundesstraße). 

5. St. Michael—Thalheim 
(Teilstück der bisherigen Triester-Bundesstraße). 

Die gegenständliche Erklärung erfolgt unter der 
Voraussetzung, daß die angeführten Begleitstraßen 
— sofern sie in Teilabschnitten durch den Bau der 
Bundesschnellstraßen unbrauchbar werden und hie­
für neue Trassen festgelegt .werden müssen — vom 
Bund dort den zukünftigen Verkehrsbedürfnissen 
entsprechend hergestellt werden und daß die Be­
gleitstraßen im übrigen vor der Übergabe an das 
Land bei s tarker Abnützung durch den Baustellen­
verkehr vom Bund im erforderlichen Ausmaß in­
standgesetzt werden. 

Diese Landesstraßen-Erklärung wird unter dieser 
Voraussetzung schrittweise in jenem Zeitpunkte 
wirksam, in welchem das betreffende Schnellstraßen-
Baulos, neben •welchem die Begleitstraße verläuft, 
fertiggestellt ist und dem Verkehr übergeben wird. 

Der Verkehrswirtschaftliche Ausschuß hat sich mit 
der Vorlage befaßt. Namens dieses Ausschusses 
bitte ich um Annahme. 

Präsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich 
ersuche die Abgeordneten, die dem Antrag des Be­
richterstatters zustimmen, eine Hand zu erheben. 
(Geschieht). 

Der Antrag ist angenommen. 

16. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus­
schusses über die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 
242, zum Antrag der Abgeordneten Ileschitz, Preit-
ler Grätsch, Hammerl und Genossen, betreffend 
den Bau der Eisenbahnunterführung im Zuge der 
Landesstraße 216. 

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abgeordne­
ten. Loidl, seinen Bericht zu erstatten. 

Abg. Loidl: Hohes Haus, meine Damen und Her­
ren! Bei der gegenständlichen Vorlage handelt es 
sich um den Umstand, daß die Landesstraße 216 
bei Gratwein durch den Bahnschranken sehr häufig 
unterbrochen wird. Es handelt sich dort um eine 
sehr stark frequentierte Straße und es wurde daher 
der Wunsch geäußert, daß eine Bahnunterführung 
gebaut wird. 

Die Landesregierung vertrit t die Auffassung, daß 
eine Bahnunterführung in Erwägung zu ziehen wäre, 
daß aber mit der Marktgemeinde Gratwein, mit der 
ÖBE und mit der Gemeinde Gratkorn über die Fi­
nanzierung gesprochen werden soll. Zur Kosten-
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ermittlung soll also die Vorprojektierung vorge­
nommen werden. Gegebenenfalls müßten auch recht­
zeitig Bauverbote verhängt werden. 

Der Ausschuß hat sich mit der Vorlage beschäftigt, 
und ich darf in seinem Namen um Zustimmung er­
suchen. 

Präsident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Wer 
dem Antrag zustimmt, möge eine Hand erheben. 
(Geschieht.) 

Der Antrag ist angenommen. 

Damit ist die heutige Tagesordnung erschöpft. 
Im Einvernehmen mit den Obmännern der im Hause 
vertretenen Parteien beantrage ich, mit der heutigen 
Sitzung die Frülijahrstagung des Landtages zu 
schließen, aber die Landtagsausschüsse zu beauftra­

gen, während der tägrungsfreien Zeit die Beratun­
gen über die ihnen zugewiesenen und offenen Ge­
schäftsstücke fortzuführen. 

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen An­
trägen zustimmen, eine Hand zu erheben (Ge­
schieht.) 

Ich stelle fest, daß diese Anträge angenommen 
worden sind. 

Ich danke allen Abgeordneten und Regierungs­
mitgliedern für die während der Frühjahrstagung 
geleistete Arbeit und wünsche allen gute Erholung 
während "der Ferien. 

Die Herbsttagung wird auf schriftlichem Wege 
einberufen. Die Frühjahrstagung und die heutige 
Sitzung sind geschlossen. 

Schluß der Sitzung: 18.05 Uhr. 

Steierm. Landesdruckerei, Graz. — 3740-72 
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