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Beginn der Sitzung: 9.20 Uhyr.

Prisident Univ.-Prof. Dr. Koren: Der Landtag ist
erdffnet. Mit dieser 24. Sitzung endet die Frithjahrs-
tagung 1972 in der laufenden VIL Gesetzgebungs-
periode. Ich begriiBe alle Erschienenen, besonders
alle Mitglieder der Landesregierung mit dem Herrn
Landeshauptmann an der Spitze.

Entschuldigt ist Landesrat Bammer.

Hohes Haus! Wieder haben wir den Tod eines
Menschen zu beklagen, der dem Steierméarkischen
Landtag durch eine Legislaturperiode angehort hat.

Josef Meisl ist am 12. Juni 1972 gestorben. Wgh-
rend seiner Zugehérigkeit zum Steiermdrkischen

Landtag vom 7. April 1965 bis 6. April 1970 wirkte
er als Mitglied im Landeskulturausschul und als
Ersatzmann im Kontroll-Ausschuf}, im Verkehrs-
wirtschaftlichen Ausschuf und im Firsorge-Aus-
schufl. An allen Sitzungen der Ausschiisse und
den Plenarsitzungen des Hohen Hauses hat er
mit regem Interesse teilgenommen. Auch auBer-
halb des Landtages entfaltete er eine rege Tatig-
keit flir die Gemeinschaft. Insbesondere im sozialen
und kulturellen Leben der Stadt Weiz sah er eine
gerne wahrgenommene, daher auch erfolgreich
durchgefiihrte Aufgabe.

Wir werden dem verewigten Kollegen ein ehren-
des Andenken bewahren.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren, daB
sie sich zum Zeichen der Trauer von Ihren Sitzen
erhoben haben.

Die heutige Sitzung beginnt mit einer Frage-
stunde. Ich gehe daher sogleich zur Aufrufung der
eingelangten Anfragen iiber.

Anfrage Nr. 144 des Herrn Abgecordneten Hans
Brandl an Landesrat Prof. Kurt Jungwirth, betref-
fend Ausnahmegenehmigungen fiir Bauvorhaben in
Landschaftsschutzgebieten.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Brandl an Landesrat Professor
Jungwirth. : e

Es muB immer wieder festgestellt werden, daB
die Bearbeitung der Ausnahmegenehmigungen fiir
Bauvorhaben in Landschaftsschutzgebieten aufer-
ordentlich lange Zeit benétigi und dadurch viele
Bauwerber betrdchtliche Verzdgerungen des Bau-
beginnes in Kauf nehmen miissen.

Sind Sie, Herr Landesrat, bereit, dafiir Sorge zu
tragen, daBl durch entsprechend organisatorische
MaBinahmen die Bedrbeitung der Ausnahmegeneh-
migungen fiir die Baufiihrungen in Landschafts-
schutzgebieten beschleunigt wird?

Landesrat Prof. Jungwirth: Hohes Haus! Es ist
richtig, daB die Bearbeitung von Ausnahmegeneh-
migungen fir das Bauen in Landschaftsschutzge-
bieten mitunter lingere Zeit in Anspruch nimmt. Die
Ursache filir oft unliebsame Verzégerungen liegt
aber kaum in der Schuld der zustindigen Sachbe-
arbeiter, sondern weit 6fter darin, daB die Geneh-
migungswerber unzuldngliche Angaben vorlegen,
meistens auch keine detaillierten Plane fiir ihre
Vorhaben und daher Lokalaugenscheine notwendig
sind. Gerade in letzter Zeit standen die Fragen des
Natur- und Landschaftsschutzes immer wieder im
Brennpunkt der offentlichen Diskussion und das
zwingt uns, in Naturschutzangelegenheiten weiter-
hin sehr sorgfdltig zu agieren. Denn, wenn es
sich in diesen Féllen auch um sogenannte Kleinig-
keiten handelt, in der Masse ergeben sich doch oft
groBe Schidden des Landschaftsbildes, die das zu-
stdndige Referat so gut wie méglich hintanhalten
mochte. Dariber hinaus hat die Entwicklung auf
dem Personalsektor mit der explosiv wachsenden
Bautatigkeit nicht sofort Schritt halten kénnen. Die
Beamten des Naturschutzreferates sind dauernd
stark belastet. Im Entwurf des Naturschutzgesetzes
aber, der in der Begutachtung ist, ist die Delegierung
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dieser Agenden von der Landesebene an die Be-
zirksverwaltungsbehdrde vorgesehen. Ich erwarte
mir davon eine spilirbare Verbesserung fiir die Bau-
werber.

Prdsident: Anfrage Nr. 147 des Herrn Abgeordne-
ten Hermann Ritzinger an Herrn Landesrat Prof.
Kurt Jungwirth, betreffend die Schaffung eines
Ortskern-Erhaltungsgesetzes.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Ritzinger an Landesrat Prof.
Jungwirth.

Vor lingerer Zeit wurde von OVP-Abgeordne-
ten ein Antrag, betreffend die Schaffung eines Orts-
kern-Erhaltungsgesetzes eingebracht.

Wann, Herr Landesrat, ist die Vorlage eines sol-
chen Gesetzes seitens der Steiermdrkischen Landes-
regierung zu erwarten?

Landesrat Prof. Jungwirth: Fir ein Ortskern-Er-
haltungsgesetz sind Vorarbeiten geleistet worden.
Es stellte sich dabei heraus, daB parallele Vorhaben
beim Naturschutzgesetz und vor allem bei der Neu-
schaffung eines steirischen Raumordnungsgesetzes
vorlagen. Um keine Doppelgleisigkeiten auftreten
zu lassen, wurde daher diesen beiden Gesetzen der
Vorrang erteilt. Das Naturschutzgesetz ist bekannt-
lich im Begutachtungsverfahren, das Raumordnungs-
gesetz ist vorbereitet. Es wird daher in Kiirze mog-
lich sein, festzustellen, ob und in welcher Form ein
zusdtzliches Ortskern-Erhaltungsgesetz notwendig
ist. Wertvolle Vorarbeit hat inzwischen schon der
Denkmalschutz geleistet, der in der Steiermark alle
36 erhaltungswiirdigen Schutzzonen festgelegt hat.

Président: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 148 des Herrn Abgeordneten Dr. Leo-
pold Johann Dorfer an Herrn Landesrat Prof. Kurt
Jungwirth, betreffend den Schutz des Naherholungs-
gebietes um Graz.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Dr. Dorfer an Landesrat Pro-
fessor Jungwirth.

Bei der Jahreshauptversammlung des Osterreichi-
schen Alpenvereines, Sektion Graz, am 9. Mai 1972
in Graz, wurde ein EntschlieBungsantrag betreffend
den Schutz des Naherholungsgebietes um Graz be-
schlossen. U. a. wird hierin die Errichtung eines
Griingtirtels um die Stadt Graz und eine wirksame
Zusammenarbeit aller zustindigen Stellen der Stadt
Graz, des Bezirkes Graz-Umgebung und der Steier-
mdrkischen Landesregierung gefordert. Die Sektion
Graz des Alpenvereines bringt in diesem Enischlie-
Bungsanirag weiters zum Ausdruck, daB diese Ge-
biete als Erholungs- und Lebensraum der Grazer
Bevélkerung unter besonderen Schutz zu stellen
seien, womit insbesondere auch entsprechende Maf-
nohmen des Naturschutzes gemeint sind.

Herr Landesrat, was kann die Steiermdrkische
Landesregierung im Hinblick auf diesen Entschlie-

-Bungsantrag . tun, was hat sie, insbesondere im

Bereiche des Naturschutzes im Sinne dieses Ent-
schlieBungsantrages schon getan und was gedenkt
sie in Zukunft noch zur Lésung dieser Fragen zu
tun?

Landesrat Prof. Jungwirth: Im Sinne des zitier-
ten EntschlieBungsantrages des OUsterreichischen
Alpenvereines mochte ich sagen, daB der von der
Stadt Graz erstellte Flachennutzungsplan kritisiert
wurde, weil darin der Griingiirtel als Erholungsge-
biet nur durch Einzeichnung der Grenzen der be-
stehenden Landschaftsschutzgebiete beriicksichtigt
ist, ohne dafl die spezielle Funktion eines Naher-
holungsgebietes fiir die Stadt Graz ausgewiesen

widre. Die zustdndigen Naturschutzbeauftragten -

haben daher in Erinnerungen vorgebracht, daf bei-
spielsweise in diesem Flachennutzungsplan die am
Wochenende fiir den Kraftfahrzeugverkehr gesperr-
ten Wanderwege nicht ausgewiesen sind.

Mit Verordnung der Landesregierung vom 16.
Oktober 1961 wurde das Gebiet der Platte, das
Stifting- und Ragnitztal, der Bereich Ries, LaBnitz-
héhe sowie das Gebiet noérdlich der Kanzel und
die Mantscha hinter dem Buchkogel schon vor mehr
als 10 Jahren unter Schutz gestellt. Im Sinne der
Erweiterung des Naherholungsgebietes werden
neben dem Schédkel, der auch schon im Landschafts-
schutzgebiet liegt, demnédchst die Rannach und das
Gebiet St. Radegund einbezogen und unter Schutz
gestellt werden. Allerdings konnte die Zersiedelung
mancher Gebiete in diesem Bereich nicht uneinge-
schrankt vermieden werden. Hierzu bedarf es ja
nicht nur formeller Voraussetzungen, sondern auch
eines aufeinander abgestimmten Zusammenwirkens
der Naturschutzbehérde, der Naturschutzbeauftrag-
ten mit der Baubehorde.

Prédsident: Keine Zusatzirage.

Anfrage Nr. 149 des Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Hermann Schaller an Herrn Landesrat Pro-
fessor Kurt Jungwirth, betreffend die Einsetzung
eines Fachinspektors flir Musikerziehung und eines
Fachinspektors fir Bildnerische Erziehung.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Dipl.-Ing. Schaller an Landesrat
Professor Jungwirth. )

Der Umstand, daff in der Steiermark seit Jdnner
1971 kein Fachinspektor fiir Musikerziehung und
seit Mitte 1971 keiner fiir Bildnerische Erziehung
vorhanden ist, wirkt sich nicht nur im schulischen
Bereich negativ aus, sondern behindert auch mdg-
licheAktivitdten in der AuBerschulischen Jugend-
arbeit und in der Erwachsenenbildung.

Herr Landesrat, bestehen Ihrer Information nach
Aussichten, daB dieser unbefriedigende Zustand
rasch beendet wird?

Landesrat Prof. Jungwirth: Meine Damen und
Herren! Die Steiermark hat seit 1. Janner 1971, also
seit 18 Monaten, keinen Fachinspektor fiir Musik-
erziehung und seit 1. Juli 1971, also seit 12 Monaten
keinen Fachinspektor fiir Bildnerische Erziehung.
Das bedeutet eine schwerwiegende Benachteiligung
des Schulunterrichtes in unserem Land. Die betrof-
fenen Lehrer haben keinen Verbindungsmann zur
Schulbehdrde., Es fehlt die Fachberatung und vor
allem ist die wichtige Lehrerfortbildung blockiert.
Dariiber hinaus ergibt sich ein allgemeines kultur-
politisches Handikap, da fiir Aufgaben der auBer-
schulischen Jugendarbeit und der Erwachsenenbii-
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dung, die man nicht ohne Zusammenarbeit mit der
Schule 16sen kann, der wichtigste Gesprachspartner
fehlt. Die Situation ist dadurch entstanden, daB
beide Inspektionsgebiete Steiermark und Kéarnten
umfassen. Das Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst verquickt beide Ernennungen und verlangt
von der Steiermark, sie mége in mindestens einem
Fall auf ihr Vorschlagsrecht zugunsten Kdarntens
verzichten. Dazu besteht nach steirischer Ansicht
kein AnlaB. Es bleibt eine Benachteiligung von
Féachern, die ohnedies schwer um ihre Existenz
kdmpfen, und meiner Information nach ist die Frage
wiederum auf die lange Bank geschoben worden.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abg. Schaller: Herr Landesrat, welche Méglichkeit
sehen Sie, dieses Problem zu l6sen?

Landesrat Prof. Jungwirth: Meiner Meinung nach
ist die Losung ganz einfach. Man mufl die Inspek-
tionsbereiche Steiermark und Kérnten trennen und
fiir unser Bundesland einen eigenen Bereich schaf-
fen. Diese Trennung wére sachlich voll begriindet.
Die Fachinspektorenstellen sind namlich im Schul-
jahr 1952/53 geschaffen worden. Und seither hat
sich bekanntlich das Schulsystem explosiv entwik-
kelt. Wir haben in der Steiermark seither die Neu-
grindung allein von 10 Mupdds und auch in den
anderen allgemeinbildenden héheren Schulen, es
gibt derzeit bereits 38, haben sich die Schiiler- und
Klassenzahlen enorm entwickelt. Auch die Zahl
der Hauptschulen ist angeschwollen, ebenso die
Zahl der Pflichtschullehrer. Die Steiermark hat also
langst genug Schulen und Klassen, um einen eige-
nen Fachinspektor fiir Musikerziehung und Bild-
nerische Erziehung erhalten zu kénnen. In Wien

. verschanzt man sich derzeit hinter dem iiberraschen-

den Einwand, der Finanzminister sei dagegen.

Prédsident: Anfrage Nr. 143 des Abgeordneten
Gerhard Heidinger an Herrn Landesrat Dr. Christoph
Klauser, betreffend die Erhohung der Kfz.-Steuer.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

. Anfrage des Abg. Gerhard Heidinger an Landes-
rat Dr. Klauser.

Im Rundfunk und in der Presse wurde vor kur-
zer Zeit die Meldung verbeitet, daf3 die Lénder im
Zuge der Finanzausgleichsverhandlungen eine Er-
héhung der Kiz-Steuer um 50 °/e verlangt hdtten.

Koénnen Sie, Herr Landesrat, mitteilen, ob seitens
der Ldnder eine solche ErhSéhung der Kfz.-Steuer
verlangt wurde?

Landesrat Dr. Klauser: Herr Abgeordneter, die
Finanzausgleichsverhandlungen befassen sich be-
kanntlich mit der Aufteilung der sogenannten Fi-
nanzmasse unter den Gebietskorperschaften und es
gibt daher praktisch keine Steuer, deren Aufteilung
unter die Gebietskorperschaften im Zuge der Be-
sprechungen oder Beratungen nicht Gegenstand des
Gespréches ist. Die Léndervertreter haben jedoch
zuletzt erst am 31. Mai ausdriicklich beschlossen,
daB eine Erhéhung der Kfz.-Steuer nicht Gegenstand
der Finanz-Ausgleichsverhandlungen ist.

Prasident: Keine Zusatzfrage,

‘Anfrage Nr. 150 des Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Siegfried Eberdorfer an Herrn Landesrat
Dr. Josef Krainer, betreffend die Erweiterung des
Landesstraflennetzes.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer an
Landesrat Dr. Krainer.

Die verkehrsmdBige ErschlieBung des ldndlichen
Raumes ist sowohl fiir die Landbevélkerung als
auch fiir die Bewohner der stddtisch-industriellen
Ballungszentren von gréfter Bedeutung. Es hdngt
davon nicht nur die wirtschaftliche Entwicklung
der betreffenden Gebiete ab, sondern auch die Még-
lichkeit, fiir die Menschen neue Erholungsrdume zu
erschlieBen und fiir die weitere Entwicklung des
Fremdenverkehrs in der Steiermark entsprechende
Voraussetzungen zu geben.

Es ist bekannt, daB der Ausbau und vor allem
auch die Erhaltung dieser Verkehrsverbindungen
mit iiberdrtlicher Bedeulung den Landgemeinden
und den zu Beitragsleistungen verpflichteten Inter-
essenten Belastungen auferlegen, die auf Dauer
nicht getragen werden kénnen. Der Bund hat zwar
in letzter Zeit ca. 500 km LandesstraBen iibernom-
men, gleichzeitig aber das Land zur Ubernahme von
ca. 250 km Bundesstraflen verpflichtet. Bei Aufrechi-
erhaltung des Grundsatzes, daB sich das Landes-
straBBennetz nicht vergréBern darf, kénnten daher nur
derzeit rund 250 km Gemeinde- und Interessenten-
straBen {ibernommen werden. Dafl dieses Kontingent
vOllig unzureichend ist, um auch nur die dringend-
sten Bediirfnisse zu decken, zeigen die bereits seit
Jahren vielfach wiederholt im Landtag eingebrach-
ten Antrdge.

Welche Méglichkeiten sehen Sie, sehr geehrter
Herr Landesrat, hinsichtlich der Erweiterung des
Landesstraenneizes?

Landesrat Dr. Krainer: Mit Wirksamwerden des
§ 33, BundesstraBengesetz 1971, der entsprechende
BeschluB soll heute vom Landtag gefaBt werden,
wird der Bund 384 km Landesstrafen als Bundes-
straBen B iibernehmen. Im Zuge des Neubaues der
BundesschnellstraBen aber werden in der Steier-
mark 199 km gegenwértige BundesstraBen B als
solche aufgelassen und das Land Steiermark soll
diese als Begleitstrafen zuriickibernehmen. Der
Neubau der BundesschnellstraBen wird voraussicht-
lich aus finanziellen Griinden einen Zeitraum von
schdtzungsweise 20 Jahren umfassen. Wenn K man
nun in Rechnung stellt, daB in den néchsten 10 Jah-
ren realistischerweise mit einem raschen Baufort-
schritt — der vorauszusehen ist — zu rechnen ist
und etwa 100 km von den 199 abzieht, fiir die das
Land in den nédchsten Jahren die StraBenbaulast
zu ‘Ubernehmen haben wird und weiterhin 50 km
im Verlaufe der ndchsten 10 Jahre abzieht, die
auf Grund der straBenbaulich notwendigen Ver-
groBerung des LandesstraBennetzes jahrlich um
etwa 5 km erfolgt, so werden wir praktisch 234 km
flir die Ubernahme von Landesstraen zur Ver-
figung haben. Eine gr6Bere Ausweitung des Lan-
desstraflennetzes ist nicht zweckméBig, weil die
aus dem Gemeindebereich neu zu iibernehmenden
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StraBen sehr schlechte Anlageverhéaltnisse aufweisen
und ihr Ausbau sehr bedeutende Mittel seitens des
Landes erfordert. Eine gewisse Erweiterung tber
dieses MaBl hinaus wdire theoretisch nur bei einer
Umstellung der StraBenkategorie moglich. Das wird
derzeit studiert. Das oberdsterreichische Beispiel
erweist sich eher als nicht sehr praktikabel, namlich
die Einfiihrung einer StraSenkategorie, Bezirksstra-
Ben, die vom Land und von der Gemeinde getragen
wird.

AbschlieBend, Herr Abgeordneter, mochte ich
Thnen mitteilen, daBl seit Monaten eine Neubewer-
tung der LandesstraBen in der Steiermark im Gange
ist. Wir haben mit dieser wichtigen und sehr um-
fangreichen Arbeit das Osterreichische Institut fir
Raumplanung beauftragt. Es ist damit zu rechnen,
daB der Entwurf fiir ein neues LandesstraBenge-
setz auf der Basis dieser Neubewertung Mitte 1973
dem Hohen Landtag zur BeschluBfassung vorliegen
wird. Und das vielleicht Wesentlichste in diesem
Zusammenhang, das auch Uber die Anfrage des
Herrm Abgeordneten hinaus von allgemeinem In-
teresse sein wird, ist, daB daher eine Ubernahme
von StraBen in das LandesstraBennetz erst nach
Abschlufl dieser Neubewertung durch das Land
erfolgen kann.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Anfrage Nr. 151 des Herrn Abgeordneten Alois
Seidl an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer, betrei-
fend Hochwasserschutzbauten im Bereich der Mur
von Wildon bis Radkersburg.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Anirage des Abg. Seid! an Landesrat Dr. Krainer.

Durch die immer hdufiger auftretenden Hochwis-
ser der Mur entstehen auf beiden Uferseiten Schd-
den, auch Dauerschdden und teilweise sehr groB-
flichig. Die Schadenskosten belasten die Betroffe-
nen sehr, aber auch die &ffentliche Hand durch
Zahlung von Hochwasserschadensbeihilfen.

Was, Herr Landesrat, ist beziiglich des Baues
von Hochwasserschutzddimmen im Bereiche der Mur
von Wildon bis Radkersburg vorgesehen?

Landesrat Dr. Krainer: Ich m&chte folgendermaBen
Stellung nehmen: Im Bereich der Mur von Wildon
bis Radkersburg sind folgende Hochwasserschutz-
maBnahmen vorgesehen. Das Projekt Hochwasser-
schutz Wildon ist fertiggestellt. Es sieht Hochwasser-
schutzdamme fiir die FluBstrecke vom Dampfkraft-
werk Werndorf bis Lebring vor. Diese Démme
werden mit Schottermaterial geschiittet, welches
durch Rdumen und Eintiefen der FluBsohle gewon-
nen wird. Einleitende MaBnahmen fiir dieses Pro-
jekt wurden bereits 1970/71 abwiérts der Wildoner
Murbriicke vorgenommen. Wir haben nach dem
Aprilhochwasser, das eine Schadigung dieses Dam-
mes zur Folge hatte, diesen Damm neuerlich ge-
schiittet. Nun meinen wir, daBl dieser Teil hoch-
wasserfest ist. Unter der Voraussetzung, und das
kann ganz allgemein zu dieser Frage auch rea-
listischerweise gesagt werden, dafl Forderungsmit-
tel des Bundes in ausreichender Hoéhe zur Ver-
fligung stehen, konnte in den ndchsten Jahren das

Hochwasserschutzprojekt Wildon verwirklicht wer-
den. 2. Im Abschnitt Gralla ist die Mur durch Stau-
ddmme des Kraftwerkes Gralla der Steweag ein-
geddmmt. Weiters sind derzeit Stauddmme bis
Gabersdorf fiir das Kraftwerk Gabersdorf in Bau.
3. Fir die Strecke Gabersdorf, Landscha, Ehren-
hausen und Spielfeld ist ein Hochwasserschutzpro-
jekt schon vor einigen Jahren ausgearbeitet wor-
den. Es muBl aber umgearbeitet werden, weil die
Steweag inzwischen den BeschluB gefaBt hat, die
Kraftwerkskette Gabersdorf, Wagna, Spielfeld zu
errichten. Der Hochwasserschutz fir diesen Raum
wird daher im Einvernehmen mit der Steweag neu
erarbeitet werden. Eine diesbeziigliche Besprechung
findet am 5. Juli mit Herren meiner FluBbauabtei-
lung statt. 4. Abwaérts der Spielfelder Murbriicke
im Stauraum des jugoslawischen Kraftwerkes Cer-
sak ist am linken Ufer der Mur ein ca. 800 m lan-
ger Uferbruch verbaut worden. Die Arbeiten sind
1970 begonnen worden und werden heuer beendet
werden.

Fiir den Raum Radkersburg ist seit 1967 ein
Hochwasserschutzgebiet studiert und in der stén-
digen Osterreichisch-jugoslawischen  Kommission
fir die Mur beraten worden. Das Projekt mufite
mehrmals abgedndert werden. Er ist jetzt fertig, und
bei der letzten auBlerordentlichen Tagung der.Kom-
mission zwischen 12. und 14. Juni ist dieses Projekt
beschlossen worden. Die Bauarbeiten werden noch
im Spéatherbst 1972 begonnen und voraussichtlich bis
1977 fertiggestellt sein.

Im Bereich der Stadt Radkersburg selbst wird das
Murbett verbreitert und werden Hochwasserschutz-
dimme von Halbenrain bis zur Drauchenbachmiin-
dung unterhalb Radkersburg errichtet. Diese Bau-
maBnahmen werden die Siedlungsgebiete von Hal-
benrain bis Radkersburg gegen die Hochfluten der
Mur schiitzen.

Prisident: Keine Zusatzfrage.
Anfrage Nr. 152 des Herrn Abgeordneten Josef

.Lind an Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer, betref-

fend den Bau des Siidautobahnteilstiickes Gleis-
dorf—Wiener Neustadt.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Lind an Landesrat Dr. Krainer.

Der Verkehr auf der Wechsel-BundesstraBe hat
derart zugenommen und er wird sich, wie von Fach-
leuten festgestellt wurde, in der ndchsten Zeit ver-
doppeln. Von. dieser StraBe allein kann der Ver-
kehr nicht mehr lange bewdltigt werden. Der drin-
gende Bau der Siidautobahn Gleisdorf—Wiener
Neustadt ist unerldBlich.

Ich stelle daher an Sie, Herr Landesrat, die An-
frage, ob das Autobahndetailprojekt Sebersdorf—
Hartberg bereits fertiggestellt ist?

Landesrat Dr. Krainer: Herr Abgeordneter Lind!
Das Autobahndetailprojekt Hartberg—Sebersdorf
ist von der Fachabteilung II ¢ der Landesbaudirek-
tion bereits fertiggestellt und dem Bundesministe-
rium fiir Bauten und Technik zur Genehmigung vor-
gelegt worden. Die erste Studie wurde bereits 1956
erstellt. Es ist sehr gewissenhaft und intensiv die-
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ses Stiick geplant worden und wir haben fir die ge-
samte Planung dieses Awutobahnteilstiickes bisher

8,2 Millionen Schilling aufgewendet.

Président: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 153 des Herrn 3. Landtagsprasiden-
ten Franz Feldgrill an Herrn Landesrat Dr. Josef
Krainer, betreffend den  Ausbau eines StraBen-
teilstiickes «der StraBe Passail—Rechberg—Frohn-
leiten.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Anfrage des 3. Landtagsprisidenten Feldgrill an
Landesrat Dr. Krainer.

Die StraBe Passail—Rechberg—Frohnleiten ist bis
auf das letzte Teilstiick (Schrems—Frohnleiten) be-
reits sehr gut ausgebaut.

Ich richte an Sie, Herr Landesrat, die Anfrage,
wann mit dem Beginn des Ausbaues dieses ca. 6 km
langen StraBenstiickes, das sich derzeit in einem
sehr schlechten Zustand befindet, gerechnet werden
kann?

Landesrat Dr. Krainer: Die Landesstrafie Nr. 10
Gleisdorf—Weiz—Frohnleiten wird laut Bundes-
straBengesetz 1971 mit der Benennung B 64 Rech-
bergstrafe als BundesstraBe nach dem heutigen Be-
schluB der Landesregierung und des Landtages
ibernommen. Im genannten Straenzug fehlt in der
Teilstrecke von Frohnleiten einschlieflich des Rech-
berges nur noch der Ausbau des rund 5 km langen
Abschnittes Schrems. Dieses Bauvorhaben liegt im
Detailprojekt vor. Es ist auch bereits genehmigt.
Auf Grund dieses Projektes wurde die Grund- und
Objektsablose bereits durchgefiihrt und man kann
sie als abgeschlossen betrachten. Daflir wurden
4 Millionen Schilling seit 1970 verausgabt. In einem
personlichen Gesprach mit dem Bautenminister und
dem Herrn Sektionschef Raschauer einerseits und
dem Herrn Landesbaudirektor und unserem Stra-
Benkoordinator Hofrat Andersson und mir anderer-
seits- in Eisenerz anlaBlich der Besichtigung der
Eisenbundesstrafie haben wir wvereinbart, daBf im
Bereich des kiinftigen Bauvorhabens Schrems heuer
zwei Bricken aus Landesmitteln errichtet werden
und daB der Bund im kommenden Jahr die nachsten
zwei Bricken baut sowie in der Folge den weite-
ren Ausbau ibernimmt. Das ist eine kiirzlich er-
folgte Festlegung.

Es ist daritber hinaus richtig, daB sich die Fahr-
bahn der noch nicht ausgebauten Teilstrecke durch
die Tauperiode im heurigen Winter und durch die
Hochwaésser in einem sehr schlechten Zustand be-
findet. Aus Verkehrsgriinden ergibt sich die drin-
gende Notwendigkeit, daB als SofortmaBnahme
eine verstarkte Instandsetzung der Fahrbahn erfol-
gen muB, die infolge des grofen AusmaBes im Rah-
men des normalen Erhaltungsdienstes nicht mdéglich
ist. Ich habe daher fiir die notwendigen Sanierungs-
mafinahmen in Hoéhe von 2,6 Millionen Schilling
einen Antrag an ‘die Landesregierung vorbereitet,
damit diese heuer noch erfolgen kénnen. Nach die-
sen Genehmigungen ist innerhalb von drei Mona-

. ten eigentlich damit zu rechnen, daf die Schadens-

behebung erfolgt sein kann. Inzwischen wurden
Ausbesserungen der schwer beschédigten Fahrbahn-

dedke durch Einschotterung und Abdeckung mit
Feinmaterial vorgenommen. Nun ist durch das letzte
Hochwasser der StraBenzug neuerdings stark iiber-
flutet und beschddigt worden. Die StraBe war zwei
Tage gesperrt. Ich habe mir die StraBe vorgestern
angesehen und wir "haben mit der Sektion fiir
Wildbach- und Lawinenverbauung vereinbart, daB
der gesamte Tyrnaubach, der entlang dieses Stra-
Benzuges fiihrt, gerdumt und die Sohle abgesenkt
wird, zumal durch die letzten Hochwisser die Sohle
um rund zwei Meter aufgeschottert wurde.

Das zu Threr Anfrage, Herr Prasident.

Prisident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 154 des Herrn Abgeordneten Dr.
Helmut Heidinger an Herrn Landesrat Dr. Josef
Krainer, betreffend Behebung der Hochwasserschi-
den an Bichen und Fliissen der Steiermark.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Anfrage des Abgeordneten Dr. Helmut Heidinger
an Landesrat Dr. Krainer.

Welche MaBnahmen haben Sie, Herr Landesrat,
im Zusammenhang mit den letzten Hochwasserer-
eignissen zur Behebung der Schdden an den Bdchen
und Flissen in der Steiermark sowie fiir die drin-
gendsten Regulierungsarbeiten getroffen?

Landesrat Dr. Krainer: Wie Sie wissen — ich

‘habe das letzte Mal eine Anfrage des Herrn Ab-

geordneten Zoisl in diesem Zusammenhang bereits
beantwortet —, ist die Steiermark heuer bereits
zum drittenmal von Katastrophenhochwéssern
heimgesucht worden — April, Mai, Juni. Zunéachst
im Raum Knittelfeld, im Raum Leoben, dann im
siidsteirischen Raum, das Kainachtal, das LaBnitz-
tal, das Saggautal und schlieBlich die Mur. Wir ha-
ben fiir die SofortmaBnahmen, die dort zu setzen

“waren, bisher an Bundes- und Landesmitteln 8 Mil-

lionen -Schilling freigegeben. Wahrend diese So-
fortmaBnahmen im Gange waren und wir mit den
Herren des Ministeriums bereits eine Besichtigung
an Ort und Stelle vorgenommen haben, der Herr
Landeshauptmann und ich den Herrn Finanzminister
und den Herrn Landwirtschaftsminister in Wien
aufgesucht hatten, um zusdtzliche Mittel zu errei-
chen, ist bekanntlich das nachste Hochwasser gekom-
men. Wir haben daher die Projektierungsarbeiten
rasch eingeleitet und es liegt eine Reihe von Pro-

jekten vor, die nur mehr der wasserrechtlichen Be--

willigung und der technischen und finanziellen Ge-
nehmigung durch das Finanzministerium bediirfen,
um mit dem definitiven Ausbau beginnen zu kon-
nen. .

Ich moéchte nur noch sagen, daB die Durchfith-
rung dieser MaBnahmen im Hinblick auf die enor-
men finanziellen Mittel, die notwendig sind, sich
auf mehrere Jahre erstrecken wird. Das Hochwas-
ser vom 28. Mai, das vor allem die Raab, aber auch
das Lafnitztal und das Feistritztal -betroffen hat und
dort schwerste Schaden hervorgerufen hat, hat neu-
erliche Sofortmafinahmen notwendig gemacht, die,
wie liberhaupt gesagt werden kann, von mnserer
FluB- und Wildbachverbauungsabteilung bestens,
rasch und hervorragend in Angriff genommen wur-
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den. Aber auch fiir dieses Gebiet ergibt sich die
Notwendigkeit, fiir die nachsten Jahre Vorsorge zu
treffen, so daB die besonders gefdhrdeten Gewds-
ser einem endgliltigen Ausbau zugefiihrt werden.

Da gibt es die Schwerpunkte der Raabregulie-
rung im Raum Fehring und Feldbach und die
Schwerpunkte an der Lafnitz im Abschnitt Bier-
baum, Blumau, Neudau bis Werb, wo eine Bau-
tatigkeit eingeleitet werden muB, um vor allem die
Siedlungsgebiete hochwasserfrei zu bekommen.
‘Wir haben uns die Gebiete selber angesehen. Es ist
immer wieder erschreckend, wenn vor allem Sied-
lungen betroffen sind, Menschen direkt betroffen
sind. Ich habe daher veranlaBt, daB sofortige Ge-
sprache mit den Vertretern des Bundesministeriums
fir Land- und Forstwirtschaft, der burgenldndischen
Wasserbauverwaltung, den betroffenen Gemeinden
und den Herren unserer FluBbauabteilung am
19. Juni in Hartberg durchgefiihrt wurden. Wir ha-
ben damals seitens des Landes auch die Zusage ge-
geben, einen Beitrag fiir die Finanzierung des Pro-
jektes zu leisten. Wir hoffen, daB hier ziigig voran-
gegangen wird. Am Nachmittag desselben Tages hat
in Feldbach eine Besprechung mit den Herren des
Ministeriums hinsichtlich der Raab statigefunden.

Das letzte am 23. Juni aufgetretene Hochwasser
an der oberen Kainach und im Passailer Kessel, das
wie eine Springflut innerhalb kiirzester Zeit wie-
derum schwerste Schéden an Fliissen und Bdchen
verursacht hat, durch Baumstdmme und zerstorte
Briicken schwere Ufereinrisse zustandegebracht hat,
auch da wurden die SofortmaBnahmen gleich ein-
geleitet. Die Schadenserhebung ist noch im Gange.

Man kann insgesamt sagen, daB die Steiermark
durch die Unwetter und die Katastrophen der letz-
ten Monate ein SchadensausmaB von einer halben
Milliarde Schilling erreicht hat. Auch in diesen be-
troffenen Gebieten wird es notwendig sein, daBl in
der néchsten Zeit die schwerpunktartigen Regulie-
rungsarbeiten vorgezogen werden. Es erscheint hier
besonders notwendig, daB die Ortsregulierung in
Passail, fiir die ein Projekt bereits vorliegt, aus-
gebaut wird, daB aber auch an der Kainach zur Si-
cherung der Ortsgebiete Voitsberg, Birnbach und
Kainach endgiiltige MaBnahmen gesetzt werden. Die
Wildbach- und Lawinenverbauung, die ebenfalls in
ihren Arbeitsgebieten tatig ist, wird neben den So-
fortmafnahmen ihr Bauprogramm fiir den Ausbau
der Wildbéche fiir die kommenden Jahre intensivie-
ren. Wir legen auch gréBten Wert darauf, daB eine
Koordination des FluBbauressorts und der Wildbach-
verbauung erfolgt, so daB ein optimaler Hochwas-
serschutz erreicht werden kann.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl die im
April, Mai und Juni aufgetretenen Hochwasser-
ereignisse Schaden verursacht haben, die allein
Sofortmafinahmen mit einem Kostenpunkt von
50 Millionen Schilling ausgeldost haben. Dariber
hinaws hat sich gezeigt, daB die bereits durchge-
fihrten Regulierungsarbeiten sich bestens bewdhrt
haben und daB der Ausbau der Fliisse und Béche in
der Steiermark in den ndchsten Jahren systematisch
fortgesetzt werden muBl. Wir haben veranlaft, daB
das bestehende Schwerpunktprogramm iberpriift
und den bestehenden Gegebenheiten angepaBt wird.
Fiir die Realisierung dieses Programmes ist es aber

unerlaBlich, daB nicht nur heuer, sondern auch in
den folgenden Jahren zusétzliche Bundes- und Lan-
desmittel zur Verfiigung gestellt werden.

Prisident: Anfrage Nr. 155 des Herrn Abgeord-
neten Ing. Hans Stoisser an Herrn Landesrat An-
ton Peltzmann, betreffend Lehrlingshochstzahlen
nach dem Berufsausbildungsgesetz.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Ing. Stoisser an Landesrat Peltz-
mann.

Die Durchfiihrungsverordnung des Bundesmini-
steriums flir Handel, Gewerbe und Indusirie in Aus-
fithrung des Berufsaufbildungsgesetzes, betreffend
die Lehrlingshdchstzahlen in den einzelnen Lehrbe-
rufen der gewerblichen Wirtschaft, bringt verschie-
denen Branchen, insbesondere auch dem Fremden-
verkehr, groBle Schwierigkeiten.

Diese Hochstzahlen sind in einigen Branchen zu
niedrig angeseizt und entstehen dadurch nicht nur
fiir die betroffenen Berufe gréBte Schwierigkeiten,
sondern wird hiedurch auch der lehrwilligen Jugend
die Ausbildung in einem bestimmten Berufe sehr
oft unmdglich gemacht.

Herr Landesrat Peltzmann, was konnen Sie in
dieser Angelegenheit unternehmen, um die beste-
henden Schwierigkeiten zumindest zu mildern?

Landesrat Peltzmann: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Ing. Stoisser fragt an, wie die Durchfithrungsver-
ordnung des Bundesminsteriums fiir Handel und
Gewerbe fiir die Lehrlingshdchstzahlen sich in der
Steiermark auswirkt. Das Berufsausbildungsgesetz
vom 26. Mdarz 1969 trat am 1. Janner 1970 in Kraft.
GemadB § 8 dieses Gesetzes wurde dem Bundesmini-
sterium fiir Handel, Gewerbe und Industrie eine
Verordnungsermachtigung eingerdumt und auf
Grund dieser Verordnungserméchtigung wurden im
Jahre 1971 eine und im Jahre 1972 fiinf Verord-
nungen erlassen, die die Lehrlingshdchstzahlen fiir
79 Lehiberufe enthalten. Diese Héochstzahlen tragen
der wirtschaftlichen Lage und den wirtschaftlichen
Erfordernissen nicht Rechnung. Fiir die Lehrlinge
entstehen soziale Harten und fiir die Berufssparten
Nachwuchsprobleme, Nach Art. 18 des Staatsgrund-
gesetzes iiber die allgemeinen Rechte der Staats-
biirger steht es jedermann frei, seinen Beruf zu
wahlen und sich auszubilden wie und wo er will.
Nach Ermacora, Handbuch der Grundfreiheit und
Menschenrechte, steht es jedem einzelnen frei, daf
diese Auswahl ohne jegliche staatliche Behinderung
vor sich gehen darf. Ich selbst stehe auf dem Stand-
punkt, daB die Festlegung von Lehrlingshéchstzah-
lén verfassungsmdBig nicht gedeckt ist, sondern
verfassungswidrig ist und wir werden mit einem
Testfall diese Verordnung an den Verfassungsge-
richtshof herantragen.

Prisident: Keine Zusatzfrage.

Anfrage Nr. 156 des Herrn Abgeordneten Josef
Schrammel an Herrn Landesrat Anton Peltzmann,
betreffend die Landesfeuerwehrverbandsabgabe.

Ich bitte Herrn Landesrat um die Beantwortung.
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Anfrage des Abg. Schrammel an Landesrat Peltz-
mann. . :

Die Landesfeuerwehrverbandsabgabe wird der-
zeit nach der Mannschaftsstdrke der Wehren einge-
hoben. Dadurch sind gerade jene Wehrbereiche im
Nachteil, die eine hohe Bereitschaft zur Mitarbeit
in der Kdrperschaft der Feuerwehren, die ja unei-

- genniitzig ist, bekunden.

Herr Landesral, wdre es mdglich, die Landes-
feuerwehrverbandsabgabe nach einem gerechieren
Schliissel, etwa nach der Bevdlkerungszahl, zur Er-
hebung zu bringen?

Landesrat Peltzmann: Die Landesfeuerwehrver-
bandsabgabe, kurz Landesverbandsabgabe, wird
zur Zeit mach der Mannschaftsstiarke der einzelnen
Feuerwehren eingehoben, und gzwar 15 Schilling
pro Feuerwehrmann und Jahr. Diese Regelung ist
eine ungerechte Veranlagung, weil hier die kleinen
Ortswehren, die in Wirklichkeit den echten Mann-
schaftsstand stellen, ohne diesen Mannschaftsstand
waren wir nicht in der Lage die F- und B-Bereit-
schaften fir den tiberortlichen Einsatz zu rekrutie-
ren. Bs wird vom Landesfeuerwehrverband vorge-
schlagen, eine Neuregelung zu treffen, die auf die
Einwohnerzahl und auf das Gesamtsteueraufkom-
men Ridcksicht nimmt. Der diesbeziigliche Antrag
wird zur Zeit in der zustdndigen Rechtsabteilung
bearbeitet und wird sodann der Gemeindeaufsichts-
behorde zur Stellungnahme vorgelegt.

Prisident: Die an Herrn Ersten Landeshaupt-
mannstellvertreter Adalbert Sebastian gerichteten
Anfragen Ni. 145 des Abgeordneten Dipl.-Ing. DDr.
Alexander Gotz, betreffend Luftverunreinigung im
Raume Graz, Nr. 157 des Herrn Abgeordneten
Prof. Dr. Karl Eichtinger, betreffend den Abver-
kauf von Bauparzellen fir Bedienstete des Landes-
krankenhauses Mariazell, Nr. 158 der Frau Abge-
ordneten Johanna Jamnegg, betveffend Besuchs-
zeitregelung im Kinderspital Graz und Nr. 159 des
Herrn Abgeordneten Dr. Richard Piaty, betreffend
den Baubeginn der Zahnklinik in Graz, konnten
wegen Abwesenheit des befragten Regierungsmit-
gliedes nicht zugestellt werden.

Anfrage Nr. 146 des Herrn Abgeordneten Karl
Wimmler an Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Franz Wegart, betreffend die Fremdenverkehrssta-
tistik. :

Herr Landeshauptmann, ich bitte um 'die Beant-
wortung.

_Anfrage des Abg. Wimmler an Landeshauptmann-
stellvertreter Wegart.

Die &sterreichischen Fremdenverkehrsbetriebe
sind durch die Verpilichtung, jeden Monat eine
sehr ausfiihrliche Fremdenverkehrsstatistik auf
einem 39 Spalien umfassenden Formblatt zu erstel-
len, schwer in ihrer Verwaltungsarbeit belastet wor-
den.

Konnen groBe Betriebe, die das notwendige Per-
sonal dafiir zur Verfligung haben, diese zusdtzliche
Arbeit noch bewdltigen, ist die Belastung fiir kleine
Familienbetriebe kaum zu verkraften. Alle mit die-

ser Frage befaBten Stellen haben eine Anderung-

dieser Bestimmungen, die im Bundesstatistikgesetz

aus dem Jahre 1965 gedeckt und durch eine Ver-
ordnung des Handelsministeriums 1971 eingefiihrt
wurde, verlangt. In Tirol haben ganze Gemeinden
die Erfiillung der Verpflichtung, Statistikbégen aus-
zufiillen, verweigert. Auch an Sie, sehr geehrter
Herr Landeshauptmannstellvertreter und an Herrn
Landesrat Peltzmann ist diese Frage schon vor lin-~
gerer Zeit herangetragen worden.

Ich darf daher an Sie, sehr geehrter Herr Landes-
hauptmannstellvertreter, die Anfrage richten, ob
Sie bereit sind, bei den zustdndigen Bundesstellen
verstdrkt vorstellig zu werden, daf3 die Verpilich-
tung fiir die Fremdenverkehrsbelriebe, monatlich
langatmige Statistikbégen auszufiillen, durch eine
verwaltungstechnisch einfachere und bessere Lo-
sung ersetzt wird?

Landeshauptmannstellvertreter Wegari: Herr Ab-
geordneter Wimmler, Thre Anfrage beantworte ich
wie folgt: Gegen die Verordnung des Bundesmini-
steriums flir Handel, Gewerbe und Industrie vom
29. Juni 1971 iber statistische Erhebungen auf dem
‘Gebiete des Fremdenverkehrs wurden sofort von
der Masse der Beherbergungsbetriebe schwenste
Bedenken angemeldet, da die Verfahrensweise zu
kompliziert erschien. Diese Verordnung kam je-
doch nach Konsultation zahlreicher offizieller Frem-
denverkehrsstellen, darunter der Osterreichischen
Hoteliervereinigung und des Osterreichischen Ge-
meinde- und Stadtebundes zustande. In 50 Betrie-
ben, in ganz Osterreich verteilt, wuarde die Brauch-
barkeit des Fragebogens erprobt. Hiebei wurde
offensichtlich der Verwaltungsapparat von Gro8-
hotels und nicht jener von der Masse der Familien-
betriebe herangezogen. Auf Grund machhaltigster
Vorstellungen, vor allem der Fremdenverkehrswer-
bung der Bundeslander und des Kuratoriums fiir
Fremdenverkehr, wurde insofern eine Entlastung der
Situation erreicht, als seitens des Handelsministe-
riums den Birgermeistern freigestellt wurde, auch
ohne Heranziehung der Fragebogen die statistischen
Erhebungen durchzufiihren. Um weitere Komplika-
tionen zu wvermeiden, gelang es auch, eine Zusam-
menarbeit zwischen Handels- und Innenministerium
zu erwirken, da in Kiirze auch eine Novellierung
des Meldegesetzes heransteht. Die Vorlage dieses
meuen Meldegesetzes wird in den n&chsten Tagen
dem Nationalrat zugeleitet werden.

Prasident: Keine Zusatzfrage.

Abg. Heidinge»r zur Geschéftsordnung:

Herr Président, nach Paragraph 2 der Geschafits-
ordnung obliegt es dem Présidenten, die Wiirde
des Hauses zu wahren. Ich fand hier auf meinem
Tisch ein Pamphlet vor, das meiner Meinung der
Wiirde des Hauses entgegensteht. Ich frage Sie,
Herr Prisident, wurde diese Druckschrift mit Threr
Genehmigung hier aufgelegt, wenn nein, sind Sie
bereit, kiinftighin isolche Provokatiomen hintanzu-
halten?

Prisident: Die in Frage stehende Druckschrift
wurde ohne mein Wissen hier aufgelegt. Ich stelle
aber fest, daB es durchaus diblich ist, daB auch
politische Tageszeitungen gelegentlich auf die
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Platze aller Abgeordmeten gelegt werden. Ich be-
grifie es micht, wenn solche Dinge geschehen,
sehe aber die Wiirde und die Ordnung des Hauses
nicht wesentlich oder entscheidend gefdhrndet.

Abg. Jamnegg zur ‘Geschéaftordnung:

Ich moéchte die Frage stellen, warum die Anfra-
gen an den Herrn Landeshauptmannstellvertreter
Sebastian nicht zugestellt wurden. In meinem Falle
ist es dieselbe Anfrage, die zum zweitenmal nicht
zugestellt werden konnte.

Prisident: Herr Landeshauptmannstellvertreter
Sebastian ist nicht in Graz anwesend gewesen in
der Frist, in der diese Anfragen zugestellt werden
miissen, uns jedoch in der nachsten Landtagssitzung
beantwortet werden.

Abg. Polzl zur Geschaftsordnung:

Herr Prasident, ist es moglich, daB diese wvier
Anfragen jetzt schon zur Beantwortung an den
Hermn Landeshauptmannstellvertreter Sebastian fiir
die Eroffnung der Herbstsession zugewiesen wer-
den?

Président: Soll 48 Stunden vor der néchsten Land-
tagssitzung eingereicht wenden.

Die heutige Tagesordnung ist Thnen mit der Ein-
ladung schriftlich zugegangen. Wird gegen die
Tagesordnung ein Einwand ethoben? Das ist nichi
der Fall.

Es liegen heute folgende Geschaftsstiicke auf,
welche ich wie folgt zuweise:

der Landesregierung:

den Antrag, Einl.-Zahl 433, der Abgeordneten
Marczik, Seidl, Prof. Dr. Eichtinger, Ritzinger, Aich-
hofer, Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Prenner, Buchberger
und Dipl.-Ing. Fuchs, betreffend die Errichtung eines
Internatszubaues fir Studierende an Padagogischen
Akademien in Graz;

iden Amtrag, Einl.-Zahl 434, der Abgeordneten
Ritzinger, Marczik, Koiner und Lackner, betreffend
eine Sonderforderung des politischen Bezirkes
Murau durch das Land Steiermark und den Bund;

den Antrag, Einl.-Zahl 435, der Abgeordneten Dr.
Dorfer, Feldgrill, P6lz]l, Dipl.-Ing. Fuchs und Ing.
Stoisser, betreffend die Einfiihrung von Jungunter-
nehmer-Existenzgrindungskrediten;

den Anfrag, Einl.-Zahl 436 der Abgeordneien
Schrammel, Prenner, Dr. Piaty, Lafer und Buchber-
ger, betreffend die Regulierung der Lafnitz und
Peistritz;

den Amtrag, Einl.-Zahl 437, der Abgeordneten
Schrammel, Jamnegg, Prof. Dr. Eichtinger, Po&lzl
und Seidl, betreffend die Schaffung eines Landes-
gehérlosenheimes;

den Antrag, Einl.-Zahl 438, der Abgeordneten
Schrammel, Lafer, Prenner, Dipl.-Ing. Schaller und
Trummer, betreffend die Einleitung von SofortmaB-
nahmen zur Behebung der Unwetterschidden an der
Raab, Lafnitz, Feistritz, Nz, Lungitz und Saifenbach;

iden Amntrag, Einl.-Zahl 439, der Abgeordneten
Lafer, Schrammel, Prenner und Buchberger, betref-
fend die Regulierung der Raab;

den Antrag, Einl.-Zahl 440, der Abgeondneten
Dr. Heidinger, Prof. Dr. Eichtinger, Dipl.-Ing. Fuchs
und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend die steuerliche
Begiinstigung der Kunstférderung;

den Antrag, Einl.-Zahl 441, der Abgeordneten
Dr. Heidiger, Dipl.-Ing. Hasiba und Koiner, bétref-
fend die Verldngermung der Laufzeit von Darlehen
aus dem Wasserwirtschaftsfonds;

den Anmntrag, Einl.-Zahl 442, der Abgeordneten
Heidinger, Klobasa, Gratsch, Aichholzer, Zinkaneil
und Genossen, betreffend MaBnahmen im Zusam-
menhang mit dem Hochwasser in der O&stlichen
und stidlichen Steiermark;

den Antrag, Einl.-Zahl 443, der Abgeordneten
Spomer, Pichler, Laurich, Fellinger und Genossen,
betreffend den Ausbau der Paaler Landesstirafe von
km 10,5 his zur Landesgrenze;

dem Finanz-Ausschuf}:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 444, betreffend
Grundflacheninanspruchnahme sowie  teilweise
Objekbseinldsung von Johann Gruber fiir die Besei-
tigung einer Sichtbehinderung in der Ortsdurch-
fahrt Judendorf-Strafengel der Landesstrafe 215;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 445, betreffend
Andeming der Satzungen der Landes-Hypotheken-
anstalt fiir Steiermark wegen Gewdhrung nach-
rangiger grundbiicherlich sicherzustellender Bar-
darlehen und Kredite aus Mitteln des Einlagenge-
schaftes;

die Regierungsvoriage, Einl.-Zahl 446, {iber die
Zuerkennung eines auBerordentlichen Viersorgungs-
genusses an Frau Juliane Konig;

dem Wirtschafts- und Raumordungs-Ausschuf:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 217 und zu
Einl.-Zahl 353, zum Antrag der Abgeordneten Seba-
stian, Laurich, Schoén, Sponer und ‘Genossen, Einl.-
Zahl 217 und zum Antrag der Abgeordneten Seba-
stian, Dr. Klauser, Laurich, Schén, Loidl und Genos-
sen, Einl.-Zahl 353, betreffend Mafnahmen im Ge-
biet der mittleren Enns;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 286, zum
Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Marczik, Koi-
ner und Pranckh, betreffend die Einbeziehung des
Bezirkes Murau in die Regionalplanung Aichfeld-
Murboden;

die Regiemungsvorlage, zu Einl.-Zahl 312, zum
Amntrag der Abgeordneten Karrer, Brandl, Bischof,
Fellinger und Genossen, betreffend die Verbesse-
mung der wirtschaftlichen Situation des Oberen
Miirztales;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 313, zum An-
frag der Abgeordneten Sebastian, lleschitz, Pichler,
Schén, Zoisl und Genossen, betreffend die be-
schleunigte Erstellung eines Engerngieplanes;

dem Landwirtschaits-AusschuB}:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 335, zum
Amntrag der Abgeodeten Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer,
Buchberger, Dipl.-Ing. Schaller, Lackner und Feld-
grill, betreffend die gesetzliche Regelung der Be-
niitzung von Motorschlitten und &hnlichen Fahrzeu-
gemn;




738 24, Sitzung des Steierm. Landtages, VII. Periode — 28. Juni 1972 -

Wdie - Regierungsvorlage, -zu Einl.-Zahl 351, zum
Amtrag der Abgeordneten Laurich, Zinkanell,
Brandl, Schén und Genossen, betreffend die Ver-
abschiedung eines Naturschutzgesetzes unter Be-
riicksichtigung des Seeuferschutzes;

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 42, Gesetz,
mit dem das Grundverkehrsgesetz neuerlich abge-
dndert und erganzt wird;

idie Regierungsvorlage, Beilage Nr. 43, Gesetz, mit
dem das Steiermédrkische Landarbeiterkammergesetz
1967 geandert wind;

dem Verkehrswirtschaftlichen Ausschufi:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 242, zum
Antrag der Abgeordneten Ileschitz, Preitler, Gratsch,
Hammerl und Genossen, betreffend den Bau einer
Eisenbahnunterfithrung im Zuge der LandstraBe 216;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 447, betreffend
BegleitstraBen zu BundesschnellstraBen gemd Bumn-
desstraBengesetz 1971; unter Berlicksichtigung der
gegebenen Dringtichkeit wende ich vor Eingehen
in die Tagesordnung die Sitzung unterbrechen,
um dem Vierkehrswirtschaftlichen AusschuB die
Moglichkeit zu geben, die erforderlichen Vorbera-
tungen durchzufiihren;

dem Gemeinde- und Verfassungs-Ausschufi:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 448, iber iden
Rechenschaftsbericht der Dienststellen des Amtes
der Steiermérkischen Landesregierung fiir das Jahr
1971;

die Anzeige, Eiml.-Zahl 451, des Abgeordneten
Georg Hammerl gemaB Paragraph 22 des Landes-
verfassungsgesetzes 1960;

dem Sozial-Ausschuf}:

die Regierungsvorlage, zu Einl-Zahl 336, zum
Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer,
Dr. Piaty, Jamnegg, Pranckh und Nigl, betreffend
die Einfithrung der Teilzeitbeschaftigung fir das
Pflegepersonal in den landeseigenen Krankenhau-
sern, Alters- und Fiirsorgeheimen;

die Regiemungsvorlage, zu Einl.-Zahl 432, betref-
fend die Gewédhrmung eines Unfallversicherungs-
schutzes fiir die Angehérigen der Strahlenspiir- und
-meBtrupps;

dem Volksbildungs-Ausschufi:

dile Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 375, zum
Amtrag der Abgeordneten Reicht, Heidinger, Lau-
rich, Bischof und Genossen, betreffend die Gestal-
tung des Vorabendprogramms im ORF.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Finwand er-
hoben?
Ich stelle fest, dafl dles nicht der Fall ist.

Weiters teile ich dem Hohen Haus mit, dal} die
Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 141, zum Antrag
der Abgeondneten Gross, Dr. Strenitz, Heidinger,
Klobasa und Genossen, betreffend die Erstellung
eines Bildungsplanes fiir das Bundesland Steiermark,
in der Sitzung des Volksbildungs-Ausschusses am
21. Juni 1972 an die Landesregierung zurickverwie-
sen wurde.

Die Vorlage ist damit gegenstandslos gewordemn.

Eingebracht wurden heute folgende Antrége:

der Antrag 'der Abgeondneten Dipl.-Ing. Schaller,
Koiner, Lafer, Nigl, Feldgnill, Seidl und Dr. Dorfer,
betreffend die Vorlage eines Steierméarkischen
Raumondnungsgesetzes; :

der Antrag der Abgeordneten Trummer, Aich-
hofer, Lafer, Koiner, Polzl und Seidl, betreffend die
Fortsetzung und Inangriffnahme von Regulierungs-
arbeiten in den durch die letzten Hochwéasser be-
ssonders betroffenen FluBgebieten;

der Antrag der Abgeondneten Nigl, Dipl.-Ing. "
Buchs, Jamnegg und Dipl.-Ing. Hasiba, betreffend
die Abdnderung der Aufnahmeﬂo'edmg'ungen im Gma-
zer Vertragsbediensteten-Gesetz;

der Antrag der Abigeordneten Dipl.-Ing. Hasiba,
Dipl.-Ing. Fuchs, Jamnegg, Nigl und Haas, betrnef-
fend die Schaffung eines Industrieparks - fiir 1000
Beschiftigte im Bereiche der Landeshauptstadt
Graz;

der Antrag der Abgeordneten Liackner, Aichhofer,
Marczik und Prenner, betreffend die Befreiung der
Freiwilligen Feuerwehren von der Mehrwertstewer-
pflicht;

der Antrag der Abgeordneten Lackmer, Dipl.-Ing.
Dr. Eberdorfer, Pranckh und Trummer, betreffend
den Ausbau von Gemeinde- und Giitenrwegen;

der Amtrag ider Abgeorndneten Lafer, Lind, Pdlzl,
Prenner und Schrammel, betreffend die Befreiung
der Freiwilligen Feuerwehren von der Gebithren-
entrichtung bei Kraftfahrzeugliberprifungen;

der Antrag der Abgeondneten Pranckh, Ritzinger,
Marczik und Koiner, betreffend die Ausbaggerung
der Mur;

der Antrag der Abgeorndneten Lafer, Lind, Pélzi
unid Schrammel, betreffend den betsahdleumgtlen Anus-
bau der Bundesstrafie B 66;

der Antrag der Abgeordneten Rl.t'zurng'e.r, Nigl,
Jamnegg, Marczik und Seidl, betreffend die Vier-
pflichtung der Pensionsversichemmgsanstalten, biei
Zustellung des ersten Pensionszuerkennungsbeschei-
des eine genauve Aufgliederung der Versicherungs-
zeliten anzufihren;

der Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Jamnegg,
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer und Marczik, betreffend
die Einfiihrung des Berufstitels ,Ingenieur” auch fiir
Frauen;

der Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Prof. Dr.
Eichtinger, Marczik und Schrammel, betreffend die
Gewihrung einer finanziellen Zuwendung an Hin-
terbliebene von freiwilligen Helfern, idie-bei Kata-
stropheneinsétzen oder sonstigen Hilfeleistungen
verungliickt bzw. an solche Personen, die bei vor-

gemannten Einsatzen erwerbsunfahig geworden 'sind;

der Antrag der Abgeordneten Buchberger, Polzl,
Dipl.-Ing. Schailler und Prof. Dr. Eichtinger, betref-
fend den Ausbau der Strafiennetzes im oberen
Feistritztal;

der Amntrag ider Abgeordneten Laurich, Schon,
Brandl, Fellinger und Genossen, betreffend die Uber-
nahme der VerbindungsstraBe zwischen der Eisen-
bundesstraBe und der LandesstraBe 280 im Gebiet

der Gemeinde Landl als LandesstraBe;
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der Antrag der Abgeordneten Laurich, Schén
Brandl, Fellinger und Genossen, betreffend die
Ubemahme der Verbindungsstrafe zwischen der
Erlauftalbundesstrafe (Nr. 25) und der Landes-
straBe 323 im Gebiet der Gemeinde Landl als
LandestraBe;

der Amtrag der Abgeordneten Brandl, Bischof,
Karrer und Laurich, betreffend die Erstellung eines
Regionalplanes fir das Mariazeller Gebiet;

der Antrag der Abgeordneten Sebastian, Laurich,
Fellinger, Brandl, Heidinger und Genossen, be-
treffend die Sicherung des Zuganges zu den Erho-
lungsraumen in der Steiermark;

der Antrag der Abgeordneten Klobasa, Heidin-
ger, Aicholzer, Zinkamell, Preitler und Genossen,
betreffend die Behebung von Hochwassernschaden
im Gebiet der Gemeinde Fladnitz im Raabtal;

der Antrag der Abgeordneten Hammerl, Pichler,
Schon, Laurich, Aichholzer und Genossen, betref-
fend die Enstellung eines LandesstraBenkonzeptes;

der Antrag der Abgeordneten Gratsch, Heidinger,
Pichler, Premsberger und Genossen, betreffend den
Awmsbau der Aspangstrecke der OBB fiir eine Achs-
last von 20 Tonnen;

der Amntrag der Abgeordneten Heidinger, Seba-
stian, Klobasa, Aichholzer und Genossen, betref-
fend die Ims«t'and:s:atzung' der kinftigen Bundes-
strafie N1. 50 Hartberg—Oberwart.

Wieiters wurde eingebracht ein Amtrag der Ab-
geondneten Dipl.-Ing. DDr. Gétz und Wimmler, be-
treffend die prozentuelle Abgeltung von Katastro-
phenschaden durch die Steiermérkische LandeSre-
gierung.

Dieser Antrag weist nur zwei Unterschriften auf.
Ich stelle daher gemdB Paragrmaph 11 Absatz 5 der
Geschéftsordnung die Unterstiitzungsfrage.

Ich ersuche die Damen und Herren, die «diesen
Antrag unterstiitzen, eine Hand zu erheben. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Diese heute eingebrachten Antrdge weise ich,
unter Beriicksichtigung der langen Sommerpause,
sogleich der Landesregierung zu.

Die schriftliche Ausfertigung an die Abgeordne-
ten ergeht umgehend mach der heutigen Landbags-
sitzung.

Eingebracht wurde weiters eine dringliche Am-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Puchs, Marczik,
Koiner, Dr. Heidinger, Dr. Dorfer, Jamnegg, Prof.
Dr. Eichtinger und Nigl, betreffend die Erhaltung
der Wiirtschaftskraft und der Arbeitsplatze der stei-
rischen Betriebe «der verstaatlichten Eisen- und
Stahlindustrie, ian Herrn Landeshauptmann Dr. Nie-
derl.

Diese Anfrage hat die gem&B Paragraph 58 Ab-
satz 1 und 2 der Geschéftsordnung erforderliche
Unterstiitzung. Wir gehen daher gleich zur Behand-
lung der dringlichen Anfrage tiber. Ich verlese den
Wortlaut der dringlichen Anfrage. )

Herr Landeshauptmann!

Sie haben in einer Fernsehdiskussion am Freitag,
23. Juni 1972, an der unter anderem Bundeskanzler
Dr. Kreisky als Eigentimervertreter der verstaat-
lichten Industrie, der Landeshauptmann von Ober-

Osterreich, Dr. Wenzel, sowie der Président wnd
Generaldirektor der OIAG teilgenommen haben,
als wesentliches Interesse ider Steiermérkischen
Landesregierung mit aller Entschiedenheit die Siche-
rung der Arbeitsplatze im weitesten Sinne und
die Erhaltung der Wirtschaftskraft der steirischen
Betriebe der verstaatlichten Eisen- und Stahlin-
dustrie gefordert.

Sind Sie der Meinung, daB die bisherigen AuBe-
rungen des Eigentiimervertreters erkennen lassen,
da diesen steirischen Anliegen Rechnung getragen
‘wird?

Ich emteile dem Herm Abgeordneten Dipl.-Ing.
Fuchs als Erstunterfertigtem das Wort zur Be-
grindung der dringlichen Anfrage.

Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Hoher Landtag, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die steirische Offent-
lichkeit wiirde es nicht verstehen, wenn wir uns mit
einer so bedeutsamen Frage wie es die Fusion der
Firmen Osterreichische Alpine-Montangesellschaft
mit der VOEST und der Angliederung der Schoel-
ler-Bleckmann-Werke und der Béhlerwerke darstellt,
nicht befassen wiirden. Sind es doch zum Teil
relativ unwichtige Fragen wie das BollerschieBen,
die auf der heutigen Tagesordnung stehen. Es ge-
niigt auch nicht, wenn man in diesem Zusammen-
hang tberempfindlich nur auf die Wiirde dieses
Hauses bedacht wére, denn es geht hier um die
Wirtschaftskraft einer Region, es geht um f{iber
30.000 Beschaftigte und es geht um eines der
altesten steirischen Unternehmen 'der verstaatlich-
ten Stahlindustrie. (Abg. Gerhard Heidinger: , Wie
soll mit diesem Zettel die Wirtschaftskraft des
Landes geférdert werden? Da sind Sie aber nicht
emnstzunehmen!”)

Da die OUsterreichische Alpine-Montangesell-
schaft ider gréBte Industriebetrieb in der Steiermark
ist und mnach iden vorgelegten Komzeptentwiirfen
diese Eigenstindigkeit verlieren soll, halte ich es
fiir passend, wenn wir uns im besonderen AusmiaBe
mit den Problemen der Fusion fiir diesen Betrieb
und mit den Auswirkungen fiir diege traditions-
neiche Firma befassen. (Abg. Pichler: ,In anstdndi-
ger Wigise auseinandersetzen!”)

Die Alpine-Montangesellschaft wurde am 19, Juli
1881 gegriindet durch eine Zusammenfithrung ver-
schiedener oberstieirischer Betriebe, aber es ist
vielleicht in dem Zusammenhang interessant, daB
auch das Eisenwerk Eibiswald und die heutigen
Waagner-Bird-Werke damals Bestandieile der Alpi-
ne waren und es wird die Damen und Herren dieses
Hohen Hauses interessieren, daf auf den Griinden
gegeniiber von Waagner-Bird, auf denen sich heute
der Konsum erhebt, einmal ein Blechwalzwerk ge-
standen hat. Im Jahre 1938 waren die Aktien an der
Osterreichischen Alpine-Montangesellschaft im Be-
sitz des Essener Stahlwerksverbandes und muBten
damials mach idem Anschluf an die Reichswerke
Hermann Goéring verkauft werden. Die Reichswerke
Hermann Goéring haben die Betriebe in der Steier-
mark unter dem Namen Reichswerke Hermann
Goring Alpine-Montanbetriebe weitergefiihrt. (Er-
ster . Landeshauptmannstellvertreter  Sebastian:
.Darf ich eine Frage stellen, wenn Sie auch sagen
wiirden, wie die Aktien in den Besitz der Essener
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Werke gelangten!”) Das . ist in diesem Zusammen-
hang unwesentlich, Herr Landeshauptmannstellver-
treter, aber wir konnen uns nachher dariiber sehr
gut unterhalten. (Abg. Zinkanell: ,Daran will die
OVP nicht erinnent werden!" — Zahlreiche unver-
standliche Zwischenmfe. — Landesrat Peltzmann:
LIhr seid nicht bereit, sachlich zu diskutieren!”)
Jedenfalls haben die Reichswerke Hermann Goring
die Betriebe als Usterreichische Alpine-Montanbe-
triebe weitergefiihrt und dem steinischen Betrieb
den Auftrag enteilt, in Linz eine Hiitte aufzubauen,
es war dies der Beginn des seinerzeitigen Hiittien-
werkes Linz der Reichswerke Hermanm Goring
Alpine-Montanbetriebe. Der damals fithrende
Ingenieur bei diesem Untermehmen war der Herr
Bergrat Dipl.-Ing. Zahlbruckner. Gleichzeitig wur-
den und vollig unabhéangig davon in Oberdsterreich
die sogenannten Eisenwerke Oberdonau gegrin-
det, die nach 1948 unter Vemschmelzung der Hiitte
Linz der Alpine-Montangesellschaft und unter Hin-
zufigung des Hiittenwierkes Krems und der Hiitte
Liezen zu dem Betrieb VOEST wurden. Diese
Trennung der Hiitde Linz von der Alpine-Montan-
gesellschaft hat sowohl bei der Alpine-Montan als
auch bei dem neugegrimdeten Unternehmen eine
ganze Reihe von Abgrenzungsproblemen in ider
Bilanz durch die Ausgliederung der einzelnen Ver-
mogensteile jahrelang erhebliche Schwierigkeiten
bereitet. Bs wurde schon damals festgelegt, daf im
Zuge einer Arbeitsteilung die Alpine-Montangesell-
schaft auf die Blechproduktion zugunsten der
VOEST zu verzichten habe. Es wurde das FEisen-
werk Krieglach liquidiert und die Blechproduktion
eingestellt. Das ist die Geschichte.

Heute beschiftigen die Usterreichischen Alpine-
Montanbetriebe in der Steiermark etwa 25.000
Menschen. Es wurden in Donawitz fast 1 Million
Tonnen Rohelisen erzeugt und. der Erzberg, der viel
besungene, auch von Ihnen und von wuns fallen
immer wieder, fast mdchte ich sagen beschitzte,
eiserne Brotlaib der Steiermark hat im vergangenen
Jahr 4 Millionen Tonnen Erz geférdert. Die 25.000
Beschéaftigten der Alpine in der Steiermark machen
insgesamt ein Viertel der gesamten Industriebe-
schaftigten in der Steierfnark aus und sind keine
schlechteren Menschen als die Beschéftigten der
VOEST in Linz und wverdienen daher im hohen
Ausmafi unsere Aufmerksamkeit. (Beifall bei der
OVP))

. Was aber eine Fusion fiir die in den Betrieben
Beschaftigben bedeuten kann, das hat sich bergits
aus einer Zeitungsmeldung von gestern ergeben.
Aus der Hauptverwaltung in Wien der Alpine-Mon-
tangesellschaft, in der rund 1000 Beschéftigte Arbeit
fimden, wurden 150 fiir die meue Generaldirektion
des Konzemis mach Linz angefordent. Die Frage ist,
was mit den anderen geschieht, wie schaut es mit
deren Aufstiegschancen aus und was geschieht
mit den ganzen fithrenden Leuten, mit den Arbei-
tern und Angestellten in den steirischen Betrieben?
Werden die in einer &dhnlichen Form behandelt
werden? Ist das die viel gerlihmte Mobilitdt der
Arbeitskrafte, die mian sich wiinscht und die der
Prisident Bemnya in der Fermnsehdiskussion ange-
schnitten hat, wenn er gesagt hat, es kann keiner
fordern, daB er vom Anfang einer Berufstdtigkeit

bis zum Ende im selben Betrieb Arbeit finden kann.
Die Frage ist nur, miissen die teilweise nach Ober-
Osterreich idibersiedeln oder gilt das im Rahmen
des gteirischen Raumes? Es geht aber nicht nur
um die in der Alpine Beschéaftigten, es geht um
den gesamten Wirtschaftstaum in der Obersteier-
mark. Wir haben zuviel in den vergangenen Jahren
gehort von dem Industriefriedhof in der Miirz- und
Murfurche. Wir haben zuviel gehdrt von den so-
genannten Standortnachteilen und von den techmi-
schen Fragen, die einen groBlen Hochofen anstelle
mehrnerer kleiner bedingen. Wir erinnern uns sehr
genau, wie wir, und ich glaube, es ist micht einmal
zwei Jahre her, hier in diesem Haus gemeinsam da-
fir eintreten muBten oder glaubten eintreten zu
miissen, damit die VOEST ihren Abnahmeverpflich-
tungen gegeniiber der Alpine-Montangesellschaft
vom steirischen Erzberg wirklich nachkommt. Denn
die VOEST war damals nicht bereit, ihre Vertrage
in der den Interessen des Erzberges entsprechenden
Form zu erneuern. '

Es geht uns nicht um eine Konfrontation mit der
steirischen Sozialistischen Partei. Es geht uns aber
darum, daf wir die gemeinsame Linie finden miis-
sen und daf wir uns gemeinsam an die steirische
Linie, an die Bigenstandigkeit der Steiermark auch
gegenliber Einfliissen aus einer Bundesregierung,
die Thnen wvielleicht sehr sympathisch ist, halten
miissen. In Threm Organ der SPO haben Sie sich
zu dem ganzen Thema dariber erbaut, daB der
Herr Landeshauptmann Niederl und Landeshaupt-
mann Dr. Wenzel in der Auffassung, wie eine sol-
che Fusion vor sich gehen solle, zu Meinungsver-
schiedenheiten gekommen sind. Ich darf Thnen ver-
sichern, solche Meinungsverschiedenheiten wird es
zwischien Landeshauptleuten der OUsterreichischen
Volkspartei immer :dann geben, wenn es sich um
die Interessen des von ihnen zu ventretenden Lan-
des handelt. (Beifall bei der OVP.)

Wiir wissen sehr genau, daf wir die Interessen
der Steiermark vor die Parteidisziplin zu stellen
haben und haben dies in den vergangenen Jahren
immer wieder zum Awusdruck gebracht und bewie-
sen. Der Presse ist zu entnehmen, daf der Herr
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian der wvor-
geschlagenen Losung seine Zustimmung gegeben
hat. Ich frage mich nur, welcher Lésung? Denn der
BeschluB, in wenigen Monaten fiir zwei auch nach
europdischen MaBstdben grofe Betriebe einen ge-
meinsamen Vorstand, bestehend aus acht Personen,
zu bilden, stellt nach unserer Meinung keine LO6-
sung dar. Was wir vermissen, ist ein Plam, wie
dieses neue Konglomerat von Betrieben gefiihrt
weerden soll und welche Ziele der Eigentiimer damit
verfolgt. Wir kennen den Bohlerplan, den VOEST-
Plan, es gibt die berithmte B 17-Lésung und ver-
schiedene Stahlgutachten; es gibt AuBerungen von
allerhdchster Stelle; es gibt sehr kritische Stim-
men, wie die des Herm Professor Trenkler, die
zumindest manche der technischen Argumente, die
vorgebracht werden, sehr in Frage stellen.

Heute haben wir zwar keinen Plan, aber dafiir
eine Fusion und das soll uns als eine Losung ver-
kauft werden. Die Fusion kann bestenfalls im Rah-
men eines Gesamtkonzeptes der osterreichischem
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Stahl- und Eisenindustrie ein Teil sein. Aber sie
als Losung und als die Frage, mach der alles sich
zu michten hat, hinzustellen, ist unserer Meinung
nach micht ausreichend.

Ich ersuche daher den Herrn Landeshauptmann,
die gestellte Frage namens der Steirischien Lan-
desregierung zu beantworten, damit die Betroffenen,
aber auch die ganze steirische Offentlichkeit da-
ritber informiert wird, wie die Entwicklung in der
obersteirischen Industrie weitergehen wird und was
sie davon zu erwarten haben.

Ich bitte den Hermn Prasidenten, die Wechsel-
rede zu erdffnen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Ich erteile Herrn Landeshaupimann
Dr. Niederl das Wort.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Hohes Haus! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren!

Die dringliche Anfrage mochte ich folgender-
mafen beantworten:

Aus dem Jahre 1969 existiert der Gesetzesauf-
trag, wonach innerhalb von vier Jahren die ver-
staatlichten Eisen- und Stahlbetriebe branchen-
maBig zusammengefaBt wenden und hieflr die
zweckentsprechende Rechtsform zu wéahlen ist. So
heifit es im Gesetz. Das heit mit anderen Worten,
zweieinhalb Jahre sind verstrichen. Inzwischen
wurden Meinungen weitergegeben, die dazu flihren,
daB die Arbeiter und Angestellten um ihre Arbedts-
pldtze bangen. Die Steiermérkische Landesregie-
rung hat mehrmals schriftlich und mundlich bei
der Bundesregierung und der OIAG zum Ausdruck
gebracht, daB durch das Gewicht der zu treffenden
Entscheidungen steirische Interessen berithrt wer-
den und ohne Anhoérung der gewdhlten Reprdsen-
tanten des Landes micht vorgegangen werden kann.
Dariiberhinaus habe ich in Donawitz mit Beleg-
schaftsvertretern eingehende Gesprache gefihrt. Es
schien so, daB diesem Standpunkt Rechnung ge-
tragen wird, nachdem das steirische Verlangen
nicht von lokalpatriotischen Erwédgungen, sondern
von gesamtvolkswirtschaftlicheniInteressen getragen
wurde. Die Beschliisse der OIAG auf Fusion VOEST
Alpine und Angliederung der Edelstahlbetriebe
—Bo6hler und Schoeller-Bleckmann und deren ver-
schiedene Auslegung verliefen jedoch in eine andere
Richtung. Mit Bestirzung muf von steirischer Seite
festgestellt werden, dafl auBer dem grundsatzlichen
FusionsbeschluB nur geklart ist, daB Alpine und
VIOEST im Vorstand 4 zu 4 vertreten sind und daB
der Generaldirektor der VOST ein Dirimmierungs-
recht hat, das heifit, iiber steirische Interessen sind
Mehrheitsbeschliisse moglich. Alle anderen schwie-
rigen Fragen wurden offen gelassen und es wird
eine Zeit dauern, bis Klarheit besteht. Der Herr
Bundeskanzler bedauerte s iselbst in der Fernseh-
diskussion, dafl seit dem Gesetzesauftrag so viel
Zeit verloren ging. Gewerkschaftsprésident Benya
meinte, daf die groBen Schwierigkeiten erst kom-
men. Aus all dem ergibt sich, daB gegenwdértig
kein fertiges industriepolitisches Konzept vorliegt,
sondern dal Teilentscheidungen bekannt sind, die
zwangsldufig zu weliteren Awuseinandersetzungen
fithren wenden. Die Unternehmen werden unter

dieser Entwicklung leidem und auch in ihrer Hand-
lungsfahigkeit beschrankt werden, da Entscheidun-
gen in die Zukunft mit UngewiBheiten belastet
sind. Wir miissen daher in groBer Sorge um unsere -
Wintschaftskraft verlangen,

1. daBl im Vorstand der neuen fusionierten Ge-
sellschaften Alpine—VOEST auch Béhler und Schoel-
ler Bleckmann entsprechend vertreten sind. Eime
Majorisierung jener Betriebe, die immerhin mehr
als die Halfte der Belegschaften der verstaatlichten
Eisen- und Stahlindustrie stellen, mufi abgelehnt
wierden.

2. Die Auigliederung der einzelnen Unterneh-
menshereiche bedarf einer vordringlichen Entschei-
dung.

3. Der Kohlenbengbau und der Bergbau iber-
haupt mul in der neuen Gesellschaft eingegliedert
sein. Es freut uns in diesem Zusammenhang, da8
enstmals meutralitétspolitische Gesichtspunkte, idie
von der Steiermdrkischen Landesregierung dmmer
viertreten wurden, zumindest in der Diskussion
Amnerkennung finden,

4. Der Sitz der Generaldirektion ist flir uns
ebenfalls bedeutungsvoll und auch welche Produk-
fionen im Lande bleiben bzw. welche Produktions-
zweige eingerichtet werden. Es mul daher wer-
langt werden, daB in der Steiermark wichtige Posi-
tionen ihren Sitz erhalten, die mit entsprechenden
Befugnissen ausgestattet sind, um die Handlungs-
fahigkeit der steirischen Betriebe zu gewé&hrleisten.
Entschieden muB dagegen aufgetreten wernden, dal
das meu fusionierte Unternehmen mit Ungewilhei-
ten belastet und eine Fiille ungeldster Probleme
vorhanden sind. Es muB festgestellt wernden, dafB
aufer einem Grundsatzbeschluff des OIAG-Vor-
standes bisher nichts geschehen ist, weshalb der
Bund als Eigentimer mit aller Dringlichkeit aufge-
fordert werden muB, seine Verantwortung auch
der Steienmark gegeniiber ernst zu mwehmen. (Beifall
biei der OVP.)

Prisident: Zu Worte gemeldet in der Wiechsel-
rede hat sich der Herr Abgeordnete Marczik. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Marczik: Hernr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren!

DaBi der Steiermérkische Landtag diesmal seine
Frihjahrssession nicht in der ruhigen und gewohnt
routinemdBigen Art beschlieBen wird kémnen, war
auf Grund der zahlreichen sprunghaften und sehr
héufig einander widersprechenden Aussagen sowie
der jingst erfolgten Beschliisse im Zusammen-
hang mit unserer Schwerindustrie zu erwarten.
Und auch idie Erklirungen von Politikern iiber
einzelne Details, wie etwa iber den Sitz der
Generaldirektion, meine Damen wund Herren, der
nunmehr zu fusionierenden und als Tochter anzu-
gliedernden Betriebe lassen es uns als unbedingte
Pflicht erscheinen, hiezu klar Stellung zu mehmen.

‘Wir alle, meine Damen und Herren, k6nnen und
durfen nicht schweigen, wenn es um die vitalsten
und ureigensten Interessen unserver steirischen In-
dustriebetriebe, wenn es um die Sicherung der
Arbeitspldtze unserer steirischen Mitmenschen
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geht, die es auf Grund ihres Fleifies und auf Grund
ihrer oft jahrzehntelangen Arbeit in diesen Betrie-
ben wahtlich micht verdient haben, daf sie num
standig aus einer Unsicherheit in die andere ge-
stoBen werden. Die Frauen und Minner in diesen
Betnieben, vor allem der Alpine, aber auch in den
Tochterbetrieben wie etwa der Styria und den
tibrigen steinischen Betrieben, die dort ihr tagliches
Brot verdiemen und sehr entscheidend am Aufbau
unserer Wirtschafit beteiligt waren und tdglich gan-
ze Arbeit leisten; sie sollen, meine Damen mund
"Herren, in diesen Tagen und Wochen, vielleicht
auch Monaten, jedenfalls eines wissen, dafl wir als
freigewdhlte Vertreter des Volkes uns vorbehalt-
los zu ihrer berechtigten Forderung nach Sicher-
heit der Arbeitsplétze, zur Chancengleichheit der
einzelnen Betriebe hinsichtlich Produktion, Sozial-
leistungen mnd Absatz sowie der Investitions-
planung und eventuellen Ausweitungsmoglichkei-
ten bekennen und fir die Beachtung und Durch-
setzung dieser Forderungen, meine Damen und
Herren, mit aller Entschiedenheit eintreten wer-
den. (Beifall bei der CVP,) Das, was uns beson-
ders bewegt, um es sehr kurz zu formulieren,
meine Damen umd Herren, ist die zu fordernde
absolute Gleichberechtigung der Alpine und ist
die Tatsache, daB an der Roheisen- und Roh-
stahlerzeugung in Donawitz in der derzeitigen
Kapazitdt nicht geriittelt werden darf (Beifall bei
der OVP.) An dieser unserer Solidaritdt, meine
Damen und Herren, mit den Interessen der imn
diesen Industriebetrieben der Steiermark beschaf-
tigten Frauen und Ménner soll und kann uns nie-
mand hindern, und ich mdchte es mamens unserier
Fraktion sehr deutlich sagen, wir werden sehr
wachsam sein und fiir die Beriicksichtigung dieser
steirischen Forderungen mit aller Entschiedenheit
und allen zu Gebote stehenden Mitteln eintreten!
Ich mochte jetzt noch sehr ernst etwas sagen: Es
soll niemand glauben, wo immer er steht und
gleichgiiltig, welchen Rang er bekleidet, daB sich
die steirischen Landespolitiker in ihrer Meinung
oder in ithren Reden einschrianken lassen, wenn
es gilt diese Interessen der stieirischen Bevélkerung
und der steirischen Wirtschaft zu wahren. Hier
gibt es, meinve Damen und Herren, kein ,Schluff
jetzt mit der Debatte!”, es gibt auch keinen Ver-
weis darauf, es gdbe keine Verldnderung usw. Das
meine Damen und. Herren, mehmen wir micht zur
Kienntnis! Fernsehinterviews namlich, in denen man
mit drohendem Unterton meint, Landesinteressen
und die Eigenstadndigkeit unseres Wirkens durch
Machtpolitik seitens der Bundesstellen iiberspielen
zu konnem, werden bei uns, meine Damen und
Herren, auf berechtigten und schirfsten Widerstand
stofen. Denn eine solche Art zu argumentieren
erscheint mir in einem demokratischen Staatswesen
duBerst bedenklich. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Uns steirische Abge-
ordnete-— und ich hoffe ja, daB alle Damen wnd
Herren in diesem Hohen Hause dieser Meinung
sind — mége man jedenfalls in Hinkunft bei Pla-
nen einer allfdlligen Meinunasbeschrankung aus-
klammern, denn eine solche Rechnung ginge mie-
mals auf. Ich muBl das sagen, meine Damen und
Herren, 'warum, weil es im Zusammenhang mit

der Frage Eisen und Stahl keine Loésung geben
darf, die steirischen Interessen widerstrebt oder
diese unbeachtet 1aBt.

Nun aber nochmals zum Fusionsbeschluf selbst.
Dieser wunde — wie Sie wissen, meing Damen
und Herren — mach unsicherem Herumexperimen-
tieren grundsétzlich gefaBft. Und wer nun meinte,
daB nun die fiir diese Betriebe so mnotwendige
Ruhe und Ordnung einkehren wiirde, hatte sich
grindlich getdauscht, denn nun begann das Rangeln
von neuem, wie etwa iber den Sitz der kiinftigen
Generaldirektion, oder der von manchen Juristen
in ihmer Komstruktion noch angezweifelten Haupt- .
verwaltungen sowie iiber die &uBerst schwierig
zu losenden Kompetenzverteilungen im Rahmen
des kiinftigen Achtervorstandes, die bisher moch
immer mnicht geklarte Sache mit Schoeller und
Bohler usw. Meine Damen und Herren, alle diese
Fragen blieben ungeldst! Die Folge ist, daf ermeut
Unsicherheit und Unruhe bei der Belegschaft in
diesen Betrieben erzeugt wunde. (Abg. Pichler:
+~Vom UAAB!" — Abg. Loidl: ,Von BEuch!”) Die
Belegschaft ndmlich, die fiirchtet, iibergangen, iiber-
spielt und in dhrer Existenz gefdhrdet zu werden.
ich darf Thnen sagen, schauen Sie, ist das ein Wun-
der? Meine Damen und Herren, wenn die verant-
wortlichen Zentralstellen zwar eine Leichtglaubig-
keit erhoffen und wiinschen, aber so eine Leichtglau-
bigkeit 1aBt sich micht einfach befehlen und Erkl&-
rungen seitens des OTAG-Generals ,es wende ohne-
dies nichts passieren” miissen berechtigt in Zwei-
fel gezogen werden, wenn man doch bereits in den
letzten Jahren zum UbendruB, meine Damen und
Herren, Furcht und Songe gerade um die Existenz
der verstaatlichten Betniebe und thier speziell der
Alpine, auszustehen hatte. Ich erinnere nur an die
gemeinsamen Initiativen hier im Steierméarkischen
Landtag, etwa hinsichtlich der Ausfallshaftungs-
Ubernahme seitens des Bundes fir jene Kredite,
die zur Realisierung des mittelfristigen Investi-
fionsprogrammes, von dem wir hoffen und forderm,
daB es Schritt um Schritt verwirklicht wird (Abg.
Gross: ,Beschlossen bis 1975!), erforderlich waren,
meine Damen wnd Herren, erinnem Sie sich doch
Herr Kollege, s war ein langer und beschwer-
licher Weg, bis Wien reagiert hat. Sie waren
damals bei der defizitdren AUA wesentlich schnel-
ler, Sie wissen das sehr genau! Es hat also sehr
lange gedawert, bis hier der Startschul gegeben
wernden konnte. '

Meine Damen und Herren! Eines mdchte ich
feststellen. Man atmete damals, als die Kredite
bewilligt wurden, fir kurze Zeit auf. Und man
hat also geglaubt, nun .sei das Wesentlichste ge-
schehen, aber bald darauf begann dann das Zick-
Zack dieser einander widersprechenden, einander
kollidierenden und jedenfalls micht befriedigenden
Loésungen, und jeme, die sie anboten, waren meist
dieselben, und daB diese Leute zundchst alle diese
Losungen als besonders gut, ja -als optimal be-
zeichneten, um sie bald darauf wieder zu verwerfen,
ja meeine Damen wnd Herren, da braucht man sich
nicht zu wunder, dafB eine begriindete Unglaubig-
kieit auf diesem Gebiet und eine berechtigte Un-
sicherheit seitens der in der Industrie Tétigen
nach zahlreichen Beteuerungen trotzdem festzu-
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stellen isit. Und dies vor -allem deshalb, weil wir
oftmals den FEindruck haben, daB es an jenem
echten Geist und an jener Bereitschaft zur Gleich-
bereohtigung und Koordination in manchen Teil-
bereichen dieser Industrie mangelt. Die Standort-
frage des obersten Managementsitzes, meine Damen
und Herren, ist fiir uns Steirer auch nicht un-
interessant. Denn es ist ganz klar, wiirde man sich
im Nachbarland so vehement fiir diese Frage expo-
nieren, wenn sie mebensdchlich wéne? Und ich muf
schon wsagen, hier hatten wir, nicht nur hier,
«Kraft” im Steirischen Landtag erhofft, sondern
wir haben gehofft, daB in gewissen Gremien, wo
iiber diese Fragen diskutiert wwunde und wo wir

nicht dabei waren, meine Damen und Herren,. sehr

entschieden fiir diese Steiermark und auch beziig-
lich des Sitzes Stellung genommen worden wirne!
(Abg. Zinkanell: ,Warum dieser Angriff gegen
Ihren Landeshauptmann?”)

Ich mdchte nur feststellen, meine Damen und
Herren, das bezieht sich auf Ihren Landeshaupt-
mannstellvertreter Sebastian, um das klar zu saigen.
Und nun, meine sehr Vierehrien, méchte ich IThnen
noch etwas sagen. Schauen Sie, daB es hier micht
nur finanzielle und persémliche Griinde sind, die
hier diesen Sitz nach Linz dirigieren wollen, ist
wohl klar und ist sehr leicht zu erraten. Dazu
noch <das Dirimierungsrecht fiir den derzeitigen
VOEST-Generaldirektor und den spédteren Gesamt-
generaldirektor, wie das geplant ist, ja meine Da-
men und Herren, daB das bei uns Steirern nicht
nur Unsicherheit und Ungewifheit, sondern auch
keine Freude verursacht, muf eigentlich jedem
steirischen Politiker und jedem steirischen Men-
schen klar sein. Meine Damen und Herren, so war
es auch nicht verwunderlich, daB es keine ,Musik"”

in den Ohren der in diesem Betrieb Beschaftigten .

war, wenn der Hemr Bundeskanzler und andere
Bundespolitiker eigentlich kurzweg erkldrtem, der
Sitz der Generaldirektion komme mnach Linz. Das
mag man ebenso leicht verstehen, wie wir es
anderseits fiir sonderbar finden, daB sich diese
Herren sehr wohl mach Linz bequemten, meine
Damen und Herren, und dort interm mit ihren Partei-
gremien Verhandlungen fiihrten. Die anderen Cou-
leuns haben sie ohnedies nicht hingelassen, die
wurden ausgeschlossen, aber bitte sehr, das ist ja
anscheinend eine meune Ordnung, moderne Oster-
reich-Demokratie zu iben (Abg. Pichler: ,So wie
am Semmering!”), nicht wahr, meine Damen und
Herren? Das wollte ich TIhnen also sagen! Denn,
meine Damen und Herren, die Viertreter der Alpine
hat man jedenfalls nur nach Bedarf nach Wien
zitiert. Und sehen Sie, jetzt sage ich Thnen etwas,
hier beginnt unserer Auffassung nach jene Un-
gleichheit, die keinesfalls dazu fithrt, die an sich
unbestrittene Notwendigkeit einer Eisen- und Stahl-
losung in «den Augen der zuvorderst Betroffemen,

ndhmlich der in dieser Industrie Beschiftigten, als .

gerecht und in dieser Art erstrebenswert erscheinen
zu lassen. Die berechtigte Sorge, meine Damen und
Herren, daB hier nicht mit gleichen Chancen mit-
einander gearbeitet und koordinient werden kénnte,
sondern daB die Gefahr einer Majorisierung echt
biesteht, ist — wie es derzeit @ussieht — leider nicht
von der Hand zu weisen!

Doch hier wird man auf engerischen Wider-
stand stofen. Hier werden wir bei den ersten
Anzeichen unser Veto einlegen. Der Herr Landes-
hauptmann hat in seiner Beantwortung kurz auf
die Kohlenbergbaubetriebe hingewiesen. Ich mdch-
te namens meiner Fraktion sagen, es sind volks-
wirtschaftliche, es sind neutralitédtspolitische Erwé-
gungen, und eines ist fiir uns klar; Wir wollen und
brauchen kein Zusperren! Auch die Leute dort
haben es verdient, da man sich sehr klar {iber ihre
Probleme den Kopf zerbricht, wie etwa iiber das
Problem der Energiereserven. Es gibt heute genug
Beispiele in landeren Landemn. (Abg. Schoén: ,St. Ste-

fan im Lavanttal!”) Herr Kollege Schén, wenn Sie

mit der LAKOG anfangen, dann mufl ich Ihnen
sagen, es ist moch nie soviel zugesperrt worden,
als jetzt in der Regiemungszeit Kreiskys. (Beifall
bei der OVP.) (Abg. Pichler: ,Was ist mit der
LAKOG? Nur keine Unterstellungen!’) Ohne, daB
etwas rabgebrannt ist, meine Damen und Herren!
(Abg. Pichler: ,Welcher Betrieb, Kollege Marczik,
wurde zugespernt?”) Ich weil, daB das fiir Sie nicht
sehr angemehm ist, wenn Sie merken, da wir uns
enischeidend mit diesen Fragen beschéftigen. Ich
weiB, daB Sie derzeit in einer sehr unangenehmen
Lage sind. Das wissen Sie selber ganz genaal
(Abg. Brandl: ,Sie kénmen 'doch nicht solche Be-
hauptungen aufstellen!” — Zahlreiche unwverstdnd-
liche Zwischenrufe, — Président: ,Meine Damen
und Herren, ein Zwischenruf ist hoérbar, aber ein
gemischter Chor wird hier nicht verstanden!")

Ich moéchte beziiglich der Kohlenfrage noch ein-
mal sagen. Man mufl das iiberlegen und wenn Sie
es hoven wollen, dann wollen wir, da diese Be-
triebe, die ein Recht darauf haben, Klarheit zu be-
kommen, daB diese Betriebe weiter geférdert und
erhalten werden. (Abg. Pichler: ,Welcher Betrieb
wird zugesperrt?) Sie haben es inzwischen bereits
gehort. (Abg. Brandl: ,Das ist unerhont, solche Be-
hauptungen aufzustellen!” — Zahlreiche unverstidnd-
liche Zwischenrufe.) Da ist etwas abgebrannt. Ich
hoffe Herr Kollege Brandl — Sie sind ein sehr
interessienter Mensch —, daB Sie die Zeitungs-
meldungen gelesen haben, was los war. (Abg.
Pichler: ,Man s0ll nicht mit Steinen werfen, wenn
man selbst im Glashaus sitzt!" — Weitere unver-
stéandliche Zwischenrufe. — Abg. Polzl: ,Warum
seid Thr demn so nervdis?”) Das ist verstandlich.

Meine Damen wund Herren! Nochmals sei ab-
schliefend gesagt. Wir Abgeordnete der OVP for-
dern die Landesregierung auf, alle erforderlichen
Schritte bei den zustdndigen Stellen zu unterneh-
men, damit die Arbeitsplatze in den unter dem
Gesichtspunkt der Gleichberechtigung zu fusionie-
renden und zu fiihrenden Betrieben Alpine (samt
Tochter)—VCOEST sowie Schoeller-Bleckmann un-
bedingt gesichert bleiben, damit aber nicht nur die
bestehenden Arbeitsplatze gesichert bleiben, son-
dern auch deren Anzahl erweitert wird, und damit
die wirtschaftliche Potenz der Steiermark erweitert
werden kann.

Eng damit ist das Schicksal des steirischen Erz-
berges verbunden und der dort Beschiftigten. Ich
muf Thnen sagen, die seinerzeit geduBerten Ein-
mottungsplane haben zu einer berechtigten Allergie
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unter den idort Beschaftigten gefithrt. Ich glaube
daher, daB wir alle eines Sinnes sind, wenn nicht,
wie einmal ein Politiker in diesem Hohen Haus
behauptet hat, es hier zu beweisen sei, wer ,der
bessere Steirer” sei. BEs geht darurn, daB wir alle
Steirer sind und daB wir rechtzeitig und deutlich
kundtun, daB wir Steirer auf unsere Mitsprache
und unsere Mitbestimmung gréften Wert legen!
Ich sage es noch einmal abschliefend. Die Interes-
sen der steirischen Industriearbeiter und -angestell-
ten und die wirtschaftlichen Aspekte gilt es nach-
haltigist zu vertreten. Auf dem Riicken dieser Arbei-
ter und Amngestellten diirfen keine waghalsigen
und pachteiligen Experimente ausgetragen werden.
Unsere Industriezentren wvor allem in der Ober-
steiermark diinfen mnicht nur kein Industriefriedhof,
siie diirfen auch kein Industriekrankenhaus wernden,
meine Damen und Herren.

Unser Landeshauptmann hat den steirischem
Standpunkt prazisient. Wir Abgeordneten der OVP
laden Sie ein, hier mitzutun, wir unterstreichen
diese Linie und werden, wann und wo immer dies
erforderlich sein sollte, mit aller Entschiedenheit
dafir eintreten, dal die Zukunftschancen dieser
Industriebetriebe in der Steiermark gewahrt blei-
ben. Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall
bei der OVP.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich der Ab-
georndnete DDr. Gotz. Ich erteile es ihm. '

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Alexander Goétz: Hohes Haus!

Es wird, und dariber bin dch mir im klanen,
einigermaden schwierig sein, zum Problem der kiinf-
tigen Stahlunion Stellung zu nehmen, wenn wir hier
nur ein. sicherlich notwendiges und berechtigtes,
aber im Grunde nicht umrissenes steinisches Be-
kenntnis ablegen. (Abg. Ritzinger: ,Dann miissen
die Sozialisten zuerst zeigen, was sie tliberhaupt
wollen!") Wenn der Herr Abgeordnete die Freund-
lichkeit haben wiirde zuzuhoren, dann wirde ich
sehr... (Abg. Zinkanell: ,Die ,Kleine Zeitung"
hat die OVP aufgefordernt dazu!" — Préasident: ,Am
Wort ist der Herr Abgeorndnete Gotz!") Herr Pra-
sident, ich habe Zeit, bis sich die beiden Abgeord-
nefen unterhalten haben. Ich moéchte dazu folgen-
des sagen. Wir haben einen Teil der geschichtlichen
Entwicklung von Alpine und VOEST heute gehort.
Es war komischerweise oder wverstéandlicherweise
nicht allzuwviel dabei die Rede davon, daf sich von
der setnerzeitigen Sekfion IV iber die IBV his
zur OIAG eine Verantwomntlichkeit fiir «den heuti-
gen Zustand der osterreichischen Stahlindustrie
hinzieht, eine Vierantwortlichkeit, iiber die in 'der
Stunde auch geredet werden mu8. Denn gibe es
die vier groBen &sterreichischen Stahlbetriebe voll
wettbewerbsfahig am Welimarkt mit entsprechen-
den betrieblichen Gewinnen, dann wiirde die Frage
der Fusion nicht geit liber einem Jahrzehnt disku-
tiert werden mdssen. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs:
Kreisky hat ja gesagt, da8 sie mit Gewinn gefiihrt
wernden!”)

Das Zweite: Ich zitiere aus einer Rede hier im
Landtag, die ich im Jahre 1968 gehalten habe. Eine
Rede, die sich mit den damals vorliegenden, sicher
nicht unumstrittenen, aber doch immerhin beach-

tenswernten 'Gutachten der amerikanisch-schweize-
nischen Gesellschaft \Allen-Booz und mit dem zwei-
ten Gutachten der Leobner Hochschule unter Pro-
fessor Tremkler beschéaftigt hat. Ich mfe in Erinne-
rung daB diese Situation, vor der wir heute stehen,
nicht gestermn aufgetaucht ist, sondern beispiels-
weise im Jahre 1968 Allen-Booz bei der Kritik ider
bestehenden Stahlwerke unter anderem ausgefihrt
hat. Ich zitiere: ,Die Osterreichische Stahlindustrie
ist in ihrer jetzigen Form micht lebensféhig. 2. Die
meisten Stahlbetriebe arbeiten mit Vertust oder
an der Verlustgrenze. 3. Die durchschnittliche Pro-
dukitivitat ist die niedrigste in Westeuropa. 4. Ob-
wohl die Gesamtlage seit Jahren augenscheiniich
ist, wurde in der Vergangenheit wenig unternom-
men oder geplant, um sie zu bessemn.” Soweit
Alllen-Booz.

Trenkler hat festgestellt: ,Zu kleine Werksein-
heiten im Wettbewerb, Konkurrenz der Werke
untereinander.” — Ich ferinnere an eine Reihe von
Presseberichten iiber die Tatsache der Konkurren-
zierung der Vereinigten Osterreichischen Stahlwer-
ke und der .iibrigen verstaatlichten Betriebe am
Weltmarkt — ungentigende Investitionen, mangein-
de Koordination, ungeniigender Aufwand fiir die
Pornschung. Das sind Kritikpunkte aus zwei Stahil-
gutachten, tber deren -Qualifikation Sie, meine
Damen und Herren, verschiedener Meinung sein
koénnen. Nur glaube ich, das eine muf3 unbestritten
bleiben. Ohne Grund wird es bei zwei unterschied-
lichen Fachgutachten nicht zu derartigen herben
Kritikformen gekommen sein.

Es ist dann eine Reihe von Vorschlagen gemacht
worden, von der einen wie von der anderen

Gruppe, «die in einem Punkt wieder ident waren, -

némilich in der Zusammenfassung der. Untermehmen
zu einem einzigen in AG-Form. Das, meine Damen
und Herren, wollte ich deshalb in Erinnerung m-
fen, weil die Diskussion, was kann oder was muB
heute geschehen, oder die Diskussion, was hat die
OIAG seit dem Jahr 1969 eigentlich getan, weil
diese Diskussion unvollstdndig wére, ‘wenn man
sich nicht dieser Tatsachen erinnert. Ich méchte
gar nicht daran anknfipfen, daf Freiheitliche Ab-
geordnete im Jahre 1957 bestenfalls ein Lacheln
geerntet haben, als sie damals eine Zentralfrage
von heute angeschnitten haben, mamlich Sitz der
Alpine in der Steiermark. Na, das stard tiberhaupt
nicht zur Diskussion, ja, meine Damen und Herren,
diirfen wir uns heute wundern, daB3 die Beschaftig-
ten in der Alpine nur sehr genimges Verstandnis
fiir die Frage ihrer Zentrale in Wien haben, daB
fir sie diese Frage aus diesen Griinden von unter-
geordneter Bedeutung ist? Und ich mochte die
zweite Frage stellen. Gleichberechtigung fir die

steirischen Betriebe, jawohl, ich bekenne mich dazu,.

aber bitte sagen Sie mir eine verniinftige Alterna-
tive, ‘wenn auf der einen Seite — und das muB
man bitte tiber die Grenzen hinaus sagen, da kann
man mnicht bei der Grenze von Obetrdsterreich
oder Grenze gegeniiber~Wien einen Strich machen
und sagen, wir sehen nur die Steiermark und nicht
die gesamtosterreichischen Wirtschaftsbelange erster
Ordnung — ein ausgezeichnet funktionierendes
Spitzenmanagement der VOEST die Grundlage da-
fir war, daB die VIOEST die Alpine iiberrundet hat,
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die bis vor kurzem iiber ein derartiges Management
deshalb micht verfigt hat, weil dort die Spitzen-
positionen, meine Damen und Herren, nach dem
alten Proporz zwischen OVP und SPO besetzt wur-
den. Meine Dameén und Herren, wollen Sie haben,
daff die steirischen Betriebe schlecht oder gut
gefithrt werden? Wollen Sie haben, daf also die
bessere Leitung auch fiir steirische Betriebe einen

bestimmten, namlich Vier-zu-funf-Einfluf hat, oder -

wollen Sie haben, dafl die VOEST vom schlechte-
ren steirischen Management einen Weg gefiihrt
wird, den die Alpine leider gehen muBte? (Abg.
Marczik: ,Das st ja unrichtig!") Man merkt es an
den Bilanzen, Herr Kollege. Als néchster Punkt
darf dich sagen, alle diese Gutachten beschaftigen
sich ja mit Vereinheitlichungen, beschaftigen sich
mit Strukturanderungen, beschaftigen sich mit der
Vierlageming der Sitze bestimmter Produktionszwei-
ge, aber, meine Damen und Herren, daB eine Vier-
einheitlichung, eine Koordinierung stattfinden mub,
dariiber, glaube ich, besteht doch nirgends ein
Zweifel. Und nun frage ich Sie, wenn es in den
vergangenen, man kann ruhig sagen Jahrzehmten
nur die Betrachtungsweise gegeben hat, daBl der
Standortvorteil bestimmt wird durch kiirzere oder
billigere Transportwege, durch die Rohstoffvor-
kommen, durch das Nahverhélinis Gewinn — Ver-
arbeitung — Veredelung, also die Dinge die gewis-
sermaBen in klassischen Lehrbiichern der Wirtschaft
zu finden sind, dann vermisse ich eine Feststellung,
die wir als Steirer mit vollem Recht treffen kon-
nen, dab sich doch in den letzten zebn Jahren der
Standortvorteil verfigbarer Arbeitskréfte an die
Spitze aller Standortvorteile emporgeturnt hat, daB
heute die Frage, wo finde ich Beschéftigte, wo finde
ich Arbeitnehmer fiir einen Betrieb, doch die Zen-
trnalfrage geworden ist und es mnicht einzusehen
ist, daB dieser Standortvorteil, den ganz zweifellos
die Steiermark zu bringen hat, nicht die notwendige
Beachtung und Beriicksichtigung finden wird.

In Wirklichkeit, meine Damen und Herren, noch
ein Wort zu der Neutralitdtspolitik, die vor allem
hinsichtlich der Bergbaubetriebe sehr amngebracht
ist. Auch hier wieder ein Riickblick auf nicht aus-
landische 'Gutachten, sondern ein Riickblick auf
die Vonschlage, die Trenkler im Jahre 1968 gemacht
hat, wo er schreibt unter dem Titel sogenannter
Realplan: Zusammenfassung der Unternehmungen
inn. AG-Form aller und Ausgliederung in dieser
Zusammenfassung der Bergbaubetriebe. Ich glaube
also, man wird dem Professor Trenkler von Leoben
nicht unterstellen wollen oder kémnen, daB er sich
gegen den Erzberg, gegen die Kohilenbergbaube-
triebe ausgesprochen hat, sondem er hat jene
Sornge gehabt, die unausgesprochen auch heute
hier im Raum steht, da# namlich in einer Zusam-
menfassung jene Betriebe, die strukturgefdhrdet
sind, von einer Gesamtuntemehmensleitung in dr-
gendeiner Form, sei es stillgelegt, abgebaut oder
in anderer Form jedenfalls in ihrer zukiinitigen
Entwicklung beeintrdachtigt sind. Und mir schiene
eines noch zweckmaBig, wenn auf der einen Seite
— und das begriife ich — nun diese Bergbaube-
triebe micht ausgegliedert werden, so miite auf
der anderen Seite klar ausgesprochen wenden, daB
jeme finanziellen Aufwendungen, die den meutrali-

tatspolitischen Gesichtspunkten zufolge einzusetzen
sind, micht wvion den Stahlbetrieben, sondern aus
allgemeinen Steuermitteln seitens des Eigentiimers
Staat zu tragen sind. In dem Augenblick wird auch
eine Stahlunion, oder wie immer sie heiffen mag,
in der Lage sein, eine gemeinsame Gestaltung
dieser Betriebe, und zwar zum Besten der gesamten
Osterreichischen Stahlindustrie, zuwege zu bringen.

Lassen Sie mich eines sagen, meine Damen und
Herren! Wir koénnen heute, wenn Sie wollen, nur
einen Punkt sehen oder uns Uber zwei Punkie
unterhalten. Es haben sich die Dinge an der Sitz-
Frage sehr erhitzt, zu Recht, aber nur zum Teil zu
Recht, denn in Wirklichkeit ist ‘doch die Frnage,
was und wo wird der neue Vorstand der neuen
Usterreichischen Stahl-AG seine Investitionen tati-
gen, wo und wie wird er Strukiurverbesserungen
durchfiihren, das ist das Entscheidende, aber auch
der Vorwurf an Herrn Dr. Taus, warum er diese
Gmundlage nicht jetzt, Jahre nach Grimdung der
OIAG vorzulegen in der Lage ist und warum wir
andererseits, meine Damen und Herren, von den
Fachleuten, von den Generaldirektoren véllig unter-
schiedliche, einander widersprechende Fachgutach-
ten bekommen, wie Koller-Plan oder B 17-Plan,
wiie Plan der OIAG Geist und andere. Es ist ja eine
Inflation an Stahlplanen, alle von Fachleuten er-
stellt, auf dem Markt,

Das michste, meine Damen und Herren, ist also
nicht die Frage des Standortes, es sei denn mit
einer besonderen Betonung der Hauptverwaltung
Leoben, denn, wenn diese meue Stahlunion ihre
derzeitige Entwicklungs- und Fonschungsarbeit
nicht ganz erheblich ausweitet, dann fehlt die
Voraussetzung der Wettbewerbsfahigkeit am Welt-
markt, und wenn wir diese Hauptverwaltung nach
Leoben bekommen, dann, meine Damen und Herren,
bitte ich auch das Positive zu sehen, dann haben
wit wenigstens einen Teil davon in der Steiemmark,
wéahrend bisher ja die gesamte Zentrale der Alpine
sich in Wien befunden hat und auch etwas werks-
fremd geworden ‘ist. Das wollen wir micht dber-
sehen.

Ich mochte den Standpunkt der Freiheitlichen
Abgeordneten zusammenfassen. Ich habe erwdhnt,
dafl wir es nicht verstehen wiirden, den Standort-
vorteil verfiigbarer Arbeitskréafte nicht an die Spitze
der Uberlegungen des neuen Unternehmens =zu
stellen. Wiir Freiheitlichen erwarten und verlangen
die Berlicksichtigung dieses in Zukunft moch bie-
deutsameren Standortvorteiles bei Festlegung der
Investitionen im Bereich der newen Stahlunion. Wir
erwarten zweitens im Interesse der Wettbewerbs-
fahigkeit der Osterreichischen Stahlindustrie auf den
Weltmérkten einen raschen und erheblichen Awus-
bau der Haupiverwaltung Forschung und Entwick-
lung in Leoben, wir erwanten Wdrittens fiir die
strukturschwéchsten Betriebe des Bergbaues eine
staatliche Férderung, die aus meutralitdtspolitischen
Griinden notwendig und gerechtfertigt ist.

Wir erwarten viertens die Schaffung eines ein-
heitlichen Lohn- und Gehaltsniveaus in der neuen
Stahlunion auf der Ausgangsbasis der derzeitigen
Lohn- und Gehalts- sowie Prdmien- und Zulagen-
sdtze Wder Vereinigten Osterreichischen Stahlwerke
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. und wir erwarten finftens vom neuen Vorstand

die volle Verantwortlichkieit fiir die Erhaltung der
Arbeitspléatze. Lehnt der neue Vorstand diese Ver-
antwortung ab, so ist er vom Eigentlimer Staat
abzuberufen. (Beifall bei FPO und SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Erster
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian. Ich er-
teile es ihm.

Erster Landeshaupimannstellverireter Adalbert
Sebastian: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe erst jetzt erfahren, daB es in der Re-
gierung, und das heifit zwischen Sozialisten und
OVP, Meinungsverschiedenheiten in dieser flir die
Steiermark so essentiellen Frage gibt. Ich werde den
Beweis dann dafir antreten. Bel allem Respekt,
Herr Landeshauptmann, vor der Funktion, die sie
bekleiden, aber wenn Sie in Threr Funktion als
Parteiobmann Dinge gesagt haben, die nicht auf
die einheitliche Auffassung in der Regierung hin-
weisen, muB ich dies bedauern und hier richtig-
stellen. (Abg. Jamnegg: ,Hier geht es nicht um
eine Parteil”) Ich habe darauf hingewiesen, daB ich
dies aus Ihren AuBerungen hier erst entnommen
habe und aus der Rede des Herrn Abgeordneten
Burger, auf die ich noch zuriickkommen werde, weil
er sich im Haus befindet, daB es Meinungsverschie-
denheiten gibt.

Ich mochte mir auch erlauben, zuerst ein paar
Worte iiber die historische Entwicklung zu sagen.
Ich habe vor vielen Jahren in diesem Haus einmal,
als die OVP noch gar nicht so ein besonderes In-
teresse fir die verstaatlichte Industrie gezeigt hat,
schon dariiber gesprochen. (Landesrat Peltzmann:
»Sie trdumen noch vom Ko6nigreich Waldbrunner!”)
Nehmen Sie das Protokoll nach der Nationalrats-
wahl 1962 zur Hand, wo es darum ging, ob die
OVP bereit ist zuzustimmen, daB die verstaatlichte
Industrie in die Finalindustrie ausweichen kann
oder nicht. Lesen Sie diese Dinge nach. Ich habe
bei dieser Sitzung und bei dieser Rede dargelegt,
wie iliberhaupt die Aktien in den Besitz des Rhei-
nischen Stahl- und Kohlenbergbaues gekommen
sind, daB dies n&mlich eine Transaktion des
damaligen steirischen Industriellenbundes und der
Heimwehren mit Herrn Casteglioni war zum Wiaf-
fenankauf und so sind diese Aktien in den deut-
schen Besitz gekommen. (Unverstdndliche Zwischen-
rufe.) Ich habe damals berichtet, daB, wenn diese
Transaktion nicht erfolgt ware, es nicht moglich ge-
wesen ware, der deutschen Reichsregierung im
Jahre 1937 zu sagen, ein Auftrag, den «die Alpine

von, RuBland bekommen hat, muB storniert werden.

Der- Hochofen, den Schuschnig angeblasen hat und
der-zu Ihnen gehérige heute noch lebende Landes-

hauptmann Stepan war in Donawitz und wir ha-

ben uns gefreut, daB es endlich Brot und Ar-
beit . gibt, dieser Hochofen mubte 14 Tage spéter
ausgeblasen werden, weil der Auftrag storniert
wurde. (Abg. Ritzinger: ,Was hat ‘das mit der
Eisen- und Stahlfrage zu tun?" — Weitere unver-
standliche Zwischenrufe. — Zwischenruf von der
SPO: ,Das war eure Schuld!" — Abg. Dipl.-Ing.
Schaller: ,Ich war damals zwei Jahre alt, wollen
Sie uns jetzt fiir diese Dinge verantwortlich ma-

chén?“j'Ich bin sehr fioh, meine Damen und Herren,
daB Betriebsrdte hier sitzen. Ich habe iiber die hi-
storische Entwicklung g¢esprochen, vollkommen

ohne Reminiszenzen. (Abg. Dipl.-Ing. Hasiba:' , Wo-

zu dann die Polemik!”) Sie haben frither gesagt,
wieso unsere Leute nervos gind. Wenn Sie sagen,
Sie waren zwei Jahre alt, als Begriindung, dann
gibt es keinen Grund zur Aufregung.

Der Herr Abgeordnete Fuchs hat begonnen 1881
und hat dann in der Geschichte einen groBen
Sprung gemacht und ich habe diese Geschichte
ergénzt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Piaty:
«Wann beschaftigen Sle sich mit dem jetzigen
Problem?")

Nun, meine Damen und Herren, jetzt gehen wir
zum jetzigen Problem. Ich wiirde sagen, lesen Sie
das Protokoll vom 11. November, als wir geredet
haben itber Investitionen, wo Sie gesagt haben, es
handelt sich um. Industrie und Gewerbe, man mub
sehr vorsichtig sein. Aber der Punkt scheint so wich-
tig, daB wir uns hier unterhalten. Dasselbe frifft
heute zu. Sie gehoren zu denen, die sagen, die
Wirtschaft hat ihre Eigengesetzlichkeit und- die
offentliche Hand soll sich mdglichst wenig darum
kiimmern. (Abg.. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Das ist eine
Unterstellung! Wann soll ich das so gesagt haben,
wie Sie es eben formuliert haben?") Nur dann, wenn
es schlecht geht, kommt die OVP. Der Kampf oder
die Auseinandersetzung, um die es jetzt geht, mu8
ich sagen wie der Abgeordnete Gétz, das ist nicht
neu. Mag -sein, 'dafl es fiir einige von Ihnen neu
ist. Da hinten sitzen Betriebsrate, die nach dem
Krieg mit mir zugleich angefangen haben und jedes
der Worte uberpriiffen koénnen, die ich hier sage
und die mit uns gemeinsam bei mancher gegentei-
ligen Auffassung fir diese Betriebe gekdmpft und
gerauft haben. Daher bin ich sehr verwundert iiber
die AuBerungen des Herrn Abg. Burger; ich werde
auf das Gesprich noch zuriickkommen. (Unver-

' :stéiqdliche Zwischenrufe.)

Haben Sie Geduld, meine -Damen und Herren.
Die Auseinandersetzung, ob in Donawitz Stahl pro-
duziert werden soll, hat 1946 schon begonnen. Da-
mals ist man schon auf dem Standpunkt gestanden,
wir brauchen das nicht, in Linz sind groBe Hoch-
6fen, wir kbénnen das dort tun. In gemeinsamer
Front haben wir das abgewehrt und die VOEST hat
damals einen Hochofen nach Schweden verkauft
und wir haben unseren Stahl produziert. Dann ist
die Holding geschaffen worden. (Zwischenruf von
der OVP: ,Nicht von uns!") Ich muB das sagen,
weil jetzt die Holding als die Krone der Weisheit
gepriesen wird. Unter dieser Holding hat jedes
Unternehmen getan, was er wollte. Wir hatten den
néchsten Krieg mit der VOEST, al§ es galt, den
Stahlplan. zu verwirklichen, also die Produktions-
zuteilung an die Unternehmungen neu vorzuneh-
men, etwas, was nach der Fusion genauso schwer
sein wird, als es damals schon gewesen ist. Auch
das konnte damials geregelt werden. Nachdem es nie
méglich war unter dieser Holding, die Vorstinde -
in den Griff zu bekommen, dafl sie das, was not-
wendig ist, tun, daB sie sich nicht gegenseitig kon-
kurrenzieren, Lagerhaltung, Verkauf am Weltmarkt
usw., hat die OVP nach ihrem Wahlerfolg 1956 -ge-
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sagt: ,Jetzt ist SchluB, die Holding ist nichts, jetzt
machen wir die Industrie- und Bergbauverwaltung,
die wird die Betriebe jetzt in den Griff bekommen.
Geschehen ist gar nichts, auBer da8 man demn § 4
ge#éndert hat. Es war vorher moglich, da Wohnbau-
mittel vom Betrieb zur Verfiigung gestellt werden
konnten und dann nicht mehr.

1959 hat sich die Situation wieder gedandert, die
IBV ist aufgeldst worden und man hat fir die ver-
staatlichte Industrie eine Sektion IV und eine Sek-
tion V gegriindet und 1962 — wie ich schon sagte —
ist aus dem Vierzehner-AusschuB, der bestanden
hat, ein Finfzehner-AusschuB geworden, wo Ihr
Generalsekretdr Withalm hineingekommen ist. Die-
ser AusschuB sollte die jetzt in Angriff genomme-
nen Probleme lésen. Geschehen ist nichts. {(Unver-
standliche Zwischenrufe.) Aber meine Herren, was
haben Sie? Ich zeige hier eine historische Entwick-
lung auf, warum es zu dem Zustand gekommen ist
und Sie schreien jetzt wieder. Na ja, ich habe doch
nie bestritten, daB das die Koalition gemacht hat.
Ich sage, so war es. Man hat gesagt (Abg. Marczik:
~Warum haben Sie nicht von der Pitiermann-Ara
gesprochen? Die haben Sie in Ihrem geschichtlichen
Riickblick vergessen!”) Herr Pittermann, natiirlich,
aber auch die Industrie und die Bergbauverwaltung
hat versagt, die Holding hat versagt, die Sektion IV
und V hat also versagt wie wir jetzt feststellen,
der Herr Pittermann und der Herr Withalm, weil
die waren im Fiinfzehner-AusschuB}, haben versagt.
1962 sagte ich Thnen schon, damals haben sich die
Parteienverhandlungen ja bis 1963 hingezogen, ist
also auch diese Frage nicht geregelt worden mit
Ausnahme des Passus in dem Koalitionsabkommen,
Herr Kollege, daBl die Verstaatlichte, das, was sie
bis jetzt schon macht auf dem Finalsektor, wird
zur Kenntnis genommen, aber keine Ausweitung;
ich habe damals hier in diesem Hause gesagt, wenn
man sich zur Verstaatlichten bekennt, meine Da-
men und Herren, dann mufl man ihr die ‘gleichen
Chancen eintaumen wie jedem privaten Unterneh-
men, namlich, daB sie sich marktorientiert verhilt
in der Produktion und daB sie ihr Kapital aufneh-
men kann, wann und wo sie will und wann sie es
braucht. Weil die VOEST ein potentes Unternehmen
war und ich mochte jetzt nicht — und das sage ich
hier, so wie ich es im Bundeskanzlerami gesagt
habe, Herr Landeshauptmann —, daB bei der gan-
zen Diskussion ndmlich noch mehr Porzellan zer-
schlagen wird und die Alpine diskriminiert wird
und diskreditiert auf dem Markt, daB man immer
sagt, na ja, wenn sie nicht so schlecht wére, dann
hitte sie etwas mehr mitbestimmen kdnnen. Der
Herr Kollege Peltzmann hat bei der Diskussion 1970
gesagt: ,Ein schlechtes Management haben sie.”
(Landesrat Peltzmann: ,Zu dem stehe ich noch.”)
Ich habe es auch gewuBt, 'aber ich habe es micht
gesagt. Ich freue mich dariiber, denn es waren ja
Ibre Generaldirekioren. Sie haben sich nach dem
Vertrag gehalten und keine Finalindustrie errichtet.
(Zahlreiche unverstdndliche Zwischenrufe. — Glok-
kenzeichen des Présidenten.) Ja in Linz, die haben
es zu was gebracht, ich kann Ihnen nicht helfen.
Aber, ich muB also sagen, meine Damen und Her-
ren, wir wiirden als Steirer schlecht beraten seim,
wenn wir diese Betriebe jetzt als arm hinstellen

wiirden, denn da machen wir ja noch mehr Fehler,
daf die sagen, ja was wollt ihr denn, die sind eh
arm, die Leute sagen das ja selber, sondern ich habe
das bei der Diskussion auch im Bundeskanzleramt
gesagt. Wenn man darlber redet, warum die Alpine
so dasteht, was war die Ursache? Die Ursache war,
ich habe auch das hier wiederholt gesagt, dal wir
den Inlandsmarkt beliefern muBten zu 80 Prozent,
nicht ins Ausland konnten, wo wir fiir unsere Pro-
dukte oft das Dreifache bekommen hé&tten. Das war
das eine. Wir muBten diese 80 Prozent, die wir auf
den Inlandsmarkt geliefert haben, zu Dumpingprei-
sen manches Mal verkaufen, wo sich manche private
Wirtschaft dadurch einen Erfolg erarbeiten konnte.
Ich habe noch unter Lebzeiten des Herrn General-
direktors Oberegger, mit dem ich wahrlich in mei-
nem Leben viel gestritten habe, hier gesagt, 6 Mil-
liarden Schilling hat die Alpine so der Osterreichi-
schen Wirtschaft zur Verfligung gestellt. Mittler-
weile sind es 8 Milliarden geworden. Es ist im
Interesse des Aufbaues der Wirtschaft geschehen.
(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: Und auch der in der Wirt-
schaft Beschéftigten.”) Ja, Herr Kollege, warum sind
Sie bei diesen Feststellungen so kritisch? (Abg.
Dipl.-Ing. Fuchs: ,Ich muB Sie nur ergédnzen, weil
Sie immer etwas vergessen!”) Es hat die private

Wirtschaft dabei den Vorteil gehabt (Abg. Dipl.-Ing.

Fuchs: ,Und die dort Beschéftigten!”), weil sie die-
ses Material beziehen konnte. Und wenn Sie wol-
len, kénnen Sie sagen, jawohl die Beschéftigten, ich
trenne das ja nicht, ich trenne nicht Kapital und
Arbeitskraft, also was wollen Sie? (Abg. Dipl.-Ing.
Fuchs: ,Dann sind wir einer Meinung!”) Und es
sind bisher mindestens 8 Milliarden geworden, die
die Alpine gegeben hat. Jetzt wire es nimmermehr
notwendig, in der Aufbauphase war es notwendig.
(Unverstdndliche Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren, dazu hat die Alpine
den Erzbergbau mitgeschleppt unter schwierigen
Konkurrenzbedingungen (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs:
«Weil die VOEST nichts abnehmen wollte!”), jetzt
ist er rationalisiert. (Weitere unverstandliche Zwi-
schenrufe.) Moment, ich komme auf alles, Herr Kol-
lege, wenn Ihnen die Anfragen so wichtig sind,
dann hoffe ich, daB Sie die Geduld aufbringen, das
alles zu héren, oder es ist nicht so wichtig. Aber
bitte, ich habe ja Zeit, Sie haben ja Angst, daB es
zu lange dauert. Ich stelle hier also mit Nachdruck
fest, daBB der Erzbergbau jetzt aktiv ist und rationa-
lisiert ist. Es ist nur fiir das Gemeinwesen dort fiir
Eisenerz und fiir das Gebiet, etwas schlimm, weil
mit weniger Leuten mehr Erz gebrochen wird als je
zuvor und es darum geht, das Gemeinwesen, die
Leute dort zu erhalten. Ich stelle weiters fest, daB
die Frage des Kohlenbergbaues oft und oft hier dis-
kutiert wurde und je nachdem, wer zustandig war,
hat man versucht, den Schwarzen Peter dem einen
oder anderen zuzuschieben. Bis wir uns dann am
31, Oktober 1967 darauf geeinigt haben und nicht
unser Herr Landeshauptmann Niederl und sonst
wer war's mit der Neutralitdt, sondern der soziali-
stische Landtagsantrag war es, wo wir gesagt ha-
ben, aus neutralitdtspolitischen und wehrwirtschaft-
lichen Griinden miiBite einmal darauf Bedacht ge-
nommen werden. Und wir haben weiters hier als
Sozialisten seinerzeit den Antrag eingebracht, unter
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der OVP-Regierung, auf Gleichbehandlung des Erz-
transportes, nicht daf die VOEST ihr Erz nach dem
Wiasserweg, ohne Verkehrssteuern zu bezahlen,
transportiert, und wir mlssen fir unser Erz, das wir
vom Hiittenberg herausfiihren, Transportsteuer be-
zahlen. Auch das haben wir verlangt. Daher muB ich
also sagen, war die Alpine, abgesehen jetzt vom
Management, das bereit war, sich diesen wirt-

schaftlich unsinnigen parteipolitischen Bindungen zu

unterwerfen zum Gegensatz der VOEST, hat es also
diese Bremse gegeben und dann sind die Auflagen
gegeben. Aber es sind die Unternehmungen gut und
wenn die Alpine so sich am Weltmarkt hétte orien-
tieren kénnen, dann hétte sie auch das Barkapital
gehabt oder die Giite und Qualitdt, um Geld auf-
nehmen zu kénnen und nicht immer beim Staat an-
zuklopfen, wenn sie eine Anleihe aufnehmen muBte.
Ich glaube also, daB man diese historischen Dinge
sehen muB. Und nun sollen die entstehenden Pro-
bleme in Angriff genommen werden, jetzt wird ge-
sagt, dies ist ja unmoglich — selbst jene, die in
Reden und Zeitungsartikeln immer gefordert ha-
ben, es miisse etwas geschehen, ehe es zu spit ist,
sind jetzt dagegen. Ich erinnere an die Diskussion
und es ist heute schon dariiber geredet worden, als

die Gutachten vorgelegt wurden und jetzt geschieht

also was, meine Damen und Herren, es geschieht
eine Fusionierung und wir werden beim Zusammen-
fassen dieses Unternehmenms fin der Weltrangliste
der Stahlproduzierenden an der 10. Stelle liegen.
In der Produktion liegen wir allerdings an der 20.
Und jeder, der also von der Wirlschaft einiges
versteht, wird die Diskrepanz, die' alleine darin
liegt, sehen, daB wir mach der GroBenondnung
wohl an der 10., in der Produktion aber an der
20. Stelle legen. Das heiBt also, daf diese neuge-
schaffene Organisation wesentliche Rationalisie-
rungsmafnahmen, Produktionsabsprachen und wiei8
ich, was alles da drinnen liegen wird, vornehmen
wird miissen. (Landesrat Peltzmann: ,Auf Kosten
der Steiermark!”)

Meine Damen und Herren! Ich nehme, damit Sie
aliso hier sich Thre Zwischenrufe ersparen, mal vor-
weg, es ist eine Unterstellung, dabB etwas auf
Kosten der Steiermark geht, hiefiir gibt es keinen
Beweis. .

Der jetzige Generaldirektor war nicht bereit,

isein Unternehmen der Alpine anzubieten, sondern

der VCOEST. Es war die Alpine nicht in der Lage,
Liezen zu libernehmen, um das wir gerungen haben
und die VOEST hat Liezen ausgebauf, obwohl
der Sitz in Linz ist, sind dber 1000 Meénschen
beschéaftigt. Der Herr Kollege Niederl war bei der
Stadterhebungsfeier in Liezen, bei welcher der
Gemneraldirektor den Neubau einer Maschinenhalle

mit Maschinenbau in Liezen angekindigt hat. Das

sind immerhin Leistungen fiir die Steiemmark. ilIch
mochte nicht a priori jemandem etwas untersteillen,
ohne nicht gleichzeitig zu sagen, gewisse Schwierig-
keiten wird es geben. Wenn man etwas tun will

und 20 Jahre sich einig ist und geschimpft hat,

dafl nichts geschieht und die OVP Anfragen im
Panlament gestellt hat, ,Was tut der Herr Bun-

deskanzler, wann wird fusioniert?” Es ist letztlich .

das OIAG-Gesetz gegen umsere Stimmen beschlos-
sen worden, das zwingend dem -Eigentiimer die

Fusionierung auferlegt. {(landesrat Peltzmann: ,Die
Fusionierung nicht!”) Die branchenweise  Zusam-
menfassung. :

Nun, meine Damen und Herren, méchte ich folgen-
des sagen. Wir haben am 10: November 1970, als es
um die Investition fiir die Alpine ging, hier lange
debattiert. Auch damals war der Abgeordnete Fuchs
der Einbegleiter und hat die Anfrage an den Landes-
hauptmann gestellt. Der Landeshauptmann, da sind
wir uns einig, war eine Personlichkeit und ich
habe wiederholt darauf hingewiesen, da8 er immer
das Gute fiir die Stelermark im Auge hat. Dariiber
gibt es keine Meinungsverschiedenheit. {Abg. Prof.
Dr. Eichtinger: ,Darum sind wir froh, daB wir
wieder eine Personlichkeit haben!") Ich habe nicht
gesagt, daBl er keine Personlichkeit ist. (Abg. Prof.
Dr. Eichtinger: ,Ihre Taktik kenmen wir!") Ich
mufl Thnen das sagen, weil ich eine Rede zu die-
sem Problem vom Herrn Landeshauptmann Krnainer
zitiere, der die Tragweite erkemnt hat. Der Herr
Landeshauptmann Krainer hat in dieser Diskussion
am 10. November 1970, 7. Sitzung des Landtages,
VII. Periode, Seite 67, folgendes gesagt: ,Jeder
Verantwortliche weifl, was Standort heift. Wir
wissen auch, was Wasserwege bedeuten. Aber wenn
man sinnvoll koopenieren und rationalisieren will,
dann muB man den Mut haben, anstelle von Roh-
eisenerzeugung bei reduziertem Erzbergbau die
freigesetzten Arbeiter in einer anderen Wieise zu
beschéftigen und zwar beim Maschinenbau und im
Stahlbau.” Worntwdortlich nachzulesen, meine Damen
und Herren. (Landesrat Peltzmann: ,Zu dem be-
kennen wir uns ja!*)

Meine Damen und Herren, ich lese den Schluf.
Hier heift es: ,Daher wollen wir heute den ein-
heitlichen Willen zum Ausdruck bringen von der
Regiemung und dem Landtag fiir unsere Alpine, fiir
die dort beschéaftigten Menschen die gehdrige Wahr-
nehmung volkswirtschaftlicher Interessen und micht
€ine Philosophie, die in Wirklichkeit unserer sozia-
len Leistungsgesellschaft nicht entspricht”. Daran
kniipfe ich an, dal wir uns einig gewesen sind in
dieser Frage und daB nichts da steht von der
immerwahrenden Stahlerzeugung, die ich zwar ver-
frete — aber Sie haben Bravo geklatscht.

Es ging also darum, die Arbeitspldtze zu erhalten,
wohlwissend, daB nicht immer die vorgegebene
Produktion das entscheidende ist. Um die Arbeits-
platze geht es.

Jetzt zu den Arbeitsplétzen. Wir haben dann,
meine Damen und Herren, am 19. Juni 1972 in der
Landesregierung, nachdem die ,Oberdsterreichi-
schen Nachrichten” diese Abstimmung gebracht ha-
ben, {iber meinen Antrag, das stelle ich ganz kon-
kret fest, auBerhalb der Tagesordnung, weil ich
gesagt habe — ich bin der Meinung, die steirische
Landesregierung muB sich rihren, wenn die Ober-
Osterreicher solche Dinge machen —, beschlosisen:

1. geht es uns primdr um-die Erhaltung der
Arbeitsplatze, um deren Ausbau und Rationalisie-
rung und um. die Produktionsfahigkeit fiir die Zu-
kunft. Es hat keine Meinungsverschiedenheiten ge-
geben. :

2. Die Frage der Gestion. Wiir waren uns einig
in der Landesregierung, daf die Gestion des Unter-
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nehmenis eine sekunddre Frage ist, daB das micht
so entscheidend dst, denn wichtig ist fir uns der
Punkt, zu dem wir uns damials bekannt haben.

Das Dritte war, daB wir gesagt haben, die Sitz-
frage dieser Gemeraldirektion. Wir waren in der
Steiermark immer schon benachteiligt, haben es
immer fiir unglicklich gehalten und der Herr Lan-
deshauptmann weifl, daB es Gesprdche und Brief-
verkehr gegeben hat. Da komme ich auf die Mobili-
tat, Hetr Abgeordneter Fuchs, weil Sie sagen, ma
ja, was ist da sozial, dia miissen 200 Leute eventuell
fahren. Entschuldigen Sie, ich mdchte es Thnen nicht
unterstellen, daB Sie es gesagt haben. (Zwischen-
muf des Abg. Dipl.-Ing. Fuchs.) Wir haben in der
Steierméarkischen Landesregierung einen BeschluB
gefaBt, daB wir, falls die Alpine die Generaldirek-
tion 9n die Steiermark verlegen wiinde, ihr alle
Unterstiitzung zutedil lassen wirden, um 600 Woh-
nungen in Leoben zu bauen. Auch dies hétte einen
Bingriff bedeutet und ich bin davon iiberzeugt,
wie immer die Sitzfrage gelést wird, viele werden
es auf keinen Fall sein. (Landesrat Peltzmann: ,Der
BeschiluB wurde @aber auf Antrag des Landeshaupt-
mannes Dr. Niederl gefaBt! Es schaut so aus, als
ob die OVP keine Mehrheit hdtte in der Regie-
mung!*) Herr Kollege, wenn Sie hier die Geschichte
wissen wollen. Thr habt es mit uns gemeinsam
beschlossen, aber ihr seid mehr. Ich bin mit der
Zusatzfrage moch mnicht fertlg. Dazu moéchte ich
sagen, auch hier habe ich mit Stefflitsch und mit
Fabricius verhandelt und als Ergebnis dieser Vier-
handlungen ist der Brief an den Herm Landeshaupt-
mann geschrieben wonden. Aber in der Sitzfrage
waren wir uns in der Regierung einig, daf sie
tertidre Bedeutung hat. Wir ‘haben gesagt, eime
Lésung l&ge darin, daf man sagt, die Generalditek-
tion mit einem moglichst kleinen Stab in Wien und
regionale Zuteilung vom Awufgaben iden Unterneh-
mungen.

Ich thabe gesagt, bei allem Respekt vor der
Funktion des Landeshauptmannes, aber ich hétte
zumindest erwartet, daB Sie in Ihrem Kilub diese
Dinge gesagt hatten. Zur Kronung, meine Damen
und Herren. Als wir diese einhellige Auffassung
beschlossen hatten und nachdem sich nach unserer
Geschiéftsordnung in der Regierung auBer der Ta-
gesordnung nur der zu Wort melden darf, der sich
 hiler vorher meldet, hat dann, als wir den BeschiuBl
schon formuliert hatten, der Herr Landesrat Dr.
Krainer gesagt — ich muB das sagen, wieil ich
zumindest von Thnen soviel FairneB erwartet hatte
-—, ob er doch noch reden diirfe, obwohl er sich
nicht zuo Wort gemeldet hat. Er hat wiederholt ge-
meint, man sollte doch den BeschluB nicht fassen,
der ist unglicklich und ihm wurde vom Hermn
Landeshauptmannstellvertreter als OUOAAB-Obmann
dabei sekundiert. Der Landeshauptmann Niederl
hat gesagt.” ,Nein, wir haben es beschlossen, bei
dem bleiben wir.” (Président: Entschuldigen Sie,
ich muB Sie darauf aufmerksam machen, daB Sie
‘Thre Redezeit schon um 50 Prozent dberschritten
haben.) Ich bitte, daB das fesstgehalten wird. (Lan-
desmat Dr. Krainer: ,Das ist doch eine vollig falsche
Darstellung!” — Zahlreiche wieitere unversténdliche
Zwisschenrufe.)

Zum Schlufl komme ich zum Abgeordneten Bur-
ger, weil er sich im Haus befindet. Ich stelle hier
fest, da es eine Unwahrheit ist, was Sie in Threm
Interview gesagt haben. Ich stelle meine Immuni-
tat sofort zur Verfiigung, denn es miissen die Ton-
bédnder und die Filmaufzeichnungen noch vorhan-
den sein. ‘

Ich habe mich bemiiht, meine Damen und Herren,
die Dinge moglichst sachlich darzulegen. Ich habe
erst jetzt erfahren, daB es Meinungsverschieden-
heiten gibt. Denn am Montag sind wir mach der
gemeinsamen BeschluBfassung in voller Uberein-
stimmung auseinandergegangen. Aufierdem hat es
weder in der Sitzung betim Bundeskanzler beim
ersten Mal noch beim zweiten Mal eine Meinungs-
verschiedenheit mit dem Herrn Landeshauptmann
gegeben. Im Gegenteil, ich konnte dort sagen —
welil Cettel und Maurer nicht einer Meinung wa-
ren —, daf trotz der Schwierigkeit des Problems
zwischen uns keine Meinungsverschiedenheiten be-
stehen. Ich hoffe und ich bin froh, daB die Be-
triebsrite des Unternehmens die Entwicklung mit-
erleben konnten und gehoént haben und sich davon
iiberzeugt haben, was wahr ist.

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich zur Ge-
schiftsordnung der Herr Abgeordmete Nigl. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Nigl: Ich habe mich zur Geschéftsordnung
deswegen gemeldet, weil der Herr Landeshaupt-
mamnstellverntreter die Geschéftsordnung der Regie-
rung zitiert hat. Es muB ihm als Abgeordneter des
Hohen Hauses auch bekannt sein, daB bei der
Wiechselrede zum dringlichen Antrag fiir jeden
Redner die Redezeit mit 20 Minuten beschrénkt ist.
(Enster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
«Die Zwischenrufe sind eingerechnet worden!")

Prasident: Ich erteile das Wort dem Herm Lan-
desrat Dr. Krainer zur tatsédchlichen Berichtigung.

Landesrat Dr. Krainer: Hohes Haus! Meine Da-
men und Herren! Ich habe mich zur tatsdchlichen
Berichtigung zu Worte gemeldet und, Herr Landes-
hauptmannstellvertreter, so wie wir Thnen heute
zugehont haben iiber die geschéftsordnungsmaBige
Zeit hinaus, so haben Sie uns in der Regierung
die Mdoglichkeit gegeben, auberordentlich das Wort
zu engreifen. Es ist ausschlieBlich um die Frage der
Umformulierung des Kommuniqués gegangen und

der Herr Landesrat Dr. Klauser hat, weil es um das

Wort ,daher” ging, sehr zustimmend diese Wiin-
sche aufgenommen und wir haben das Kommuniqué
gemeinsam umformulient. Das und nichts anderes
ist in dieser Regierungssitzung geschehen. (Zwi-
schenrufe von der OVP: ,Ah, so war das, das. ist
sehr interessant!” — Abg. Zinkanell: ,Was steht
in dem Kommuniqué?”) Nichts anderes, weil ich
damals gesagt habe, es handle sich um weine Le-
bensfrage der steirischen Industrie, Herr Landes-
hauptmannstellvertreter, haben Sie gemeint, spielen
Sie die Dinge nicht hoch. Das und nichts anderes
ist geischehen.

Prisident: Ich erteile mochmals Herrn Ersten
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian das Wort,
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.. Erster i.andeshauptmannstellvertreter,, Sebastian:

Das st ja sehr interessant, ich héatte sehr vieles
gerade von Ihnen, Herr Kollege, an Fairnefi erwar-
' tet, wenn Sie den Amntrag gestellt hatten, und darum
geht es, daB einmal in Erkenntnis der Wichtigkeit
dieser Frage ich den Antrag gestellt habe, und die
Formulierung des ,daher”, da verwechseln Sie den
letzten Montag, mein Bester. Mit dem ,daher”,
schauwen Sie, worum ist es gegangen, Sorge, es ist
jaauch nicht schlecht, ich wehre mich nur dagegen,
wenn also Dinge anders dargestellt werden, als
sie sind. Schauen Sie, worum ist es damals gegan-
gen, Sie haben Sorge gehabt wegen des Konfliktes
mit Oberosterreich. Die Oberdsterreicher haben
sich festgelegt gehabt und daher, es war bei der
Sitzfrage, wo wir debattiert haben und wo Sie dann
doch noch einmal gemeint haben, man solle das
micht tun. (Abg. Marczik: ,Das ist doch keine
Wortmeldung zur Geschaftsordnung!”) Ich sage
noch einmal, ich hétte diese Dinge gar micht ge-
sagt, wenn man nicht heute — und das miiften Sie
fairerweise tun — sagen wiirde, dafl es nie, nie bis
zur Montagsitzung eine Meinungsvenschiedenheit
zwischen uns in der Frage gegeben hat. Das hétte
idh erwartet von Thnen. .

Président: Zu Worte gemeldet hat sich Herr Préa-
sident Ileschitz. Ich erteile ihm das Wort.

Prédsident Ileschitz: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Verschiedene meiner Vorredner sind
zum Teil in sachlicher, zum Teil in emotioneller
Form auf die Konzentration der verstaatlichten In-
dustrie eingegangen. Es hat Berichtigungen gege-
ben (Abg. Polzl: ,Falsche Berichtigungen!”), die
zum Teil sachlich richtig waren, was ich auch aner-
kenne. Wenn man .aber idiber die geschichtliche
Entwicklung eines Unternehmens, wie der OAMG,
spricHt, dann soll man nicht ein ganzes Jahrzehnt
tiberspringen, und zwar ein sehr entscheidendes
Jahrzehnt, nur deshalb, weil es fiir Sie ein sehr
unangenehmes Kapitel darstellt. (Abg. Dipl.-Ing.
Fuchs: ,Fir mich nicht! Ich bin 1932 geboren und
verwiahre mich dagegen, daB Sie mich damit bela-
sten!”) .

Fiir Sie personlich nicht, weil Sie zu jung waren,
das ist richtig. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Das -ist
doch nicht wahr, was Sie gesagt haben, das ist
eine Verleumdung!" — Weitere unverstidndliche
Zwischenrufe.) ‘

Sie, Herr Ingenieur, wissen das, aber wenn man
Thnen schon eine geschichtliche Entwicklung er-
stellt oder in schriftlicher Form tbergibt und Sie
dies zitieren, dann liberprifen Sie das, ob es auch
richtig ist. So wenig wie ich waren auch Sie im
Jahr 1881 bei der Griindung der Usterreichischen
Alpine Montangesellschaft auf der Welt. (Unver-
standliche Zwischenrufe.) Ich warte, ich habe ja
Zeit. (Unwverstandliche Zwischenrufe von allen Sei-
ten.) , ‘

Sie haben also berichtigt, Begriindung der Oster-
reichischen Alpine Montangesellschaft im Jahre
1881 bis zu jenen umnseligen DreiBiigerjahren, in
denen die OAMG Donawitz ohne Auftrdge prak-
tisch darnieder gelegen ist und an Italien ver-

sschachert wurde. Sie setzten fort mit jener Zeit,

als Osterreich zu bestehen aufgehort hatte, und
gerade um. diese Zeit geht es uns. Sie war die
schlechteste, die schwirzeste Krisenzeit, die die
OAMG iberhaupt mitzumachen thatte. Dies zu
berichten hatten Sie vergessen. Es ist richtig, daB
Sie diese Zeit nicht bewubt erlebt und auch nicht
zu wverantworten haben, wohl aber Ihre Vor-
génger, die aus begreiflichen Grinden diese In-
formation unterliefen.

Meine Damen und Herren, das mufite klargestellt
werden. Es ist nunmehr klargestellt und nun kann
ich mich auch mit der Materie ndher beschiftigen.
Wir haben jedenfalls — und das steht fest — durch
das Verstaatlichungsgesetz im Jahre 1946 die Ver-
staatlichung der o6sterreichischen Grundstoffindu-
strie und verschiedener -anderer durchgefihrt und
damit gemeinsam den Wunsch und den Willen zum
Ausdruck gebracht, daB die Osterreichische Eisen-
und Stahlindustrie nie wieder in jene Situation
kommen. soll, in der sie sich eben vorher schon be-
funden hat. Unsere Aufgabe ist es, heute genmauso
fiir diese verstaatlichte Eisen- wund Stahlindustrie
einzutreten, wie wir es bisher getan haben, viel-
leicht sogar noch etwas mehr. Ebenso ist es unsere
Aufgabe, und das betone ich bei allem &sterreichi-
schen Denken, idaB uns letztlich das steinische Hemd
ndher als der gesamtdsterreichische Rotk sein muB.
Ich treffe diese Feststellung auch deshalb, weil
Ausfithrungen von Vorrednern dahin zielen, als
wiirden gerade die Sozialisten in diesem Landtag
nicht bereit sein, einen steirischen Standpunkt zu
vertreten oder gar, und es klang diese Unterstel-
kung heraus, als wollten wir uns gegen den gréfiten
steirischen Betrnieb, die Hiitte Donawitz stellen.
(Landesrat Peltzmann: ,Aber Herr Prisident, wer
war denn 23 Jahre verantwortlich fir die ver-
staatliclite Industrie?”)

Ich mochte dies nur klar und deutlich zum Awus-
druck bringen, damit niemand unsere Lauterkeit,
unser Stehen zur verstaatlichten Idee, unseren gu-
ten Willen und unsere Kampfbereitschaft anzwei-
feln kann.

Wenn es dann, lieber Herr Landesrat, zu wver-
schiedenen Entwicklungsphasen seit 1946 bei der
Alpine gekommen ist, dann dazf ich feststellen, daB
dies letzten Endes nach dem dsterreichischen Recht
geschah. Verantwortlich fiir das Unternehmen ist
nach dem Osterreichischen Recht — Aktienrecht —
der Vorstand bzw. der jeweilige ‘Generaldirektor
des Unternehmens.

Na und wenn schon (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Wer
steflt den?"), wer? Gemeinsam wurde bestellt. Es
wurde heute ja auch schon davon gesprochen, wer

‘bestellt, das ist richtig. Zuerst gemeinsam in der

Koalition, allerdings mit OVP-Mehrheit, dann von
Ihnen allein in der OVP-Alleinregierung, aber be-
stellt wurden die Vorstinde, und nun meine Damen
und Herren, miissen wir auf das zurickkommen,
wias auch der Herr Abgeondnete und Bilirgermeister
Dr. Gotz gesagt hat. Die Fithrungsspitze der VOEST
war nun einmal aktiver und dynamischer als zum
Beispiel die Generaldirektoren der Osterreichischen
Alpine - Montangesellschaft. (Ab. Dipl.-Ing. Fuchs:

., Und was ist bei Schoeller-Bleckmann?”) Uber
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diese Generaldirektoren brauche ich wohl nicht all-
zuviel sagen, Sie kennen sie ja, Oberegger, Roth
Fitzinger usw. Ich stimme daher dem Werturteil des
Herrn Abgeordneten Dr. Gétz zu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
wollten ja grundsatzlich zur Frage des Uberlebens
der 6sterreichischen Eisen- und Stahlindustrie spre-
chen.

Es ist, so nehme ich an, bekannt, dab die Oster-
reichische Eisen- und Stahlindustrie ohne Fusionie-
rung den 36. Platz'in der Weltrangliste der Stahl
produzierenden Lander einnimmt. Bei einer Fusion
aller Osterreichischen Eisen- und Stahl produzie-
renden Unternehmungen wiirden wir als kleines
Land in der Wertung den 10, Rang erreichen. Fir
uns also ein gewaltiger Schritt nach vorwdrts. Wir
wissen, daB die Kapazitdt’ der EWG-Lander —
Montan-Union —-an jabrlicher Stahlproduktion bei
130 Millionen Tonnen liegt und diese Unterneh-
mungen nur zu 84 Prozent ausgeniitzt sind. Das
heifit, daB bei voller Awuslastung noch rund 20
Millionen Tonnen mehr jahrlich produziert werden
konnten. Osterreich dagegen ist maximal imstande
5 Millionen Tonnen zu produzieren. Diese Gegen-
uberstellung beweist, wie dringend notwendig es
fur uns Osterreicher ist, die Unternehmungen zu
fusionieren, um eine einigermaBlen geschlossene
homogene wirtschaftliche Kapazitit den auslan-
dischen Konkurrenzunternehmungen gegeniitberzu-
stellen. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Ganz Ihrer
Meinung!*”) '

Sehen Sie, ganz meiner Meinung!

Nun kommen wir zur Frage, in welcher Form
die Fusion der Verstaatlichten erfolgen soll. Die
einen sagen Holding. Als Gewerkschafter dazu
gleich meine Meinung. Wir sind an einer Holding
sehr wenig interessiert. Und warum? Weil zum
Beispiel eine Mitsprachemoglichkeit fiir uns Ge-
werkschafter und fiir die Betriebsrdte nur eine
duBerst minimale wire. Bei einer Fusion der Unter-
nehmungen, wie sie jetzt vorgeschlagen wird, wer-
den die Betriebsrdte ein Drittel der Aufsichtsrats-
sitze besetzen. Damit hétten wir endlich einmal
die Moglichkeit der verantwortlichen Mitbestim-
mung der Arbeitnehmer in diesen Unternehmen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Ritzinger: ,Fiir die
Folgen auch!")

" Uns’ greht es darum, lieber Freund Ritzinger,
endlich einmal die Moglichkeit zu schaffen, daB
nicht nur ‘Generaldirektoren oder Vorstandsmit-

glieder ausschlieBlich -und allein nach ihien per-

sonlichen Aspekten oder Riicksichten entscheiden,
.sondern ‘daB in erster Linie diejenigen, um die ‘es
unserer: Meinung ‘miach geht — also  die’ Beleg-
schaftsmitglieder ~— die Moglichkeit haben, die Ar-
beitsplatze: zu erhalten und hier einiges mitzureden
habern; " (Abg. Ritzinger: ,Ick ‘mdchte’ Sie'nliT zeit-
gerecht daran erinnern, daB+sietauch: die Verant-
wiortung tragen dafiir!”) Unter diesen Aspekten ist
dié* Chance dafiir endlich gegeben: Ich sage daher
als” Gewerksahafter zu’ einer-solchen Fusion ja und
dreimal ja. Mit diesem Vorschlag *haben wir Ge-
werkschafter i engsten Zusammenwirken mit den
Betriebsrdten — was man heute von Ihnen schon
mehrfach angezwsifelt hat, ja sogar den Tod der

steirischen Betriebe eines solchen Unternehmens
voraussagte — bei einem Vorstand vier zu vier so-
gar bei einer Dirimierung durch denGeneraldirektor
die Moglichkeit, unseren Willen im Interesse der
steirischen Arbeitnehmer durchzusetzen. (Abg. Prof.
Dr. Eichtinger: ,Da miissen Sie immer zuerst den
Kreisky fragen!”) Wir werden streng darauf achten,
daf den steirischen Arbeitnehmern kein Arbeitsplatz
verlorengeht. Dessen konnen Sie sicher sein. Wir
haben als Gewerkschafter in dieser zweiten Repu-
blik nicht nur einmal unter Beweis gestellt, daB
diese Kraft der organisierten . Arbeitnehmerschaft
micht iitbersehen werden kann. (Abg. Dipl.-Ing.

Fuchs: ,Da hat der Betriebsrat einen BeschluB ge-

faBt, was ist mit Threr Unterstiitzung gewesen?")
Lieber Herr Abgeordneter Fuchs! Wir haben
heute schon mehrmals iber. die Wertigkeit der
verschiedenen Firmenverantwortlichen in der ver-
staatlichten Industrie gesprochen. Der . Koller ist
nun einmal dynamisch und er hat unter Beweis
gestellt, daB er fir seine VOEST, fiir die er bisher
verantwortlich zeichnet, sehr wohl zu kampfen
versteht. Er hat dabei die Unterstiitzung des Lan-
deshauptmannes Wenzel und der ganzen oberoster-
reichischen Landesregierung. Wenn nun dieser
Mann verpflichtet werden soll, nicht nur der Gene-
raldirektor «der VOEST, sondern der fusionierten
Unternehmungen zu sein, dann wird dieser Mann
osterreichisch im Sinne der 6sterreichischen Stahl-
und Eisenindustrie denken und handeln. Ich bin
iiberzeugt, daB er dann fiir die Erhaltung der stei-
mischen Betriebe genauso eintreten wird, wie er
dies bisher auf Linzer bzw. oberodsterreichischem
Boden getan hat. (Unverstandliche Zwischenrufe.)
‘Wir werden mit ihm dann einen osterreichischen
Generaldirektor und nicht einen VOEST-General-
direktor haben. Seien wir froh, daf§ er bereits unter
Beweis stellte, dafB er ein starker Mann ist.
Ausdriicklich betonen mdchte ich, daB es uns
Gewerkschaften zusammen mit den Betriebsraten
immer um <die Erhaltung der Arbeitspldtze gegan-
gen ist. Wir werden auch in «der Zukunft unter
Beweis stellen, dafl die Gewerkschaften sich mit
‘den Betriebsrdten und den von uns nominierten
Aufsichisrdten sehr wohl in eine Front begeben
werden, um die Arbeitspldtze der Steiermark in
jeder Beziehung zu sichern. Wir werden weiter
dafiir Sorge tragen, daB die bessere soziale Situa-
tion der VOEST ... (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: ,Bis
jetzt haben wir noch michts gemerkt von der
Fusion! Thr seid von der Gewerkschaft sehr zahm
geworden!”) Sie sind amm, mein Gott! Wir verhan-
deln noch um die Form und er sagt, es ist noch
nichts . geschehen. Warten Sie nur ab bis in die Zeit
nmach -dem 1. Janner 1973, Herr Abgeordneter. Wir
konnen die Eier nicht friiher kochen, bevor sie
nicht gelegt sind. Ist ja unwahrscheinlich. Thre

Zwischenrufe kann man nicht ernst nehmen. Ich

werde mich damit auch nicht beschéaftigen.

Ich mochte hier in aller Deutlichkeit noch einmal
feststellen, dall wir mit Sorge dafiir tragen werden,
daB die besseren Sozialleistungen, die die VOEST
bBisher ihren Bediensteten geboten hat, auch. aus-
gedehnt werden auf die #ibrigen Betriebe, vor allen
Dingen auf die steirischen Betriebe. Es wird die
Belegschaft derVOEST nicht verzichten zugunsten
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gekehrt, sondern wir werden nur nachziehen kén-
nen und das wird unsere Aufgabe sein. Wir hoffen
und warten’ nur darauf, daf die Herren, die im
Vorstand von IThrer Seite sind, .genauso bereit sind,
auf diese unsere Idee, auf diese Forderung einzu-
gehen.

Zum Abschluf noch ein Hinweis. Wir haben vor
Jahren unter dem heute schon mehrnfach zitierten
verstorbenen Landeshauptmann Krainer einen Aus-
schufl begrindet, der sich betitelt ,Verein fir
Arbeitsmarktpolitik”, Es gehoren ihm samtliche
Kammern, das Landesarbeitsamt, der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund, die Landesregierung und
andere an. Dieser steirische Arbeitsmarktpolitik-
Ausschufl, so lautete die Prdambel, soll vor allen
Dingen bei wichtigen wirtschaftlichen Fragen, die
unser' Bundesland betreffen, zur Beratung zusam-
mengerufen wenden, der seinerseits Vorschlige zur
Losung von Problemen zu erarbeiten hétte. Um
arbeiten zu koénnen, sind mnatilirlich Geldmittel er-
forderlich, sagte Landeshauptmann Krainer. Die
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte fiir Steier-
mark sowie der Osterreichische Gewerkschaftsbund
haben den festgelegten Betrag bezahlt. Es wurde
eine erste Rate von je 25.000 Schilling vorgeschrie-
ben und auch iiberwiesen. Ich betone ausdriick-
lich, daB gerade in der jetzigen Situation es richtig
und notwendig gewesen wire, daB der Vorsitzende
dieses Awusschusses endlich einmal diesen Aus-
schuB} aktivierte, Wir Gewerkschafter haben darauf
gewartet. Wir warten heute noch. Es ist bisher
nichts geschehen. Mit der Einberufung und der Ak-
tivierung dieses Vereines wdire es moéglich gewe-
sen, eine steirische Front aufzubauen, so wie es die
Oberosterreicher fiir Thre Interessen blendend wver-
standen haben. Unser Verein fiir - Arbeitsmarkt-
politik fihrt heute noch, trotz mehrfacher Hinweise,
ein Dornréschen-Dasein. Ich kann Thnen .daher nur
empfehlen, wenn Sie es ernst meinen, diann akti-
vieren Sie diese positiven Krafte unseres Bundes-
landes. (Beifall hei der SPO.)

Prisident: Am Wont ist Herr Landesrat Anton
Peltzmann,

Landesrat Peltzmann: Wenn sich heute ein Zu-
hoérer von der VOEST im steirischen Landtagssaal
befindet, dann wind es ihm schwerfallen zu iiber-
legen, wem er von den Sozialisten 'den hoheren
VOEST-Séngerorden iiberreichen isoll. Ich habe an-
genommen, dafl wir uns im steirischen Landtag
. befinden, aber ich weil nicht, hier haben sich die
‘Grenzen etwas venschoben. Ich glaube, Linz ist
bereits bis hieher vorgedrungen. Nichts gegen die
VOEST. Es ist ein potentes Unternehmen. (Unver-
standliche Zwischenrufe.) Paft Ihmen das auch
nicht? Aber ich glaube, daB man die Leistung der
Alpine micht umter das Licht der VOEST stellen
braucht. (Zweiter Prasident Ileschitz: ,Die ist genug
gewtirdigt worden!“) Es wurde heute schon gesagt,
daB die Alpine einem Grofteil ihrer Kapazitdt fir
einen ‘GroBteil des Inlandsmiarktes zur Verfiigung
stellen muBte in einer Zeit... (Abg. Zinkanell:
«Das haben wir schon vom Herrn Landeshaupt-
mannstellvertreter Sebastian gehért!”) - Ich - habe

-#schon- einmal” -gesagt; ‘Sie miissen nur: zuhdren.

(Abg. Grafsch: ,Also bitte, wiederholen Sie es!” —
Président: ,Herr Landestat Peltzmann hat das
Woort!") Wenn die Herren Abgeordneten es geneh-
migen, werde ich weiter fortfahren. (Erster Landes-
hauptmannstellvertreter Sebastian: ,Aber auch nur
20 Minuten!”) ‘Wir waren so fair und haben den
Binwurf erst nach 35 Minuten gemacht. (Abg.
Zinkanell: ,Da ist auch etwas gesagt worden, das
hatte einen Inhalt!”) Schauen Sie, die Zeit, wo ich
nicht reden kamn, wird der Prasident nicht anrech-
nen. Die Rechnung geht nicht auf, ‘

Wir wissen auch, daB der VOEST-Stahlbau Hun-
derte von Tonnen Inlandsmatervial der Alpine ver-
arbeitet hat genau zu den ginstigen Konditionen,
wie sie die anderen eisenverarbeitenden Betriebe
bekommen haben. Aber das ist micht das Entschei-
dende. Ich darf ein paar Dinge doch neu ins Ge-
déachtnis rufen, und zwar zuerst einmal beim Herm
Blirgermeister :Gotz. Sie haben den amerikanischen
Stahlplan und den Leobmer Plan angezogen. Sie
wissen, es hat einen B-17-Vorschlag gegeben, es
hat einen Zwischenvorschlag gegeben, der ausge-
sagt hat, VOEST- und Alpineedelstah! allein. Wir
sind vollgeflittert mit Vorschidgen. (Abg. Dipl.-Ing.
DDr. Gotz: ,Das habe ich auch gesagt!”) Sie haben
den Professor Dr. Trenkler zitiert, den Sie als
Fachexperten sanerkennen. Ich gebe Ihnen doch zu
bedenken, daf Herr Trenkler vor kurzem in der
Osterreichischen Berg- und Hittenzeitung seine
Stellungsnahme zu der jetzigen Diskussion sehr
klar umnissen hat, die seiner damaligen Uber-
legung widerspricht, weil sich auf der Wirtschaft
und dem Sektor der Produktion Erneuerungen...
(Landesrat Gruber: ,Damals war er Konsulent der
VOEST mund nicht der Alpine!") Von einem Béhler-
mann nehme ich den Binwurf zur Kenmtnis gegen
die Alpine. (Landesrat :Gruber: ,Das ist nicht gegen
die Alpine gerichtet. Sie haben nur die Frage
aufgeworfen!")

Er schreibt und dich zitiere: ,Wie in anderen
Spanten geht bei der Roheisenerzeugung der inter-
nationale Trend zu grofen Produktionseinheiten.
Man baut heute Hochofen mit einem Durchmesser
von 12 bis 14 Metern. Ein isolcher Ofen hat eine
Roheisenproduktion wie alle Linzer Hochofen zu-
isammen. und engibt mehr Roheisen als in Donawitz
gebraucht wird.” Daraus ersieht man, daB der Bau
solcher Hochofen filir uns nicht zielfithrend ist.

Und er schreibt dann weiter: ,Die VergroBferun-
gen ber 10 Meter Gestelldurchmesser hinaus brin-
gen jedoch keine so wesentlichen Verbesserungen
der melativem Investitionskosten, raber ebenso die.
Brennstofflosten, daB isich- diese Roheisenproduk-
tion in Osterreich in dieser Grofenordnung rentie-
ren wiinde.” (Unversténdliche Zwischenrufe.) Nein,
ich mochte ida nur sagemn, dal da hier, wenn ich
jetzt nun den Bohler-Plan anschaue, der das Gegen-
teil aussagt, oder, wenn ich den VOEST-Plan her-
nehmie, der in der Roheisenproduktion die gleiche
Linie werfolgt wie. der Boéhler-Plan, dafi damit
unsere Betniebe nicht gefdhrdet sind. Num, ich
mochte fiir mich die Feststellung treffen, daB ich
sehr wohl fiir die Konzentration bin und mich
immer dafiir ausgesprochen habe und ob das jetzt
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eine Holding oder eine Fusion wird, ich darf IThnen
sagen, daf dst mach meiner Ansicht — idch lasse
mich von den Herren Wirtschaftsjuristen gern be-
richtigen — mehr eine Geschmackssache, wenn es
nur einen Eigentlimer gibt, ‘wie es hier der Fall ist,
dann kiénnen Sie mir das glauben, weil der alleinige
Eigentiimer mit seinem Weisungsrecht die Holding

genauso mit allen Dingen ausristen kann, (Zwi-

schenruf von der SPO: ,Ist das eine Fahnenfrage?”)
Keine Fahnenfrage, Herr Kollege. Wias ist fiir mich
eine Fahnenfrage? Das ist, daB solche Beschliisse
gefaft wenden, ohne wvorher die Grundlagen fir
solche Beschliisse zu enarbeiten. Daran liegt es und
das gebrannte Kind fiirchtet das Heuer. Bei der
Mehrwertsteuer hat man es genauso gemacht. Der
Finanzminister Androsch hat in der sogenannten
Minderheitsregierung erklart, daB man der Wirt-
schaft einen Mindestzeitraum von einem Jahr ein-
rdumen misse. Was ¢ut er? Er halbiert, michts
sonst. (Erster Landeshauptmannstellvertreter Seba-
stian: ,Herr Kollege, der Koren hat damals gesagt,
ist nicht notwendig und jetzt sagt er das Gegen-
teil!”) Das hat der Koren nie gesagt. Es gibt
keinen Staat, wo idie Einfithrungsfrist unter ein Jahr
gesetzt wurde, aber bitte, das am Rande. Schauen
Sie, wir werden jene KonzentrationsmaBnahmen
unternstiitzen, die auf die steirischen Belange voll
Riicksicht mehmen. Ich glaube, da sind wir ums
doch einig? (Zwischenrufe von der SPO: ,Jawohi!")
‘Wamm plarren wir uns dann gegenseitig an?

Meine Damemn und Herren, es miissen gewisse
Voraussetzungen, zum Beispiel die Bereinigung der
Produktionsstruktur, es muf3 die Voraussetzung fiir
eine Abstimmung der Investitionsprogramme ge-
schaffen werden, es miiBten auch die organisatonisch
und produktiv-technischen Reorganisationsmalnah-
men viorher festgelegt werden. Und man mufl ver-
suchen, neuwe Entwicklungswege zu gehen.

Und nun, meine sehr geehnten Damen und Her-
ren, Sie sind die gesetzgebende Koérperschaft des
Landes Steiermark. Wie machen Sie das mit den
Gesetzen? Sagen Sie auch, jetzt machen wir zuerst
das Gesetz und wenn wir es durchfiihren, dann
machen wir das andere hinten nach? Ich glaube,
dieser Landtag hat es bis jetzt anders gehalten und
das wverlangen wir von der Bundesregierung, vom
Bundeskanzler als Eigentumsvertreter der verstaat-
lichten Industrie. (Beifall bei der OVP.)

Président: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Gross. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Gross: Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Es ist im Verlauf der Diskussion heute schon
soviel ‘Grundsatzliches gesagt worden, ‘daB ich mir
einiges ersparen kann. Aber bevor ich etwas sage,
mochte ich dodch gmndsétzlich auf etwas eingehen,
das der Herr Abgeorndnete Schaller in einem Zwi-
schenruf bei der Rede des Landtagsprésidenten Ile-
schitz eingeflochten hat, damit in diesem Hause
kiein falscher Eindruck entsteht. Der Kollege Schal-
ler bat, wenn dich ihn richtig verstanden habe, in
einem Zwischenruf gesagt, ma, der OGB ist ja
relativ zahm geworden. Ich darf Thnen in voller
Vierantwortung meiner Funktion :als Landessekretdr

dieses Gewerkschaftsbundes sagen, der Osterreichi-
sche ‘Gewerkschaftsbund wird die Interessen der
Arbeitnehmer dieses Landes gegeniiber jeder Re-
gierung mit seiner ganzen Kraft verireten, wer
immer diese Regierung bildet. (Abg. Dipl.-Ing. Schai-
ler: ,Und wie ist es bei den Preissteigerungen,
was sagt ider Gewerkschaftsbund da?”) Kollege
Schaller, ich mé&chte jetzt micht auf diesen Zwi-
schenmuf ndher eingehen, sonst kommen wir...
(Weitere, wunverstindliche Zwischenrufe.) Nein,
wenn Sie jetzt sagen, dal es wahr ist, dann muf
ich Sie widerlegen. Wir haben die Preissteigerun-
gen als Gewerkschaftsbund in dieser Weise nicht
in Abrede gestellt, aber wir haben moch nie so
viele Lohnerhdhungen erreicht als im vergangenen
Jahr. (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: ,Aber Sie haben
nichts getan!” — Zahlreiche unverstindliche Zwi-
schienmufe.) Wir haben ein reales Wirtschafitswachs-
tum +in diesen Jahren gehabt wie nie zuvor
und einen realeren Zuwachs von 5 Prozent in
diesem Lande und das kénnen Sie nicht wegdisku-
tierem. (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: ,Die Wahler wer-
den Ihnen idas nicht abnehmen!”) Und wenn Sie
umns fragen, was wir dagegen gebtan haben, dann darf
ich Thnen sagen, wir haben geniigend Vorschldage
unterbreitet, aber Sie darf ich daran erinnern,
daB} Ihre Partei zwei Gesetze, die eine Grundlage
héatten bilden kommen, in der Abstimmung im
Dezember verhindert hat, wir haben sie einge-
bracht diese Gesetze. (Beifall bei der SPO.)

Aber, meine Damen und Herren, es ist anschei-
nend heute in diesem Hause bei dieser Stimmung
wirklich fast nicht mehr méglich, ohne Emotionen
gewisse Fragen rein sachlich zu behandeln. (Erster
Landeshauptmannstellvertreter. Sebastian: ,Der
OAAB ist jetzt dafiir!”) Aber ich habe mur erinnert,
was bis jetzt geschehen ist und jetzt sind wir am
Wiege weiner Einigung, das ist uns ja klar. Wir
wissen das @also, aber mur auf Grund der Zwischen-
frage des Kollegen Schaller. Nun bin ich also der
Meinung, wir isollen doch die Dinge sachlich dis-
kutieren ohne Emotionen, Meine Damen und Henren,
dieser Boden der Sachlichkeit wird dann verlassen,
wenn dauernd in den Raum gestellt werden, in der
Presse und lauch tatsdchlich im Haus hier, Erklarun-
gen zum Beispiel wie ,Industriefriedhof” einen
«Streik”, wie im Mittagsjournal angekiindigt wor-
den ist vorgestern, oder die Aussage des Kollegen
Marczik, der jetzt bereits von einem Zusperren
spricht. Er konnte allerdings auf die konkrete
Frage, wo man denn zugesperrt hat im Bereich der
verstaatlichten Industnie keine konkrete Amtwort
geben. Aber wielleicht kann ich ijhm ein wenig
helfen. Kollege Marczik, man hat dort zugesperrt,
wo privatkapitalistische Interessen den Interessen
der Arbeitnehmer und des Landes vongezogen
worden sind. Nie in einem wverstaatlichten Betrieb.
Und vielleicht darf ich Thnen, meinen Damen und
Herren, dazu noch etwas sagen, das sicherlich sach-
lich unbestreitbar ist. Wienn also hier der Gedanke
ventiliert wird, man sperrnt zu, es geht also relativ
schlecht, dann schauwen Sie wsich eine Statistik am,
auch der Kollege Marczik, und dann muf er fest-
stellen, daB wir also in diesen Monaten, in diesen
Jahren jetzt den héchsten Beschéaftigtenstand tha-
ben, den wir je in der Zweiten Republik besessen
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~haben, st . .das --die - schlechte - Wirtschaftspolitik?

(Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Sie miissen auch an die
Zukunft demken!”) Und eines darf ich als Gewerk-

-schafter auch noch sagen: Es wunde ein' Kollege

zitiert, der. in diesem Hause heute anwesend fst,
ich wére sehr vorsichtig mit Formulierungen wie,
»wenn es notwendig sein sollte, werden wir fragen
und wenn notwendig auch Streik”. Meine Herren,
ich sage Ihmen, {iber Kampfaktionen und Streik-
mafBmnahmen entscheiden noch immer jene Gremien,
die vom Gewerkschaftsbund gewdhlt worden sind
und nicht der OAAB. (Beifall bei der SPO.)

Unsere Betriebsrdte und Gewerkschaftsfunktio-
ndre sind frei gewdhlt. Der OAAB wird keine
Gewerkschaftspolitik machen. Das darf ich Thnen
garantieren. (Zahlreiche unverstindliche Zwischen-
rufe.) : -

Wenn ich etwas sagen kann: All das, was ich hier
feststelle . . . (Zahlreiche unversténdliche Zwischen-
rufe. — Prisident: ,Herr Abgeordneter Gross, ich
bitte einen Augenblick. Meine Damen und Herren,
jeder weinzelne wvon Thnen bringt sich um seine
Wirkung und seinen Erfolg, wenn sein Zwischenruf
nicht als Solopart gesungen wird, sondern im Chor.
Bitte darauf Riicksicht zu mehmen!” -— Landes-
hauptmannstellvertreter Wegart: ,Ich mufBl Thnen
sagen, der Abgeordnete Burger ist langer Gewerk-
schafter als Siel” — Beifiall bei der OVP.) -

Kollege Wegart, das hat mit der grundsatzlichen
Feststellung nichts zu tun, dal eine solche Aube-
rung ihm nicht zusteht, sondern mur den gewdhlten
Organen. (Zahlreiche unverstandliche Zwischenrufe
von allen Seiten. — Abg. Marczik: ;Ist das ein
tiberparteilicher Gewerkischaftsbund?") -

~ Ich frage mich im tiibrigen, wie weit all dieser’
Pessimismus, den Sie heute hier erzeugen und der.

eigentlich durch michts begriindet ist, zum Beispiel
in BEinklang zu bringen ist mit einem Antrag, den
Sie selbst im Jahre 1968 in diesem Hohen Haus
eingebracht haben, der eine exakte Untersuchung
verlangt, inwieweit bewuBt oder unbewuBt erzeug-
ter Pessimismus die Wirtschaftskraft eines Landes
schwéchen kann. Ich muB Thnen sagen, teilweise
wiirden Thre Aussagen, die heute hier aetroffen
wurden, diesem Antrag direkt zuwiderlaufen, aber
er ‘i'st, von Ihnen gekommen. Dennwirhabenmomen-
tan absolut keinen Grund zum Pessimismus. {(Abg.
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer: ,Momentan!" — Préasident
Ileschitz: ,Uberhaupt!”) Wir haben uns in Wiirt-
schaftskreisen und auch Thre Kollegen doch dazu
bekannt, daB wir diese Fusion fiir die ovtimal
beste Losung in diesem Zeitpunkt halten. Der Ab-
geordnete Tleschitz hat auch betont, daB wir als
Gewerkschafter wohl einen Unterschied machen,

ob es Fusion heiRen soll oder Holding, -weil bei der
Fusion ist das Mitsoracherecht der Arbeitmiehmer

gewshrt in einem Ausmal wie nie zuvor; aber bei
der Holding ist es nicht cewahrt. Darauf legen wir
entschejdenden Wert. Ich darf Thnen noch etwias

‘sagen. Bs wird dem Aufsichtsrat der' OIAG im

Vorstand der Antrag vorgelegt werden, der zum
Inhalt hat, daB diese Erweiterung der Mitbestim-
mung noch ergénzt werden soll durch eine Kommis-
sion, die eingesetzt wind, um die Lohmns Gehailts-

- chen.

and:-Sozialpolitik. - mit - Vertretern. - des - Zentralbe-

triebsrates zu beraten.. Diaflir ist eine Frist gesetzt
worden. . _

Meine Damen und Herren, weil das unterschwel-
lig hervorklingt, Sie dirfen doch nicht annehmen,
daB wir zuschauwen, daf- man von der VOEST
nach unten nivellieren wird. Da werden wir isehr
wohl die Rechte der- steirischen Arbeitnehmer zu
wahren wissen. Wienn Sie vom. Dirimierungsrecht
sprechen, daB es miBbraucht wird. Ich will es nicht
verteidigen. Es gibt im steirischen Landtag wein
Dimimierungsrecht. Ich darf Thnen sagen, disse
VOEST hétte doch genug Gelegenheit gehabt, wenn
sie nicht den emsten Willen zur Zusammenarbeit
hat, andere MaBnahmen zu setzen. Die VOEST
hat uns im Falle Liezen geholfen, sie hat bei der
Hitte Krems geholfen und die VOEST hatte auch
schon: vor Jahren am Erzberg andere Moéglichkeiten
vorgefunden. Wiarum soll sich das alles wverschiech-
tern, wenn wir in eine Fusion hineingehen. Das dst
ja praktisch paradox, wenn ein gemeinsamer Vior-
stand, der VOEST-Alpine heiffen wind, gebildet
wind. : T

Wir als Gewerkschafter und auch als Sozialisten
sind iiberzeugt, daf diese Fusion kein Gesund-
schrumpfen bringen wird, sondern eine echte Aus-
weitung., Auf was wir Wert legen, ist vorwiegend
die Sicherung der Arbeitsplitze, die Fortsetzung
des Investitionsprogrammes. Wenn Sie mit densel-
ben Heftigkeit wie heute immer filir die verstaat-
lichte Industrie eingetreten wéren, dann wé&ren
wir in diesem Liand schon ein Stiickchen weiterge-
kommen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Heidinger. Ich erteile Thm das Wort.

Abg. Dr. Helmut Heidinger: Die Ausfiihrungen des
Kollegen Gross veranlassen mich, ithm doch eine
Frage zu stellen, und zwar eine, glaube ich, gerade
fiir uns Steirer sehr entscheidende Frage. Die
OIAG hat beziiglich der Fusion einen klaren Vor-
schlag gebracht mit einem Zehnervorstand, in dem
auch die steirischen Edelstahlwerke hétten -vertre-
ten wein sollen. Es war auch die ‘Sitzfrage fiir Wien
eigentlich entschieden bzw. der Vorschilag.

Dann hat, wenn ich richtig unterrichtet bin —
und ich bitte gleich mich zu berichtigen, wenn es
nicht stimmen sollte Kollege Gross —, die soziali-
stische Fraktion der Gewerkschafter in der VOEST
eine sehr stiirmisch verlaufene Versammlung ab-
gehalten und sozusagen den Herrn Bundeskanzler
und den Herrn Gewerkschaftsprasidenten zitiert.
Es-sollen dort mach Mitteilungen, die ich von Freun-
den erhalten habe, Worte gefiallen sein-und Aktio=
nen gesetzt ‘worden - sein; -die. nicht unbedingt als
einem Bundeskanzler addquat. sind. Aber die Folge
dieser Aktion ... {(Zweiter Prasident Ileschitz: ,Das
ist «die . Unterschriftenaktion .der ,Oberoisterreichi-
schen Nachrichten', die haben das -angeheizt!”)
Herr Prasident, -so billig- kénnen Si¢ es nicht ma-
(Zweiter. Prasident Iheschitz: , Nicht 'so
billig’, so ist es!”) Das gleiche Recht, das sich die
sozialistischen Gewerkschafter der VOEST heratis-
genommen.. haben, ‘miissen wir auch: den OAAB-
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Gewerkschaftern der Alpine zubilligen. (Beifall bei

~der OVP.)) Jetzt sind wir uns wieder einig. Das

md&chte ich zum Anfang sagen.

Ich méchte mich sehr kurz fassen. (Abg. Gerhard
Heidinger: , Der OAAB ist keine Gewerkschaft!” —
Abg. Gross: ,Im Vorstandsvoranschlag zur Auf-
sichtsratsversammlung der OIAG ist noch immer
vorgesehen die Hineinnahme eines Vertreters von
Bohler und Schoeller-Bleckmann!”) Ich komme
darauf. (Zweiter Prédsident Ileschitz: ,Gut Ding
braucht Weile!")

Hoher Landtag! Sehr geehrnte Damen und Herren!
Ich glaube ich kann es sehr kurz machen, dafl das
Engebnis der bisherigen Diskussion — wund ich
glaube, daB die dabei vorgebrachten Emotionen
mit Ricksicht auf die Wichtigkeit dieses Themas
auch verstandlich sind —, daB es unbestritten dist,
daB Alpine, VOEST, Bohler,Schoeller-Bleckmann im
Eigentum des Bundes stehen und daB das seinerzei-
tige Verstaatlichungsgesetz — das zur Ergdnzung
der historischen Wahrheit — als Verfassungsgesetz
einstimmig im Parlament beschlossen worden ist
mit den Stimmen der damaligen Mehrheitspartei,
der OVP. Das ist die erste Feststellung. (Landesrat
Gruber: ,Aber micht als Verfassungsgesetz!”) Na-

Aiirlich. (Landesrat Gruber: ,EBinstimmig beschlcs-

sen, aber micht als Vierfassungsgesetz!") Die zweite
Feststellung st die, ich glaube, Herr Landesrat
Gruber, da sind wir uns einig, daB die Fusion viel-
leicht die einschneidendste wirtschaftspolitische Tat
in der Steiermark seit 1945 ist. Unbestritten ist,
dafB nicht nur die Arbeitspldtze gesichert, sondern,
daB wir am Wachstum der hoffentlich gesunden
Osterreichischen Stahlindustrie teilhaftig wenden
sollen. Einigkeit besteht dariiber, daf die Schaffung
eines Stahlkonzerns auch fiir die Steiermark positiv
sein kann, aber der Abgeondnete Dipl.-Ing. Fuchs
hat sehr richtig gesagt, wir stehen jetzt vor dem
BeschiuB der Fusion, aber wir haben keinen Plam.
Gestatten Sie mir, daB ich Zweifel anmelde tiber
die iiberhastete Vorgangsweise, die nun bei dieser
Fusion Platz greift.

Ich gzitiere aus einem Papier der VOEST vom
3. Mérz 1972, in der Offentlichkeit als VOEST-Plan
iber die 0&sterreichische Stahlindustrié bekannt:
» Vorstehende Konzeption eines Endzustandes zeich-
net nur die groBen Konturen. Da die flir eine
Detailausarbeitung  motwendigen Informationen
liber das Programm und die technischen und wirt-
schaftlichen Kennzahlen der einzelnen Produktions-
stétten nicht oder in nicht ausreichendem Umfang
zur Verfiigung stehen.” Die Frage ist, wer im Vior-
stand  der OIAG dafir verantwortlich ist.. Ein
wieiteres Zitat aus dem Bohler-Plan, den Sie. sicher
isehr gut kenmen, Herr Landesrat Gruber: ,Die unter
konstruktiver Mitarbeit "von Bohler angélaufénen
Arbeiten der von der OIAG eingesetzten Ans-
schiisse’ sollten innerhalb Jahresfrist die Grund-
lagen flir die Erstellung eines neuwen Eisen- und
Stahlplanes schaffen. Dieser Eisen- und Stahlplan
soll beinhalten: Festlegung der. Produktionsziele
mit Standortfestlegung, Berlicksichtigung der ge-
samten. Infrastruktur unter Einbeziehung der Struk-
turverdnderung und Untersuchungen iiber den
notwendigen Kapitalaufwand und Viorschldge iiber

die Finanzierung.” Ich glaube, daB das sicher
fachgerechte Gremien waren, die diese Fragen auf-
igeworfen haben. Und wir haben also schlicht und
einfach Zweifel daran, die Katz im Sack zu kaufen.
Wir haben Zweifel daran, ich sage das offen, daf
eine faire Partnerschaft zwischen VIOEST und Alpi-
ne und den Edelstahlwerken zusammenkommt, Und
ich muB bezliglich der gesellschaftsrechtlichen
Auferungen, die der Herr Bundeskanzler. im Ferm-
sehen gemacht hat, auch Anmerkungen machen.
Ich wverstehe nicht, warum auf einmal vom Zehner-
Vorstand abgeriickt -wird, das heiBt, ich kann es
mir denken, und man nur VOEST- und Alpine-Vor-
standmitglieder in der fusionierten Stahlunion ha-
ben will, weil ndmlich danmn — und das ist mensch-
lich verstdndlich, ich schétze den Herrn Gemneral-
divektor Koller als ausgezeichneten Fachmann, es
wurde wviel tiber das Management hier und dort
geredet, aber eimnes kann er sicher micht, er kann
nicht heute ein. Vertreter Oberdsterreichs sein und
soweit wir wissen, ist auch der Herr Generaldirek-
tor Koller sehr beteiligt an diesen Aktionen, die
also dazu gefithrt haben, das enste OIAG-Konzept
in Frage zu stellen. :

Und daher sind wir der Meinung, daB der Vor-
stand nicht durch das Dinimierungsrvecht des Vor-
standsvorsitzenden — und das ist im Aktiengesetz
vorgesehen — zu einem erweiterten VIOEST-Vor-
stand werden kann, wo die Alpine-Vorstandsmit-
glieder honoris causa ohne Geschaftsbereich mit-
laufen diirfen. Es muf daher, unseres Erachtens,
zundchst einmal die Aufsichtsratszusammensetzung
geklart werden, denn der Weg aktienrechtlich ist
ja der, .daBl zundchst eine neue Gesellschaft gegriin-
det wind, es ist ja nicht eine Fusion zur Aufnahme
der Alpine in die VOEST, sondern durch Neugriin-
dung. Da muB also zuerst einmal der Aufsichtsnat
her und ich méchte mich jetzt gar nicht verbreitern:

- yDie SPO betoniert Mehrheit in der Stahlindustrie”,

wulte die ,Kleine Zeitung” zu berichten und wir
hoffen nicht, Herr. Kollege Gross, Sie haben sehr
richtig moniert die Mitsprache der Betriebsrite,
die sind im Betriebsrdtegesetz mit zwei Mitglie-
dern festgesetzt, es miiBte das Betriebsritegesetz,
das Aktiengesetz gedndert wenden, eventuell auch
das OIAG-Gesetz, «das werden .Sie mit Threr Mehr-
heit sicher- kénnen, aber, wenn das dazu dienen
wollte, die . somstigen Ausgewogenheiten in den
Vorsténden und Aufsichisraten einseitig zu ver-
schieben, dann werden Sie verstehen, daBf wir mit
einer solchen Losung nicht einverstanden sind.
Und schlieBlich und endlich méchte ich unter-
streichen, daf die -Alpine und die Werke der
Alpine, ebenso wie 'die steirischen Edelstahlwerke
am . weiteren technischen Fortschritt partizipieren
miissen, und «daB es daher flir uns eine ganz wich-
tige Frage -ist, -daB -die- Forschungsanstalt . in - Leo-
ben in Verbindung mit der .Montandstischen Hoch-
schule ausgebaut wird. Und daher habe ich vorhin
dem Herrn Présidenten einen BeschluBanirag iiber-
reicht der Abgeordneten Dr. Heidinger, Prof. Dr.
Eichtinger,” Dipl.-Ing.* Fuchis, Dir. Marezik, Dr. Dor-
fer, Jamnegyg und Koiner, der folgendermaBen lau-
tet: ,Die Stejermérkische Landesregierung wind
aufgefordent, bei' der Bundesregierung dringend vor-
stellig: zu: werden, daB vor Durchfithrung der qe-
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- -planten- -Fusion - der- 6sterreichischen -verstaatlich- -
* Mehrheitsfraktion im UGB und in der Arbeiter-

ten Fisen- und Stahlindustrie ein Konzept eranbeitet
wind, das auf die berechtigten Sorgen der isteiri-
schen Offentlichkeit Riicksicht mehmend, die zu-
kiinftige Entwicklung der Werke darstellt. Es ist
darauf zu achten, dall die steirischen Werke ent-
sprechend ihrer derzeitigen Bedeutung an einem
WachstumsprozeB teilhaben, um nicht nur Arbeits-
platze zu sichern, sondern auch neue zu schaffen.
Eine Voraussetzung dafiir ist auch, daB das der-
zeitige Borschungszentrum der ‘Alpine in Leoben
weiter ausgebaut wird. Auch auf die Probleme der
im Kohlenbergbau Beschiftigten st Bedacht zu
nehmen. Die.personelle Bestellung des Aufisichtis-
rates hat unbedingt auf regionale Gesichtspunkte
Riicksicht zu nehmen. Ebenso ist bei der Verteilung
der Viorstandsressorts auf ein Gleichgewicht zwi-
schen derzeitigen VOEST- und Alpine-Interessen
Bedacht zu nehmen. Die Frage der Interessen ider
beiden steirischen Edelstahlunternehmungen und
derem Vertretung im Vorstand ist noch einmial ein-
gehend zu iitberdenken. '

Ans diesen Grimden mu8 von der Bundesregie-
rung die Einsetzung eines Fusionskomitees im Rah-
mien. der OLAG verlangt wierden, bestehend aus den
Generaldirektoren, deren Stellvertretern und den
jeweiligen Zentralbetriebsratsobméannern der bie-
troffenen Firmen, das unter Vorsitz des General-
direktors der UIAG udie Fusion vorzubereiten hat.
Das von diesem Komitee zu erarbeitende Konzept
eines grofen &sterreichischen Stahlkonzerns auf
Bagis einer Fusion von VOEST und Alpine und der
Amngliederung von Bohler und Schoeller-Bleckmann
ist @uch den Landesregierungen der betrofienen
Bundeslander sowie den in den betroffenen Unter-
nehmungen Beschéftigten vor effektiver Durchfiih-
rung der Fusion zur Stellungnahme zuzuleitem.”

Wir glauben, daB dieser Amtrag die Zustimmung
aller im Hohen Haus finden kanm in /dem BewuBt-
sein, daB es keine steirische und keine oberdster-
reichische, sondern eine &sterreichische Stahlin-
‘dustrie geben mull. (Allgemeiner Beifall.)

Président: Zu Wonte gemeldet hat sich die Frau
Abgeordnete Jamnegg. Ich ierteile ihr das Wort.

Abg. Jamnegg: Hoher Landtag! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es hat in diesem Haus
ja schon sehr viele lebhafte Debatten gegeben
und es hat auch divergierende Meinungen zu der
einen oder anderen Frage gegeben. Aber soweit
ich mich zuriickerinnere, ist es immer méglich
gewesen, in existenziellen Fragen dieses Landes
zu einer einheitlichen Linie, zu einer einheitlichen
Auffassung zu kominen. Hier scheinen sich mun

einige Dinge verdndert zu haben. Offenbar ist es.

fiir Sie doch etwas schwieriger gewonden, unter
einer sozialistischen Bundesvegierung sich im
Interesse der Stelermark zu behaupten. (Von ider
SPU: ,Na, nal” — Heiterkeit.) Heute, meine sehr
geehrten Damen und Herren, scheint es so zu sein,
und dch bedawere das. (Landesrat Dr. Klauser: ,Eine
endere Masche féllt Thnen nicht ein? Das ist Ihr
Dauerschlager jetzt!”) Herr Landesrat und meine
Damen und Herrem der sozialistischen Fraktion,
daB der Aktionsradius der Sozialistischen Partei,
aber auch Herr Kollege Gross und Herr Kollege

S

Ileschitz,-- der- - Aktionsradius - der--sozialistischen

kammer immerhin so eingeengt ist, daf hier die
steirischen Interessen, die Interessen der steiri-
schen Arbeitnehmer mnicht mehr mit demselben
Nachdmck wahrgenommen werden, wie das etwa
vor zwei Jahren und Jahre zuriick noch der
Fall war, (Zweiter Prasident Ileschitz: , Wir wernden
Thnen geniigend Beweise in unserer Organisation
gebenl”)

Lieber Herr Kollege Ileschitz! Wie anders sonist
wire es zu erkldren, dall gestern die sozialistische
Mehtheitsfraktion in der Landesexekutive des UGB
dile Landesexekutive des steirischen OGB fir un-
zustandig erkldart hat, im Zusammenhang mit einer
BeschluBfassung und mit einer Resolution fiir eine
entsprechende Losung der Stahlfrage bzw. fiir leine
schriftliche Absichemung der Alpine offiziell einzu-
treten. (Allgemeine Zwischenrufe der OVP: ,Oh, oh!
Hort, hort!" — Zweiter Prasident Ileschitz: ,Sagen
Sie micht nur einen Teil, sondem alles! Die Stahi-
gewerkschaft und die Gewerkschaft der Arbeiter
und Angestellten sind zustandig!” — Abg. Gross:
~3ie haben die Resolution micht vorgelegt. Das ist
ein Irrbum!*) Wir haben die Resolution vorgelegt
und haben gestern stundenlang in der Gewerkschaft
diskutiert. Sie haben die verschiedensten Versionen
auf den Tisch gebracht. Sie haben unter anderem
auch gesagt: Hier sind die Fachgewerkschaften
zustdndig, sprich Metallarbeiter und Privatamge-
stellte, nicht der Osterreichische Gewerkschafts-
bund. (Zweiter Prasident HNeschitz: ,Die Autonomie
der Gewerkschaften mufl gewahrt bleiben!" — Abg.
Marozik: ,Was ist denn der Gewerkschaftsbund
dann, wo sind wir denn?” -— Glockenzeichen —
Président: ,Frau Abgeordnete Jamnegg, ich bitte
weiterzusprechen!” — Weitere unwverstdndliche
Zwischenrufe. — Glockenzeichien — Prasident: ,Am
Wonte ist die Frau Abgeordnete Jamnegg. Ich
bitte, sie sprechen zu lassen und Ihre persdnlichen
Unterhaltungen etwas leiser zu fithren!”)

Meine sehr geehmten Damen und Herren! Ich
darf feststellen, daB die Zuweisung an die Fach-
gewerkschafiten in diesem Fall eine neue Situation
im Osterreichischen Gewerkschaftsbund ist. (Prési~
dent Ileschitz: ,Das war seit e¢h und je so!”) Ich
darf daman erinmern, daB wir uns in der Landes-
exekutive ~— das konnen die Gewerkschafter, die
aws meiner Fraktion hier sitzen, bestdtigemn, und
auch Sie miiBten es bestatigen — laufend mit den
wintschaftspolitischen Fragen beschaftigt haben.
(Abg. Polzl: ,Hinterberg, Guggenbach!” — -Abg.
Gross: ,In ‘Guggenbach hat auch die Fachgewerk-
schaft verhandelt. Sie kennen eben unsere Orgamni-
sation nicht!”" — Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Das ist
etwas anderes!” — Préasident Ileschitz: ,Sie konmnen
auch nicht fiir die Bekleidungsindustrie verhandeln,
Hemr Abgeordneter Fuchs!® — Abg. Dipl.-Ing.
Fuchs: ,Das ist doch micht Sache einer Gewerk-
schaft!" — Abg. Gerhard Heidinger: ,Ihr redet
von der Gewerkschaft wie ein Blinder von der
Fairbe!* — Abg. Dr. Dorfer: ,Als Wirtschaftsbiind-
Jer reden wir von der Gewerkschaft!” — Président:
«Wenn die Herren sich untereinander ausgespro-
chen hiaben, bitte ich die Frau Abgeordnete, wieder
wieiterzureden!"”)
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Meine Damen und Herren! Ich darf noch einmal
ausdriicklich feststellen und Sie daran erinnermn,
daf wir Jahre zurick dn allen wichtigen wiat-
schaftlichen Fragen — ich nenne wallein den Koh-
lenbergbau — muns nicht nur in diesem Hohen
Hause, sondem auch. in der Landesexekutive des
OGB damit befaBt, Beschlisse gefafit und Resolu-
tionen beschlossen haben. Jetzt ist eine neue Situa-
fion, dariber kommen Sie weinfach nicht hinweg.
(Prasident Ileschitz: ,Die ist nicht neu! Wir werden
das beweisen, Frau Kollegin!" — Abg. Aichhofer:
«EHine Fachgewerkschaft fiir freigestellte Lehrer gibit
es lauch!” — Prasident: ,Frau Abgeordnete, bitte
wieiterzusprechen!”)

Ich mochte weiter folgendes festhalten: Am selben
Tag — also gestern —, wo man uns in der Landes-
exekutive des UGB die Annahme der Resolution
der Fraktion christlicher Gewerkschafter verwei-
gent hat, haben die Sozialisten in der Vollversamm-
lung der Handelskammer weine dem Inhalt nach
gleiche Resolution mitbeschlossen. Es scheint walso
schwieriger zZu sein, innerhalb der steirischen SPO
eine Koordinierung zu finden als zwischen Ihmnen
und der SPO in Wien. (Abg. Dr. Dorfer: ,Das ist
die Weisungsgebundenheit!”)

Meine sehr geehnten Damen und Herren! Ich
habe heute auch mit Interesse in der Zeitung ge-
lesen — gestern 'wunde das in der Exekutivsitzung
nicht gesagt und auch nicht angekiindigt —, daf
eine Betriebsratekonferenz stattfinden isoll, aller-
dings erst zu einem Zeitpunkt, ,sobald das Gerippe
der Stahlfusion feststebt”. Wias beiBt das aber?
(Zweiter Prasident Ileschitz: ,Sicher, ich muf =zu-
erst ein Skelett haben, bevor ich arbeiten kann!” —
Landesrat Peltzmann: ,Vor dnei Jahren ist es ums
auch so gegangen, wie es euch jetzt geht!" —
Zweiter Prasident Ileschitz: ,Stellen Sie sich wvor,
wenn wir hergehen und den Wiirtschaftstreibenden
das Primat wegnehmen, selbst etwas aufzubauen,
sondern als Gewerkschafter sagen, so miit ihr es
machen. Lieber Kollege Polzl, wie wiirden Sie
schreien!” — Glockenzeichen!) Nachdem die Be-
triebistdtekonferenz also erst mach dem Fusionsbe-
schluB stattfinden wind, darf ich feststellen, daB die
Betriebsréte somit nicht vorher befragt werdemn.
Wir reden immer alle zusammen von der Mitbe-
stimmung. Die Frage ist: Wo bleibt hier die Mitbe-
stimmung? Die Betriebsrdte werden da machher
iber vollendete Tatsachen informiert. Auf das
kommt es heraus. (Président Ileschitz: ,Die Be-
triebsrate haben ja schom Beschliisse gefaBt!” —
Abg. Gross: ,Die Betriebsrdte haben ja schon ge-
tagt!" — Landesrat Peltzmann: ,Das ist die neue
Mitbestimmung: ,Jawohl, Herr Bundeskanzler'!" —
Glockenzeichen! — Président: ,Ich bitte, fiir langere
Ausfiihrungen sich zu Wornt zu melden!")

Und nicht nur wir, sondern die Atbeiter ungd An-
gestellten, in der verstaatlichten Industrie, vor
allem in der Alpine, sind heute iiberaus beunruhigt.
(Zweiter Président Ileschitz: ,Am 21. Juni 1972 war
der Zentnalbetriebsrat beisammen!” — Abg. Dipl.-
Ing. Fuchs: ,In der Sitzfrage hat damals der Zen-
tralbetriebsrat beschlossen!”)

Ich darf auch folgendes moch feststellen: Es wur-
de hier versprochen, daB nun die Alpine-Angestell-
ten und -Acbeiter zu héheren Sozialleistungen

kommen werden (Zweiter Prasident Ileschitz: ,Wir
werden uns dafir einsetzen!"), wenn die Fusion
mit der VOEST erfolgt. Wir heben uns gestem
schon dariiber unterhalten, daf hier Hoffnungen
gewieckt werden, wo die Realisierung dieser Vier-
sprechen noch durchaus in der Luft hdngt. Ich darf
Sie daran erinnern, dad die Betniebsrate der VOEST
via Femnsehen ganz eindeutig Stellung genommen
haben: ,Nicht auf unsere Kosten, <die sollen sich
das zuerst erarbeiten.” Gemeint waren hier die
Alpine-Arbeiter. Man glaubt offensichtlich, daB man
mit der Frage Angleichung und Anhebung der
Sozialleistungen von den echten Problemen der
Alpine ablenken konne. (Zweiter Prédsident He-
schitz: ,Wenn wir das heute zum Ausdruck brin-
gen, dann dokumentieren wir, dal wir uns dafiir
@uch einsetzen werden!” — Abg. Polzl: ,Ein Zuk-
kerl!") Wir sind auch dafiir, aber wo steht das
schriftlich?

Und nun komme ich zu einer weiteren Frage.
Es ist uns, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, vollig unverstandlich, daB die Sozialisten
in der Steiermark und auch die sozialistischen Ge-
werkschafter nicht wie wir darauf bestehen, daf
vor der endgiiltigen BeschluBfassung die Dinge
genau und grindlich abgeklart werden. Und wenn
man gestern von sozialistischer Seite gemeint hiat,
man muB nicht alles schriftlich festlegen, es gebe
auch eine gewisse Vertrauensbasis, dann muf ich
sagen, das ist das Ausstellen eines Blankoschedks
der steirischen Sozialisten mach Wien oder mach
Linz. (Zweiter Président Ileschitz: ,Was soll das,
sehr wverehrte Frau Kollegin? Dije Tagesordnung
des Gewerkschaftsbundes wird heute im Landtag
einer Zensur unterzogen? Das ist kein Forum da-
zul”) Sie haben, Herr Kollege Ieschitz, heute hier
zu 'diesen Fragen Stellung genommen, und ich
ertaube mir, als Vertreterin der Fraktion christ-
licher Gewerksschafter Ihnen hier zu amtworten.
(Zweiter Prasident Illeschitz: ,Wo kommen wir
hin, wenn jeder Verein seine Dinge hier zur Spra-
che bringt!" — Abg. Schrammel: ,Der Ileschitz
muB abtreten!" — Zweiter Prdsident Ileschitz: ,Ja,
wegen organisatorischer Schwierigkeiten!”)

Ich méchte zum SchluB noch eines sagen., (Wii-
tere unverstandliche Zwischenrufe. — Glockenzei-
chen des Prédsidenten.) Ich wvenstehe, daB Sie ge-
neizt sind, aber ich vernspreche Ihnen, ich bin bald
zu Ende.Ich will zum Schluf nur folgendes noch ver-
merken, und zwar zur Sicherung der Arbeitsplatze:
Von allen Seiten wird betont, daB das die primédre
Frage ist, ndmlich die Sicherung der Arbeitsplétze.
Aber ich muB hier sagen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, daB es mich bedenklich gestimmt
hat, da im Zusammenhang mit der ganzen Stahlfra-
ge vom Prisidenten des Usterreichischen Gewerk-
schaftsbundes, Benya, Offentlich geéufert worden
ist, daB der Arbeitnehmer nicht Anspruch auf den
Arbeitsplatz, sondern auf einen Arbeitsplatz hat.
Das mag im grundsdtzlichen, wenn wir die Mobili-
tat heute berticksichtigen, richtig sein, aber, im
Zusammenhang mit dieser Stahllosung ausgespro-
chen, glaube ich, miifiten wir in der Steiermark
hellhérig werden, denn das koénnte, meine Damen
und Herren, auch bedeuten, wenn man nicht mehr
auf 'den, sondern auf einen Arbeitsplatz Anspruch
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hat, daB Atbeitsplitze eben auch von Steiermark

weg in andere Bundeslinder verlagert werden

konnten. Worum geht es also wirklich? Es geht

darum, daf es doch méglich sein miifte, in dieser
filir ‘die Steiermark so wichtigen Frage zu einer
enhhenﬁluchen Aufassung zu kommen, so wie das
in fritheren Jahren immer der Fall war, (Beifall
lbfea :der OVP ) :

Prisident: Zu Worte lgﬂemeddlet haJt sich Herr
Abgeordneter Dr. E1chtmg1er Ich erteile 1hm dass
Womt

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: (Zwuschenmrf von -der
SPO: ,Wieder ein Alpine-Arbeiter!”) Es haben
nicht alles Alpine-Arbeiter gesprochen, diese Fest-
stellung darf ich gleich treffen; liebe Kollegen.
“Nun kurz zum Herrn Kollegen Gross, Ich ver-
stehe eines, wir batten wes npatiirlich leichter, so
ungefshr 2,8 Prozent Geldentwertung zu verteidi-
gen, als Sie es heute tun milssen bei 6,2 Prozent.
Unter Umstdnden wird sie durch Ihre Mehrwent-
steuer, die zu einem vollig falschen Termin ein-
gefiihrt wird, noch hoher sein. Natiirlich haben Sie
- hier Thre Schw1exr1gk;eémen ‘Wias 'Sie noch zum In-
idustriefriedhof, - Herr Kollege Gross, vgz&sdgt haben,
das Wort Industriefriedhof, das war ein Stehsatz
in" der ,Neuen Zeit’. (Landesrat {Dr. Kilauser:
+Lesen Sie heute die /Kileine Zeitung’, dann wissen
Sie warum!”) Und eigenartigerweise, als es um
das Investitionsprogramm der Alpine gegangen fst,
sind in der SPO-Zeit — damals gab es moch so
mutige Manner — Leute von Thnen aufgetreten,
die gesagt haben: Wollt Thr dort in Wien haben,
diaB wir einen steirischen Industriefriedhof bekom-
men? (Abg. Gross: ,Das war ‘eine andere Sache!")
Herr Kollege Gross, darauf ist es zuriickzufiihren,
dlso auf die Unruhe, die Sie hier erzéugt haben.
Noch eines, Herr lKollege Gross, die Vollbeschafti-
gumg, die haben Sie wohl von uns ilbernommen.
Wir'sind némlich stolz gewesen darauf. (Zwischen-
wuf von der SPO: ,Auch die Regierung!” — Landes-

yat Dr. Klauser: ,Da wiirden ‘wir gut ausschauven,

wenn, wir alle vier ‘Jahre die _GreS'etZ!e andern wir-
den!”) Schauen Sie, Sie haben im Jahre 1970 einen

Staat Ulbemommen, wo es die Volilble»schaftlgumg

gegeben hat.

Und nun zum Herrn Kollegen Ileschltz Das ist
so typisch fiir einen Sozialisten, wenn er in aller-
grofter Bedringnis dst, damn spricht er vom Jahr
1934, das ist einmal so iblich. (Landesrat Dr.
Klauser: ,Mit der Historie haben ja Sie angefan-
gen!”) Junge Zuhorer, das mub ich sagen, die simnd
enschiittert, daB Sie heute noch auf das Jahr 1934
ausweichen miissen. Es ist traurig, wenn man diese
Feststellung heute treffen muB. Und Herr Landes-
rat Klauser, wines ‘mochte ich Thnen auch sagen,
der Herr Kollege Fuchs ‘hat micht polemisiert, er
hat niwr einen kurzen Riickblick gegeben (Landes-
rat Dr. Klauser: ,Hat der Hemr Landeshauptmann-
stellvertreter Sebastian polemisiert?”), und Sie sind
es gewesen, die eine ganz iible “politische Mache
hier hineingetragen haben. Das ist die Tatsache.
(Landesrat Dr. Klauser: ,,Danlke fitir - die’ Auszeich-
riung!“} Bitte, das habe ich sehr ‘gerne gemacht es
war notrwe:md1g, Herr Landesrat.

" Und nun, wenn ©s um ein Ja fiir die steirischén
Interessen gegangen ist, meine Damen und Herren,
wir sagen dreimal ja fir diese steinischen Interes-
sen,- wie Sie ja Bescheid wissen., Ich sage IThnen
ganz offen, wenn Sie hier-so.tun, als ob wir nicht
fir die Fusion wdéren, dann sage ich Thnen, uns
geht es ja darum, daf durch .diese Fusion .die
steirischen Interessen nicht geschadigt werden, Dar-
um kampfen wir, und darum bitten wir Sie, daB
Sie auch mittun und diese bekanmte Front, die der
Kollege Ileschitz - gemeint hat,. die gemeinsame
Front mit uns aufbauwen helfen. Nun dst es halt un-
gut, wenn man Kreisky verteidigen -mufi, jemen
Mann, der diese gemeinsame -Front zerschlagen
hat.” (Landesrat Gruber: ,Ihr wéarts froh, wenn Ihr
einen hidttet zum verteidigen!") Das werden wir
schon noch sehen, das wird die Zukunft bringen.
Wissen Sie, einen Dr. Kreisky,'den Inflationskanzler
Dr. Kreisky -zu. verteidigen, das iberlassen wir
nuhig Thnen. Und Dr. Kreisky, der die steirischen
Interessen an. Oberdsterreich : transferiert, ma, -den

verteidigen Sie eh, weil Sie eben. eine dinigierte.

Partei sind. (Landesmat Dr. Klauser: ,Sie haben
heute die ,Kleine Zeitung' nicht gelesen, dort steht
es, warum die Preise.steigen!”) Und zum Hemmn
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian mochte
ich hier nur ‘kurz sagen (Landesrat Dr.. Klauser:
«Der-wartet auch auf Thre Noten!”),es haben. die Be-
triebsamgehorigen hier 'wohl gehdsrt, dal-80 Prozent
seiner Rede eine lange Geschichte aus der Vergan-
genheit war, zum Teil hat sie nicht gestimmt,
muBte sie korrigiert werden, 10 Prozent vielleicht
fir die Gegenwart war und das, was fiir die Zukunft
gegolten hat, das hat uns nicht allzusehr befriedigt.
(Landesrat Gruber: ,Das glauben wir!”)

Nun mochte ich noch eines- erwdhnen, diese
Intéressen hier oder diese. Frage  berithnt -selbst-
verstdndlich auch die einzelnen Gemeinden. Wenn
ich meine eigene Gemeinde herausnehme, dann
werdén Sie sehen, daB wir allein in Kindberg eine
Lohnsumme der Alpine von 87 Millionen und eine
Gehaltssumme vomn 18,5 Millionen haben, dall der
Alpine-Betrieb fiir die Wirtschaft dieses Ortes und
fiir das Bluhen dieses Orntes eine wesentliche Be-
deutung hat. Ahnlich ist es auch in Krieglach und
aus diesem Grunde sind wir hier auch von kommu-
naler Seite her sehr daran interessiert,  was mit
diesem Betrieb, ‘was iiberhaupt mit den verstaat-
lichten Betrieben des Miirztales. geschieht. Es geht
uns ja auch um die Frage Schoeller-Bleckmann und
selbstvierstandlich auch um den Betrieb des Bohler-
werkes, weil auch hier Gemeinden in engem -Zu-
sammenhang stehen. Aber das Alpine-Schicksal st
eben fir viele Orte auch. ein Gemeindeschicksal.
‘Wir haben damals geglaubt, wir kénnen sehr be-
ruhigt sein, da mé&mlich die steirischen Betriebs-
rate und auch die. Landesregierung sich vollkom-
men einig waren, daB selbstverstandlich der Sitz
in Wien sein 'wird und daf bei einer Fusionierung
die Alpine gleichberechtigt ist. Wir waren -der
Meinung, daf die Steiermark gleichzusetzen ist mit
der Alpine Montan und: daB gerade hier in der
Steiermark ‘alles unternommen . wird; um- diese
Interessen zu- verteidigen: -Alpine und . die” Steier-
miark sind nun eben. reinmal unzeértrennliche Be-

griffe, Bines darf ich Ihnen ssagen;, wer die. Alpine
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schadigt, schadigt letzten Endes jedem von uns und
schadigt — das wenden wir auch noch sehen —
unser ganzes Land. Doch was hat sich nun spéter
entwickelt? Es kam plotzlich die Geschichte aus
Oberésterreich und hier haben 'wir erlebt, daB
es moglich ist, daB ein Land aufsteht, geschlossen
aufsteht und dem Bundeskanzler Kreisky zeigt,
daB diese Politik, die er ifithven will, glattweg ab-
gelehnt wird. Die Zemreifung der VOEST wurde
besprochen, der zentralistische DolchstoB des Dr.
Kreisky,die zentralistischen Tendenzen dieses Man-
nes, Schadigung der Stadt Linz, all das wurde din
den Mittelpunkt der oberosterreichischen Initiativen
gestellt und das Engebnis ist gewesen, daf Lan-
deshauptmann Wenzel zusammen mit allen Ober-
osterreichern, aber auch eingeschlossen die ober-
Osterreichischen Sozialisten, es fertiggebracht hat,
daB Kreisky abziehen muBte. Die Oberdsterreicher,
die hatten eben ihr Ziel erkdmpft.

Fiir uns in der Steiermark, meine Diamen und Her-
ven (Zwischenruf des Abg. Gerhard Heidinger.),
ich komme jetzt drauf, Herr Kollege Heidinger,
nur die Ruhe, kommt alles moch. Fiir uns in der
Steiermark gab es daraufhin die Alarmstufe eins,
und nun erleben wir eine steirische Tragodie, meine
Herren, dafl namlich Kreisky, der in Linz geschei-
tert ist, der die Generaldirektion von Wien abwamn-
dern lassen mufBte, sich mun wverzweifelf an die
steinischen Sozialisten klammert. Dort mufite -er
jetzt Hilfe haben und Verstdndnis bekommen. (Lan-
desrat Dr, Klauser: ,Sind wir in der Kinderstunde
beim Marchenerzdhlen?" — Abg. Dipl.-Ing. Hasiba:
«Sie erzdhlen selber Marchen!" — Landesrat Gru-
ber: ,Da gehort viel Geduld dazu, Thnen zuzuhoren,
Herr Professor, das muB ich sagen!” — Landesrat
Dr. Klauser: ,Er ist es von der Schule her ge-
wohnt!”) Aber Herr Landesrat, nur keine Uniuhe.

Die isteirischen Sozialisten — das mo&chte ich
hier ganz offen feststellen — sind,” wie es schon
manchmal passient ist, umgefallen. (Zwischenrufe
von der SPO: ,Aber, aber!” — Abg. Brandl: ,Wo
denn?”) Ich habe auch in der ,Neuen Zeit" gelesen,
daBl der Herr Landeshiauptmannstellvertreter Sebia-
stian mit dieser Losung zufrieden ist. Das heifit mit
der Losung, die Generaldirektion ist in Linz und
die Alpine ist nicht gleichberechtigt, weil man
drauBen dirimieren kann. {Abg. Gerhard Heidinger:
.~Onkel Karls Marchenstundel!”) Ein gewachsener
Donawitzer muBte damit seinen Betrieb, seine Alpi-
ne preisgeben, und zwar deshalb, weil fir ihn die
Parteidisziplin mehr war als das Schicksal der
Leute, die dort oben beschiftigt sind. (Zweiter Pra-
sident Ileschitz: ,Das ist doch eine Unterstellung! Sie
werden schon sehen, was wir machen!”’) Die Par-
teidisziplin hat @&lso jhren Tribut igefordert. Ich
darf wohl sagen, die Betriebsréte, die Donawitzer
und Obersteirer werden ihm das -wohl lange nicht
vergessen. (Landesrat Gruber: ,Ganz bestimmit
nicht! Aber Sie werden wir bald vergessen!")

In Wirtschaftskreisen weill man namilich, daBf eine
vorschnelle Fusion unter Umstinden mehr Scha-
den als Nutzen bringen kann. Deshalb auch unser
Amftrag, man moge die Probleme noch einmal {iber-
denken und diesen Ausschufl einsetzen. Bs ist gamz
klar, daB die Reorganisation — und das wissen wir

— sehr einschneidende regionalpolitische Auswir-
kungen haben wind. Das steht uns noch bevor. Dar-
um glaube dich, Kollege Ileschitz, man miiite mit
diesen voneiligen Bemerkungen etwas vorsichtiger
sein, Die Weeichen fiir die Zukunft werden namilich
in diesen nichsten Wochen mnd Monaten gestellt
flir unsere steirische Zukunft, und die diirfen wir
bei Gott micht wverspielen. Da heilit es aufpassen.

Zum Kammerprasidenten Schwarz noch ein ‘Wort.
Er verurteilt unseren Nationalrat Siegfried Burger—
das kénnen Sie heute in der ,Neuen Zeit" lesen —,
weil er sich um seine Arbeitskollegen kimmert,
weil ier es ist, der mitten drinnen in diesem Betrieb
steht und der die Sorgen dieser Leute kennt. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Pichler: ,Der Baumann
ist nicht drinnen?")

Prasident Schwarz stellte fest, was bei eimer Fusio-
nieruniy herausschaut. Das wei doch heute kein
Mensch. Es ist leichtfentig, wienn man solche Dinige
ausspricht. (Landesrat Gruber: ,Ja, man mufl einen
Mut haben!”) Die Sicherung der Arbeitsplétze,
von der er spricht, ist fiir uns eine Selbstverstand-
lichkeit. Wir wollen namlich mehr Arbeitsplétze
bekommen, weil wir gemau wissen, wie sich all
das auswirken swind. (Zwischenrufe von der SPO. —
Zweliter Prdsident Ileschitz: ,Es hat mie so viele
Beschiftigte gegeben wie jetzt, wir werden dafiir
sorgen, dal das so bleibt!”)

Nun teilt der Donawitzer Betriebsratsobmann
sehr siiBe Zuckerln aus, bessere 'soziale Leistungen,
Angleichung an die VOEST, Dinge, die fiir uns
selbstverstandlich sind, Dinge, die er aber (Abg.
Brandl: ,Oh, der Herr Landeshauptmann sagt etwas
anderes!”) bringt, um die Leute abzulenken von
den tatsdchlichen Gefahren.

Landeshauptmann Dr. Niederl hat die Situation
klar dargelegt, ob das im Fernsehen war oder ob
das die heutige Erklarumg war. Er scheiterte aber
bisher daran, daB im Alpinebetrieb ein Mantel des
Schweigens ausgebreitet 'wurde. Man darf micht
reden (Zweiter Prasident Ileschitz: ,Wer hat jeman-
dem wverboten zu reden?"), die Belegschaft soll sehr
ruhig sein, die Belegschaft soll nicht erfahren, was
auf 'sie zukommt; und das ist von wesentlicher
Bedeutung. (Abg. Gerhand Heidinger: ,Miesma-
chier!” — Abg. Brandl: ,Das st reiner Wirtschaftis-
pessimismus, was sie da machen! Er schadigt die
Wirtschaft!” — Abg. Klobasa: ,Unwahnscheinlich
ist idas!”) Und nun eine Feststellung, meine Herr-
schaften. Dort, wo die oberdsterreichischen Soziali-
sten sich selbstverstandlich um ihren Landeshaupt-
mann scharten, ist bei uns eine Liicke entstanden.
Und diese Liicke sind Sie. Denn Sie haben nicht mit-
getan. (Geldchter bei der SPO.) Sie haben diese ge-
meinsame steinische Front verlassen, und das wird
man sich in diesem Lande wohl merken miissen.
(Zweiter Prasident Ileschitz: ,Wann wind der Verein
fiir Arbeitsmarktpolitik einberufen?” — Landesrat
Gruber: ,Hat die Landesregierung einen eimstimmi-
gen Beschlufl oder einen MehrheitsbeschluB gefat?2”
— Abg. Pichler: ,Einstimmig, ja in der Regierung!")
Diazu, Herr Landesrat, moéchte dich Thnen auch
Amntwort geben. (Landesrat Gruber: ,Einstimmig
oder Mehrheit?”) Es ist ein eigenartiges Spielchen,
das Sie betreiben. In der Landesregierung sagen
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Sie einstimmig ja, und wenn Sie mach ‘Wien fahren, -

dann fallen Sie um. Das ist der grofie Unterschied.
Aber wir wissen genau, wie wir das zu werten
haben. Diese Taktik wird auch die steirische Be-
volkerung erfassen, das konnen Sie mir glauben.
Wias wir in dieser Situation vor allem verlangen,
ist, daB man endlich die Karten auf den Tisch legt,
daB man mit offenem Visier spricht. Wir miissen
vorher, Herr Kollege Ileschitz, informiert isein.
Vorher miissen wir alle Probleme kennen. Es ist
entstheidend, Herr Kollege Ileschitz, wie die Macht
dann verteilt ‘wird, wie die Ressorts verbeilt wer-
den. Denn eines mochte ich auch feststellen: Wir
wollen keine dirimierte Alpine, wir wollen auch
keine dirimierte Steiermark!

Man miifte doch etwas gelemt haben. In Ober-
osterreich hat es zwei Phasen gegeben. (Abg.

Dipl.-Ing. Hasiba: ,Die Vorstandsdirektoren werden

nicht gewéhlt!”) Die erste Phase war: Kreisky hat
nachgegeben. Die Macht des Giganten kommt nach
Linz. Und jetzt kommt die wweite Phase. Kommt
es einmal zu Zeiten, wo les wirtschaftlich nicht so
gut geht, wo wir in ein Wellental hineinkommen,
dann werden wir sehen, was sich in Linz in der
zweiten Phase abspielt. Dann werden ndmlich die
Linzer Interessen die .ersten sein und die Interessen
der Steiermiark, der Kolonie von Linz — ich sage
es auch so, wie es in einer Zeitung stand — werden
zweitrangig behandelt werden. Und das kann die
Katastrophe fiir uns werden. (Abg. Brandl: ,Mies-
macher!” — Abg. Zinkanell: ,Sie freuen sich um-
sonst, Herr Kollege!*) :

Ich mo6chte abschliefend, den Vorschlag machen:
Biliden Sie mit uns die Einheitsfromt, von der gespro-
chen wunde. Das Schicksal der 30.000 Beschéftigten
bei der Alpine, Schoeller und Bohler verlangt von
uns, dal wir uns gemeinsam dn diesem Landtag
dafiir- einsetzen, daf die Arbeitsplitze gesichert
sind, daB die Arbeitsplétze vermehrt werden (Abg.
Zinkanell: ,Aber ernst und serids und nicht mit

.solchen Flugblattern!”), daB damit das weitere

Schickisal in diesem Lande so gelenkt wird, daB
der ‘Arbeitnehmer sagen kann, es ist ein gutes fir

-ihm. (Beifall bei der OVP.)

Préisident: Zum Worte gemeldet hat sich der Herr
Ahgeordnete Premsberger. Ich epteile es dihm.

Abg. Premsberger: Meine Damen und Herren!
Wenn heute in einer ziemdich hitzigen Form iiber
die Arbeitspldtze der Alpine diskutiert wind, dann
gebe ich Thnen recht, Herr Abgeondneter Fuchs,
daBl man riickblickend sieht, wie die Entwicklung

_ der Alpine war, und wenn Sie darauf hingewiesen

haben, daB die Alpine schon im 19. Jahrhundemt
bestanden hat, denn damals verkaufte sie Waagner
Biro;, und ich bestreite micht, daB auch die Alpine
der Viergangenheit, wenn man von der Gegenwart
spricht, von einer sogenannten Konzentration von
kleinen Hochdfen profitiernte, dadurch war sie schon
1903 einer derjenigen Betriebe, idie die modernsten
und gréBten Hodhofen Europas' besaBen. Das ist
eine Tatsache. Wenn man aber die weitere Entwick-
lung betrachtet, und das muB man, wenn man dar-
iiber ernstlich diskutiert; so ergibt -sich daraus, daB

schon 1920, weil-die-Entwicklung -auf diesem-Sek- -

tor sehr masch vorwdmts geht, die Alpine bereits
beim Awusbau und bei der Modernisierung ver-
nachlédssigt wurde. Denn 1920 gab es Hochéfen in
Europa mit weiner Tagesleistung von 400 und 500
Tonnen und 1935 waren wir schon sprunghaft bei
einer Leistung der Hochdfen von 700 und 800
Tonnen pro Tag.

Es war also o, dafl sich idie zweite Phase der
Industrieplanung, die Verlegung der Schwerin-
dustrie an die Fliisse und Strome, bereits ausge-
wirkt hat — im Jahr 1935 und 1940 wurde die
VOEST in Linz an der Donau gegriindet. Die VOEST
bekam damals schon die modernsten Hochofen,
die eine Leistung von 700 bis 800 Tonnen pro Tag
aufwiesen. Damit war bei Kriegsausbruch die Alpi-
nie bereits viernachldssigt, sie war nicht mehr so
modern wie damals das neugebaute VOEST-Werk.
Wir haben aber seit 1950 in der Entwicklung der
Wirtschaft erleben miissen, und das micht nur in
Europa, sondemm in der ganzen Welt, daB man
wieiter zu den ‘GroB-Hochofen tbergeschwenkt ist,
so daf man 1950 bereits 1600 Tonnen Leistungen
pro Tag aus den Hochéfen herausgeholt hat. Dies
nicht nur in den USA und der Sowjetunion, sondern
auch in Schweden. Und es geht noch weiter. 1964
wurden die ensten Grof8-Hochoéfen sowohl in RuB-
land mit einer Tagesleistung von 4200 Tonnen
als auch in Schweden mit 4000 Tonnen und Japan
mit 4400 Tonmen ausprobiert und in Dienst gestellt.
Wenn man 1968 bei dieser schnellen industriellen
Entwicklung zur Kenntnis nehmen mufBte, daB in
Deutschland ein Hochofen mit einer Tagesleistung
von 8600 Tonnen pro Tag in Betrieb gegangen ist,
dann wissen wir, dafl dies einer Gsterreichischen
Gesamtstahlerzeugung von ca. 3 Millionen Tonnen
entspricht. Diese Entwicklung bringt es aber mit
sich, dafl wir uns emstlich mit diesen Problemen
zu befassen haben. Das hat mit politischer Einstel-
lung iberhaupt nichts zu tun, das sind Realitaten.

Wir haben heute — und das kann man iiberall
nachlesen — in 'den modernen Stahlwerken der
ganzen Welt Hochéfen mit einer Tagesleistung von
2500 bis 2800 Tonnen. So wird sich infolgedessen
herauskristallisiert haben, daB ‘diese Hochofen
scheinbar leistungsméfig rentabel und das Risiko
nicht so groB st wie bei den zu groBen OUfen.
Daraus ergibt sich — wie heute schon hier in
diesem Hohen Haus erwdhnt wurde und wie das
1969 geschaffene Gesetz besagt —, daB die spar-
tengleichen Betriebe der verstaatlichten Industrie
in Osterreich sich zusammenschlieBen. miissen. Die
ausldndische Industrie, die weit grofer ist als die
dsterreichische, schlieBt sich neuerlich zu Interes-
wensgemeinschaften zusammen. Dies muB doch
einen. Sinn haben. Sie wollen damit die Konkurrenz-
fahigkeit fiir die Zukunft isichern, sie wollen — mit
Recht wurde dn der Diskussion darauf hingewiesen
— der Forschung und der Entwicklung mehr Gel-
der zur Verfligung stellen kénnen, und aus diesem
Grund wird auch OUsterreich diese Entwicklung
zur Kenntnis nehmen miissen. 1969 wurde dieser
Beschiufl gefaft und man hat erlebt, daf die Stick-
stoffwerke wund die UMV mach einer. gewissen
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Diskussion sich auf diesem Gebiet zusammenge-
schlossen haben und daraus flir diese Betriebe mur
Profit entstanden ist.

Wenn man nun auch dariiber spricht, warum
und wieso 'wind mun der BeschluB gefaBt, daf man
endlich auch den Mut aufbringt, in Osterreich der

Entwicklung Rechnung zu tragen, wirft man Bun-.

deskanzler Kreisky vor, dafl die Manager der Wirt-
schaft zu lange gezdgent haben und er als Politiker
eingreifen muf und mit Recht sagt: ,Die Zeit schrei-
tet vorwarts, die Entwicklung zwingt uns dazu,
nicht nur in der  EWG, sondern in der ganzen
Welt die Entwicklung der ZusammenschlieBung der
GroBbetriebe.” Was auch die osterreichische Stahl-
industrie betrifft, wunde darauf hingewiesen, dal,
wenn wir uns zusammenschliefen, wir wohl an 10.
Stelle stehen, leistungsmaéaBig erst an 20., das mull
uns doch zu denken geben.

Wir haben hier aufzuholen. Wenn man uns heute
verantwortlich machen will, daB wir scheinbar als
Politiker oder als Gewerkschafter die , Verantwort-
lichen" wéren und die Arbeit von Fachleuten dem
Management der Wirtschaft zusteht, die Zeit gehabt
bhaben, jahrelang Vorsorge zu treffen, um diese
Probleme wirklich auch im Interesse der Arbeit-
nehmer zu 16sen und auch im Interesse der Oster-
reichischen Wintschaft, so muBl ich Ihnen sagen,
hienliber kann man Amnsichten vertreten wie immer
man will. Wir als Gewerkschafter begriien die
Fusion, weil wir kein Interesse daran haben und
es nicht unsere Aufgabe ist, die Aufsichtsratposten,
sondern die Arbeitsplatze dieses Landes zu sichern.
(Beifall bei der SPU.) Wenn man uns vorwirft,
daB wir noch keinen Plan erstellt haben, so werden
durch die Fusion jetzt nun die Managements dieser
Wiirtschaft und dieser Betriebe gezwungen werden,
diesen Plan zu erstellen. Es ist fiir mich als Arbei-
ter und als Metallarbeiter, das sage ich ausdriick-
lich, ziemlich klar, daB ein Hochofen in der Grofen-
ondnung von 8600 Tonnen Leistung pro Tag ziem-
lich schwer in Donawitz aufgestellt werden kann.
Auch bei der VOEST wére das nicht moglich,
denn 1da miiften wir als Steirer sofort dagegen
protestieren, das Risiko wére zu groB.

Dieser Hochofen hat eine Jahresleistung von ca.
der heutigen Rohstahlerzeugung Osterreichs. Bei
Awusfall wiirde die ganze Stahlindustrie stillstehen.
Dile weitere Entwicklung und Planung ist die Awuf-
gabe der Managements dieser Sparten. Bei der
Erstellung eines Erzeugungsprogrammes und einer
Spartenbereinigung haben wir Steirer darauf zu
achten, dafl unser Land micht benachteiligt wird.
Wenn die Hochdfen auch in Osterreich — ich bin da-
von iiberzeugt — vergroBert werden, strebt man
dann vielleicht doch die Lésung an, die heute schon
in aller Welt bei den modernen Werken gegeben ist,
Hochofen mit iiber 2000 Tonmen- Tagesleistung im
der Stefermark wie bei der VOEST. Bei den vier
Hochofen dieser Leistung wiirden wir nach meiner
Meinung das gleiche produzieren wie heute, wenn
nicht mehr. Somit ist eine Teilung der Roheisen-
erzeugung moglich, dadurch wére in der Steiermark
der Erzabbau und die Roheisenerzeugung gesichert.
Das bedeutet wiederum eine echte Arbeitsplatzsi-
ohiemung bei der Alpine und am Erzberg.

Ich habe vor kurzem ein Plakat gesehen, das so
schén rot mit weiBer Inschrift war. Da war ich der
Meinung, es sei ein Plakat der Kommunistischen
Partei, ich stellte aber dammn fest, daB darauf hin-
gewiesen wird, die OVP muB nun Sorge tragen,
daB in der Steiermark die Arbeitspldtze gesichert
werden. Bin Sprecher hat von' diesem Rednerpult
aus gesagt: ,Viermal bin ich dafir, daB die Arbeits-
platze gesichert wenden missen” — dies ist eine
Selbstverstandlichkeit fiir uns alle als Gewerk-
schafter, dafl es hier in dieser Frage keine Zweifel
gibt. Wir werden immer fiir die Arbeitsplatzsiche-
rung eintreten, nicht mur, weil wir heute hier disku-
tieren, sondern es ist unsere Aufgabe und unsere
Vierpflichtung und die werden wir auch im Interesse
unserer Arbeitnehmer durchsetzen.

Und wenn man hier sagt, die Generaldirektion
in Wien oder in Linz — ich habe mir diese Fern-
sehdiskussion angesehen. Wenn es uns gelingen
wiinde, daB man im Land Stelermrark auch der Lam-
deshauptstadt so viel Interesse entgegenbrachte,
daB sich alle so einsetzem, um die Probleme, die zu
lésen sind, gemeinsam zu losen, wiirden wir es als
Grazer auch begriifien.

Eines darf ich Ihnen aber fauch sagen, wenn Sie
heute die Frage des Sitzes ider Generaldirektion
so besonders herausstreichen, habe ich vermift,
das ist jetzt keine Gehéssigkeit meinerseits
(Abg. Polzl: ,Nein!”), nein ‘wirklich nicht, daB der
Herr Landeshauptmamn dort micht gerade gesagt
hat, er sei gegen den Sitz der Generaldirektion in
Linz, sondemm wer hat darauf hingewiesen, die Ar-
bieitsplatze miissen gesichert werden, ich glaube das
war richtig. Die Frage um den Sitz der Genernal-
direktion ist eine andere. Wenn es uns geldnge,
sie in die Stelermark nach Leoben zu bringen,
wiaren wir auch nicht dagegen. Ich glaube abler,
daf das Wiinsche sind, die man erst erfiillen miiBte.
Eines aber darf ich hier als 'Gewerkschafter ganz
besonders unterstreichen: ,Wir haben Verantwor-
tung tdbernommen”, weil ich hier gehort habe, daB
die Erklarung Bundeskanzler Kreiskys fiir sie schein-
bar alarmierend war, der darauf hingewiesen hat,
daB in diesem neugeschaffenen Aufsichtsrat und.in
dieser Fusionierung auch die Betriebsrédte, wdas
heiBit die Belegschaftsvertretung dieser Betriebe,
mehr Mitspracherecht haben werden, und ich habe
in einem Zwischenruf gehdrt, auch ,verantworten"”.
Wir waren immer beneit zu ,verantworten”, auch
in einer schlechten Zeit, und :ich habe es Thnen
nicht vorgeworfen, das mochte ich ausdriicklich
sagen, daB die Alleinregierung 'der OVP damals
schuld war, daB 1967/68 eine Wirtschaftskrise . . .
(Zahlreiche unverstindliche Zwischenrufe) Moment,
das war eine Erscheinung in Buropa (Zwischenmuf
von der OVP: ,Jawohi!"), und wir haben nur
kritisiert, daf die OVP-Alleinregierung nicht gegen
dieses Vorsorge getroffen hat.

‘Wiir haben s IThnen nicht allein in die Schuhe
geschoben. Als 1969 die OVP-Alleinregierung die
10 Prozent Lohnsteuererhéhung eingefithrt hatf, sind
wir micht marschiert. Wiie blieben in den Betrieben
und haben mitgeholfen, die Probleme Osterreichs
und die der &sterreichischen Wirtschaft zu 16sen.
Das mochte ich abschliefend sagen. (Beifall bei der
SPO.)
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Abg. Koiner: Herr Prasident, meine Damen mumnd
Herren! Der wesentliche Kemn der heutigen dring-
lichen Amnfrage war es, etwa zu sagen: Sind Sie
der Meinung, daf die bisherigen AuBerungen des
Eigentumsvertreters erkennen lassen, 'daBl diesen
steirischen Anliegen Rechnung getragen wernden
wird. Die Awssage, die der Herr Landeshauptmann
dazu 'gemacht hat, dst bekannt. Was mich, Herr
Landeshatiptmannstellvertreter, in Thren Awusfiih-
rungen enttduscht hat, war die Tatsache, daB Sie
20 Minuten und sogar etwas dariiber gesprochen
haben, die Histonie, den geschichtlichen Riickblick
entwickelt haben, aber keine Aussage darliber ge-
troffen haben, inwieweit wom Ihrer Seite aus —
und Sie haben die Méoglichkeit — sichergestellt
wird, daB diese Anliegen in der entsprechenden
Weise erfiillt werden. (Erster Landeshauptmann-
stellvertreter Sebastian: ,Da haben Sie schiecht
aufgepafit. Da haben Ihre Leute zu laut geschrien,
da haben Sie nichts gehort!”" — Abg. Dipl.-Ing.
Hasiba: ,Nicht zu billig machen die Sache!”) Herr
Landeshauptmannstellvertreter! 20 Minuten haben
Sie die Histornie erwdhnt. Ich kann mir vorstellen,
daB die Arbeiter oben an und fiir sich héren wollten,
daB Sie mit Thren Verbindungen in Erfillung der

- Wiinsche der Arbeiter in Wien die entsprechenden

Vorsorgen wgetroffen haben. (Erster Landeshaupt-
mannsteliviertreter Sebastian: ,Sie haben schlecht
aufgepaBt, Hemr Kollege! Sie haben das micht mit-
bekommen!”) Ich habe es micht gehért, und dch
mdchte wirklich bezweifeln, wenn die Aussagen
dahingehend lauten, Vertrauen, ja, das ist in Ond-
nung, ich bin nicht dafiir, von vornherein Miftrauen
zu sden. Aber es wére wesentlich wertvoller ge-
wiegsen, ‘wenn nicht nur gesagt worden wére: Vier-
trauen Sie, wir wernden das schon machen, ich
glaube, es ist sogar die AuBerung gefallen: Wir
werden entsprechemd agieren und streiken, wenn
die Arbeitsplétze gefdhrdet sind, wenn eine Ent-
wicklung eintritt, die den steirischen Anliegen micht
Rechnung trigt. Wertvoller wére es gewesen, zu
sdgen, so und so sind diese Axbeitsplitze und diese
steirischen Amliegen gesichent. Herr Landeshaupt-
mannstellvertreter, warum sind Sie micht gekom-
amen und haben gesagt, in Wien ist {iber meine
Intervention das sichergestellt worden? (Landes-
hauptmannstell vertreter Sebastian: ,Ich war ja nicht
in Wien! Der Herr Landeshauptmann Dr. Niederl
hétte das im Fernsehen machen sollen!”) Sie haben
doch die moétigen Verbindungen. Oder wollen Sie
sagen, daff Sie nicht in Wien waren und sich nicht
in |dieser Sache -engagiert haben? Aber warum
sind Sie heute nicht gekommen und haben gesagt,
ich habe dafiir Sorge getragen, daB der VOEST-Plan,
die faktische Demontage ider steimischen Ailpine
(Abg. Pichler: ,Aber geh, du bist ein Miesmacher!")
widermufen wird, Das wére weine echte Zusicherung
gewesen. (Beifall bei der OVP.) Das héatte auch die
Arbeifier bei uns wiesentlich mehr beruhigt als eine
Awmissage, die nur danin gipfelt, in die Zukunft Ver-
trauen zu haben. : )
Unid moch: eine zweite Angelegemheit. Es dst nicht
unbekannt, daB in der OIAG von den Ausschiissen

-----Président:—Zum--Werte-- gemeldet -hiat--sich—der-—Jediglich—der Rechts-Ausschufl befaft--worden -ist; -
Henr Abgeondnete Koiner. Ich erteile ihm das Wort.

wéahrend weder der Finanz-Ausdhyufl noch der Wirt-
schaftspolitische AusschuB dberhaupt befaBt wor-
den sind. Das bestétigt die Beflirchtung, die in der
Steiermark nun laut wird, daB lediglich tiber die
rechtliche Konstruktion geredet worden ist, aber

‘keime Ausage und keine Uberlegungen  iber die

finanziellen und wirtschaftspolitischen Auswirkun-
gen gemacht worden sind. Und auch da héatten wir
eine klare Aussage von Ihnen erwarbtet. (Beifafl
bei der OVP.)

Ich mochte zum AbschluB folgendes sagen. Wenn
hier diese Aussage noch einmal gemacht wird,

- wenn Bereitschaft besteht, bei Thren Verbindungen

zu sagen, das haben wir konkret erreicht und damit
sind die steirischen Anliegen gesichert, dann neh-
men wir das mit Dank zur Kenntnis. Bis jetzt ha-
ben wir das nicht gehoért. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeorndnete Schén. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schoén: Hohes Haus, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es ist schon einige Zeit her,
daB ich hier an diesem Pult igestanden bin und
llber die Alpine, lber die Verstaatlichung, iiber
den Erzberg gesprochen habe. Es ist mittlerweile
hier sehr muhig darum geworden, @ber :es ist micht
ruhig geworden draufien in den Betrieben und bei
denBerniebsraten. Undwenn heute so diskutiert wird,
daB man Riickschau halt, so kann j¢h nicht umhin,
auch ieine kileine Riickschau zu haltén. Ich bin nun
der erste Redner, der ‘als Belegschaftsventreter der
Allpine hier spricht. Als die Vierstaatlichung gegriin-
det wurde — das wurde hier bereits vom Ersten
Lanideshauptmannstellvertreter Sebastian angefiihrt
—, waren einige Wehwehchen dabei, die wir sehr
wohl erkannt haben, zu denen wir als Betriebsréte
gestanden sind. Wir sind immer froh als Betriebs-
rdte der Alpine, wenn wir auch aus Thren Reihen
Leute finden, die zu ums halten, die uns unter-
stiitzen. Wir sind weniger fir Leute, die in diesen
Amngelegenheiten sich den Schein geben, zu uns zu
halten, aber dabei nur polemisieren. Das niitzt uns
gar nichts. Die Verstaatlichung in ihrer Entwicklung
hat bald gezeigt, daB es in zwei Gruppen geteilt
wird, und zwar die VOEST, die ins Ausland expor-
tiert, und die Alpine, die den Inlandsmarkt belie-
fern muB, um hier die Wintschaft zu heben. Und da
mochte ich einwandfrei feststellen, daB das heute
micht so einfach abgetan werden kann, daf man
sagt, das war fiir die dsterreichische Wirtschaft
notwendig. Denn damunter hat nicht nur die Beleg-
schaft zu leiden gehabt, denn auch auf ihrem
Ricken wunde das ausgetragen, und wir sehen es
heute deutlich, wenn wir die Sozialleistungen ge-
geniiberstellen, daBl wir echt ins Hintertreffen ge-
raten sind. Aber wir sind auch hei den Investi-
tiomen sehr stark ins Hintertreffen gekommen. Es
hat sich dann gezeigt, daB verschiedeme Umstel-
lungen im Werk waren. Auf einmal -wunde spontan
tiberall der Ruf nach einer Fusionierung und einer
Zusammenlegung der gesamten verstaatlichten In-
dustrie laut. Es wurde hier bereits angefithnt, wie
viele Leitungen = dieser venstaatlichten Industrie
vorgestanden sind. Ich erinnere mich noch sehr
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gut. Es war im Jahre 1966 zum Abschluff der
Herbstperiode, als Kollege Krempl — damals noch
im Nationalrat — die SchluSrede gehalten und
sich bedankt und gefreut hiat, daB man endlich
dazu gefunden hat, eine Dachorganisation zu schaf-
fen in Form der OUIAG. Das drdere war alles
schlecht, idie OIAG wird das Mittel werden, und er
hat wortlich gesagt: ,Wir erhoffen uns sehr unter
der OIAG die Zusammenfilhrung der ganzen wver-
staatlichten Industrie.” Wir haben lange gewartet,
es ist soviel passiert. Ich bin hier gestanden wnd
habe mir oft die Stimme heiser gevedet tiber den
Erzbeng und iiber den Bergbau. Ich habe auch hier
Anhéanger gefunden, ich war nicht allein, es waren
welche hier, die mir beigepflichtet haben. Aber
man st daritber hinweggegangen. Das war wohil
ein Gerede von der Zusammenlegung, geglaubt hat
es niemand, Und nun kommie ich zum Kemnpunkt,
der heute sehr weh tut. Und zwar war das der
Kermpunkt von Eisenerz selbst. Damals habe ich
den Ruf von eurer Seite vollkommen vermiBt: Die
Erhaltung der Arbeitsplatze in Eisenerz! Ich werde
euch heute nur einige Zahlen nennen. Als das ‘ganze
Rationalisierungspogramm kommen muBite, und
zwar deshalb kommen mufBte, 'weil ja hier durch
die Belieferung des Inlandsmarktes keine Preisstei-
gerungen, PreiserhShungen am Erz selbst getadtigt
weerden durften, um micht hier gleich der Anstof
zu sein zu einer weiteren Kette der Preissteige-
rungen, hat man iiberngehen miissen auf ganz
groBe Rationalisierungen, die wieder nicht zuletzt
auch auf dem Riicken der Bediensteten dort ge-
macht wunden. Wir hatten im Jahre 1962 am
1. Jénner weinen Arbeiterstand von 4154 und
haben am 27. Juni 1972 einen Stand von 2258.
Das sind um 1896 Mann oder Beschéftigte weniger.
Ich habe damals vollkommen wvermift, daf man
geschrien hétte auch dort, die Erhaltung der Ar-
beitsplatze, das ist uns so wichtig. Wir haben einen
Amgestelltenstand gehabt von 475 damals und ha-
ben am 26. Juni 1972 einen Stand von 389, um 86
Angestellte weniger, ich habe auch dort das ver-
mifit, daB es geheifien hétte, wintreten fiir diese
Arbeitspldtze. Man hat uns idort sehr allein ge-
lassen. Und als ich hier einmal sprach, da hat
mich der Herr Landeshauptmann Krainer im Foyer
drauBen zu sich genommen und hat so vaterlich
gesagt, mein lieber Schén, eines mub uns klar sein,
ider Erzberg muB uns allen gehéren in der wver-
staatlichten Industrie und die verstaatlichte Imdu-
strie gehort endlich einmal zusammen, dann haben
wir auch um den Erzberg keine Sorge mehr. Das
waren seine Ausfiihrungen, das war der Landes-
hauptmann Krainer, der auch diese Probleme da-
mails schon erkannt hat. Und wenn man heute hier
hereinhért in diese Diskussion, dann kommt einem
vor, es gibt hier die Supersteiver, die zur Alpine
halten, und hier gibt's die Verrdter, die mit der
VIOEST-Fahne marschieren.

Ich mochte hier feststellen, daB ich 20 Jahre

Belegschaftsvertreter der Alpine bin, und zwar als

Arbeiter- und auch als Angestelltenvertreter, und
ich habe mich immer zur Alpine bekannt und ich
habe immer gesagt, daf Alpinesen zusammenhailten
mriissen. Nur langsam hat es sich dann auch ge-
zeigt, daB man nicht nur politisch in der vemstaat-

lichten Industrie wirtschaften kann, sondern daB
man auch wirklich wirtschaftlich denken muB in
dem ganzen Rahmen, und wenn heute Kollegen
hier sitzen, dort als Alpinebetriebsrat, wollen wir
sagen sehr wenige, sehr wenige im Verhdaltnis, die
Alpine hat einen sehr grofen Kader von Betriebs-
réten, die sich sehr wohl zu wehren wissen in der
ganzen Angelegenheit, dann isei hier einmalig ver-
merkt, daB eine Wirtschaftlichkeit bei uns in den
Betriebsraten tiberall schon begriiBt wurnde in der
Zusammenlegung, weil wir in Verhandlungen, wio
wir hingekommen sind zur Adpine, immer wieder
héren mubBten, die Erldse simd schlecht, was hilft
uns der ganze Umsatz, wenn der Erlos schlecht ist.
Denn schlieBlich und endlich koénnen wir nur mit
dem Erlds Leistungen vollbringen. Das glaube ich
muf einwandfrei zugestanden werden und so ist
immer auch bei uns der Wunsch gewesen zur Zu-
sammenlegung. Man kann sich natiirlich nicht alles
so wiinschen, wie es einem gerade selbst gefdllt,
aber ich glaube, daB in diesem Zusammenhang
auch erwéhnenswert ist der Bergbau selbst. In die-
ser Losung, in dieser Fusion wurde zugestanden,
daB der Bergbau, und zwar der Alpine-Bergbau, mit
ider Alpine beisammen bleibt. Es hat viele Presse-
stimmen gegeben, die bereits angekiindigt haben,
heraus mit dem gesamten Berngbau, eine -eigene
Bergbaugesellschaft, und die soll sich eben allein
dann erhalten. Dais ware matiirlich schén gewesen -
fir alle anderen Betriebe, aber zugleich auch der
Tod des gesamten Bergbaues. Es hat in letzter
Zeit auch Zeitungen gegeben, die fiir das einge-
treten sind oder es geschrieben haben, fiir uns
wiar es sehr schockierend, und bei der dletzten
Konferenz, die in Wien abgehalten wmrde, auch
im Vierband der Betriebsrate mit dem Bundeskanzler
und ‘Generaldirektor Geist und Aufsichtsratsprisi-
denten Taus hat der Betriebsratsobmann Bacher
eime Anfrage gerichtet an den Herm Generaldirek-
tor Geist in bezug auf den Erzberg, und hier kann
ich Ihnen ein Schreiben zitierem, weil Sie immer
isagen, man weil nicht, was kommt. Ich darf es
hier wortlich wzitieren: ,Auf Ihrme mir heute ge-
stellte Frage, was beziliglich der Erzberghaubetriebe
Eisenerz und Radmer in bezug auf die Fusion ge-
plant ist, méchte ich Thnen mitteilen, daBl diese
Erzbergbaue bei der Alpine verbleiben, also micht
ausgegliedert werden. Das zukiinftig zustdndige Vor-
standsmitglied fiir die Bergbaue wird seinen Sitz
in Leoben haben. Daher der Amtrag des OIAG-
Vorstandes an seinen Aufisichtsrat, eine Haupt-
verwialtung in Leoben zu installieren.” Ich glaubie,
daB das fiir uns Bergleute eine Zusage ist, die nicht
sohlecht ist. Und im weiteren muf man halt auch
so denken, wie es auch hier ausgesprochen wor-
den ist, daf einem das Hemd eben ndher liegt als
der Rock. Und wenn ich hier zitiere, da$ .wir
immer kampfen mubBten, vorerst mit Ventragen mit
der VIOEST zur Abnahme ider Erzlieferungen, da -
kann. ich hier auch eines feststellen, ich glaubie,
wenn fusioniert wird, da sich |dann der Eigen-
tiimer, der auch damn VOEST heifit und nicht nur
Alpine allein, micht so ims Fleisch schneiden wird,
daB er einfach einen Betrieb defizitdr laufen 1aft,

~um Jdas Defizit dann selbst zu bezahlen, weil bis

jetzt hat er es ja mnicht bezahlen miissen. Aiso
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“haben wir auch "hier, glaube ich, ein ganz gubes

Zugestandnis. Es ist much weiters so, wéare der Berng-
bau herausgeblieben, ware es unter Umstinden
moglich gewesen, daff sich auch die Alpine Dona-
witz gesagt hétte, nun geht mich der Erzberg
michts mehr am, ich kann nmein Erz dort beziehen,
wo ich es gerade am ginstigsten bekomme. Aber
hier sei noch eines vermerkt, daB wir schon im
Jahre 1970 zu besseren Ventrdgen gekommen sind
mit der VOEST und die VOEST auf unsere Vor-
sprachen . die - Auslands-Erzlieferungen gedrosselt
hat, und zwar heruntergegangen ist. Wir haben
im Jahre 1970 moch weine Einfuhrtonnage gehabt
von 2, 111.000 und sind bereits abgesunken im Jahre
1971 amf 1,882.000 Tonnen, @also das sind, glaube ich,
Werte, wenn wir sie in Schilling ausdriicken, von
732 Millionen Schilling auf 657 Millionen Schilling
zurliickgegangen. Und ich glaube, daB das alles
auch irgendwie zu vermerken ist.

Im weiteren mochte ich hier auch an meine
Kollegen einen Appell wichten. Es freut uns sehr,
wenn hier viele Vorreden, das habe ich schon ein-
mal gesagt, fiir die Alpine, mich wiinde es auch
freuen, wenn wir heute als Alpinesen so zusam-
menhalten wie  friher und micht schon sagen,
bevor das Kind nichtig geboren ist, wir bringen es
um, weil es nicht lebensfihig ist, und daB wir
endlich dem die Zustimmung geben und es einmal
werden lassen. Wenn du heute, Kollege Nigl, oder
gestern beim Interview gesagt hast auch wegen
der Arbeitspldtze, daB du dir Sorge machst, ich
hétte dich lieber dort in Radmer gesehen, als die
Hohenberg'sche Forstverwaltung ihre Forstarbeiter
entlassen hat, und zwar iiber Nacht kann man sa-
gen, und daB zugesichert worden ist die wsoziale
Arbeitslosenunterstiitzung, wo wir von umns aus
alles unternommen haben, diese Forstleute mach
Donjawitz zu fithren und ihnen dort eine Beschéafti-
gung zukommen zu lassen. Ich glaube in diesem
Sinne wére die Angst und die Sorge dort besser
gewesen. Wiir Betriebsrate und als Gewerkschafter,
. ich glaube das kann ich hier sagen, wir werden
sehr wohl wachen, daBl hier nicht das eintritt, was
wir alle befiirchtem, wir haben auch frither dafiir
gewacht, wir haben auch friher dafiir eingestanden,
daB die Plane mnicht zur Verwirklichung gekommen
sind. Wir werden «das auch in Zukunft tun und ich
mochte heute sagen, warum so angstlich?

Wir haben wns frither zu wehren gewuBt, wir
werden uns auch in Zukunft wehren. Thnen, Herr
Landeshauptmann, méchte ich eines sagen, und ich
glaube, daB ich das vor allen in dieser Diskussion
hier sagen kann, verwenden Sie Ihre ganze Kraft
auch, Ihren Hermn Kollegen Landeshauptmann Wen-
zel in Oberdsterreich dazu wu wverhalten, daf er
genauso mitmacht, dafl in der Steiermark nichts
passiert. {Beifall bei der SPO.)

Prisident: Ich erteile das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Nigl.

Abg. Nigl: Hoher Landtag, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Eine solche Debatte mufl ma-

turgemadB auch ins Politische abgleiten. Ich bedauere

es nur als Reprasentant der Fraktion christlicher
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“Gewerkschafter, daB in diesem Zusammenhang hier

im Hohen Hause zum Teil gezielt persénlich, zum
Teil Gruppen von Arbeitnehmern angegriffen wor-
iden sind, etwa mit der Behauptung, daB christliche
Gewerkschafter schlechtere Gewerkschafter seien
als die Sozialisten. Ich moéchte mich hier ausdriick-
lich... (Abg: Brandl: ,Das hat miemand gesagt;
der OAAB ist nicht Gewerkschaft, haben wir ge-
sagt!”) Es gibt genauso viele OAAB-Mitglieder, die
Gewerkschafter sind, als Sozialisten, die Gewerk-
schafter sind. Das mochte ich ganz deutlich fest-
stellen. (Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Bravo!" — Beifall
bei der OVP.) Ich m&chte mich hier ganz dezidient
schiitzend vor alle jene Gewerkschaftskollegen stel-
len, die nicht das sozialistische Parteibuch habem,-
weil ich glaube, daB sie zumindest die gleich
guten Gewerkschafter sind wie ihr. Und moch ein
Wort zu einer gewerkschaftlichen Frage. Ich hin
jetzt auch lange genug Gewerkschafter und war
immer der Meinung, daf ein -Streik einer Beleg-
schaft dann zu vollziehen ist, wenn in einer Ur-
abstimmung, in einer geheimen Abstimmung, die
Belegschaft diesen Streik beschlieBt. Mir war micht
bekannt, daB ein Streik nur angeordnet werden
kann wvon einer gewerkischaftlichen Organisation.
(Abg. Brandl: ,Die beschliefenden Orngane!”
Allgemeine Zwischenrufe. — Abg. Dr. Dorfer: ,Er-
laubt ist, was der SPO gefillt!”) Ich mochte das aus-
driicklich feststellen, wenngleich ich sehr geme
bereit bin, zuzugestehen, dafl in der Hitze des
Gefechtes hin und wieder auch etwas falsch dar-
gestellt wird. (Abg. Gross: ,Der OAAB ist auf ein-
mal der OGB!" — Abjg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Das
bestimmt der Gross, wer bei der Gewerkschaft ist!")
Weil wir als christliche Gewerkschafter und als
Angehorige des UAAB uns zumindest als gleich
gute Gewerkschafter fiihlen wie die Kollegen Sozia-
listen, haben wir auch gestern .in der Sitzung der
Landesexekutive des steirischen OGB einen Reso-
Iutionsantrag eingebracht (Abg. Brandl: ,Das hat
die Kollegin Jamnegg schon gesagt!”), und nach-
dem die sozialistische Fraktion -dort, wie das
bereits gesagt wunde, gemeint hat, das passe nicht
auf die Tagesordnung, das koénne man nicht be-
handeln, das ist micht so weine wichtige Frage,

“darf dich mit freundlicher Genehmigung des Herm

Prasidenten den Wortlaut hier in aller Offentlich-
kieit zur Kenntnis bringen, damit bekannt wird,
was wir dort vorgebracht haben: ,Die geplante
Fusion ider Alpine mit der VOEST wirft besonders
flir die steirischen Betriebe und die dort beschaf-
tigten. Arbeiter und Angestellten eine Reihe von
ungelosten Fragen und Problemen auf, Der Vier-
bleib dier Bergbaubetriebe im Verband der Hatten-
werke, die Durchfithrung der bereits geplanten
mittelfristigen Investitionen, der Weiterverbleib der
Roheisenproduktion in Donawitz, der Sitz der Ge-
meraldirektion und schlieBlich auch die Gleich-
berechtigung von VOEST und Alpine im Vorstand
sind Probleme, die micht nur fiir die Alpine-Betriebe
in. der Steiermark zu Lebensfragen werden kénnten.

‘Damit fm Zusammenhang 'stehen die Schicksalie

Tausender Arbeiter und Angestellter und .deren
Familien, 'die durch derzeit bestehende Umnsicher-
heiten sich in emster Sorge befinden. Die ‘stefri-
schen Intenessen miissen daher bei der geplanten
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Fusion der Eisen- und Stahlbetriebe voll gewahrt
bleiben, um auch die Arbeitsplétze zu sichern.”

Ich darf nochmals feststellen, man hat es nicht
fiir notwendig gefunden, tiber diesen Resolutions-
antrag zu debattieren und dariliber abstimmen zu
lassen. So geschehen gestern in der Sitzung der
steirischen Landesexekutive des OGB. Ich bedauere
das deshalb, weil es nicht die Gewohnheit in diesem
Gremium in den wvergangenen Jahren war, emste
Angelegenheiten, die uns alle betreffen, so abzu-
tun, als ob das eine Sache ware, die uns nichts
anginge. Es ist in diesem Haus auch mehrmals
angezweifelt worden, da der Herr Landeshaupt-
mann sich klar genug tber die steirischen Belange
ausgesprochen habe. Ich darf hier auch wiederum
wortlich eine Aussendung der APA zitieren:

~tahlfusion. Bedenken in den Bundesldndern.
Der steirische Landeshauptmann meldete noch stéz-
kere Bedenken als sein -oberdsterreichischer Kol-
lege Wenzel an und betonte, dafl noch alles offen
sei, weil der endgiiltige BeschluB tber die Fusion
enst vom Aufsichtsrat der UIAG getroffen werden
muB. Niederl erklarte, die Steiermark beftirchte,
an die Wand gespielt zu werden, was die Steier-
mark angesichts der Tatsache, daB die in Frage
komenden Betriebe 32.000 Beschaftigte haben und
eine betrdchtliche Wirtschaftskraft idarstellen, nicht
hinnehmen konne. Stark Xkritisierte Niederl, daB
nach iden bisher vorgesehenen Plénen nicht vor-
gesehen sei, daBl die zwei wichtigen Betniebe Bohler
und Schoeller-Bleckmann im Aufsichtsrat vertreten
sein werden. Die Frage der Reprdsentation dieser
beiden Unternehmen miisse unbedingt geklart wer-
den, weiters mufl dafiir gesorgt werden, daB in der
Steiermark alle Arbeitspldtze erhalten bleiben und
nicht zuletzt miiite auch noch ein BeschluB iiber
die Zukunft des steinischen Bergbaues gefafit wer-
den.”

Ich glaube, daB an und fiir sich aus dieser Awus-
sendung der APA das Gesamtausmaf der Beden-
ken, die wir im Zusammenhang mit der geplanten
Fusion aussprechen und die in venschiedenen Reso-

lutionen und Antrégen zum Ausdruck kommen,

auch sehr klar ausgedriickt erscheint. Nun moch
ein paar Bemerkungen, die mir notwendig erschei-
nen, weil sie zu einer Richtigstellung fithren sollen.
Der Herr Landeshauptmannstellvertreter Sebastian
— er ist gegenwartig leider micht im Raum — hat
den Kollegen Burger vom Nationalrat der Unwahr-
heit bezichtigt. Ich moéchte hier wusdriicklich fest-
stellen daf das, was Bunger gesagt hat, in der
Rundfunksendung am Sonntag mbend und auch am
Montag frith, also zweimal, ausgestrahlt wurde,
nédmlich, daB der Herr Landeshauptmannstellver-
treter Sebastian gegen den Sitz der Generaldirek-
tion in Linz nichts einzuwenden habe. Ich kann
nicht feststellen, daB der Herr Landeshauptmann-
stellvertreter Sebastian bis zur Stunde eine Berichti-
gung dieser seiner Aussage igemacht hat. Und noch
ein Thema: Zusperren der Betriebe. Es ist gesagt
worden, da noch nie so viele Betriebe zugesperrt
wonden sind wie in der derzeitigen Epoche der
sozialistischen Bundesregierung. Das dirfte inzwi-
schen unbestritten sein. Vielleicht auch noch ein
sehr pikantes Beispiel aus der Zeit vor der letzten
Nationalratswahl. (Abg. Premsberger: ,Freie Wirt-

schaft!” — Abg. Dipl.-Ing. Fuchis: ,Wollt Ihr alles
verstaatlichen?) Als es um die Frage Hinterberg
gegangen ist, kolportierte man im Raum St. Michael,
Hinterberg und Leoben die sehr interessante Wahi-
parole: ,Wahlt ja nicht die OVP, denn wenn die
OVP die Mehrheit bekommt, dann wird Hinter-
berg zugesperst.” Ich habe idas schriftlich in der
Hand. (Abg. Fellinger: ,Erz&hl micht, daf du 'den
Blodsinn bei uns -gehdrt hast!”) Ich habe das
schriftlich bescheinigt aus St. Michael, Herr Kollege
Fellinger. Ich kann nur feststellen, inzwischen hat
der Freund des Herrn Di. Kreisky, der Eigentiimer
von Hinterberg, Hinterberg mit Billigung der sozia-
listischen Bundesregierung zugesperrt. So schaut
die Wirklichkeit aus. (Landesrat Gruber: ,Und
wessen Freund ist der Bulla?” — Abg. Dipl.-Ing.
Hasiba: ,Unserer nicht, vielleicht Ihrer!")

Und noch etwas muBl ich an die Adresse des
Herrn .Abgeordneten DDr. Gotz sagen, auch ihn
sehe ich nicht auf seinem Sitz sitzen. (Unverstdnd-
liche Zwischenrufe.) Ich sage es trotzdem, damit er
es dann wenigstens aus dem Protokoll lesen kanmn.
Der Herr Abgeomdnete DDr. ‘Gotz hat in seinen
Ausfiihrungen die Frage aufgeworfen — ich habe
es hier wortlich mitgeschrieben: ,Wollen Sie, .daf
die besseren VOEST-Leute die Alpine regieren,
oder wollen Sie, da die schiechteren Alpine-Leute
die VOEST regieren?” Ich muB hier auch schitzend
namens meiner Fraktion mich hinstellen vor das
gesamte Management des Alpine-Konzerns, weil
ich glaube, daB es nicht angeht, daf hier jemand
eine Abqualifikation vomimmt. (Abg. Gerhard Hei-
dinger: ,Peltzmann!” — Landesrat Peltzmann: ,Sie
wissen genau, wen ich gemeint habel”) Es gibt
nicht nur einen, der das Management ausmacht
in einem Unternehmen. Das sind viele Direktoren
und Abteilungsleiter und werantwortliche Kolle-
gen, die das Management eines Unternehmens aus-
machen, Es geht nicht an, daB hier Leute, die ihren
Dienst fleifig und pflichtbewuBt tun, die beim
LD-Vierfahren mitgewirkt haben, einfach pauschal
als die schlechteren Alpine-Leute abqualifiziert
weerden. So etwas nehmen wir micht zur Kenntmis.
(Beifall bei der OVP, Zwischenrufe von der SPO.)

Wenn ich daher abschlieBend sagen darf, daB
wir es nicht zulassen werden, daB die Alpine unid
der gesamte Industrieraum der Obersteiermark —
wenn das vorlaufig auch nur ein Verdacht ist, der
Vierdacht geniigt uns — Gefahr laufen soll, abmon-
tiert zu werden. Wir wierden es «damn sein, die sich
schiitzend vor die Kumpels in den Hitten und in
den Betrieben stellen werdem. Nehmen Sie das gzur
Kenntnis. (Beifall bei der OVP — Zwischenrufe von
der SPO.)

Prdsident: Ich erteile das Wort dem Herm Ab-
geordneten Loidl.

Abg. Loidl: Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zund&chst moochte ich doch richtigstellen, daB
der Abgeordnete Gross vorhin im Zusammenhang
mit dem Streik ausdriicklich gesagt hat, daB nicht
ider OAAB bestimmt oder beschlieft, wann, wo
und wie gestreikt wird, sondern dafl das Sache der
zustandigen ‘Gremien der ‘Gewerkschaft ist, und ich
glaube, das ist klar,
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T Meine Damert “und “Herren, “was ich jetzt “sage, -
findet wvielleicht auch nicht :die ungeteilte Zu-

stimmung des “einen oder anderen Kollegen wvon
meiner Fraktion. Ich stelle ndmlich fest, daB es bei
uns in Osterreich und fast in der ganzen Welt it
Aiusnahme der pragmatisierten Beamten kaum einen
Ambeitsplatz gibt, der absolut gesichert ist. Und
wir haben da eine leidvolle Erfahmumng in vielen
Bereichen ider Wirtschaft, auch ider Steiermpark,
und ich wundere mich an sich ein wenig, daf man
hier einen ganzen Tag redet, so wichtig das sein
mag, weil, wie Abgeordneter Nigl gesagt hat, der
Verdacht besteht, daB Axbeitsplatze unter Um-

stdnden gefdhrdet sind, wahrend in der jlingsten

Vergangenheit Hunderte Arbeitsplitze tatséchlich
verlorengegangen sind. Nur die Regierung und
die Gewerkschaften sowie die Betriebsrdte hatten
sich damit auseinanderzusetzen. Wenn es in Oster-
teich melativ gesicherte Arbeitspldtze gibt, dann
sind es die Arbeitsplatze in der verstaatlichten
Industrie. Das waren sie in. der Vergangenheit
dank des grofen Einflusses und der Kraft ider
Gewerkschaften und deren Organisation, die in
diesen Betrieben in enster Linie besteht.

Meine Damen und Herren, ich glaube, was ider
Herr - Abgeordnete Dr. Gotz gesagt hat, ist sehr
ernst zu nehmen. Ich glaube né&milich, daf die
Generaldirektion, wo immer sie sitzt, ob das ein
Koller oder ein amderer ist, in erster Linie «die
Sorge haben wird, ob sie geniigend Arbeitskrafte
zur Verfiigung hat, um die Produktion, die jetzt
lauft und noch ausgeweitet werden wird, tatsdchlich
idurchziehen zu koénnen. Denn ich darf Ihnen sagen,
daB auch gegenwiértig — das wissen vielleicht die
wenigsten — mehr als fliinfhundert Bauarbeiter
in Donawitz und in den Stahlwerken in der Pro-
duktion arbeiten, sogenannte ausgeliehene Arbei-
ter, da sie mit den eigenen Arbeitskraften nicht
das ‘Auslangen finden. Dartiber hinaus sind in Linz
Tausende und in der Obersteienmark ebenfalls viele
Hunderte ausldndische Arbeitskrafte zusétzlich be-
schaftigt. Ich sehe allso, diese fast thysterische Ge-
fahrdung der Arbeitsplatze tiberhaupt nicht und es
muf doch weiner, der die Zusammenhédnge wnicht
kennt, um seinen Arbeitsplatz zittern. Das ist
scheinbar Ihre Absicht, weil es eben eine soziali-
stische Regierung gibt, wie ich iberhaupt den Ein-
dmick ~habe, daB Ihnen «das alles micht paBt, weil
etwas geschieht. Man kann eben -auf der einen
Seite ntiohjt'tsalgxen, sie reden nur und regieren nicht,
auf der anderen Seite wird etwas getan, es werden
Taten und Fakten gesetzt, ob es nun das ist, oder
ob es die: Mehrwertsteuer ist, Sie sind halt einfach
iiberall dagegen. '

Und moch was, meine Damen und Herren, ist
mir aufgefallen bei dieser Diskussion. Ich habe
sehr aufmerksam die Zwischenrufer beobachtet,
welchen Amteil jetzt auf einmal die Herren vom
Wintschaftsbund an den ‘Geschehnissen in der Ge-
werkschaft nehmen. Sie waren die eifrigsten- Zwi-
schenrufer. Der Hemr Kollege Dorfer, der ja keine
Ahnung von gewerkschaftlicher Tatigkeit hat, war
einer der eifrigsten. Wenn ich Thmen jetzt etwas
sage von der Arbeitsplatzsicherung und vom Recht
dies Arbeiters auf seinen Arbeitsplatz. Wir muBten
jahrelang gegen Sie kampfen, dafl wir den Para-
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“graphen 82 h der Gewierbeordnung, wo jeder Mamm

mach vier Wochen Krankheit entlassen werden
kiann; als ob er etwas -gestohlen 'hétte,‘wegbe-
kommen, das haben wir nach jahrelangen Ké&mpfen
gegen den Widerstand des Wirtschaftsbundes durch-
gesetzt. Das ist auch Arbeitsplatzsicherung, meine
Damen und Herrem (Abg. Dorfer: ,Das sind ja
Mairchen, wias Sie da erzdhlen!"), das miissen Sie
némlich auch betrachten, und man kann die Dinge
nicht einfach wumdrehen. Wir erwarten ja mnicht,
aus der ganzen Geschichte heraus kennen wir ja Ihr
geteiltes Hernz fiir die verstaatlichte Industrie, scha-
ide man miifite die Plakate vom Jahre 1956 da haben,
wie Sie die Wahl geschlagen haben gegen -die
Vierstaatlichte, daB Sie flir diese verstaatlichte
Industrie etwias tun, wir sind ja schon froh, wenn
Sie nichts dagegen tun und Sie tun nichts dagegen,
weil Sie nichts mehr dagegen tun koénnen, weil
sich hier wie in vielen anderen potlitischen Entwick-
lungen herausgestellt hat, daf sich letzten Endes
unsere Auffassungen durchgesetzt haben, das ist
ja auch letzten Endes unser Aufstieg, den wir ge-
macht haben. Und wenn wir heute anerkannt wer-
den als Gewerkschaften, wenn die Betniebsrate
etwas zu reden haben, haben Sie uns das nicht
geschenkt und gegeben, sondern das wunde er-
kdmpft in sehr schweren und langen Zeiten. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Eberdorfer: ,Unter
efiner OVP-Mehrheit!") - ' :

Und dann moch ein paar Worte. Ich moéchte nur
noch sagen, dapB ich froh ware, wenn Sie alle, auch
meine Kollegen hier, der Existenzfrage auch bis
zu einem gewissen Grad, der Neuordnung der Bau-
wirtschaft, die auch eine grofie Anzahl von Arbeits-
kraften beschédftigt, ein dhnliches Interesse entge-
genbringen wiirden. Aber nun noch ein paar Worte
zum Dirimierungsrecht. Immer wieder ist ein
Zwischenmuf gekommen, ja die Dirimierung des
Vorstandes, ja, meine Damen und Herren, das ist ja
im  Aktiengesetz verankert, dall der Vorsitzende
des Vorstandes dirimiert, (Lamdesrat Dr. Krainer:
yDas kann man &ndern!") Aber Thr Herr Vater war
les, ich habe es noch im Ohr, der immer wieder
das Wort des Ordnungsfaktors geprdgt hat und der
gesagt hat, man kann mnicht ununterbrochen quat-
schen, irgend wann einmal muB halt einer ent-
scheiden und die Verantwortung auch fiir diese Ent-
scheidung {ibernehmen. Das ist ja der  Sinn des
Dirimierungsrechtes. Aber, wenn hier ein Vorstand
ist, iso sehe ich das, vich habe direkt damit nichts
zu tun, aber ich stelle mir vor, das ware in meiner
Gewerkschaft. Ein Vorstand ist, in dem vier
Steirer und vier Oberdsterreicher sitzen sowie ein
Generaldirektor, der wahnscheinlich jetzt einmal
‘der Koller sein wird, es ist micht gesagt, wer der
néchste ist. Die Gewerkschaft im Betrieb ist mit
der gqualifizierten Mitbestimmmung im Awufsichtsrat
und das tut scheinbar dem Wirtschaftsbund auch
weh. Dias ist ein Modellfall fiir die gesamte Wirt-
schaft, das tut euch weh. (Zwischenruf von der
OVP) ' -

Ich mochte diesen Vorsitzenden des Vornstandes
sehen, der es wagen konnte, nicht in einer klein-
lichen Frage, wo eine Maschine aufgestellt wird:
oder mnicht, das ist klar; da8} er das bestimmit, in einer
ientscheidenden Frage, die die Arbeitspldtze und die
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Existenzbedingungen betrifft, diesen Vorsitzenden
mochte ich sehen, der es wagen winde, diese vier
anderen zu dinimieren. (Abg. Dr. Dorfer: ,Ist ja
schon geschehen!” — Zweiter Prasident Ileschitz:
Der Vorstand ist moch nicht einmal berufen und er
sagt, das ist schon geschehen!”) Soviel Kraft, meine
Damen und Herren, kénnen Sie der gewerkschaft-
lichen Organisation zutrauen, daf Sie das zu ver-
hindemn wird wissen.

Ich bin der Meinung, es geht hier aus den ge-
ischilderten ‘Griinden in der méachsten Zukunft —
und das wird die Aufgabe der zustindigen Ge-
werkschaft sein — tberhaupt nicht um die Geféhr-
idung oder Erhaltung der Arbeitspldtze. Diese wer-
den, soweit das iberhaupt in einer freien Markt-
wintschaft moglich ist, gesichert sein. (Abg. Jam-
negg: .Warum diese Einschrankung?“) Das Wich-
tigste wird sein, daB die Arbeitsplatze der Arbeiter
in diesen Betrieben bessere Arbeitspldtze sein wer-
den, daB die Arbeiter besser entlohnt sein und den-
selben sozialen Status haben werden wie in den
anderen Betrieben. Das wird eine Aufgabe sein, die
sich lohnt und die den Arbeitern auch etwas bringt
und nicht ihnen Angst wnd Schrecken einjagen,
wo gar keine Ursache dafiir besteht. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Zu Worte gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Polzl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Polzl: Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir, dafBl ich drei Feststellungen
treffe. Die erste Feststellung betrifft den Herrn
Landesrat ‘Gruber, der vielleicht das entwiirdigend-
ste Wort hier in diesem Hohen Haus heute gesagt
hat. Es ist fiir mich einfach unversténdlich, wie ein
Regierungsmitglied {iber einen Fachmann, der Uni-
versitatsprofessor in Leoben ist und der beauftragt
war, als Vorsitzender fir das Gutachten betreffend
die OIAG zu fungieren, zu sagen, bei dem einen
Gutachten ist er von der VOEST bezahlt und beim
anderen ist er von der Alpine bezahlt. (Landesrat
Gruber: ,Das ist nicht wahr. Das habe ich nicht
gesagt. Ich habe gesagt: Er ist jetzt vielleicht
Konsulent der Alpine und jer war Konsulent der
VIOEST!") Herr Landesrat Gruber, Thr Zwischenruf,
der einem Regierungsmitglied gegolten hat, ist
nicht wiirdig dieses Hohen Hauses. Denn wenn
wir schon hergehen, da Regiemungsmitglieder Fach-
teute und Gutachter verddchtigen, sie seien von
dieser oder jener .Gruppe bezahlt, dann, meine
Damen und Herren, sind wir in der Demokratie
ziemlich weit zuriickgegangen. (Landesrat Gruber:
«Sie sind nicht in der Demokratie, sondern in der
Demagogie, nehmen Sie das zur Kenntnis von mir!*)
Ich sage Thnen das, um die Wiirde dieses Hauses
zu wahren., (Landesrat Gruber: ,Dazu brauchen
wir Sie micht!”) Sie sind Abgeordneter, und wenn
Sie ieinen Zwischenruf machen wollen, gehen Sie
auf einen Platz in der Abgeordnetenbank. (Landes-
rat ‘Gruber: ,Sagen Sie das auch dem Herrn Lan-
desrat Peltzmann!”) Aber wenn Sie als Regierungs-
mitglied fungieren, dann benehmen Sie sich so,
wie es eines Regierungsmitgliedes wirdig ist. (Un-
verstandliche Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Die zweite Feststel-
lung: Es wwurde vom Abgeordneten Fuchs eine
dringliche Anfrage an den Landeshauptmann gerich-
tet mit dem wesentlichsten Punkt: Herr Landes-
hauptmann, Sie haben als wesentliches Interesse
der Steiermarkischen Landesregierung mit aller Ent-
schiedenheit die Sicherheit der Arbeitspldtze im
weitesten Sinne und die Erhaltung der Wirtschafits-
kraft der steirischen Betriebe der verstaatlichten
Eisen- und Stahlindustrie zu fordern. Und es hat der
Abgeordnete Dr. Heidinger elnen BeschluBantrag
eingebracht mit folgendem wesentlichen Kernsatz:
Es ist darauf zu achten, daB idie steirischen Werke
entsprechend ihrer derzeitigen Bedeutung an einem
WachstumsprozeB teilnehmen, um nicht nur Arbeits-
platze zu sichern, sondern auch meue zu schaffen.
Eine Voraussetzung dafir ist auch, daB das der-
zeitige Forschungszentrum der Alpine in Leoben
weiter ausgebaut wird. Und um das geht es. Die
OVP hat alle Damen und Herren des Hohen Hau-
ses eingeladen, diesem BeschluBantrag ihre Zustim-
mung zu geben.

Und die dritte Feststellung, 'die ich treffen mdéch-
te, ist die, daBl die Aussagen der sozialistischen
Redner nicht abgesprochen bzw. koordiniert isind
und dal man merkt, dal (Zwischeniuf von der
SPO: ,Aber geh, hor auf!") bei den Gewerkschad-
tern eine echte Sorge um den Arbeitsplatz vorhan-
den ist und dafl bei den Politikern das Vertrauen
fur die Zukunft bei der Bundesregiemung ist, es
wird schon nichts geschehen. (Abg. Gross: ,Wir
haben 150.000 Fremdarbeiter in unserem Lande!
So ein Blodsinn!”)

Meine Damen und Herren! Diese Frage darf
keine Frage einer Partei sein. ((Abg. Zinkanell:
«Sollte!”) Es darf auch keine Doppelziingigkeit
einer Partei geben (Abg. Zinkanell: ,Jawohl!"), die
im Bundesparteivorstand in Wien Zustimmung gibt
zu Beschliissen, die dem widersprechen, was unsere
Sorge ausdrickt. Ich fordere daher dem Herm
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian als Partei-
obmann der Sozialistischen Partei der Steiermark
auf, offen auf den Tisch zu legem, wofiir er in
Wien seine Zustimmung gegeben hat. Wir wiirden
fiir alle steirischen Arbeiter und Amgestellten die
Sorge weghaben, wenn wir wiiBten, er hat klipp
und kilar erkldrt, es darf die Steiermark dadurch,
daf man die Stahibetriebe zusammenfiihrt, nicht
igeschadigt werden, und es darf die Zukunft und die
Entwicklung dieser Betriebe nicht geschadigt wer-
den. Um das geht es, meine Damen und Herren.
(Abg. Pichler: ,Das hat er gesagt. Du hast nicht
zugehort!”) Ich lade Sie im Namen der Osterreichi-
schen Volkspartei ein: Stimmen Sie unserem Am-
trag zu. (Beifall bei der OVP.)

Landesrat Peltzmann: Zur Geschéftsordnung, Herr
Prasident!

Meine Damen und Herren! Auf der rechten Seite
sitzen Abgeordnete dier Osterreichischen Volks-
parntei, falls Sie das noch micht kapiert haben. Wir
haben nicht gesagt, sie sind aufgeteilt in BSA,
Géwerkschaff, Arbeiterbauvembund usw. Wir be-
keennen uns zu unserer Partei. (Abg. Gratsch: ,Was
hat das mit der Geschéftsordnung zu tun?“ — Abg.
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- Gerhard -Heidinger:  ,Herr - Landesnat;- steigé:n ~Sie -

herunter von Threm Sitz!")

Prisident: Der Herr Abgeordnete Karrer ist am
Wort.

Abg. Karrer: Herr Président, meine Damen und
Herren! Ich habe mich eigentlich als ein Berufener
zu idiesem Problem gemeldet. Es wundert mich, was
heute schon im Verlauf dieser Stunden hier zum
Thema Fusion, Holding, wirtschaftliche Besserstel-
lung der dsterreichischen Stahlindustrie gesagt wuz-
de. Ich glaube auch offen sagen zu koénnen, daB ich
mich als Betriebsrat der Alpine, als ein Betriebsrat,
der hei vielen entscheidenden Dingen ‘in dem
Konzem dabei ist, mit dieser Art der Darstellungen
wirtschaftlicher Probleme und wvon Uberlegungen,
die die Zukunft betreffen, nicht einverstanden er-
klaren kann. Sicher ist im Hohen Landtag die freie
MeinungsduBerung duberst motwendig. Sicher muB
auch jedes Problem von den wemnschiedenen Ge-
sichtspunkten beurteilt und beleuchtet werden. Aber
wenn, solche Entgleisungen passieren, wie das heute
der Fall dst, das ist, glaube ich, auch fiir unsere
Zuhorer nicht passend. Ich glaube auch, meine
Herren Kollegen vom Angestelltenbetriebsrat der
Alpine werden sich etwas anderes gedacht haben,
als im Verlaufe dieser Debatte herauskommt. Denn
wenn hier Zwischenrufe gemacht werden — der
Kollege Pdlz! beschwert sich nun —, ich darf schon
sagen, nicht daB ich den Herrn Ersten Landeshaupt-
mannstellvertreter zu verteidigen habe, ich glaube,
der kann seine Verteidigung selbst besser als der
Zwischenruf, der von Ihrer Seite kommt, aber
auch die Zwischenmufe des Kollegen Polzl sind nicht
immer passend, wenn Sie hier lautstark vorgetragen
wenden. (Abg. Dr. Dorfer: ,Wozu?") Der Herr Ab-
geordnete Nigl hat sich beschwert, daB, wenn er
Kollegen mennt, diese nicht hier sind. (Abg. Dipl.-
Ing. Hasiba: ,Sind Sie der Ombudsmann?”)

Das Streikrecht, das darf ich wohl hier eindeutig
feststellen, weil ich doch einer der Arbeiterfunktio-
ndre bin, das schon praktisch und echt, so, wie es
Thre Worte immer zum Awusdruck bringen, damit
befaBt ist, kann keine OAAB-Fraktion, keine SPO-
Fraktion und keine KPO-Fraktion aussprechen, son-
dern bei Behandlung der wirtschaftlichen und so-
zialvechtlichen Probleme berédt sich die Belegschaft
mit ihren gesetzlichen Vertretern und die Viertreter
haben die enge Verbindung mit dein Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbund oder mit den Fachgewierk-
schaften. Dort wird entschieden, ob es zu einem
gewerkschaftlichen Kampf kommt, aber nicht
irgendwo in einem Hinterzimmer, so, wie es derzeit
der Fall ist. DaB in der Ailpine dies nicht so laufen
wind, wie Sie sich das vorstellen und wie Sie es
vielleicht aus politischen Hintergrinden wollen,
werden, Sie auch rein aus der politischen Zusam-
mensetzung bemerkt haben. Es ist Tatsache, daB in
dem Stahlkonzern mit etwas tber 25.000 Beschaftig-
ten idie politischen Verhéltnisse so sind, daB der
OAAB weit in der Minderheit ist, weil die Arbei-
ter und ein grofier Teil der Angestellten in diesem
Betrieb doch die Mehrheit jenem Veriretern gibt, die
sie bisher aufrichtig und ehrlich vertreten haben.
Ungd so glaube ich, muf man von dieser Warte aus

das-Problem -der wirtschaftlichen Zusammenfﬁhmng :

der Betriebe beurteilen und mufl man dieses Pro-
blem auch sehen. Sicher greift es in viele Sparten
der Kommunalpolitik, wenn der Kollege Eichtinger
gesagt hat, daf seine Gemeinde, nun sie gehort ja
nicht ihm, immerhin fiir die Marktgemeinde Kind-
berg und so viele andere Industriegemeinden, die
davon betroffen sind, ist es nicht uninteressant, wie
dieser Kampf ausgeht. Ich glaube aber doch, sagen
zu kénnen, daB man bei Beurteilung und bei Be-
trachtung der Vergangenheit in der verstaatlichten
Industrie doch auch zu dem Ergebnis kommen
muB, daB letzten Endes die wirtschaftliche Notwen-

- digkeit aus der Erkenntnis dieser Vergamgenheit

und aus den fachlichen Begutachtungen der Ange-
stellten, die auch heute schon besprochen worden
sind, dazugekommen ist, daB letzten Endes in der
Stahlindustrie eine Fusionierung Platz greifen muf
gegeniiber einer Holding. Es gibt ja verschiedene
Formen der Zusammenarbeit, glauben Sie mir aber,
wenn man in die Zukunft arbeiten will, wenn man
es haben will, daB die Stahlindustrie vorwdrts
kommt, dann kommt eben nur die Fusionierung,
das heiBt, eine straffere wirtschaftlichere Fihrung
in Frage. Daf damit verschiedene Probleme noch
zu bewdltigen sind, denn der Problemenkreis ist ja
so umfangreich, daB im Verlauf dieses Jahres bis
zur Beschlufifassung es weitere Jahre dauern wird,
bis eine echte Koordinierung zustande gekommen ist.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich zuriick-
erinnern, als ich bei der letzten Landtagssitzung
am 6. Juni sicher sehr streng an meinem Konzept
festgehalten habe, dann aus der Erkenmtnis, weil
dieses Problem so bnisant ist. Dieses Problem wird
in der jetzigen Zeit in der Offentlichkeit so heftig
diskutiert, so warnte ich, dal es objektiv und ehr-
dich der Bevélkerung, wenn in die Betriebe hinaus-
gegangen wird, dargelegt wird. Leider Gottes ist
dies micht immer der Fall, denn ansonsten ware
es micht mdéglich, daB so viele Unrichtigkeiten und
'so wvieles Miftrauen vorhanden ist. Ich glaube da-
her, meine Damen und Herren, daBl wir als Beleg-
schaftsvertreter in diesen Betrieben wach sein wer-
den, ich glaube nicht, daBl es einen unter uns gibt,
der uns zustimmen wirde, dal wir, wenn wir {iber
sozialrechtliche, sozialpolitische Fragen in Verhand-
lungen eintreten, dorthin gehen zu den General-
direktoren, zu iden Vorstdnden, zu den maBgeben-
den Wirtschaftsverantwortlichen dieser Unterneh-
mungen, um etwas herzugeben, sondern es kann
doch nur so sein, daB der soziale und der recht-
liche Fortschritt weiter ausgebaut wird, gemauso
aber auch wie die Wirtschaftlichkeit in den Vor-
dergrund ;zu stellen ist, daf unsere Betriebe in die
Finalindustrie gehen und daB unsere Betriebe sich
auf dem Weltmarkt so behaupten konnen, dal
eben die Besserstellung in diesen Betrieben ge-
wahrleistet wird. Ich glaube, daB diese Voraus-
setzungen vorhanden sind, was personell auch den
Vertretungssektor anlangt, so glaube ich, daB be:
der Fusionierung, bei einer wveminftigen Zusam-
menfithrung, bei einer dementsprechenden Koordi-
nierung und Absprachen auf 'dem Produktions-
sektor dies alles erreicht werden kann. Man muf
nur eines, meine Damen und Herren, diese Probleme
nicht pessimistisch, sondern objektiv aufgeschlos-
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sen dem Zukunftsblickfeld gegeniiberstellen. Und
das, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren des Hohen Landtages, im Interesse der
25.000 Belegschafismitglieder. Es wird flir uns kein
Zuriick, sondern es kann nur ein Vorwérts geben.
Sie konnen mithelfen nicht mit Pessimismus, son-
dern mit einem Optimismus fiir die Steiermark.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Dorfer. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Dorfer: Herr Préasident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Die Diskussion zeigt in
ihrem heutigen bisherigen Verlauf, daf die Vor-
ginge um die Konzentration der wverstaatlichten
Eisen- und Stahlindustrie jedenfalls groBe Sorgen
bereiten mnd ich kann es mit Sicherheit sagen,
groBe Sorgen bereiten allen Mitgliedern meiner
Fraktion in diesem Hohen Haus. Wir kénnen fest-
stellen, dafB zumindest unsere Fraktion gegeniiber
den sozialistischen Parteizentralen in Wien in die-
ser Frage keinesfalls weisungsgebunden ist, wie wir
das leider ansonsten feststellen missen. Der steiri-
sche Landtag, meine Damen und Herren, kann zu
einer so bedeutsamen wirtschaftlichen Entschei-
dung fiir unser Land nicht schweigen, auch wenn
es der Sozialistischen Partei in dieser Steiermark
nicht paBt und auch wenn sich heute auf den
gsozialistischen Bénken die Zwischenrufe mehren,
und zwar in der Richtung: ,Horts auf mit dem reden,
es ist ischon spét, machen wir SchluB, wozu denn
auch usw.” Die Alpine ist immerhin das grofSte
steirische Unternehmen und es ist daher eine
griindliche Diskussion in allen diesen Fragen not-
wendig. Es geht hier nicht um einen féderalisti-
schen Kanibalismus oder um Prestigefragen, son-
dern um die Weichenstellung dieses Betriebes und
damit eines beachtlichen Teiles der steirischen
Wirtschaft fiir die ndchsten Jahrzehnte. Und es ist,
wie der Kollege Loidl sagte, auch nicht wie Sie
meinten ein hysterisches Unterfangen unsererseits,
wenn wir heute eine so groBe Bedeutung in die
Frage der Sicherung der Zukunft aller noch offenen
Fragen stellen. Ist es, meine Damen und Herren,
eine sachliche Entscheidung, wenn die derzeitige
Regierungspartei vorschnelle Entscheidungen tmifft
und sie nur mit betniebswirtschaftlichen Argumen-
ten und Bilanzen und &hnlichem mehr begrindet.
Auch jetzt gerade, ich glaube, mein Vorredmer
war es, hat von der wirtschaftlichen Notwendigkeit
und einigem mehr gesprochen. Das allein kann es
nicht sein, denn, wenn dem so wére, dann miiBte
man sagen, sogar Linz ist fiir einen derartigen
Betrieb nicht der wirtschaftlichste Standort. Man
koénnte sagen, das wire Amsterdam oder wenn Sie
wollen dingendwo an der Kiiste von Sierra Leone,
wo man sicher noch bilanzmé&Big und betriebswirt-
schaftlich glnstiger diese Betriebe fiihren kdénnte.
Die Hast und die Eile bei der Fusion ist sicher nur
zu erkldren, wenn man die parteipolitischen Ziele
dieser derzeitigen Regierungspartei erkennt. Es ist
sicher keine politische und unsachliche Forderung,
wenn die Forderung nach der Sicherung der Ar-
beitspldtze in der Steiemmark erhoben wird und vor
der Fusion die vertragliche Sicherung des Mitspra-

cherechtes der steirischen Untemehmungen. Die
Sicherung der Artbeitsplatze ist nicht nur ein Am-
liegen und eine Aufgabe und Pilicht des Landes
Steiermark, wie idas gestern der Président der stei-
rischen Arbeiterkammer gesagt hat.

Meine Damen und Herren, in der gestrigen Violl-
versammlung der Handelskammer Seiermark
wurde eine einstimmige Resolution besschlossen,
die ich wegen idhrer Kirze wverlesen darf:
.Die Handelskammer Steiermark betrachtet die
Vorginge um die Konzentration der verstaat-
lichten Osterreichischen Eisen- und Stahlindustnie
mit groBer Sorge. Politische Interessen schei-
nen an die stelle fachlicher und betriebswirt-
schaftlicher Uberlegungen zu treten. Der Alpine-
Konzern mit seinen rund 25.000 Beschaftigten
ist der groéBte Mitgliedsbetrieb der steirischen
Handelskammer. Mit seiner Entwicklung ist die
Wirtschaftskraft zahlloser Klein- und Mittelbetriebe
im obersteinischen Raum untrennbar verkmiipft. Die
Handelskammer Steiermark ist fir jede Regelung,
die zu einer sinnvollen Konzentration der Eisen-
und Stahlindustrie fiihrt, Die zur Zeit im Gesprdach
stehende Fusion wird in der Offentlichkeit aber
so dargestellt, als wéren alle fachlichen Voraus-
setzungen fir einen so wichtigen Schritt bereits
geschaffen., Die Vollversammilung der Handelskam-
mer stellt dazu fest, daB fiir eine Fusion ein grofies
MaB an Vorarbeiten notwendig ist, nicht zuletzt
deshalb, weil eine verstaatlichte Industrie auch auf
die berechtigten regionalen Wiinsche Riicksicht zu
nehmen hat. Produktionsbereinigungen auf Grund
betriebswirtschaftlicher Uberlegungen dirfen nicht
ausschlieBlich auf Kosten der steirischenBetriebe ge-
hen. Die Handelskammer Steiermark verlangt daher
von, der OIAG und vom Bundeskanzler als Eigen-
tlimervertreter die nétige Vorbereitungszeit.” Und
héren Sie, meine Damen und Herren, einstimmige
Resolution, sie geht weiter: ,Die derzeitige Bum-
desregierung hat bereits einmal bewiesen, dafl sie
politische Interessen wvor wirtschaftliche Uberle-
gungen stellt. Auch bei der iiberhasteten BeschluB-
fassung tiber das Mehrwertsteuergesetz wurde eine
ungeniigende Ubergangszeit eingerdumt. In der
gleichen politischen Praxis wird nunmehr versucht,
innerhalb kiirzester Zeit die Fusion von Betnieben
internationaler Bedeutung zu versuchen. Die Voll-
versammlung fordert, daf zur Durchfilhrung der
Koordinjerungsbeschliisse ein maximaler Zeitraum
eingerdumt wird, um die fachlichen und regionalen
Schwierigkeiten bewdltigen zu kénnen und um
allen Betroffenen die Méglichkeit zu geben, sich
auf diese einschneidenden MafBnahmen entspre-
chend vorzubereiten.” Ich betone noch einmal und
zum dritten Mal, daB auch die sozialistischen Kam-
merrdte in der Handelskammer Steiermark der
Meinung sind, daf diese Bundesregierung politische
Interessen vor wirtschaftliche Uberlegungen stellt.
Offenbar — und das darf ich von meiner Seite
her interpretieren — ist unter den Vertretern der
Wirtschaft, auch beim freien Wirtschaftsverband

der sozialistischen Partei, noch etwas Objektivitdt

in wirtschaftlichen Fragen moéglich. Ich hoffe, daf3
Sie zu dieser Resolution der Handelskammer auch
von Seite der Sozialisten Thre Zustimmung geben.
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~~Sie ist einstimmig-beschlossen-worden: Die klei=—

nen Abénderungen, die gemacht wurden, Herr Lan-
desrat, habe ich hier beim Vorlesen schon berlick-
sichtigt. (Landesrat Gruber: ,Das ist ,Peltzmann-
Demokratie’ gewesen! Den Text hat niemand in
der Hand gehabt!”) Sie ist ausfithrlich diskutiert
und beschlossen worden. (Landesrat Peltzmann:
«Das ist vorgelesen worden in der Handelskammer,
gegen Thre Unterstellung méchte ich mich verwah-
ren!") Ich hoffe aber trotzdem, daB diese sozialisti-
schen Handelskammerrdte deswegen nicht aus der
Sozialistischen Partei ausgeschlossen werden. Wir
miissen daher, meine Damen .und Herren, von
steinischer Seite fordern: eine langere Zeit fiir die
Durchfiihrung der Konzernierung und vor der end-
giltigen BeschiuBfassung der Fusionlerung eine
eindeutige vertragliche Erklarung der Lebensin-
teressen jener Betriebe, die in der Steiermark
gelegen sind. Es ist zweifellos eine Hypothek der
heutigen Diskussion hier im Steiermérkischen Land-

tag, daB diese Konzentrationsvorgdnge dieser Be-

triebe unter demZeichen eines zentral gelenkten Ge-
horsams aller sozialistischen Funktiondre, vom Herrn
Landeshauptmannstellvertreter Sebastian angefan-
gen bis zum letzten Betriebsrat hinunter, gelegen
sind. Die wirtschaftlichen Belange in der Steier-
mark werden offensichtlich von der
Sozialistischen Partei dem Wiener Parteibefehl un-
tergeordnet. Amders zumindest kann ich mir diese
Vorgangsweise nicht erkléren. Es war daher auch
nicht moéglich, eine einheitliche steirische Linie zu
finden, wie es moglich war, in Linz eine einheitliche
oberdsterreichische Linie zu finden.

Ich erinnere an den Landesregierungsbeschlufl
vom 12, dieses Monats, ich habe hier einen Aus-
schnitt aus der ,Neuen Zeit” vom 14, Juni 1972,
wo ich unverddchtigerweise lese, daB diberein-
stimmend die Steiermérkische Landesregierung be-
schlossen hat, unter anderem einer Verlegung des
Gipfels der Generaldirektion eines kiinftigen Ge-
samtkonzerns nach Linz kdénne nicht zugestimmt
wernden., Weiters .entnehme ich der ,Neuen Zeit*
vom 13. Juni, wo der Herr Landeshauptmannstell-
vertireter Sebastian, angesprochen auf steirische
Belange, feststellt, die Sicherung zukiinftiger Ar-
beitspldtze sei die Grundmaxime fir die Verhand-
lungen. Die Steiermark war bisher schon immer
benachteiligt, weil keiner ihrer groBen Konzerne
seinen Sitz hier hatte und es einfach nicht moglich
war, wenigstens eine Generaldirektion von Wien
in die Steiermark zu bekommien. Er halte auch
nichts davon, wenn sich jetzt Sozusagen Politiker
einschalten usw. Jedenfalls sagt er dann wortlich:
«Ich koénnte mir nicht vorstellen, daB wir Steirer
uns dafiir engagieren kénnten, daff alles nach Linz
kommt. Hier muB ich sagen, daBl eine Verbindung
mit unseren Unternehmungen, die wir auch pflegen
miissen, mit Wien besser wére.” Es ist Gberflissig
festzustellen, daf auch der Herr Landeshauptmann-
stellvertreter Sebastian in Wien im sozialistischen
Parteivorstand ganz im Sinne des Wunsches seines
Parteivorsitzenden gestimmt hat. Jedenfalls sind
dort einstimmige Beschliisse gefaBt worden. Ich
darf weiters erinnern, dafi der Zentralbetriebsrats-
obmiann Baumann der Alpine bei der Betriebisrate-

- konferenz in Zeltweg am 14, diéses Monats fest-

steirischen

“gestellt—hat;—daB-der -Sitz-der -Fithrungsspitze -des-

fusionierten Konzerns Wien sein .miisse. Ich ent-
nehme hier der Tagespresse: ,Die Betriebsrate der
Alpine treten fiir eine Fusion ein, allerdings muB
der Sitz der Flihrmungsspitze dieses Gesamtkonzerns
in Wien und nicht in Linz sein.” Dies sagte Alpine-
Zentralbetriebsratobmann Heribert Baumann mach
der Betriebsratekonferenz des Konzers, die Diens-
tag abend in Zeltweg stattfand. Dann heiBit es
weiters: ,Voraussetzung fiir eine Zustimmung zur
Fusion ware allerdings die Erflillung mehrerer For-
iderungen. Diese wurden bereits in einer Resolution
fixiert, die von den Betriebsriten anléBlich des
Stahlkrieges Alpine—Bdéhler Mitte Méarz beschlosisen
wonden war. Die wichtigsten Punkte sind: ,Gleich-
wertigkeit in der Behandlung von Alpine und
VOEST, Feststellung, daB zwei Standorte der Roh-
eisen- und Rohstahlermeugung in Zukunft aufrecht-
erhalten bleiben, Linz und Donawitz, Durchfiihrung
des mittelfristigen Investitionsprogramms des Al-
pine-Konzems, keine Ausgliederung des Erzberg-
baues aus dem Verband der Hiittenwerke." — Das
wurde als Voraussetzung flir die Fusion gefordert.
Inzwischen hat sich aber auch beziiglich Zentralbe-
triebsratsobmann Baumann die Entwicklung in eine
andere Richtung begeben. Zur Zeit geht die SPO
mit Beruhigungspillen umher und ist der Meinung,
s wind schon nichts passieren, es wird von den
anderen {ibertrieben, die meinen, es koénnte etwas
passieren. Am 6. Juli soll der Aufsichtsrat der
OIAG entscheiden. Wie er zu entscheiden haben
wird, das hat der SPUO-Parteivorstand letzten Endes
schon beschlossen. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Jetzt
sind die Sozialisten ganz ruhig geworden, nicht
einmal der Abg. Gross sagt was!”) Und trotzdem
idarf ich sagen, daB, etwas in die Enge getrieben,
der Herr Bundeskamzler in Linz vor demn sozialisti-
schen Funktiondren folgendes gesagt hat — ich
entnehme es der Arbeiterzeitung wvom 14. Juni:
Fiir die Position der Regierung in 'der Frage sagte
der Bundeskanzler, es sei eine Fleifaufgabe der
Regierung, wenn sie sich um die Frage kiimmere.
Man miiBte sich an den richtigen Mann, den OIAG-
Aufsichtsratsvorsitzenden Taus, wenden. Wir werden
ja sehen, wieviel Taus am 6. Juli in dieser Frage zu
entscheiden haben wird. Jedenfalls ist das eindeutige
Ubergewicht der VOEST im zukiinftigen Vorstand

gegeben. Die Generaldirektion soll ihren Sitz in

Linz bekommen, und es wére eine Hlusion zu glau- -
ben, daB auf langere Sicht es nicht damit zu einer
Benachteiligung der steirischen Interessen kommen
wird. Unter dem Vorwand der Reorganisation die-
ser Betriebe wird némlich letzten Endes von sozia-
listischer Sicht her eine Umverteilung der Macht-
verhédltnisse in diesen Betrieben angestrebt und
auch durchgefiihrt. Ich istelle mit Bedawern fest,
daB es bis heute noch mnicht zu einem Widerruf
des VOEST- und Bohler-Planes gekommen st
Jedenfalls habe ich davon mnoch mnichts gehort.
(Beifall bei der OVP.) , ) ‘
Es niitzt auf lange Sicht gar nichts, den Arbeitern
und Angestellten in diesen Betriesben heute bessere
Sozialleistungen und dhnliches zu versprechen, denn
bisher sind auch heute hier in diesen Diskussionen
eigentlich nur Hoffnungen geweckt und unverbind-
liche Zusagen gegeben wonden. Vertraglich liegt
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{tberhaupt noch nichts vor. Ich muB hier die Frage
stellen, sind die Sozialisten in diesem Hohen Haus
in dieser Frage iiberhaupt moch Steirer. Es geht
hier um eine einheitliche steirische Linie uwnd um
nichts anderes. Ich hitte daher mitzutun bei den
gestellten Antragen. Wir verlangen ein Fusions-
komitee, und wir bitten Sie mitzuhelfen (Abg.
Polzl: ,Sie diirfen ja nicht mittun!’), dal ehr-
liche und klare Verhdltnis in dieser so bedeut-
samen Frage der steirischen Wirtschaft zutage tre-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Der Herr Landesrat Peltzmann wunscht
das Wort zur Richtigstellung.

Landesrat Peltzmann: Herr Landesrat Josef Gru-
ber, Zentralbetriebsrat der Bdéhlerwerke, ich muB
verlangen, dafl Sie eine Behauptung hier michtig-
stellen, Sie haben gesagt, dieser Resolutionsentwurf
sei den Vertretern der Sozialistischen Partei nicht
bekanntgegeben worden. Ich habe die Durchschrift
da, die der Herr Direktor Miksch hochstpersonlich
abgedndert hat. Wenn diese Genossen nicht wissen,
was Sie tun, gebe ich es Ihnen mit, das gehdrt
ihm und nicht mir, (Beifall bei der OVPI)

Wenn die Genossen von der Handelskammer sa-
gen, das haben wir so, ist das ithre Angelegenheit
und nicht unsere. Aber diese Unterstellungen ver-
biete ich mir hier im Hause.

Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich der
Herr Landesrat Gruber. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Gruber: Sehr verehrter Prasident, mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren, Hohes Haus!

Ich darf wvielleicht zu der Resolutionsgeschichte
eines sagen, Herr Kollege Peltzmann. Mir ist be-
kannt, daB es hier Meinungsverschiedenheiten ge-
geben hat, und zwar zwischen Ihnen und dem Herrn
Prasidenten der Handelskammer (Landesrat Peltz-
mann: ,Da irren Sie sich!”), daB -er sich nach der
Abstimmung geduBert hat, wir wollten noch etwas
besprechen wegen dieser Resolution. Daher habe
ich nach meinen Informationen die Auffassung ver-
treten, daB 'diese Resolution nicht schriftlich den
einzelnen Fraktionen vorgelegen ist und .daher
nicht im gesamten Umfang bekannt war. (Landes-
rat Peltzmann: ,Der Fuchs war dabei!”) Sollte das
der Fall gewesen sein, daff die Fraktion diese Reso-
lution schriftlich gehabt hat, habe ich dem michts
hinzuzufiigen. Das moéchte ich hier feststellen. (Lan-
desrat Peltzmann: ,Nehmen Sie diese Behauptung
zuriick oder nicht?”) Ich habe hier nichts zurtick-
zunehmen. Das ist eine Angelegenheit der Handels-
kammer. (Unversténdliche Zwischenrufe — Glok-
kenzeichen des Prasidenten.)

Das sind meine Informationen. Ich werde mich
informieren und dann weitersehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir

haben heute schon eine sehr lange Debatte laufen
iber ein sicherlich sehr aktuelles und kritisches
Problem. Dariiber besteht gar kein Zweifel. Ich
mochte aber dazu auch einige Feststellungen ma-
chen, weil ich der Auffassung bin, daB an sich
mehr Sachlichkeit der ganzen Sache mehr gedient

héatte. Ich nehme an, daB auch die Damen und Her-
ren der OVP, oder zumindest in den Fiithrungs-
gremien, den Bericht der vier ‘Generaldirektoren in
ihre Hénde bekommen haben, in dem die Fusion
gutgeheifen und in dem auch die DetailmaBnah-
men vorgesehen sind einschlieBlich eines Termin-
planes, wie die Zusammenfassung der verstaatlich-
ten Eisen- und Stahlindustrie vollzogen werden
soll. In diesem Konzept, idas auch von den OVP
nahestehenden oder der Osterreichischen Volkspartei
angehoérenden Generaldirektoren «der verstaatlich-
ten Industrie unterschrieben ist, ist eindeutig die
Vorgangsweise festgehalten und auch die zur Zeit
iberschaubaren Auswirkungen. Ich wiirde mich
wirklich freuen, wenn mehr von dem, was heute
an Demagogie in dieser Frage aufgewendet wurde,
mehr an positiver Unterstlitzung schon durch Jahre
hindurch in diesem Rahmen und fiir die verstaat-
lichte Industrie moéglich gewesen ware. Die Oster-
reichische Volkspartei — und das, meine Damen
und Herren, werden Sie nicht wegdiskutieren kén-
nen (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Hat bisher mit abso-
luter Mehrheit das Verstaatlichungsgesetz beschlos-
sen!”) — hat, Sie zwingen mich, Herr Abgeordne-
fer Fuchs, noch einmal in die Geschichte zurick-
izugreifen, was ich nicht wollte.

Sie wissen es ganz genau, daB im Jahre 1946 das
Veerstaatlichungsgesetz von der OVP deshalb die
Zustimmung fand, weil man der Not der Zeit ge-
horchte, aber mnicht dem eigenen Triebe, meine
Damen und Herren, das steht doch aufer Zweifel.
(Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Aber beschlossen wurnde
es!*) Und wenn man die Monatshefte der Osterrei-
chischen Volkspartei durch die zwei Jahrzehnte
verfolgt, hat man ja immer wieder lesen kénnen,
weldhe Absichten bestehen. Als Withalm General-
sekretdr war, wollte man Volksaktien ausgeben,
mit den Gewinnen der verstaatlichten Industrie
wollte man Schulen, Strafen, Autobahnen und was
sonst noch alles bauen, alles wollte man, nur nicht
der verstaatlichten Industrie jene Basis geben, von
der sie sich gesund wirtschaftlich entwickeln konn-
te. Und die Festlegungen, dafl die wverstaatlichte
Industnie micht in die Finalindustrie vorstoBen kann,
ist ja heute eine jemer Nachwirkungen, die wir
in manchen Betrieben zu spiiren bekommen und
die von der Usterreichischen Volkspartei herbei-
gefihrt wurde. {Abg. Dipl.-Ing. Fuchs: ,Das ist
eine Behauptung!”) Ich glaube also, hier sagen zu
konnen, wenn die Vierstaatlichung in Osterreich
schon nicht das liebste Kind der OVP ist, so sold
sie trotzdem heute nicht wversuchen, durch eine
solche Demagogie den Beweis zu erbringen, da8
sie sich immer zur Verstaatlichung bekannt hatte.
(Abg. Dipl-Ing. Fuchs: ,Wollen Sie weiter wer-
staatlichen?”)

Wir wissen sehr wohl, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, daB Sie vor allem
deshalb von Unbehagen erfiillt sind, weil Sie den
Eindruck gewinnen, daBl die Bundesregierung
Kreisky nicht nur redet — 'wie Sie es in Threr
Propaganda sagen —, sondern auch Taten setzt und

, die Weichen fiir die Zukunft stellt. (Abg. Prof. Dr.

Eichtinger: ,Irrtum, Herr Kollege, groBer Irrtum!")
Es ist matirlich unangenehm, wenn man zur
Kenntnis nehmen muB, meine Damen und Herren
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der Osterreichischen Volkspartei, dalin wenigen
Monaten mehr geschieht, ials in einer vierjdhrigen
Legislatur-Periode der OVP-Mehrheit geschehen
ist. Und Sie héatten die Moglichkeit gehabt, meine
Damen und Herren, daniiber besteht iiberhaupt
kein Zweifel. Und wenn Sie von der groBen Liebe
zur Steiermark innerhalb der verstaatlichten Indu-
strie sprechen, dann, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, frage ich Sie, warum
haben Sie denn bei der Berufung von Persénlich-
keiten in die Vorstinde dieser Unternehmungen
nicht besonderen Wert darauf gelegt, dafl da
Steirer hineinberufen wurden. Nach den Vorschla-
gen der Usterreichischen Volkspartei sitzem bei
Schoeller-Bleckmann zwei Wiener oder Nieder-
Osterreicher von der OVP delegiert, sitzen bei
Bohler zwei Wiener, bei der Alpine mindestens als
Generaldirektor immer ein Wiener, also das stei-
rische Herz hat hier nicht gar so stark geschlagen,
oder unsere Durchschlagskraft war micht besonders
ibemzeugend und heute wollen Sie alles mogliche

verlangen und dabei behaupten, daB wir
nicht die steirischen Interessen wahmehmen.
Das sind die Tatsachen. (Unverstdndliche Zwi-

schennufe.) Ja, der einzige. (Landesrat Peltzmann:
+Den Sernetz wollen Sie uns auch moch vor-
werfen, der idst ja auch ein Steirer!”) Das ist
wenigstens ein Steirer. Ich glaube also, meine
Damen und Herren, daB heute hier im Landtag chne
Zweifel micht entschieden wird, wie die Entwick-
lung in der verstaatlichten Eisen- und Stahlindustrie
weitergehen wird, sondern Sie selbst haben es auch
immer wieder zum Awmsdruck gebracht, daB die
Fachleute in diesen Fragen ein entscheidendes
Wort sprechen sollen, Und die haben es getan und
das Konzept und die .Gutachten liegen auf dem
Tisch und Sie haben also auch diese Gutachten
und daher glaube ich, daB wir ohne Zweifel hier
in einer Phase der Entscheidungen sind, die zu-
kunftsweisend ist und die einfach jetzt in dieser
Zeit schon langst tberfallig ist. (Abg. Dipl.-Ing.
Fuchs: ,Welche Gutachten?")

Die Zusammenfassung der verstaatlichten Eisen-
und Stahlindustrie dist von niemandem bestritten,
einfach ein Ding der Notwendigkeit. (Abg. Dipl.-Ing.
Fuchs: ,Da gibt es keine Diskussion!”) Wenn die
OVP wéahrend der Zeit der Alleinregierung von
1966 bis 1970 das nicht gemacht hat, dann ist es
ihr Versdumnis, fiir das Sie verantwortlich zeich-
nen. Wir werden das nachholen. Wenn Sie davon
reden, dab 'die Arbeitsplitze garamtiert sein mis-
sen, der Herr Bundeskanzler hat eine Erkldrung
abgegeben wals Eigentiimervertreter, dafl die Az-
beitsplatze in diesen Betrieben der verstaatlichten
Industrie erhalten und weiter ausgebaut werden,
und wir hatten keine Ursache, daran zu zweifeln.
(Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Das hat er fiir Hinter-
berg auch gesagt!") Es ist eine optimale Garantie
flir die Sicherung der Arbeitspldtze, und wenn Sie
bereit sind, von lhren Privatunternehmern sclche
Erkiarungen herbeizufiithren, dann werden wir Sie
begliickwiinschen, wie es hier gelungen ist, vom
sozialistischen Bundeskanzler zu erlangen. (Abg.
Dipl.-Ing. Fuchs: ,Die verstaatlichte Industrie ge-
hért nicht Thnen und nicht dem Bundeskanzler, die
gehdrt uns genauso!”) Natiirlich, davon kann gar

“keine Rede sein, Nein, und das habe ich audh nicht
~gesagt. (Unverstandliche Zwischenrufe.) Nein, Herr

Abgeordneter Fuchs, ich habe gesagt, der Herr
Bundeskanzler als Vertreter des Eigentiimers, und
das ist nun einmal jetzt der Herr Bundeskanzler
Kreisky auf Grund der Volksentscheidungen, die
in Osterreich gefallen sind, und kein anderer.
Also Koordination und Konzentration, Garantie fiir
die Arbeitspldtze, Zusicherung einer Kapitalzufuhr
in der verstaatlichten Industrie und mehr Mitbe-
stimmung. (Abg. Marczik: ,Wer garantiert das?")
Das sind die Erkldrungen, die abgegeben sind und -
wir haben keine Ursache an diesen Frklirungen
zu- zweifeln, das moéchte ich mit aller Deutlichkeit
feststellen und da hat es michts damit zu tun mit
einem Umfallen oder einem Awmsrichten mach Wien.
Hier werden die Weichen fir entscheidende wirt-
schaftliche MaBnahmen gesetzt.

DaB es eine Reihe von MafBnahmen am Rande
geben wird, die noch mit zu beriicksichtigen sind,
dariber besteht kein Zweifel. Die Frage, in wel-
cher Form die Edelstahltéchter miteingebunden und
von der Muttergesellschaft gefiihrt werden, wird
mitdiskutiert. (Unverstandliche Zwischenrufe.)

Wenn Sie den Boéhlerplan widerrufen haben
wollen, brauchen Sie sich nur an den General-
direktor Bayer wenden, der Threr Partei angehort.
(Unverstandliche Zwischenrufe.) Der ist vom Vor-
stand gezeichnet, falls Sie schon einmal darin ge-
lesen haben. (Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Haben
wir gelesen!”) Sie haben die Gelegenheit, sich an
ihn zu wenden, der kann mit Mehrheit im Vorstand
beschlieBen und kann diesen Plan aufheben. Ver-
langen Sie das von Ihrem Parteifreund. Das wird
Ihnen ja keine Schwierigkeit machen. Ja, mein
lieber Herr Abgeordneter Eichtinger, so einfach
kann man Demagogie auch hier im Landtag nicht
betreiben, wenn man der OVP-Mehrheit angehért.
Das nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis. (Beifall
bei der SPO.)

Und zum Schluf noch ein Wort zum Herrn Ab-
geordneten Po6lzl. Ich bin gerne bereit, keinen Zwi-
schenmf zu machen von der Regierungsbank aus,
wenn der Herr Prasident dafiir sorgt, daB auch
die Mitglieder der OVP keinen Zwischenruf mehr
machen. {(Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Das ist keine
Frage Ihrer Bereitschaft. Dazu sind sie verpflich-
tet!”) Es muf also schon mit einer gewissen Gleich-
heit vorgegangen werden. Auberdem bin ich Ab-
geondneter.

Und was-die Frage des Herrn Prof. Tremkler
betrifft, will ich nur feststellen, daB ich den Zwi-
schenruf gemacht habe, daB er Konsulent der
VIOEST war und, wie ich glaube, jetzt Konsulent
der Alpine ist. (Abg. Dr. Dorfer: ,Genauso wie Sie
es gesagt haben!") Wenn Sie dem etwas Diskrimi-
nierendes unterschieben, ist das ihre eigene Amuf-
fassung. (Abg. Polzl: ,Er hat seine Meinung ge-
adndert!”) Ich empfinde es als eine Auszeichnung,
Herr Abgeordneter Polzl, wenn man von so groBen
weltbedeutenden Untemehmungen als Konsulent
bemifen wird. Das habe ich zum Ausdruck gebracht
und sonst nichts. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Worte gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dipl.-Ing. DDr. Gétz. ‘
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Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gotz: Hohes Haus! Der
erste Teil der Sitzung zeigt, dah es sicher viel ein-
facher ware, in diesem Hohen Haus eine Liste
jener Punkte aufzustellen, in 'denen im Zusam-
menhang mit der Stahlfusion keine Einigung erzielt
werden kann. Ich glaube aber, daB doch zwedi Din-
ge — und das soll ein Versuch sein, vielleicht oder
sogar sicher ein sehr mihsamer Versuch — durchge-
klungen haben, ndmlich daB erstens der Zusammen-
schluff der Stahlindustrie unbestritten ist und dafB
zweitens, wenn auch unter verschiedenen Gesichts-
punkten, die Frage der Sicherung der steirischen
Interessen in dieser kiinftigen Gesellschaft ein
Anliegen dieses Hohen Hauses ist. Ich mochte also
ganz konkret wu dem von Herrn Dr. Heidinger
vorgetragenen BeschluBantrag mir erlauben, einige
Anmerkungen zu machen und einen abdndernden
BeschluBantrag aus folgenden Griinden vorzuschla-
gemn:

In dem Amntrag ist enthalten ,die berechtigten
Sorgen”. Ich glaube, daB es richtigerweise und
ganz exakterweise heifen muB, ,die Sicherung der
Arbeitsplatze”. Hinsichtlich «der Anteilnahme am
zukiinftigen WachstumsprozeB ist kein Wider-
spruch. Ebenso in der Frage Ausbau des For-
schungszentrums Leoben. Hinsichtlich der personel-
len Besetzung des Awufsichtsrates — das st der
Inhalt des BeschluBantrages von Dr. Heidinger —
glaube ich, sollte es generell heiBen ,der Organe
der kiinftigen Gesellschaft auch thinsichtlich ihrer
Kompetenzen”. Ich vermisse zwei weitere Punkte,
das eine ist die Beriicksichtigung der neutralitats-
politischen Gesichtspunkte in besonderer Hinsicht
auf die Bergbaubetriebe und die Durchsetzung des
Gleichheitsprinzips in der Frage ider Lohn- und
Gehaltssitze in der kiinftigen Gesellschaft. Im An-
trag steht auBerdem: ,Vor effektiver Durchfiihrung,
also vor dem 1. Janner 1973, wo diese Fusion wirk-
sam wird”, ich wiirde eher vorschlagen, konkret

_die Formulierung ,noch im Jahre 1972" zu wéhlen.
Ich erlaube mir daher, einen ab&ndernden BeschluB-
antrag vorzulegen, der folgenden Woortlaut hat:

.Die Stejermérkische Landesregierung wird auf-
gefordert, bei der Bundesregierung dringend vor-
stellig zu werden, um die Einsetzung eines Fusions-
komitees — das ist Antrag Dr. Heidinger — ider
beteiligten Firmen, bestehend aus dem General-
direktor, den Stellvertretern und dem jeweiligen
Zentralbetriebsratsobmann der Firmen unter dem
Vorsitz des Generaldirektors der OIAG zu errei-
chen. Dieses Komitee hat fiir die Fusion der &ster-
reichischen verstaatlichten Eisen- und Stahlindu-
strie ein Konzept, insbesondere fiir die in der Steier-
mark liegenden Betriebe, auszuarbeiten, das

erstens die Arbeitsplatze im Bereiche der Steier-
mark sichert, :

zweitens die Voraussetzungen kldrt, die weine
Teilnahme der steirischne Betriebe am Wachs-
tumsprozeB der kinftigen Gesellschaft garantieren,

drittens den raschen Ausbau der Hauptverwal-
tung Leoben in Richtung Forschung und Entwick-
lung sicherstellt,

viertens die lohn- und gehaltsméafige Gleichbe-
rechtigung im Rahmen der kiinftigen Gesellschaft

auf der Basis des Lohn- und ‘Gehaltsniveaus der
VOEST verwirklicht,

finftens die Einbeziehung neutralitdtspolitischer
Gesichtspunkte und die dafiir erforderliche staat-
liche Férderung im besonderen Hinblick auf die
Bergbaubetriebe realisient und

sechstens die Zusammensetzung und Kompeten-
zen der Organe der kiunftigen Gesellschaft so vor-
bereitet, daf auch alle, insbesondere die steirischen
regionalen Interessen, beriicksichtigt werden. Dieses
Konzept ist auch den Landesregierungen der be-
troifenen Bundeslander sowie den in den betroffe-
nen Betrieben Beschéftigten noch im Jahre 1972
zur Stellungnahme zuzuleiten.”

Ich bitte um Behandlung dieses Abé&nderungs-
antrages und erlaube mir auferdem den Vorschlag
zu unterbreiten, da zur Beratung des BeschluB-
antrag-Abanderungsanirages zum gegebenen Zeit-
punkt eine [Unterbrechung der Landtagssitzung
stattfindet.

Prisideni: Zum Worte gemeldet hat sich der
Herr Landeshauptmann Dr. Niederl. Ich erteile es
ihm.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn man die mehr-
stindige Diskussion betrachtet, die hier iiber die
Eisen- und Stahlfrage nicht nur der Steiermark,
sondern ganz Osterreichs gefiihrt wurde, so ist
ein Positives zu Beginn zu sagen, 'das aus den
Reden einiger Abgeordneter hervorgeklungen :ist,
daB das steirische Bekenntnis im gesamtdsterreichi-
schen Konzept wichtig und notwendig ist. Ich
mochte zu einigen Ausfithrungen Stellung nehmen.

Ich bekenne mich geme dazu, daB im Rahmen der
Steierméarkischen Landesregierung keine Meinungs-
verschiedenheiten vorhanden waren, daf die Ab-
stimmungen in der Steiermérkischen Landesregie-
rung uber die Eisen- und Stahlfragen einstimmig
gewesen sind, daB einstimmige Beschlisse gefaBit
wurden, wenn es auch in der Textierung oder in
der Ausarbeitung des Kommuniqués, wie es bereits
geheifen hat, da und .dort Meinungsverschieden-
heiten :gab, die bereinigt worden sind. Ich glaube,
Herr Kollege Sebastian, die Ausfihrungen des
Abgeordneten Burger zielen ja nicht auf den Re-
gierungssitzungsbeschluf hin, sondern auf den Be-
schluB des sozialistischen Parteivorstandes in Wien,
der weder in der Landesregierung noch im Landtag
etwas zu tun hat. Herr Abgeordneter Schon, ich
mochte Thnen eines sagen. Ich kontaktiere den
Herrn Landeshauptmann Wenzl dauernd, wir rufen
uns jeden zweiten und dritten Tag an. Aber eines
hat er voraus, was ich nicht habe, Er hat nicht
nur die Unterstiitzung der oberdsterreichischen Lan-
desregierung und des Obertsterreichischen Land-
tages, sondern er hat die Unterstiitzung aller ande-
ren Institutionen, die es iberhaupt im Lande gibt.
Und das ist der Unterschied, der gegeben ist. Ich
hatte mich sehr gefreut, Herr Abgeordneter Schon,
wenn Sie ihn irgendwie erwédhnt héatten, weil
meine Fernsehsendung ab und zu negativ beurteilt
wurde, wenn Sie gesagt hétten, da ich gerade auf
Eisenerz und Radmer wéahrend dieser Fernseh-
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- sendung nicht vergéssen habe. Tch kenne das Ge< -

biet ja sehr gut. Ich habe darauf verwiesen, wie
notwendig es ist, daB die Arbeitspldtze dort deshalb
erhalten bleiben, weil es sich gerade in diesem Ge-
biet nicht nur um wirtschaftspolitische Probleme,
sondern auch um regionalpolitische Probleme han-
delt. Wie werden wir einen Betrieb dorthin be-
kommen?

Und, meine Damen und Herren, es ist das Wort
gefallen: Die freie Wirtschaft sperrt zu. Das ist
sehr gefdhrlich. Wir sollen das gar nicht aufkom-
men lassen. Wenn die freie: Wirtschaft wirklich
zusperrt, dann sollen wir gemeinsam, vielleicht
auch bei einer Diskussion, ganz ernsthaft Gberlegen,
was ist denn dagegen zu tun, damit die freie Wirt-
schaft nicht zusperrt. Denn wir wsitzen in einem
Boot, und es geht nicht nur um das eine oder
andere Unternehmen, sondern um alle Unternehmen
Osterreichs. Ich bin der Meinung, wenn die weiteren
Fragen der- Eisen- und Stahlindustrie befriedigend
gelost sind, muB die StraBe zur Privatindustrie
und zur Privatwirtschaff hin gefunden werden.
Das ist nicht eine- Einbahnstrafe, sondern man mufl
hier gemeinsam vorgehen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich darf auch ein ganz klein
wenig Geschichte bringen. Es dst nicht wviel, aber
die Verstaatlichung der Imdustrie Osterreichs hat
im Jahre 1947 stattgefunden. Damals hat die OVP
die absolute Mehrheit in Osterreich gehabt. Wir
bekennen uns daher zu den -verstaatlichten Betrie-
ben, genauso wie im Jahre 1947, auch heute.
Wir bekennen uns zu den Beschéftigten in der
verstaatlichten Industrie und wir wollen auch kein
Unternehmen diskriminieren. Hiiten wir uns davor,

ein Unternehmen gegen das andere auszuspielen.

Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren,
diese Untermehmen miissen auf dem Weltmarkt
bestehen, sie miissen ihre Ware verkaufen. Und es
waére sehr gefdhrlich zu sagen, -das Unternehmen ist
schlechter  und das Unternehmen ist besser. Alle
Osterreichischen Unternehmen sind gut, und wenn
wir eine vereinigte Osterreichische Stahlindustrie
haben werden, so wie wir es uns vorstellen, dann
soll es das Beste sein, was es in unserem Lande
gibt. (Beifall) Und der Streit, meine Damen und
Herren, iiber das Management ist abzulehnen. Es
ist Sorge des Eigentiimers, zu trachten, daB immer
die besten Manager am Werke sind. Aber warum
gibt es noch Diskussionen und Unruhe? Auch das
sei ganz kumz erwdhnt und das miissen wir doch
feststellen. Ganz einfach deshalb, weil es eben eine
Reihe von Gutachten und Pléanen gegeben hat.
Ja, wie hat es begonnen. Auch hier gibt es eine
sehr junge Geschichte, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, Gutachten und Plédne, der ,B 17"-
Plan, der Bohler-Plan, die VOEST-Lésung vom
3. Mérz 1972, der Koller-Plan, der jetzige Funktions-
beschluB, eine Fille von Pléanen, die am tiber-
nachsten Tag wieder widerrufen wunden, wie wir
es zwischen 17, und 19. Méarz 1972 erfahren muBten.
Das hat natlirlich Unruhe gebracht, das hat berech-
tigt auch Diskussionen hervorgerufen, Und diese
Unruhe wird dann beseitigt sein, das sage ich
Thnen ganz klipp und klar, wenn eine klare Losung
vorliegt. Daher wire es notwendig gewesen, wie
ich auch im Fernsehen klipp und klar gesagt habe,

dafl ~man -vor -einer —-Beschlubfassung--die—-Detail--

fragen kldrt und alles das sagt, was noch geklart
werden muB und keinen BeschluB fafit, wo dann
nicht gesagt werden kann — und das kann niemand
heute, da muB jeder sehr gerecht sein, das kann
niemand heute sagen —, wie es wirklich aussieht.

Und Herr Abgeordmneter Goétz, ich moéchte hier
wohl eines sehr kiarstellen, daB nicht der Anschein
entstehen sollte, es ware der steirische Landtag
jetzt derjenige, der keine LOosung wollte, der nicht
die Kooperation und die Koondination wollte, ja
wir wollen doch gerne unsere Dienste anbieten und
selbstverstandlich sehen wir die gesamtdsterreichi-
schen Probleme, nicht die steirischen ailein, wobei
Steiermark natiirlich fiir uns der Vordergrund ist,
sonst wiirden wir da nicht so heftig diskutieren.
Es soll eine Losung unter Gleichberechtigten, unter
Einbeziehung aller Unternehmen erfolgen. Es soll
keine Benachteiligung unseres Landes und auch
nur eines Unfernehmens drinnen liegen, es soll
die Arbeiterschaft voll geschiitzt sein, das heiBt,
was immer wieder betont und gesagt wird, kein
Arbeitsplatz gefdhrdet werden. Und eines sei auch

- gesagt, man soll auch daran denken, bei aller

Notwendigkeit von fachlichen Grundsdtzen, daB
es in vielen Dingen micht nur um wirtschaftliche,
sondern auch um soziale Probleme geht. Und wir
sollen dariiber hinaus auch sagen und eines fest-
stellen, daB unsere Betriebe eine gewachsene Struk-
tur sind. Sie sind hervorgegangen aus der Geschich-
te, die uns hier aufgezeigt worden ist und dariiber
konnen wir mnicht hinweggehen, wir haben nicht
die Moglichkeit, wie in anderen Ldndern, zu sagen,
das geht so einfach, weil die Ausgangslage unsere
Geographie ist, die wir haben und der Standort
unserer Betriebe und der muf 'bleiben. Ich mochte
nicht unterstellen, daB in der Zukunft nichts ge-
schehen wird, aber doch eines sehr klar sagen:
Schauen Sie, wer kennt die genauen Auswirkun-
gen, was nun wirklich geschehen soll micht nur

‘in diesem Lande, sondern in Osterreich, Gibt es

dariiber ein :‘Gutachten, gibt es irgendwelche Unter-
lagen, daher die Beunruhigung unter den Arbeit-
nehmem genauso wie unter der Bevdlkerung. Es
gibt keine genaue Aufteilung der Machtverhalinis-
se, «derzeit sind sie moch nicht bekannt, welche
Ressortsverteilungen stattfinden werden in der
letzten Konsequenz, was und wo produziert wird,
und ich glaube, fiir uns ist es daher notwendig,
gemeinsam zu sagen, wie es der Beschlufantrag
eben ausdriickt, die Gleichberechtigung, Gleichbe-
handlung zu garantieren, und was die Steiermark
eben {iberhaupt erhalten soll, wobei die Frage der
Besetzung sehr wichtig und sehr notwendig ist.
Schauen Sie, der Vorstand der OIAG hat erklart,
daf der Vorstand der neuen Gesellschaft iiber die
Sitzfrage entscheiden wird. Er wurde préakludiert,
das wissen Sie genauso wie wir alle miteinander,
es ist nicht der Vorstand der meuen Gesellschafi,
der die Sitzfrage entscheidet, sondern sie wwurde
bereits entschieden. Es dst also eine Divergenz
zwischen dem Beschiuff des Vorstandes der OIAG
vom 20. Juni 1972 und den Tatsachen, die heute
vorhanden sind. Auch das haben -wir zu beachten
und darauf aufmerksam zu machen und unsere
ganze Kraft einzusetzen, daB hier eben doch eine
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Revision erfolgt. Und wenn hier vom Abgeordneten
Premsberger gesagt wurde, ja die Sitzfrage hétten
Sie doch auch im Fernsehen anschneiden miissen,
ich muf Thnen nur hier sagen, der Diskussions-
leiter des Fernsehens, es ist der Herr Kreutzer,
hat die Sitzfrage ausgeklammert. Er hat gesagt,
jeder der Vierantwortlichen und auch wir beide
sind bereits mehrmals im Fernsehen konfrontiert
worden mit der Sitzfrage, daher ist sie nicht mehr
Diskussionsgegenstand, und jeder, der dariiber
redet, wird herausgeschnitten. Daher war die Sitz-
frage keine Frage mehr bei dieser Diskussion. Und,
meine sehr verehrten Frauen und Herren, liebe
Abgeordnete, ich mdchte Thnen eines sagen, halten
wir doch ein biBchen Demokratie, eines ist sehr
unangenehm, wenn hier vom Rednerpult aus das
Recht des Stdrkeren dimmer betont wird, wenn
immer wieder gesagt wird, wie zum Beispiel ein
Zwischenruf, ja, wir sind uns ja einig, die Stdrke-
ren, das ist nicht demokratisch, meine sehr wver-
ehrten Damen und Herren, und wir praktizieren
das in diesem Landtag auch immer wieder, sondern
wenn, dann gehoért in einer Demokratie diskutiert,
nach Mboglichkeit solange diskutiert, daf man im
Interesse der Ordnung fiir dieses Land eine richtige
Losung findet. Die Stdrke allein dst micht das
Richtige, sondern immer wieder gegeniiber der
Minderheit, ganz gleich wo sie steht, Respekt und
Achtung in den Vordergrund zu stellen. .(Beifall.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum
Schlufl mochte ich noch eines sagen: Fiir die Steier-
mark — und das sei hier festgelegt und das ist auch
einhellige Meinung — geht es um die Erhaltung des
Arbeitsplatzes und die Stirkung der Wirtschafts-
kraft unseres Landes, um idie Verbesserung unserer
industriellen Situation und, meine sehr Verehrten,
es 'geht um eines in der Demokratie, Diskussion,
sicher, aber aus dieser Diskussion soll eines heraus-
kommen, gehen wir gemeinsam. daran fiir die
Steiermark und fiir niemand anderen, auch fir
keine andere politische Gruppe im Interesse «der
Arbeiterschaft der verstaatlichten Betriebe zu ar-
beiten. (Beifall)

Prasident: Zum Worte hat sich noch gemeldet
Herr Erster Landeshauptmannstellvertreter Seba-
stian. i "

Erster Landeshauptmannstellvertreter Sebastian:
Herr Président, meine Damen und Herren! (Landes-
hauptmann Dr. Niederl: ,SchiuBwort!”) Ich bitte
um Entschuldigung, Herr Landeshauptmann, ein
SchluBwort gibt es nicht. (Lande-shauptm-ann Dr.
Niederl: ,Ja, es war so immer iblich seit 20 Jah-
ren, daB der Landeshauptmann idas SchluBwort
hatl”) Ich betrachte es nicht als SchluBwort, auber-
dem wissen Sie noch gar nicht was ich sage. (Abg.
Brandl: ,Das ist richtige Demokratie!”) Herr Lan-
deshauptmann, ich darf jetzt einmal feststellen,
daB es ein SchluBwort nicht gibt. (Niederl: ,Das
war bisher so iiblich, ich werde es mir merken.")
Jedes Regiermungsmitglied kann nach unserer Ge-
schiaftsordnung immer wieder idas Wort ergreifen.
Aber ich drage mich nur eines, warum sind Sie
eigentlich so ungeduldig, zum ‘SchluB hitte ich den
Herrn Landeshauptmann gelobt und Sie haben mir
jetzt die Moglichkeit genommen.

Ich muf also folgendes sagen, ich bin ja per-
sonlich angesprochen worden, meine Damen und
Herren, und so geht es natiirlich nicht, daB man
sagt, dem hauen wir das Hackel eini, sagen tut er
nichts mehr, weil der Landeshauptmann sagt, jetzt
ist Schlufi. So einfach liegen die Dinge halt nicht.
Ich habe vom Anfang an gesagt, daB ich bis zum
heutigen Tage iliberhaupt nicht gewuBt habe, daB
wir in dieser Frage auseinanderliegen.

Jetzt weiB ich zwei Punkte. Der eine Punkt ist,
wie das gemacht wird. Hier haben wir eine andere
Auffassung. Wir heiBen das nicht gut, wenn in
einer so wichtigen und fiir \das Land essentiellen
Frage polemisiert wird. Hier kdénnen wir Sie aber
nicht hindern, dies zu tun. Und das Zweite, wo wir
auseinanderliegen, ist zutage gekommen, dafl jetzt,
und zwar mit dem BeschluBantrag, mehr gefordert
wurde, als wir bis jetzt gemeinsam gefordert haben.
(Abg. Dipl.-Ing. Schaller: ,Die Situwation hat sich
halt gedndert!”) Einverstanden, Herr Kollege Schal-
ler. (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: ,Seinerzeit waren
ganz andere Voraussetzungen!® — Abg. Dr. Dorfer:
«Das war die Landesregierung, und heute ist es der
Landtag!”) Ich billige Ihnen zu, daB Sie sagen, der
Klub der OVP hat eine andere Auffassung, als sie
in der Landesregierung beschlossen wurde. Denn
das haben Sie gerade gesagt. (Abg. Fuchs: ,Nein.
nein!”) Sie haben ja gesagt, das ist eine neue Auf-
fassung. Und da muB ich Thnen sagen, Sie sagen
halt, dem Sebastian sagen wir, er hat verraten.
Und deshalb melde ich mich gu Worte. Der Herr
Koiner hat halt schlecht verstanden. Ich kann nichts
dafiir. '

Ich halte noch einmal fest, und das hat der Herr
Landeshauptmann bestatigt, dall wir drei Punkte
uns zurecht gelegt haben. Und hier hat die aus-
schlieBliche Prioritdt die Arbeitsplatzsicherung ge-
habt. Schon weiter unten hat rangiert die Gestion,
und als Drittes — jener Fall, der nicht fiir uns so
relevant war — war die Frage des Sitzes der
Generaldirektion. Und ich halte noch einmal fest,
daB ich es war, der auf Grund der Stimmung in
Oberosterreich diesen Antrag in der Landesregie-
rung gestellt hat. DaB ich nicht hundertprozentig
damit durchgekommen bin, 'daraus habe ich kein
Heh!l gemacht und habe gesagt, so wie der Landes-
hauptmann bei der Besprechung beim Bundeskanz-
ler: Es befriedigt uns nicht, wir hétten lieber eine
Generaldirektion in Graz oder in Donawitz oder in
Leoben gehabt. Aber wir bekommen dafiir ein
Aquivalent, ndmlich die Forschung und die Berg-
direktion, also die regiomale Zuteilung von Auf-
gaben. Daher wiirde ich bitten, Herr Kollege Pdlzl,
Sie sind ja nicht sehr fein bei Thren AuBerungen.
Wenn Sie von Doppelziingigkeit reden, dann iiber-
legen Sie sich das. Ich habe gemaB unserer Ver-
einbarung — ich sage noch einmal, es hat bis
Montag dieser Woche keine Diskrepanz in unserer
Awffassung gegeben — ich stelle jetzt fest, daB
mehr gefordert wird, das ist idas Recht, das Sie fiir
sich in Anspruch nehmen koénnen, aber man sollte
die Dinge sagen. '

Und als Letztes: Ich unterstiitze den Antirag des
Herrn DDr. Goétz, weil ich auch fir -unseren Klub
eine Zeit brauche, um den Antrag beraten zu
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--konnen—Ich-—hoffe--also, - Herr.- Lamdeshaubtmann,

wenngleich ich Sie micht loben konnte, daf ich
Ihnen in keiner Weise jetzt widersprochen habe,
um -Thr- SchluBwort zu erschweren, aber ich muf

noch einmal feststellen, dafB es ein SchluBwort des.

Landeshauptmannes nicht .gibt. Ich bitte, im Proto-
koll nachzulesen, wiederholt habe ich oder jemand
anderer mach dem Landeshauptmann gesprochen.
(Abg. Nigl: ,Wir werden uns das fiir die Budget-
debatte merken!” — Glockenzeichen.)

Prdsident: Am Wort ist der Herr Landeshaupt-
mann.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Sehr verehrte Da-
men und Herren! Ich berichtige mich. In der Ge-
schiftsordnung gibt es tatsichlich kein SchluSwort
des Landeshauptmannes, aber Ubu'ng' ist es immer
gewesen.

Ich moéchte nur sagen, wo wir fausecmamderhegen
in der Art. Ich glaube, das ist doch keine falsche
Art, ‘'wenn sich der Landeshauptmann mit einer
so wichtigen Sache befaflt, wenn ein Amntrag der
Landesregierung da ist und wenn in einem Be-
schluBantrag fiir eine dringliche Anfrage mehr ent-
halten ist, als die Landesregierung beschlieBt.

Wir sind moch immer in einem Bundesland, wo
der Hohe Landtag mehr beschlieSen kann als die
Landesregierung. (Erster Landeshauptmannstellver-
treter Sebastian: ,Aber -nicht sagen, der andere
vertritt es micht! Weil wir haben es vertreten!”)
Ich mochte noch einmal feststellen, daB die Abstim-
mung in der Landesregierung einstimmig ist.

Gehen wir doch zusammen in dieser Sache. Ma-
chen wir diesen BeschluBantrag. Unterstiitzen wir
die verstaatlichten Betriebe in der Steiermark, ganz
gleich, wohin sie gehoren. (Allgemeiner Beifall.)

Pridsident: Damit ist die Wechselrede geschlos-
sen. Bevor ich diber die BeschluBantrdge abstim-
men lasse, unterbreche ich die Sitzung, und zwar
bis 16.30 Uhr. Um 16.15 Uhr tritt .der Verkehrswirt-
schaftliche AusschuB- zusammen, um die Regie-
rungsviorlage zu beraten, idie zugewiesen ist.

Um 17.00 Uhr ist also die Aufnahme der Sitzung.
Unterbrechung der Sitzung: 16.20 Uhr,
Fortsetzung der Sitzung: 17.45 Uhr.

Prasident: Meine Damen und Herren! Ich nehme
die unterbrochene Sitzung wieder auf. Wir kom-
men zur Abstimmung iiber den BeschluBantrag.
Da ein zweiter BeschluBantrag von der FPO vor-
gelegt wurde, hat sich - die Obménnerkonferenz
mif diesen Antrdgen beschaftigt. Der Antrag der
OVP-Landtagsfraktion wurde von den Obménnern
gemeinsam erganzt. Es liegt-also hier ein gemein-
samer BeschluBantrag der drei Parteien vor.

‘Wenn Sie es wiinschen, werde ich diesen gemein-
samen BeschluBfantrag verlesen. Wenn er Thnen
durch Thre Fraktionen bereits mitgeteilt wurde,
kann ich auf die Verlesung verzichten.

Ich nehme an, daB das der Fall ist. Ich schreite
daher zur Abstimmung und bitte die-Damen -und
Herren, die dem Beschlufantrag zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Geschieht.)

—_-Der-BeschluBantrag -ist einstimmig angenommen, ...

Der Verkehrswirtschaftliche AussdiuB hat in sei-
ner heutigen Sitzung nicht nur die Regierungsvor-
lage betreffend. BegleitstraBen zur Bundesschnell-
straBe, sondern auch die Regierungsvorlage be-
treffend den Bau einer Eisenbahn-Unterfithrung im
Zuge der LandesstraBe 216 behandelt. Gemdl Para-
graph- 27 schlage ich daher vor, daBl diese beiden
Regierungsvorlagen auf die heutige Tagesordnung
als Punkt 15. und 16. in dringliche Verhandlung
genommen werden. Hiefiir ist eine Zweidrittelmehr-
heit der Abgeordneten erforderlich. Ich bitte daher,
auch die entsprechende Aufmerksamkeit diesem
Gegenstand entgegenzubringen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die mit der
Erweiterung der Tagesordnung um diese Punkte
einverstanden sind, eine Hand zu erheben (Ge-
schleht)

Die Erweiterung ist angenommen.

Wir gehen nun zur Tagesordnung iiber.

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 396, betreffend Bau- und
Grundfldcheninanspruchnahme sowie Objektsein-
l6sungen fiir das Bauvorhaben Nr. 17/72 ,Wenig-
zell” der Landesstrafie 326.

Berichterstatter ist Abgeordneter Herlbert Polzl.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Polzl: Das Bauvorhaben 17/72 hat fiinf
Ablosungen zur Folge in der Gesamthdhe von
739.283,50 Schilling. Namens des Finanz-Ausschus-
ses stelle ich den Antrag auf Annahme.

Prisident: Meine Damen und Herren! Wer dem
Antrag zustimmt, mége ein Zeichen mit der Hand
geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

2. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 397, betreffend Bau- und
Grundfldcheninanspruchnahme von Thadddus Egg-
hardt fiir das Bauvorhaben Nr. 18/72 ,Umiahrung
Murau” der Landesstrafie 250. ’

Berichterstatter ist Abgeordneter Hermann Ritzin-
ger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Ritzinger: Hoher Landtag! Die gegenstdnd-
liche Vorlage- behandelt ebenfalls eine Bau- und
‘Grundflacheninanspruchnahme, und zwar fiir die
Umfahrung Murau der Landesstrafie 250. Im Ent-
eignungswege werden dem Gutsbesitzer und Lie-
genschaftsbesitzer 'Thaddaus Egghardt in Muran
Grundstiicke fiir die Umfahrung Murau enteignet
im Gesamtausmal von 344.500,50 Schilling.

Namens des Finanz-Ausschusses bitte ich um
Zusti-mmung zu dieser Vorla,-g-e. o

Pra51dent Keine Wortmeldung. Ich bitte um ein
Zeichen der Zustimmung. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen. :
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3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 398, betrefiend Bau-
und Grundflicheninanspruchnahme sowie Objekts-
einléosung von Hilde Hetl fiir das Bauvorhaben
Ni. 17/72 ,Wenigzell* der LandesstraBe 326.

Berichterstatter ist Abgeordneter Josef Schram-
mel. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schrammel: Die Vorlage behandelt ebenfalls
eine Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie
Objektseinldsung fiir das Bauvorhaben ,Wenigzell”
der Landesstrafie 326. :

Der Entschddigungsbetrag macht 234.140 Schillin
aus. Ich ersuche um Annahme,

Prisident: Keine Wortmeldung. Ich bitte um ein
Zeichen der Zustimmung. (Geschieht.)
Der Antrag ist angenommen.

4. Bericht des Finanz-Ausschusses iilber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 422, betrefiend die Ge-
nehmigung des Baurechtes auf dem landeseigenen
Grundstiick Parzelle Nr. 633/22, EZ. 41, KG. Mitter-
dorf im Miirztal, an die Gesellschait fiir Wohnungs-
bau und Siedlungswesen, Graz, auf die Dauer von
60 Jahren zwecks Errichtung eines Lehrerwohn-
hauses zur Landesberuisschule Mitterdorf im Miirz-
tal.

Berichterstatter ist Abgeordneter Prof. Dr. Karl
Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Zur Erteilung eines lehrgangs-
méBigen Unterrichtes wird in Mitterdorf eine Lan-
desberufsschule errichtet. Angeschlossen daran
wird ein Lehrerwohmhaus mit 9 Wohnungen. Den
Bau errichtet die Gesellschaft fiir Wohnungsbau
und Siedlungswesen. In einem Baurechtsvertrag
wird festgelegt, daf -das Baurecht 60 Jahre be-
steht, worauf das Bauwerk in das Eigentum des
Lanides iibergeht.

Die Vorlage wurde im Ausschufi beraten. Ich
ersuche um Annahme derselben.

Prédsident: Sie haben den Antrag gehort. Wer
ihm zustimmt, den bitte ich um ein Zeichen mit der
Hand. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

5. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 423, iiber die Bedeckung
iiber- und auBlerplanmifiger Ausgaben gegeniiber
dem Landesvoranschlag 1971 — 3. und abschlie-
Bender Bericht.

Berichterstatter ist Abgeondneter Hans Brandl.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Brandl: Hoher Landtag! Ich darf den Antrag
stellen, die auBerplanméBigen Ausgaben gegeniiber
dem Landesvoranschlag 1971 im Gesamtbetrag von
rund 31 Millionen Schilling zur Kenntnis zu nehmen.

Prisident: Wer dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmt, moge ein Handezeichen geben.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

6. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 424, betreffend die Uber-
nahme einer Ausfallsbiirgschaft fiir ein bei der
Landes-Hypothekenanstalt fiir Steiermark in Graz
aufzunehmendes Kommunaldarlehen in der Hohe
von 20 Millionen Schilling zugunsten des For-
schungszentrums Graz.

Berichterstatter ist Abgeordneter Anton Prems-
berger. Ich erteile thm das Wort.

Abg. Premsberger: Hoher Landtag! Die Vorlage
beinhaltet den Awusbau des Forschungszentrums
Graz mit seinen Institutionen, Aufstockung des
Institutsgebdudes, 10 Millionen sind an Eigen-
kapital vorhanden. Das Land Steiermark wird er-
sucht, die Ausfallsbiirgschaft iiber das Kommunal-
idarlehen von 20 Millionen zu iibernehmen.

Im Finanz-AusschuB wurde diese Vorlage behan-
delt. Ich bitte um Annahme.

Prasident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Sie
haben den Antrag gehort. Wer ihm zustimmt, mége
eine Hand erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

7. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 425, {iber die schen-
kungsweise Uberlassung von 816 m® Grund aus der
landeseigenen Liegenschait EZ. 734, KG. VI Jako-
mini.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Dieter
Strenitz. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Strenitz: Hoher Landtag! Die gegenstand-
liche Vorlage beinhaltet die schenkungsweise Uber-
lassung eines landeseigenen Grundstiickes im Awus-
maB von 816 m® an den Allgemeinen Turnverein
Graz. Der Wert des geschenkten Grundstiickes be-
lduft sich auf geschéatzt 326.400 Schilling. Die  Schen-
kung ist mit einigen Auflagen verbunden, die die
zweckentsprechende Verwendung des Grundstiickes
sicherstellen sollen.

Ich bitte um Annahme.

Prdsident: Meine Damen und Herren, ‘Sie haben
den Antrag gehort. Wer dem Antrag zustimmt,
moge ein Zeichen mit der Hand geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

8. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 426, betreffend Bau- und
Grundildcheninanspruchnahme sowie Objektseinld-
sung von Aloisia Schnabel fiir das Bauvorhaben
«Kainachbriicke Mooskirchen” der Landesstrafie
Nr. 186.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei-
dinger. Ich erteile ihm das Wort. :

Abg. Dr. Heidinger: Hoher Landtag! Der Antrag
liegt Ihnen vor und ich darf namens des Finanz-
ausschusses bitten, folgenden BeschluB zu fassen:
Die Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie
Objektseinlosung von Aloisia Schnabel, Mooskir-
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Mooskirchen” der LandesstraBe 186, Soding—Moos-
kirchen—Lannach, im Betrag von 543.104 Schilling
zu Lasten der VP. 661,55 wird genehmigt.

- Ich bitte um Annahme,

Prisident: Wer dem Antrag zustimmt, mdge ein
Zeichen geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

9. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 427, betreifend Bau- und
Grundilicheninanspruchnahme sowie Objektsein-
losung von Johann Fuxjédger fiir die Absicherung
der Landesstrafie 216.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Leopold Johann Dor-
fer.Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Dorfer: Hoher Landtag! Der Finanz-Aus-
schuf hat sich mit der Vorlage der Steiermdrkischen
Landesreglerung, betreffend die Bau- und Grund-
flacheninanspruchnahme - sowie Objekiseinlésung
von Johann Fuxjager fiir die Absicherung der Lan-
desstrale 216 eingehend befaBlt und ich stelle
namens des Finanz-Ausschusses den Antrag, der
Hohe Landtag wolle beschlieben:

Die Bau- und Grundflacheninanspruchnahme so-
wie Objektseinlésung von Johann Fuxjdger, Sankt
Oswald bei Plankenwarth 18 a, fiir die Absicherung
der Landesstrafie 216, Gratkorn—St. Bartholoma—
Bernau, im Bereich dieses Anwesens im Betrag von
382.262 Schilling wird genehmigt.

Prdsident: Ich ersuche die Abgeordneten, die dem
Antrag zustimmen, um ein Zeichen mit der Hand.
(Geschieht}.

Der Antrag ist angenommen.

10. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 430, iiber den Erwerb
der Liegenschait EZ. 929, KG. Fiirstenfeld, Gerichts-
bezirk Fiirstenield, von Frau Maria Stepan in Graz.

Berichterstatter ist Abgeordneter Alois Klobasa.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Klobasa: Hoher Landtag! Die Ehegatten
Hofer bewohnen mit ihren 6 minderjahrigen Kin-
dern eine &uBerst diirftige Wohnung. Der Bezirks-
firsorgeverband Fiirstenfeld schlagt daher vor, im
Rahmen der Aktion Wohnraumbeschaffung fiir be-
sonders kinderreiche Familien die der Frau Maria
Stepan gehorige Liegenschaft EZ. 929, KG. Fiirsten-

- feld, zu einem Kaufpreis von 200.000 Schilling fiir

die Wohnversorgung der Familie Hofer vom Land
Steiermark gemeinsam mit dem Bezirksfiirsorge-
verband Fiirstenfeld, und zwar im Verhdltnis von
3/4 : 1/4 (150.000 Schllhng 50.000 Schilling) anzu-
kaufen.

Im Finanz-AusschuB Wurde die Vorlage behandeli
und ich bitte um Annahme der.Vorlage.

Priisident: Ich bitte um ein Zeichen Jder Zustim-
mung. (Geschieht.)
Der Antrag ist angenommen.

gierungsvorlage, Einl.-Zahl 431, betreifend die Ge-
wihrung von auBerordentlichen Versorgungsgeniis-
sen fiir Schriftsteller Dr. Hans Dettelbach und Frau
Paula Mell.

Berichterstatter ist Abgeordnete Johanna Jam-
negg. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Jamnegg: Hoher Landtag! Namens des Fi-
nanz-Ausschusses stelle ich den Antrag, dem Schrift-
steller Dr. Hans Dettelbach, einen auBerordentlichen
Versorgungsgenufi von monatlich 1.300 Schilling
zuzliglich Wohnungsgeld und Krankenversicherung
ab 1. 4. 1972 zu bewilligen, zweitens der Schwester
des verstorbenen Schriftstellers Dr. Max Mell, Frau
Paula Mell, ebenfalls einen auBlerordentlichen Ver-
sorgungsgenuB in der Hohe von 80°% des leizten
Bruttobezuges von Dr. Mell zu gewé&hren.

Ich bitte um Annahme des Antrages.

Prisident: Ich bitte die Damen und Herren, die
dem Antrag zustimmen, ein Handezeichen zu geben.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

12. Bericht des Landwirtschafts-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 40, Gesetz, mit
dem das Steiermérkische Jagdgesetz 1954 gedndert.
wird.

Berichterstatter ist Abgeordneter Rupert Buch-
berger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Buchberger: Mit Erkenntnis vom 8. Oktober
1971 hat der Verfassungsgerichtshof nach Durchfiih-
rung des Gesetzespriifungsverfahrens gema8 Artikel
140 B.-VG. den § 25 Abs. 1, 2 und 3 und den § 30
Abs. 2 und die beziiglichen Zitierungen im § 94a
Abs. 1 des Gesetzes vom 3. Dezember 1969, mit dem
das Steiermarkische Jagdgesetz 1954 abgeé&ndert
und erginzt wurde, als verfassungswidrig aufgeho-
ben.

Gemab dem gegenstandlichen Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes tritt die Aufhebung der ob-
genannten Paragraphen mit Ablauf des 30. Septem-
ber 1972 in Kraft.

Der Landwirtschafts-AusschuBl hat sich mit die-
ser Vorlage beschiftigt und ich darf im Namen die-
ses Ausschusses das Hohe Haus ersuchen, die Zu-

stimmung zu geben.

Prisidenti: Bitte um ein Zeichen der Zustimmung.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

13. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Finl.-Zahl
296, zum Antrag der Abgeordneten Zinkanell, Aich-
holzer, Karrer, Laurich und Genossen, betreffend
die Anderung der gesetzlichen Bestimmungen
itber das BollerschieBen. ’

Berichterstatter ist Abgeordneter Frledrlch Alch-

“holzer. Ich erteile ihm das Wort.
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Abg. Aicholzer: Meine Damen und Herren! Zum
Antrag der Abgeordneten Zinkanell, Aichholzer,
Karrer, Laurich und Genossen, betreffend die Ande-
rung der gesetzlichen Bestimmungen iiber das Bol-
lerschieBen erstattet die Bundesregierung folgenden
Zwischenbericht:

Im Bundesministerium flir Inneres wird derzeit
der Entwurf eines Bundesgesetzes vorbereitet, in
dem der Verkauf und die Verwendung pyrotech-
nischer Erzeugnisse geregelt werden sollen. In die-
sem Gesetz wird dann auch das BollerschieBen un-
tergebracht werden.

Der Gemeinde- und Verfassungs-Ausschuf hat
sich mit dieser Vorlage befaBt und empfiehlt Thnen
die einstimmige Annahme.

Prédsident: Ich bitte um ein Zeichen der Zustim-
mung. (Geschieht.) Der Antrag ist angenommen.

14. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
99, zum Antrag der Abgeordneten Fellinger, Bischof,
Schén, Brandl und Genossen, beirefiend den Bau
einer Unterfithrung der Bundesstrafie bei der Bahn-
iibersetzung beim Landeskrankenhaus Leoben.

Berichterstatter ist Abgeordneter Willibald Schon.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Schon: Hohes Haus! Die Vorlage ist positiv.
Laut Antrag wird es nicht eine Unterfiihrung, son-
dern 400 m westlich vom Landeskrankenhaus eine
Uberfiihrung. Die dazu notwendigen Strafien wer-
den in diese Uberfiihrung eingebunden. Das Bau-
los ist bereits bewilligt, wird moch im heurigen Jahr
begonnen und soll im Jahre 1974 abgeschlossen
werden.

Es wird der Antrag gestellt, der Vorlage die Zu-
stimmung zu geben.

Prisident: Ich ersuche die Abgeordneten, die dem
Antrag zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

15. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
447, betreifend Begleitstrafen zu Bundesschnell-
straBen gemdB BundesstraBengesetz 1971.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Helmut Hei-
dinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Hoher Landtag! Die Vorlage
liggt TIhnen wvor. Es handelt sich um eine sehr
wesentliche verkehrspolitische BeschluBfassung. Die
Steiermark wird 486 km mehr BundesstraBie erhal-
ten, dafiir miissen wir die BegleitstraBen zu Schnell-
straBen rund 199 km titbernehmen als Landesstrafen.

Der Antrag, den der Hohe Landtag beschliefen
wolle, heilit:

GemdlB § 8 Abs. 1 des Landes-StraBenverwal-
tungsgesetzes, LGBl. Nr. 154/64, werden nachste-
hende Begleitstraen neben BundesschnellstraBen,
welche nach dem BundesstraBengesetz 1948, BGBL
Nr. 59/1948, BundesstraBen waren, in der zukiinf-

tigen Trassierung als Landesstrafen erklirt und
dadurch in die Erhaltung und Verwaltung des Lan-
des {ibernommen:

1. Landesgrenze Semmering—St. Marein i. M.

(Teilstiick der bisherigen Triester-BundesstraBe).
2. Ilz—Landesgrenze bei Fiirstenfeld .

(Teilstiick der bisherigen Fiirstenfelder-Bundes-

straBe).

3. Landesgrenze bei Mandling—Liezen

(Teilstiick der bisherigen Ennstal-BundesstrafBe).
4. Peggau (Badl)—Bruck/Mur

(bisheriges Teilstlicdk der Grazer BundesstraBe).
5. St. Michael—Thalheim

(Teilstiick der bisherigen Triester-BundesstrafBie).

Die gegenstandliche Erkldrung erfolgt unter der
Voraussetzung, daB die angefiihrten BegleitstraBen
— sofern sie in Teilabschnitten durch den Bau der
BundesschnellstraBen unbrauchbar werden und hie-
flir neue Trassen festgelegt werden miissen — vom
Bund dort den zukiinftigen Verkehrsbediirfnissen
entsprechend hergestellt werden und daB die Be-
gleitstrafien im tbrigen vor der Ubergabe an das
Land bei starker Abniitzung durch den Baustellen-
verkehr vom Bund im erforderlichen AusmaB in-
standgesetzt werden.

Diese Landesstrafien-Erklarung wird unter dieser
Voraussetzung schrittweise in jenem Zeitpunkte
wirksam, in welchem das betreffende SchnellstraBen-
Baulos, neben welchem die Begleitstraie verlduft,
fertiggestellt ist und dem Verkehr iibergeben wird.

Der Verkehrswirtschaftliche AusschuB hat sich mit
der Vorlage befaBit. Namens dieses Ausschusses
bitte ich um Annahme.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
ersuche die Abgeordneten, die dem Antrag des Be-
richterstatters zustimmen, eine Hand zu erheben.
(Geschieht).

Der Antrag ist angenommen.

16. Bericht des Verkehrswirtschaitlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
242, zum Antrag der Abgeordneten Ileschitz, Preit-
ler Gratsch, Hammerl und Genossen, betreifend
den Bau der Eisenbahnunterfiihrung im Zuge der
Landesstrafie 216.

Ich bitte den Berichterstatter, Herrn Abgeordne-
ten. Loidl, seinen Bericht zu erstatten.

Abg. Loidl: Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Bei der gegenstdndlichen Vorlage handelt es
sich um den Umstand, daB die Landesstrafe 216
bei Gratwein durch den Bahnschranken sehr haufig
unterbrochen wird. Es handelt sich dort um eine
sehr stark frequentierte StraBe und es wurde daher
der Wunsch geduBert, daB eine Bahnunterfiilhrung
gebaut wird.

Die Landesregierung vertritt die Auffassung, da8
eine Bahnunterfithrung in Erwédgung zu ziehen wire,
dafl aber mit der Marktigemeinde Gratwein, mit der
UBB und mit der Gemeinde Gratkorn iiber die Fi-
nanzierung gesprochen werden soll. Zur Kosten-
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“ermittlung soll also die Vorprojektierung vorge-

" nommen werden. Gegebenenfalls miifiten auch recht-
zeitig Bauverbote verhdngt werden.

Der AusschuB hat sich mit der Vorlage beschéftigt,
und ich darf in seinem Namen um Zustimmung er-
suchen.

Prisident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Wer
dem Antrag zustimmt, mdge eine Hand erheben.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschoépft.
Im Einvernehmen mit den Obméannern der im Hause
viertretenen Parteien beantrage ich, mit der heutigen
Sitzung die Frithjahrstagung des Landtages zu
schlieBen, aber die Landtagsausschiisse zu beauftra-

“

‘gen, wahrend der tagungsfreien Zeit die Beratun- =~

gen iiber die ihnen zugewiesenen und offenen Ge-
schaftsstiicke fortzufithren. ‘

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen An-
trdgen zustimmen, eine Hand zu erheben (Ge-
schieht.)

Ich stelle fest, daB diese Antrdge angenommen
worden sind.

Ich danke allen Abgeordneten und Regierungs-
mitgliedern fiir. die wihrend der Friihjahrstagung
geleistete Arbeit und wiinsche allen gute Erholung
wiahrend der Ferien.

Die Herbsttagung wird auf schriftlichem Wege
einberufen. Die Friihjahrstagung und die heutige
Sitzung sind geschlossen.

Schluf der Sitzung: 18.05 Uhr.

Steierm. Landesdruckerei, Graz, — 3740-72
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