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22. Sitzung des Steierméarkischen Landtages

VII, Periode — 3. Mai 1972

Personalien:

Entschuldigt: Erster Landeshauptmannstellver-
treter Sebastian, Landesrat Peltzmann, Abg. Mar-
czik, Abg. Ritzinger, Abg. Schoggl und Abg.
Premsberger.

Trauerkundgebungen:

Nachruf fiir den verstorbenen Erstem Landes-
hauptmannstellvertreter a. D, Fritz Matzner (668).

Nadchruf fiir die bei der Hochwasserkatastrophe
am 21. und 22. April 1972 ums Leben gekommenen
Feuerwehrménner wund Bundesheerangehdrigen
(668).

Fragestunde:

Anfrage Nr. 131 des Abg. Wimmler an Landes-
rat Bammer, betreffend den Bau des Brucker Bades.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Bammer

669).
( Jl.nfrage Nr. 137 des Abg. Seidl an Landesrat
Prof. Jungwirth, betreffend die schulorganisato-
rischen MaBnahmen fiir schwachbefdhigte Ober-
stufenpflichtschiiler.

Beantwortung -der Anfrage: Landesrat Prof.
Jungwirth (669).

Anfrage Nr. 138 des Abg. Dr. Dorfer an Lan-
desrat Prof. Jungwirth, betreffend die Auswirkung
der Mehrwertsteuer auf den sterreichischen Sport.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Prof.
Jungwirth (670).

Anfrage Nr. 130 des Abg. Karl Lackner an
Landesrat Dr, Krainer, betreffend die Novellierung
des Grundverkehrsgesetzes.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (670).

Zusatzfrage: Abg. Lackner (671).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr.
Krainer (671). )

Anfrage Nr1. 134 des Abg. Zoisl an Landesrat
Dr. Krainer, betreffend die Kainachregulierung.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (671).

Zusatzfrage: Abg. Zoisl (672).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landesrat Dr.
Krainer (672).

Anfrage Nr. 140 des Abg. Dr. Helmut Heidinger,
betreffend Verkehrslésung fiir den Markt Wildon.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (672).

Anfrage Nr. 141 des Abg. Schrammel an Landes-
rat Dr. Krainer, betreffend den Ausbau der Lan-
desstraBe Hartberg—Fiirstenfeld—Fehring—Sankt
Anna—Radkersburg.

Beantwortung der Anfrage: Landesrat Dr. Krai-
ner (673).

Anfrage Nr. 135 des Abg. Dipl-Ing. Eber-
dorfer an Landeshauptmann Dr. Niederl, betref-
fend die Forderung der wirtschaftlichen Entwidk-
lung des Gebietes der mittleren Enns.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (674).

Anfrage Nr. 136 des 3. Landtagsprdsidenten
“Feldgrill an Landeshauptmann Dr. Niederl, be-
treflflend die Sanierung der Papierfabrik Guggen-
bach. .

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann
Dr. Niederl (674). )

Anfrage Nr. 133 des Abg. Gross an Landes-
hauptmannstellvertreter Wegart, betreffend die
Schaffung von 10 zusidtzlichen Dienstposten fiur
Turnusédrzte im Dienstpostenplan 1973.

Beantwortung der Anfrage: Landeshauptmann-
stellvertreter Wegart (674).

Zusatzfrage: Abg. Gross (675).

Beantwortung der Zusatzfrage: Landeshaupt-
mannstellvertreter Wegart (675).

Auflagen:

Antrag, Einl.-Zahl 362, der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Schaller, Buchberger, Lackner, Dipl.-Ing. Ha-
siba und Ing. Stoisser, betreffend die Einrichtung
eines Schiilerverkehrssystems (675);

Antrag, Einl.-Zahl 363, der Abgeordneten Lafer,
Lind, Dr. Heidinger und Polzl, betreffend die Auf-
hebung des Erlasses des Bundesministeriums fiir
soziale Verwaltung vom 19. Februar 1971 (Arbeits-
marktférderungsgesetz);

Antrag, Einl.-Zahl 364, der Abgeordneten
Schoggl, Prof. Dr. Eichtinger, Dipl.-Ing. Hasiba und
Ritzinger, betreffend die Errichtung einer allgemein-
bildenden hoheren Schule in Mariazell mit dazu-
gehorigem Bundesinternat;

Antrag, Einl.-Zahl 365, der Abgeordneten Lafer,
Budhberger, Lind und Po6lzl, betreffend die Uber-
nahme der GemeindestraBe Prddiberg als Landes-
strafle; :

Antrag, Einl.-Zahl 366, der Abgeordneten Dr.
Piaty, Jamnegg, Ing. Stoisser und Seidl, betreffend
die Gewdhrung von Zinsenzuschiissen zum Zwedke
der Niederlassungserleichterung fiir Landérzte;

Antrag, Einl:-Zahl 367, der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer, Lackner, Ritzinger und Dr.
Dorfer, betreffend den dringenden Ausbau der
BundesstraBe 145 im Bereich Trautenfels—Tauplitz
einschlieBlich der Kreuzung Trautenfels;

Antrag, Einl.-Zah! 368, der Abgeordneten Seid],
Ing. Stoisser, Dr. Heidinger und Trummer, betref-
fend die Errichtung eines Gehsteiges an der Mur-
briicke Ehrenhausen;

Antrag, Einl.-Zahl 369, der Abgeordneten Seidl,
Ing. Stoisser, Dr. Heidinger und Trummer, betref-
fend das Lkw-Fahrverbot am Wochenende am
Grenziibergang Spielfeld; ’

Antrag, Einl.-Zahl 370, der Abgeordneten Schram-
mel, Lind, P6lzl, Neuhold und Lafer, betreffend die
Schaffung eines kleinen Grenzverkehrs mit dem
Nadhbarland Ungarn;

Antrag, Einl.-Zahl 371, der Abgeordneten Gross,
Premsberger,” Dr. Strenitz, Hammerl, Reicht, Loidl
und Genossen, betreffend den Ausbau der Landes-
straBe von der Weinzottlbriidke bis zur Maut-
Andritz;

Antrag, Einl.-Zahl 372, der Abgeordneten Gross,
Premsberger, Dr. Strenitz, Hammerl, Reicht und
Genossen, betreffend den Ausbau der im Gebiet
der Landeshauptstadt Graz gelegenen Landesstra-
Ben;

Antrag, Einl.-Zahl 373, der Abgeordneten Brandli,
Bischof, Fellinger, Laurich und Genossen, betref-
fend den Ausbau der LandesstraBe 295 zwischen
Mariazell und Erlaufsee;
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- A;ntrag, Einl.;Zahl 374, der Abgebrdneten Dr.-

Strenitz, Gross, Haminerl, Prof. Hartwig und Ge-
nossen, betreffend den Wegfall der Entlehnungs-
gebiihr in der Landesbibliothek;

* Antrag, Einl.-Zahl 375, der Abgeordneten Reicht,

. ,Heidinger, Laurich, Bischof und Genossen, betref-

fend die Gestaltung des Vorabendprogramims im
ORF;

Antrag, Einl.-Zahl 376, der Abgeordneten Aich-
holzer, Zinkanell, Preitler, Zoisl und Genossen,
betreffend die Ubernahme einer Gemeindestrafie

.in der Gemeinde Tillmitsch als LandesstraBe;

" Antrag, Einl.-Zahl 377, der Abgeordneten Schén,
Pichler, Fellinger, Sponer, Karrer und Genossen,
betreffend bessere Verkehrsiitberwachung auf der

" BundesstraBe 67;

Regierungsvorlage, zu Einl-Zahl 33, zum An-

_trag der Abgeordneten Lafer, Dr. Heidinger,

Lackner, Dipl.-Ing. Schaller, Buchberger und Aich-
hofer, betreffend die Ubernahme einer Ausfalls-
biirgschaft des Landes fiir vom Landwirtschaft-

‘lichen Grundauffangfonds aufzunehmende Kredite;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 34, zum An-
trag der Abgeordneten Feldgrill, Dipl.-Ing. Schaller,
Prof. Dr. Eichtinger, Ing. Stoisser und Buchberger,
betreffend die Novellierung des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1968;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 69, zum An-
trag der Abgeordneten Ritzinger, Pranckh, Marczik
und Lackner, betreffend den Ankauf des Furtner-
teiches durch das Land Steiermark;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 95, zu Einl.-
Zahl 132 und zu Finl.-Zahl 279, zum Beschluf}
Nr. 54 des Steiermérkischen Landtages vom 10, No-
vember 1970, betreffend Investitionen im Bereich
des Alpine-Konzerns sowie zum Antrag der Ab-
geordneten Sebastian, Gruber, Schén, Ileschitz,
Karrer, Fellinger und Genossen, betreffend das In-
vestitionsprogramm der OAMG, Einl.-Zahl 95, zum
Antrag der Abgeordneten Marczik, Koiner, Ritzin-
ger und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend die rasche
Einbeziehung des GuBstahlwerkes Judenburg in
das mittelfristige Investitionsprogramm der Alpine
Montangesellschaft, Einl.-Zahl 132, und zum Antrag
der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Ritzinger,
Marczik ‘und Nigl, betreffend die Schaffung von
Ersatzarbeitspldtzen und sofortlge Durchfithrung
der geplanten Investitionen im obersteirischen In-
dustrieraum, Einl.-Zahl 279;-

" Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 162, zum An-
trag der Abgeordneten Ing. Stoisser, Dipl-Ing.
Fuchs, Feldgrill und Polzl, betreffend die Novellie-
rung des Grunderwerbsteuergesetzes 1955 hinsicht-
lich der Steuerbefreiung des Grunderwerbes bei
Betriebserrichtungen bzw. -erweiterungen;

" Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 232, zum An-
trag ‘der Abgeordneten Laurich, Heidinger, Brandl,
Bischof und Genossen, betreffend die teilweise

" Ubernahme der Personalkosten fiir Volks-Musik-

schulen der Gemeinden und fiir Kindergérten;
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 378, betreffend

.den Kauf von Grundstiicksteilen zur Errichtung

einer Landesberufsschule fiir das Nahrungsmittel-
gewerbe in Glemstatten,

Reglerungsvorlage, Einl.-Zahl 379, betreffend

_die- Ubernahme einer Ausfallsburgschaft des Lan-

des_ Steiermark fiir einen Kredit der Rigips-Bau-
stoffwerke Bad Aussee _Ge-smbH ;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 382, ~betreffend

' den Ausbau des Flughafens Graz-Thalerhof;

- Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 383, {iber die Ab-

stretung von ‘Grundstiicksteilflachen von dem Land

Steiermark gehérigen Grundstiicken in der KG. St,

. Ruprechi/Raab zum Zweck -der  Errichtung einer

AnschluBbahn fiir die von der Firma Ganahl & Co.

. neu gegriindete Wellpappefabrik;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 384, iiber die Zu-
erkénnung eines auBerordentlichen Versorgungs-
genusses an Frau Anna Bartoschek;

Reg}erungsvorlage, Einl.-Zahl 385, . betreffend
die Ubernahme einer Ausfallsbiirgschaft des Landes
Steiermark fiir einen Investitionskredit des Franz
Grofischddl, Eisen- und StahlgroBhandel und der
Stahl- und Walzwerk Marienhiitte GesmbH, Graz;

Regierungsvorlage, Einl-Zahl 390, betreffend
den Ankauf €ines Grundstiickes von Hubert und
Aloisia Lex in Fohnsdorf zwecks Errichtung einer
Lehrwerkstdtte, einer Fertigung von Schaltanlagen
und eines Montagestiitzpunktes fiir die Fa. Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 391, zum BeschluB
Nr. 173 des Steiermérkischen Landtages vom
29. Juni 1971, betreffend den Bericht tber die er-
folgten Ubernahmen von Ausfallsbiirgschaften;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 392, betreffend
die Gebarungspriifung des Rechnungshofes bei der
Landes-Hypothekenanstalt fur Steiermark fiir die
Jahre 1959 bis 1970;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 393, betreffend
den Ankauf eines Grundstiickes mit dem darauf
befindlichen Zweifamilienhaus von - Dipl.-Ing. Ro-
bert Schmidt zwecks Errichtung eines Ubergangs-
heimes fiir Madchen im Rahmen der Fiirsorgeer-
ziehung;

Regierungsvorlage, " Einl.-Zahl 395, betreffend
Grundfldcheninanspruchnahme bzw. Ersatzgrundbe-
schaffung fiir Ernst und Veronika Egger fiir das
Bauvorhaben Nr. 35/69 ,Déllach” der LandesstraBe
Nr. 276;

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 36, Gesetz iiber
das Dienst- und Gehaltsrecht der Vertragsbedien-
steten der Landeshaupistadt Graz — Grazer Ge-
meindevertragsbedienstetengesetz;

Ersuchen, Einl.-Zahl 386, des Bezirksgerichtes
Frohnleiten vom 29. Mérz 1972 um Auslieferung
des LAbg. Georg Pranckh wegen eines Verkehrs-
unfalles;

Anzeige, Einl.-Zahl 385, des Landesrates Dr.

* Christoph Klauser gemaf 8§ 22 und 28 des Landes-

verfassungsgesetzes 1960;

Anzeige, Einl.-Zahl 389, des Ersten Landeshaupt-
mannstellvertreters Adalbert Sebastian gem&B §§ 22
und 28 des Landesverfassungsgesetzes 1960;

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 38, Gesetz, mit
dem das Gesetz vom 11. Mai 1962 uber die Fort-
zahlung ‘der Beziige anlaBlich der Ableistung frei-
williger Waffeniibungen abgeédndert wird;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 278, zum An-

~ trag der Abgeordneten Schrammel, Dr. Piaty, Lind,

P6lzl und Prenner, betreffend die Schaffung einer
einjahrigen Haushaltungsschule in Firstenfeld;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 285, zum An-
trag der Abgeordneten Lafer, Buchberger, Lind,
Prenner und Schrammel, betreffend die Errichtung
einer allgemelnblldenden héheren Schule in Feld-
bach;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 350, zum An-
trag der Abgeordneten Gross, Dr. Strenitz, Prof.
Hartwig, Laurich und Genossen,  betreffend die
Foérderung der Erwachsenenbildung; - -

" Regierungsvorlage, Beilage Nr. 39, Gesetz, mit
dem das Steiermérkische Pflichtschulerhaltungsge-
setz 1970 abgedndert wird (Steiermdrkische Pflicht-
schulerhaltungsgesetz-Novelle 1971);

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 37, Gesetz, mit
dem das Steiermdrkische Landwirtschafiliche Sied-
lungs-Landesgeseiz abgedndert und ergénzt wird
(1. Siedlungsgesetz-Novelle);

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 231, zum An-
trag der Abgeordneten Laurich, Zinkanell, Heidin-
ger, Aichholzer, Gross und Genossen, betreffend
die BeschluBlfassung iiber ein Naturschutzgesetz
(677).

Zuweisungen:

Antrdge, Einl. Zahl 362, 363, 364, 365, 366, 367,
368, 369, 370, 371, 372; 373, 374 375, 376 und 377
der Landesregierung (675)
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Regierungsvorlagen zu Einl.-Zahl 33, 34, 69, 95,
162, 232, Einl.-Zahl 378, 379, 382, 383, 384, 385,
390, 391, 392, 393 und 395 dem Finanz-Ausschull
{676).

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 36, und Ersuchen
des Bezirksgerichtes Frohnleiten, Einl.-Zahl 386,
sowie Anzeige Einl.-Zahl- 385 und Anzeige Einl.-
Zahl 389 dem Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schuBl (676).

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 38, dem Ge-
meinde- und Verfassungs-Ausschul und sodann
dem Finanz-AusschuB (676).

Regierungsvorlage zu Einl.-Zahl 278, 285 und
350 sowie Regierungsvorlage, Beilage Nr. 39, dem
Volksbildungs-AusschuB (676).

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 37, dem Land-
wirtschafts-Ausschull (677).

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 231, dem Wirt-
schafts- und Raumordnungs-Ausschuff (677).

Antrage:

Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Dipl.-
Ing. Fuchs, Koiner und Dipl.-Ing. Schaller, betref-
fend Steuerfreiheit von Spenden fir Hochwasser-
geschidigte (677);

Antrag der Abgeordneten Seidl, Prof. Dr. Eich-
tinger, ‘Nigl und Lind, beireffend die Einberufung
von Wehrpflichtigen der Reserve zu Inspektionen/
Instruktionen;

Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Aich-
hofer, Haas, Koiner, Lackner, Schrammel, Trummer
und Dipl.-ing. Dr. Eberdorfer, betreffend Mehrwert-
steuergesetzentwurf 1972;

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Dr. Hei-
dinger, Dipl.-Ing. Hasiba, Buchberger und Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer, betreffend die Grundsatzge-
setzgebung des Bundes;

Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Prof. Dr.
Eichtinger, Lackner, Ing. Stoisser, Buchberger und
Seidl, betreffend eine Novellierung der Gemeinde-
ordnung;

Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Feld-
grill, Jamnegg und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend
Novellierung des  Wohnbauférderungsgesetzes
1968;

Antrag der Abgeordneten Jamnegg, Dipl.-Ing.
Schaller, Dr. Piaty, Dr. Heidinger, Nigl und Dipl.-
Ing. Hasiba, betreffend Kinderspielpldtze in Wohn-
gebieten;

Antrag der Abgeordneten Lackner, Dipl.-lng. Dr.
Eberdorfer, Dipl.-Ing. Hasiba und Pranckh, betref-
fend Novellierung des LandesstraBenverwaltungs-
gesetzes 1964;

Antrag der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing.
Dr. Eberdorfer, Trummer und. Dipl.-Ing. Hasiba,
betreffend die Anhebung der Hochstsdatze der
StraBenerhaltungsbeitrdge;

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Fellinger,
Schoén, Brandl und Gemnossen, betreffend die Uber-
nahme der VerbindungsstraBen von Vordernberg
bzw. Trofaiach liber Hieslegg nach TragoB;

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Schén,
Fellinger, Brandl und Genossen, betreffend Ver-
besserung des Fernsehempfanges im Gebiet von
Radmer und Hieflau-Landl;

Antrag der Abgeordneten Gruber, Karrer, Hei- .

dinger, Reicht und Genossen, betreffend Bundes-
. straBenausbau in der Steiermark;

Antrag der Abgeordneten Prof. Hartwig, Bischof,
Sponer, Fellinger und Genossen, betreffend die Er-
richtung von Beratungsstellen fiir Familienplanung
und Geburtenregelung im LKH Bruck und Leoben;

Antrag der Abgeordneten Gruber, Bischof,
Brandl, Karrer und Genossen, betreffend die Uber-
nahme des Gemeindestrafienzuges Kapfenberg/Ha-
fendorf — Schirmitzbiihel — Hugo-Wolf-StraBe —
Heimsiedlung und Parschlug tiber Pogier — Sankt
Lorenzen;

Antrag der Abgeordneten Gruber, Bischof,
Brandl, Karrer und Genossen, betreffend die Uber-
nahme der GemeindestraBe Kapfenberg/Hafendorf
—Flugplatz—Graschnitz;

Antrag der Abgeordneten Gruber, Brand],
Bischof, Karrer und Genossen, betreffend die Uber-
nahme der VerbindungsstraBe zwischen St. Loren-
zen im Miirztal—Pogusch—Turnau;

Antrag der Abgeordneten Schon, Fellinger, Bi-
schof, Brand! und Genossen, betreffend Verhinde-
rung der Auflassung des Personenverkehrs auf der
Strecke Vordernberg—Eisenerz der OBB;

Antrag der Abgeordneten Gruber, Brandl, Bi-
schof, Fellinger und Genossen, betreffend die Uber-
nahme der Verbindungsstrale zwischen der Landes-
straBe 285 von St. Katharein a. d. Laming zur Lan-
desstraBe 284 bei der Einbindung in der Gemeinde
Etmifl;

Antrag der Abgeordneten Karrer, Bischof,
Brandl, Fellinger und Genossen, betreffend die
Ubernahme des sogenannten ,Héllkogelweges” auf
dem Alpl durch das Land;

Antrag der Abgeordneten Sponer, Pichler, Fel-
linger, Brandl und Genossen, betreffend die Uber-
nahme der GemeindestraBe Hohe Briicke—Miihlen
nach Jakobsberg und Noreia;

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Dr. Klau-
ser, Pichler, Fellinger, Sponer, Zoisl, Aichholzer
und Genossen, betreffend die vordringliche An-
griffnahme von MaBnahmen zur Beseitigung der
‘Schéden der Hochwasserkatastrophe und Hilfsma8-
nahmen fiir die Geschédigten;

Antrag der Abgeordneten Sebastian, Prof. Hart-
wig, Heidinger, Laurich und Genossen, betreffend
die Novellierung des Steiermdrkischen Landes-
lehrer-Diensthoheitsgesetzes 1966, LGBIL. Nr. 209/66,
in der Fassung LGBI. Nr. 41/69;

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. DDr. Gétz,
‘Wimmler, Dipl.-Ing. Hasiba, Jamnegg, Gratsch und
Prof. Hartwig, betreffend die Erlassung .eines Ge-
setzes iliber die Reinhaltung der Luft (Steiermér-
kisches Luftreinhaltegesetz) (677).

Verhandlungen:

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 358, iiber die Bedeckung
uUber- und auflerplanméfiiger Ausgaben gegeniiber

. dem Landesvoranschlag 1971 — 2. Bericht.

Berichterstatter: Abg. Hans Brandl (678).
Annahme des Antrages (678).

2. Bericht des Finanz-Ausschusses {iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 359, betreffend Bau-
und Grundflicheninanspruchnahme fiir das Bau-
vorhaben Nr. 23/71 ,Stiefingbachbriicke I und II*“
der Landesstralle 84 und 140.

Berichterstatter: Abg. Ing. Hans Stoisser (678).
Annahme des Antrages (678).

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 361, betreffend Bau-
und Grundfldcheninanspruchnahme fiir das Bau-
vorhaben Nr. 10/70 ,Oberfeistritz—Anger” der
LandesstraBe 1.

Berichterstatter: Abg. Heribert Polzl (678).
Annahme des Antrages (678).

4. Bericht des Verkehrswirtschaftlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
227a, zum Antrag der Abgeordneten Ritzin-
ger, Marczik, Prof. Dr. Eichtinger und Nigl, be-
treffend die beabsichtigte Prémienerhchung der
Autohaftpflicht..

Berichterstatter: Abg. Prof. Dr. Karl Eichtinger
(678).
Annahme des Antrages (679).

5. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses lber das Ersuchen, Einl.-Zahl 386, des Be-
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zirksgerichtes Frohnleiten um Auslieferung des
Landtagsabgeordneten Georg Pranckh wegen eines
Verkehrsunfalls.
Berichterstatter:
(679). ‘
Annahme des Antrages (679).'

Abg. Dr. Helmut Heidinger

Dringliche Anfrage:

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Gratsch,
Sebastian, Gruber, Dr. Klauser, Illeschitz, Brandl,
Heidinger, Zinkanell, Klobasa, Aichholzer und Ge-
nossen, betreffend den sogenannten Oststeiermark-
plan, an Landeshauptmann Dr. Niederl.

Begriindung der dringlichen Anfrage:
Gratsch (679).

Beantwortung der dringlichen Anfrage: Lan-
deshauptmann Dr. Niederl (680).

Redner: Abg. Polzl (680), Abg. Dr. Piaty (682),
Abg. Gerhard Heidinger (683), Abg. Dipl.-Ing.
DDr. Gotz (684), Abg. Loidl (685), Abg. Dipl.-
Ing. Schaller (686), Landesrat Bammer (688), Lan-
desrat Dr. Klauser (689), Landeshauptmann Dr.
Niederl (689).

Abg.

Beginn der Sitzung: 9.50 Uhr.

Prisident Univ.-Prof. Dr. Koren: Der Landtag ist
erdifnet. Mit dieser 22. Sitzung beginnt die Frih-
jahrstagung 1972 in der laufenden VII. Gesetz-
gebungsperiode. Ich begriiBe alle Erschienenen, be-
sonders die Mitglieder 'der Landesregiemng mit dem
Herrn Landeshauptman an der Spitze. Ebemso be-
griiBe ich herzlich die Damen und Herren des
Bundesrates.

Entschuldigt sind der Herr Erste Landeshaupt-
mannstellvertreter Sebastian, der Herr Landesrat
Peltzmann und die Abgeondneten Marczik, Ritzin-
ger, Schoggl und Premsberger.

Diese erste Sitzung der Frithjahrstagung des

Steiermérkischen Landtages miissen wir mit ernstem

Gedenken beginnen. Wir haben eines Mannes zu
gedenken, der durch viele Jahre, ja seit Jahrzehn-

ten, diesem Hause verbuniden war und am 18. April

1972 gestorben ist: Emster Landeshauptmannstell-
vertreter Fritz Matzner. :

Vor uns ist noch das Bild seiner letzten Anwe-
senheit gegenwirtig. Als wir vor fiinf Monaten uns
hier versammelten, um von Josef Krainer, der so
plotzlich von uns hinweggenommen war, Abschied
zu nehmen, schleppte sich am Arm seiner Tochter
gestitzt als letzter Fritz Matzner iiber idie Stiege.
Betroffen sahen wir, wie schwer er von einer tod-
lichen Krankheit gezeichnet war. Aber es war eine
innere Verpflichtung, die ihn unter Amfgebot aller
Miihen noétigte, an der Trauersitzung fiir einen
Mann teilzunehmen, mit dem er von 1945 bis 1963,
also 18 Jahre, im Spannungsfeld politischen Gegen-
satzes  Mitverantwortung fir das Land zu tragen
hatte. In diesem seinem letzten Auftritt in diesem
Saal zeigte sich in einer menschlich bewegenden
Weise die Gesinnung, mit der er sein politisches
Amt auszuitben und seinem politischen Auftrag zu
erfiillen suchte. Es war die unanzweifelbare Ein-
deutigkeit einer Grundhaltung, die er in brillanter
Formulierung durchzusetzen wuBte, bis zu .der
‘Grenze, die von der Verantwortung fiir die gemein-
same Notwendigkeit des Landes und iseiner Bevdl-
kerung bestimmt war und die von der gegenseitigen
Achtung der Menschlichkeit, aus der letzten Endes

wieder eine héhere Gemeinsamkeit erwéchst, gebo-
ten gewesen ist. Diese Erinmerung an eine Person-
lichkeit von eigenstdndiger Pragungund Ausdrucks-
kiraft verbindet auch uns heute in diesem Hause, da
wir seiner in Trauer herzlich gedenken. Was Fritz
Matzner als Arbeiterflihrer, als Gewerkschafter in
verschiedenen Funktiomen vom Betriebsrat bis zur
héheren tber das Land reichenden Vierantwortung
geleistet hat, was er als Mitglied der Steirischen
Landesregierung, im besonderen als Referent fiir
Stadte und Industriegemeinden hilfreich und initiativ
geschaffen hat, was er seiner Gesinnungsgemein-
schaft, der Sozialistischen Partei Osterreichs, bedeu-
tete, wurde von berufenen zustédndigen Organen
gewiirdigt. Wir wollen nicht vergessen, daB Fritz
Matzner, 'der am 6. Marz 1896 geboren wurde, vom
4. Dezember 1930 bis 12. Februar 1934 und vom
12. Dezember 1945 bis 31, Dezember 1963 dem
Steirischen Landtag angehérte. Er war Mitglied der
im Mai 1945 eingesetzten provisorischen Landes-
regierung und nach der Wiahl im November 1945
trat er als Landesrat am 28. Dezember 1945 in die
aus freien Wiahlen hervorgegangene neue Steirische
Landesregierung ein. Zun&chst als Landesrat; am
5. April 1961 wurde er Nachfolger Norbert Horva-
teks als Erster Landeshauptmannstellvertreter und
bekleidete diese iStelle, bis ihn in dieser Funktion
am 31. Dezember 1963 der uns schon im Jahr 1970
vorangegangene DDr. Schachner-Blazizek abgeldst
hat.

Und so erinnern wir uns noch einmal eines Man-
nes, der immer wieder in mutiger Rede seine Sache
und die Sache seiner Partei vertrat, lebhaft und
angriffslustig, aber niemals menschlich verletzend
der anderen Seite des Hohen Hauses gegeniibertrat.
Er war glaubhaft, wie er den Idealen seiner Jugend
treu gebilieben ist bis zum Ende, wie er Verfolgun-
gen durchgestanden und auch idas sehr gewagte
Risiko micht gescheut hat, wo es galt, Gesundheit und
selbst das Leben fiir seine Ubenzeugung einzuset-
zen. Ein Demokrat, dem wir unseren schuldigen
Respekt micht versagen, ein gilitiger, humorvoller
Mensch, dem wir eine dankbare Erinnerung gerne
bewahren werden. i

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren, daB
Sie sich zum Zeichen der Trauer von den Sitzen
erhoben haben.

Meine Damen und Herren! Wir haben aber zu
Beginn dieser Sitzung noch an eine auBergewdhn-
liche schwere Heimsuchung zu denken, die wvor
wenigen Wochen wumnsere Heimat getroffen hat.
Langanhaltende Regengilisse auf der Koralpe, der
Stub- und Gleinalpe vemnsachten am 21. April ein
Hochwasser, das vor allem in den Bezirken Knittel-
feld, Leoben wund Voitsberg groBen Schaden- be-
wirkte. Auch die Bezirke Deutschlandsberg, Graz-
Umgebung, Judenburg, Leibnitz, Murau und Rad-
kersburg wurden in Mitleidenschaft gezogen, Ubér
eine Viertelmilliarde Schilling betrdgt der Schaden,
den offentliches und privates Gut, ‘Gebdude, Weht-
anlagen, StraBen und Briicken erlitten haben., Mit
diesen Verlusten wind die 6ffentliche Hand und die
Gemeinschaftshilfe der Steirer fertiy werden. Was
aber nicht gutzumachen dst, was uns alle mehr
trifft und treffen muB als materieller Verlust, ist
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das Schicksal, das acht Familien getroffen hat, die
einen der ihren im Unglick durch den Tod wver-
loren haben. Wenn ich die Namen nenne, die diese
Opfer bezeichnen, bitte ich Sie, aufzustehen, um den
Angehorigen, den Ortsbewohnern und Berufskame-
raden der Toten zu zeigen, daf das ganze Land ein-
hellig und aufrichtig an ihrer Trauer teilnimmt. Die
Verunglickten sind: '
der Schiiler Alfred Wagner,
der Reservist des Bundesheeres Erwin Gassner,
der Oberfeuerwehrmann Hugo Wolfsberger, Vater
von drei Kindern,
der Forstarbeiter Albert Antonioll, Vater von vier
Kindern, ’
der - Feuerwehrhauptmann Karl Maislinger, Vater
von fiinf Kindern,
der Hauptmann des Bundesheeres Ivo Furijakovic,
der Offizierstellvertreter Ottfried Lamprecht, Vater
eines Kindes, und
Herbert Travnsek, Vater von vier Kindern.

Neben dem Knaben waren es sieben Einsatz-
krafte, die ihren Dienst fiir die Gemeinschaft mit
dem Leben besiegelten.

Mit besonderem Respekt mund aufrichtiger Dank-
barkeit verneigen wir uns vor dem eindrucksvollen
Vorbild hilfreicher Menschlichkeit, das uns wie
imer auch diesmal die Minner der Freiwilligen
Feuerwehren und 'die Soldaten des Bundesheeres
und so viele freiwillige Helfer geboten haben. Ein
besonderes Lob gebiihrt den Biirgermeistern der am
meisten heimgesuchten Gemeinden.

Die Kinder und die Gattinnen der in diesem
Einsatz fir die Heimat Abberufenen diirfen und
wenden nicht in Sorge und Not alleingelassen blei-
ben.

Diese Trauerkundgebung des Landtages wind im
Protokoll festgehalten wenden. Danke.

Die heutige Sitzung beginnt mit einer Frage-
stunde. Ich gehe daher sogleich zur Aufrufung der
einzelnen eingelangten Anfragen liber.

Anfrage Nr. 131 des Herrn Abgeordneten Karl
Wiimmler an Herrn Landesrat Hans Bammer, betref-
fend den Bau des Brucker Bades.

Ich bitte den Herrn Landesrat um die Beantwor-
tung.

Anfrage des Abg. Wimmler an Landesrat Bam-
mer. ,

Der Bau des Brucker Bades hat bei der betrofie-
nen Bevdlkerung zu einer groflen Zahl von Ver-
mutungen — ja Verddchtigungen — gefiihrt, da die
prdliminierten Baukosten von 8 Millionen Schilling
betrdchtlich iiberschritten wurden; man spricht von
einem Abrechnungsbelrag von rund 26 Millionen

. Schilling.

Entbehren die Geriichte der Grundlagen, so soll
dies begriindet und in aller Offentlichkeit fest-
gestellt werden. Gibt es aber Unkorrektheiten oder
Machinationen, so miissen sie schonungslos aufge-
deckt werden.

Sind Sie, Herr Landesrat, bereit, Planung, Aus-
fiihrung, Arbeitsvergabe, Bautiberwachung und End-
ergebnis dieses Bauvorhabens im Wege der Ge-

meindeaufsicht genauest priifen zu lassen und dem
Landtag iiber das Ergebnis dieser Uberpriifung zu
berichten?

Landesrat Bammer: Hohes Haus! Der Umstand,
daB eine derartige Anfrage an mich gerichtet wird,
war lingere Zeit vorher der Presse zu entnehmen
und ich konnte deshalb schon vor dieser Frage die
Redhtsabteilung 7 beauftragen, die Uberprifung der
Gebarung bzw. der Vorgange und der Abrechnung
um idas Brucker Schwimmbad zu veranlassen. Dieser
Awuftrag ist am 13. April dieses Jahres an die Rechts-
abteilung 7 ergangen, mit dem AbschluBl der Uber-
prifung kann am 5. Mai gerechnet werden, der
schriftliche Bericht wird voraussichtlich am 19. Mai
vorliegen und es wird sodann ein Weg zu suchen
sein, wie man dem Landtag berichten kann, auf
jeden Fall aber wird dem Antragsteller eine schrift-
liche Antwort zugehen.

Prisident: Eine Zusatzfrage? Das ist micht der
Fall,

Président: Anfrage Nr. 137 des Hermn Abgeord-
meten Alois Seidl an Herrn Landesrat Prof. Kurt
Jungwirth, betreffend die schulorganisatorischen
MabBnahmen fiir schwachbefdhigte Oberstufen-
Pflichtschiiler.

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Seidl an Landesrat Prof. Jung-
wirth.

Nach den derzeit gehandhablen Bestimmungen
bzw. Erldssen diirfen Lehrer der 4. Stufen an den
Volksschulen ihre Kinder entweder nur fiir den
1. oder 2. Klassenzug der Hauptschule reif er-
kldren oder repetieren lassen.

Im Interesse der Kinder, die die Reife fiir den
gefidcherten Unterricht im 2. Klassenzug der Haupt-
schule nicht besitzen oder mangels einer anderen
Méglichkeit repetieren miissen, darf an Sie, Herr
Landesrat, die Frage gerichtet werden, was die
Schulbehérden flir diese Gruppe der schwachbefd-
higten Oberstufen-Pflichtschiiler schulorganisato-
risch vordringlich zu tun gedenken.

Landesrat Prof. Jungwirth: Die Anfrage des
Herm Abgeordneten Seidl kann ich auf folgende

- Weise beantwornten:

Grundsétzlich haben Schiiler der vierten Klasse
der Volksschule, die nicht die Hauptschulreife fir
den ersten oder zweiten Klassenzug erreicht haben,
nur die Moglichkeit, entweder die vierte Klasse der
Volksschule zu repetieren oder eine Sonderschule zu
besuchen. Letzteres erscheint etwas problematisch,
weil im Regelfall schon wahrend des Besuches der
vier Volksschulklassen hervorkommen hétte miis-
sen, dab der Schiiler fiir eine Normalschule untaug-
lich ist. Zweite Klassenziige der Hauptschule ent-
sprechen etwa der Oberstufe der Volksschule, so
daB ein Schiiler, der auch fiir diesen -Klassenzug
nicht reif ist, mit Recht die vierte Klasse der Volks-
schule wiederholen miifite. Vor idieser Situation
stehen die Stadtkinder schon seit léngerer Zeit. Der
Weg tber die Sonderschule, die ja nicht mehr den
Typ der einstigen Hilfsschule verkorpert, sondern
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" eine echte Fonderschule fst, ist fiir viele Schiiler das
Tor zu einer weiteren mittleren Schulbildung ge-
worden. In Erkenntnis dieser Tatsache wird das
Land Steiermark mit Beginn des kommenden Schul-
jahnes 1972/73 25 bis 30 welitere Sonderschulklassen
errichten. Die Sprengeleinteilung ist hiefiir in Arbeit
und die dafiir notwendigen Sonderschullehrer sind
verfiighar. Der finanzielle Anrefiz einer besseren
Besoldung fiihrt auch dahin, idaf kinftighin ausrei-
chend gepriifte Sonderschullehrer zur Verfiigung
stehen werden. Es bedarf aber in jedem Fall einer
entsprechenden Amufklarung der Eltern und eines

Veerstandnisses fiir diese Sitwation, um deren Losung -

die Schulbehoérden bemiiht sind.

Zuletzt eine Vergleichsziffer, die Sie vielleicht
interessieren kann: Im Schuljahr 1960/61 gab es in
der Steiermark 3051 Sonderschiiler, im Schuljahr
1970/71 waren es 2822, von denen ein groBerer
Teil als vor zehn Jahren einen normalen Schulab-
schluf} erreichen konnte.

Prisident: Eine Zusatzfrage wind nicht gestellt,

Wir kommen daher zur Amfrage Nr. 138 des
Herrn Abgeorndneten Dr. Leopold Dorfer an Herrn
Landesnat Prof. Jungwirth, betreffend die Auswir-
kung 'der Mehrwertsteuer auf den Osterreichischen
Sport. .

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Anirage des Abg. Dr. Dorfer an Landesrat Prof.

Jungwirth.
- Wie in Kreisen von Sportfunktiondren zu hdren
ist, soll die Einftihrung der Mehrwerlsteuer in der
Form,-wie dies im derzeitigen Entwurf des Finanz-
ministers vorgesehen ist, schwerste Schdden fiir den
Sport und gréBte finanzielle Schwierigkeiten mit
sich bringen.

Herr Landesrat, kénnen Sie uns mitteilen, wie
groB die zusdizlichen finanziellen Belastungen der
Sportvereine und sonstigen sportlichen Organisa-
tionen durch die Einfiihrung der Mehrweristeuer
sein werden und ob hiedurch ein echter Schaden
fiir den Osterreichischen Sport entsteht?

Landesrat Prof. Jungwirth: Die Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Dorfer kann ich als Referent fiir
rechtliche — also legistische Sportfragen wie folgt
beantworten:

1. Die Mehrwertsteuer ist im Bereich des Sports
ebenso problematisch wie im Bereich der Kultur —
ich erinnere an meine kiirzliche Anfragebeantwor-
tung. Sie wiirde die Sportvereine im doppelten Sinn
belasten: einerseits durch unmittelbare Besteuerung
und -andererseits durch zusdtzlichen Verwaltungs-
aufwand. ’

2. Die Bundessportorganisation, in der alle Sport-
vereinigungen Osterreichs mit ihren Dach- und Fach-
verbdnden wvertreten sind, hat daher eine Mehr-
wertsteuerkommission bestellt, die -entgegen dem
in der Regierungsvorlage -enthaltenen halben
Steuersatz fiir gemeinniitzige Vereine eine unechte,

das heiBt also volle Befrejung fordert, Dds wiirde -

bedeuten den Wegfall des Verwaltungsaufwandes
fiir rund 9000 Sportvereine in Osterreich und fir
die Steuerbehtrden und keinen wesentlichen Steuer-
verlust fiir den Staat, weil die Mehrzahl der Sport-

vereine auch bis jetzt fiskalisch nicht erfaBt war.
Die Bundessportorganisation will erreichen, daB
durch Hinaufsetzen der Bemessungsgmundlage, das
heiBt, der Steuerfreibetrag soll von derzelt
S 18.000,— auf S 60.000,— jahrlich erh6ht wernden,
zumindest den kleineren Sportvereinen Steuerfrei-
heit gewdhrt wird. Hierliber ist demnéchst eine
letzte Aussprache mit dem Finanzminister zu erwar-
ten. i

3. Sollte es — wie im Entwurf vorgesehen — beim
halben Steuersatz von 8% fir die Sportvereine
blefben, so werden diese 8 %o aus Mitgliedsbeitra-
gen, aus Einnahmen von Veranstaltungen und aus
jenen Subventionsmitteln, die Gemeinden, Lander
und auch der Bund den Sportvereinen zur Verfii-
gung stellen, bestehen; also dasselbe Karussell wie
im Bereich der Kultur — mehr Stewern und mehr
Subventionen aus Steuergeldern. Diese steuerliche
Belastung wiirde viele Sportvereine zweifellos zwin-
gen, thre Aktivitat zu reduzieren und damit vielen
jungen Menschen die Moglichkeit zur kérperlichen
Ertiichtigung nehmen.

Président: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Der Herr Abgeordnete Karl- Lackner richtet an
den Herm Landesrat Dr. Josef Krainer eine Anfrage,
betreffend die Novellierung des Grundverkehrsge-
setzes. '

Herr Landesrat, ich bitte um die Beantwortung.

Anfrage des Abg. Lackner an Landesrat Dr.
Krainer. »

Im ldndlichen Raum nimmt in der letzten Zeit
nicht nur der Fremdenverkehr, sondern auch die
Grundspekulation stark zu, Um eine Zersiedlung
des ldndlichen Raumes hintanzuhalten, ist es drin-
gend erforderlich, gesetzliche MaBnahmen zu tref-
fen bzw. das Grundverkehrsgesetz zu novellieren.

Bis wann ist mit der Novellierung des Grund-
verkehrsgesetzes zu rechnen?

Landesrat Dr. Krainer: Ich beantworte die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Ladkner folgendermalen:

Das Grundverkehrsgesetz in seiner derzeitigen
Fassung sieht insbesondere in den §§ 4 bis 7 Ab-
tehnungstatbestdnde vor, die an sich zur Verhinde-
ming einer agrarpolitisch und volkswirtschaftlich un-
erwiinschten Bodenspekulation mit land- und forst-
wirtschaftlichen Grundstiicken Vorsorge treffen. Ob
der Grundk&ufer In- oder Ausldnder ist, spielt in
diesem Zusammenhang bei der Beurteilung des
Rechitsgeschéftes keine Rolle. Spezielle Bestimmun-
gen fir Auslander — und daraufhin scheint idie
Anfrage ja zu zielen — sind daher im derzeitigen
Grundverkehrsgesetz nicht enthalten. Wir haben
aber iin der Gesetzesnovelle, die wir vorbereiten,
vorgesehen, daB einem Erwerb von land- und forst-
wirtschaftlichen Grundstiicken durch Ausléander nur
dann zugestimmt wenden kann, wenn dadurch
staatspolitische Riicksichten nicht beeintrachtigt wer-
den und am Erwerb ein soziales, kulturelles: oder
volkswirtschaftliches Interesse besteht, Uber solche
Rechtsgeschifte soll die Grundverkehrslandeskom-
mission entscheiden, und zwar nach Antragstellung
durch die zusténdige Grundverkehrsbezirkskommis-
sion. Erganzend werden wir vorsehen, daB die Zu-

<
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stimmung fiir Ausldnder hinsichtlich aller unver-
bauten Gmundstiicke ohne Riicksicht auf deren Be-
schaffenheit und Lage erforderlich sein wsoll, also
auch in einer vom Anwendungsbereich des Gesetzes
ausgenommenen Katastralgemeinde.

Prisident: Eine Zusatzanfrage? Bitte, Herr Abge-
ordneter Lackner. ’

Abg. Lackner: Herr Landesrat, in diesem Zusam-
menhang sollen auch die Appartementhduser ge-
nannt werden. Was kann dagegen unternommien
werden, damit diese Gespenster vernscheucht wer-
den?

Landesrat Dr. Krainer: Die Hintanhaltung einer.

Zersiedelung des lamdlichen Raumes allein durch
Bestimmungen des Grundverkehrsgesetzes ist nicht
méglich, weder in der derzeitigen Fassung, noch
auch in der Fassung der Novelle, weil es sich ja
vor allem um baurechtliche raumordnungsrelevante
Fragen handelt, die in diesem Zusammenhang auf-
treten. In den Fremdenverkehrsgemeinden, die ja
von diesen Vorstellungen des weitern Ausbaues
von Apartementhiusern bedroht sind —, ich glaube,
daB man das auch ruhig sagen kann — miissen durch
entsprechende baurechtliche und Raumordnungsrege-
lungen diese Gefahren abgewendet werden. Es ist
aber in dieser Hinsicht idem Hohen Hause bekannt,
daB Vonarbeiten relativ weit gediehen sind und daB
das Hohe Haus auch in absehbarer Zeit mit diesen
Fragen befalit sein wird.

Pridsident: Anfrage Nr. 134 des Herrn Abgeord-
neten Peter Zoisl an Herrn Landesrat Dr. Josef
Krainer, betreffend die Kainachregulierung.

Ich bitte Herrn Landesrat um Beantwortung.

Anfrage des Abg. Peter Zoisl an Landesrat Dr.
Krainer.

Die sozialistischen Abgeordneten Zagler, Zinka-
nell, Aichholzer, Dr. Klauser und Genossen haben
schon am 25. August 1968 auf die dringend not-
wendige, zligig durchzufiihrende Regulierung der
Kainach hingewiesen und dargelegt, daB eine solche
FluBregulierung nur dann einen Sinn hai, wenn
gie in einem Zuge geschieht und nicht ldngere

Strecken des FluBlaufes unverbaut bleiben. Die -

jetzige Hochwasserkatastrophe hat die Richiigkeil
dieser Auffassung wiederum bestitigt.

Sind Sie, Herr Landesrat, in der Lage, mitzuteilen,
auf welche tatsdchliche und finanzielle Art und
Weise die Regulierung der Kainach durchgefilhri
werden soll?

Landesrat Dr. Krainer: Ich beantworte die An-
frage des Abgeordneten Zoisl folgendermalen:

Herr Abgeordneter,idie Kainach ist ein Bundesfluf.
Das ist Thnen bekannt. Sie hat im Betreuungsgebiet
der FluBbauverwaltung weine Laufldnge von ca.
58 km. Bisher konnten mangels der erforderlichen
Forderungsmittel des Bundes immer nur Teilstiicke,
und zwar dort, wo die grofiten Schaden jeweils auf-
getreten sind, reguliert werden. Das ist ja auch bei
den lbrigen Fliissen dieser Art bisher so gewesen.
So sind zum Beispiel bei der Hochwasserschadens-

behebung 1970 Ufereinnisse und Einbriiche in den
Gebieten Krottendorf-Gaisfeld behoben worden. Ich
habe mir den Antrag kommen lassen, den einige
Herren Threr Fraktion am 25. Oktober 1968 in die-
sem Zusammenhang gestellt haben, Zagler, Zinka-
nell, Aichholzer, Klauser. Wie mir die Herren der
Fachabteilung III a mitgeteilt haben, hat mit den
Herren Zagler und Zinkamell auch eine Begehumg
stattgefunden, und es sind die Ufereinrisse und die
Einbriiche in den Gebieten Krottendorf-Gaisfeld
verbaut worden im Zusammenhang mit ider Hoch-
wasserschadensbehebung 1970. Es -ist auf Ihren
damaligen Antrag also in weiner sehr positiven Weise
reagiert worden. Des weiteren kann ich Thnen berich-
ten, dafl im Unterlauf nach demselben System kir-
zere Strecken verbaut wurden. Aber auch im Ober-
lauf ist eine Regulierung im Gemeindegebiet Bam-
bach begonnen worden, wo Siedlungen und Indu-
strieanlagen vor Uberflutungen geschiitzt wenden
mussen.

Fiir diese Regulierungen sind hewer 1,8 Millionen
Schilling vorhanden, und es wird daran gearbeitet.
Es diirfte Thnen, Herr Abgeorndneter Zoisl, aber auch
bekannt sein, daBl etwa das E-Werk der Stadt Voits-
berg — ich sage das vollig unpolemisch, es ist ein
Faktum — ein Werk aus dem Jahre 1907, das kei-
neswegs hochwassertlichtig ist, wie sidy jetzt wieder
gezeigt hat, bis zum heutigen Tag noch steht und
ein Haupthindernis fiir die Regulierung in diesem

- Teilstiick der Kainach darstellt. Wir haben auch in

unserer Einsatzbesprechung in Voitsberg von den
zustandigen Biirgermeistern diese Winsche ver-
standlicherweise von allen Fraktionen vorgetragen
bekommen. Ich mochte in diesem Zusammenhang
auch nicht unerwahnt lassen—, und das dst auch da
draufen der Fall gewesen wie w@auch fin einigen
obersteirischen Hochwasserschadensgebieten — daB
die ‘Gemeinden immer noch Widmungsgenehmigun-
igen erteilen in Gebieten, die erfahrungsgemaéaf echte
Hochwasserngebiete meprasentieren. Es ist mir das
sowohl in St. Margarethen als auch gerade im Zu-
sammenhang mit den Voitsberger Uberschwemmun-
gen mehrmals gesagt worden. Ich méchte niemanden
beschuldigen, weil das zu einfach ware, aber es
Zeigt sich, wie komplex die Problematik gerade der
Regulierung und von Hochwasserschéden iiberhaupt
ist.

Der Bau der Sitdautobahn durch das Kainachtal
hat die Inangriffnahme einer - groBeren Regulie-
rungsstrecke im Raum Mooskirchen—Soding ermog-
licht, die 1970 begonnen wurde und die, wie wir
hoffen, im Jahre 1973 fertiggestellt sein wird. Sie
wissen, daB hier zu den 36 Millionen Schilling Bau-
kosten ein Beitrag der Autobahn in der Hohe von
13 Millionen Schilling 'geleistet wurde fir Briicken,
die sich die Autobahn auf Grund dieser Regulierung

erspart. Bei der jetzigen Hochwasserkatastrophe sind

dber bei der im Bau befindlichen Regulierung der
Kainach bei Mooskirchen grofe Schaden entstanden.
Es handelt sich um ein echtes Bauunglick etwa in
der ‘Grofenordnung von etwa 3 Millionen Schilling.
Es sind dort auch drei Briicken zerstort wonden.
Auch fluBabwérts dieser Regulierung sind groBe
Uferbriiche in unverbauten Strecken entstanden —
im ‘Gemeindegebiet Dobl, Lanmach und .auch sid-
wirts bei Pols.
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Herr Abgeordneter, es ist eine Binsenweisheit
des Wasserbaues, die sich wiederum bestatigt hat,
daB ndmlich der Ausbau von Flissen auf langere
Strecken in einem Zug natilitlich am sinnvollsten

_ wdre. Fir die Kainach allein aber wéaren von den

58 ‘km rund 30 km zu verbauen, wenn man einen
solchen Vorgang setzen wiirde, und das wiirde
150 Millionen Schilling kosten. Das ist im iibrigen
der Betrag, der durch die Hochwasserschdden vom
21. bis 24. April allein an den Flissen angerichtet
wunde. Der Gesamtischaden betragt eime Viertel-
milliarde. Allein an den Fliissen, Briicken, StraBen,
nicht eingerechnet Gebdudeschdden und Kulturfla-
chen, wurde in zwei Tagen ein Schaden von 150 Mil-
lionen Schilling angerichtet. Wir wiirden 150 Millio-
nen Schilling brauchen, um 'diese 30 km in einem
Zug zu bauen. Aus der Hohe dieses Betrages ist
erkennbar, daB die Finanzierung aus dem laufenden
FluBbauprogramm absolut unmdglich ist. Wenn Sie
schlieBlich die gesamten Schadensgebiete des letzten
Hochwassers betrachten, auch wenn Sie dabei zur
Kenntnis nehmen, daf die Kainach den hoéchsten
Wasserstand, der jemals dornt abgelesen wurde, am
22. April mit 5,71 m aufwies, dann ist der Pegel in
Lieboch geborsten; wéhrend er also in Voitsberg
zur 'selben Zeit um 12 Uhr bei 2,20 m war, war er bei

" Lieboch bei 5,71 m, das sind die Zufliisse vor allem

aus der Teigitsch. Wenn man also daraus erkennt,
daB dieses Hochwasser fiir die Kainach ein ganz
auBerorndentliches gewesen ist, so ist es micht zu
iibersehen, daf natiirlich die Schadensgebiete des
letzten Hochwassers, Gott sei es geklagt, nicht nur
die Kainach betroffen haben, sondern die Kainach
mit ihren Zufliissen, dem Sallabach, dem Graden-
bach, dem Gailbach und der Teigitsch, dariiberhin-
aus die Mur, die LaBnitz, die Sulm mit der Saggau
und mit der P6Bnitz und schlieBlich in der Ober-
steiermark den GoBgraben, den Schladnitzgraben,
den Leinsachgraben, den Lobminggraben bei Sankt
Stefan, den Preggraben, den Kleingraben, die Ra-
chau, den Lobminggraben bei Klein- und Groflob-
ming und die Feistritz. Ich mochte IThnen das geme
zeigen, weil es hier sehr deutlich sichtbar ist (zeigt
eine Karte vor).

Der ganze Raum mit all seinen Bachen und Fliis-
sen ist betroffén, Obersteiermark, Wieststeiermark,
Siidsteiermark. Dieser Umstand macht es motwen-
dig, daf wir, wenn wir @llein die Sofort- und Folge-
maBnahmen beseitigen wollen und wenn wir diese
Fliisse pro futuro sanieren wollen, ‘in den folgenden
Jahren und heuer natiirlich eine kraftige zusatzliche
Dotierung aus Mitteln des Katastrophenfonds des
Bun'des bekommen.

Prisident: Ich danke idem Herrn Landesrat fir die
Beantwortung. Wird eine Zusatzfrage gestellt?

‘Ich erteile Thnen das Wort, Herr Abgeordneter
Zoisl:

Abg. Zoisl: Auf Grund der sich wiederholenden
Kiatastrophen im Gebiet der Kainach wdre es inter-
essant zu erfahten, wann mit einer echten Regulie-
rung begonmen wird.

Prisident: Bitte, Herr Landesrat.

Landesrat Dr. Krainer: Herr Abgeordneter, ich
habe Thnen gesagt, daf diese Regulierung im Gange
ist. Sie wird heuer auBerdem an der Mimdung der
Kainach in die Mur — das Projekt ist fertig — mit
2 Millionen Schilling begonnen. Ich habe IThnen ge-
sagt, daB im Mittellauf 1,8 Millionen Schilling vor-
gesehen sind, im Raum Voitsbeng, und Sie wissen
selbst, dall durch das Bauungliick die Regulierungs-
arbeiten im Raum Mooskirchen betroffen sind. Wir
sind also, soweit man das auf der Basis der Mittel,
die uns vom Bund her zu Verfigung stehen, sagen
kann, absolut in der Regulierung begriffen. Nur sage

‘ich Thnen moch einmal, wenn wir zlgig durchregulie-

ren wollen, nicht nur die Kainach, sondern auch die
Sulm, die LaBnitz und ‘die Saggau und auch oben
die Wildbache plus die Flisse, dann brauchen wir
eine Sonderdotierung seitens des Katastrophenfonds,
sonst ist das nicht moglich. (Abg. Pélzl: ,Wird vom
‘Bundeskanzler Dr, Kreisky nicht genehmigt!")

Priisident: Herr Landesrat Dr. Krainer, ich bitte
Sie, die Anfrage des Herin Abgeordneten Dr. Helmut
Heidinger, betreffend Verkehrslosung fiir den Markt
Wildon zu beantworten. (Zwischenrufe) Glocken-
zeichen — Ich bitte den Prasidenten nicht zu unter-
brechen, wenn er eine Anfrage aufruft,

Anfrage des Abg. Dr. Helmut Heidinger an Lan-
desrat Dr. Krainer.

Die Verkehrsverhdlinisse auf der durch Tran-
sitverkehr zusdizlich belasteten B 67 zwischen Graz
und Spielfeld werden schwieriger. Der durchschniti-
liche Tagesverkehr hat seit der Zdhlung 1970 bei
der Zdhlistelle Neudori—Wildon wiederum stark
zugenommen und betrdgt schon 9000 Fahrzeuge.
Die Ortsdurchfahrt Wildon und der sogenannie
Wildoner Berg sind besondere Engstellen.~

Herr Landesrat, welche SofortmaBnahmen sind
vorgesehen, um den Markt Wildon von der ver-
kehrsméBigen Belastung zu entlasten und bis wann
kann mit einer dem Verkehrsbedarf entsprechen-
den Lésung (Autobahnausbau bis Weitendorf bzw.
Leibnitz) gerechnet werden?

Landesrat Dr. Krainer: Ich beantworte die Am-
frage des Herrn Ab«g'jeordnepe‘n Dr. Heidinger fol-
gendermalen:

Als SofortmaBnahme dst der Ausbau der Kehlsdor-
fer LandesstraBe mit Kriechspuren vorgesehen. Das
liegt in unserem Bereich. Dieser Ausbau ist mit dem
Autobahnprojekt abgestimmt. Dazu ‘st allerdings
eine Strafenverlegung erforderlich. Wir haben sie
uns ja selbst angesehen. Weiters ist eine neue Kai-
nachbriicke im Zusammenhang mit der Regulierung,
von der ich gerade gesprochen habe, notwendig.
Diese Sofortmafinahme stellt allerdings erfreulicher-
weise keinen verlorenen Amufwand dar, da der
Amsbau der Kehlsdorfer LandesstraBe fir die Auto-
bahnanschlufstelle Weitendoxf auf jeden Fall erfor-
derlich ist. Die Vermessung fin diesem Zusammen-
hang ist fertiggestellt, die Plahung ist forciert im
Gange. Wir hoffen, daf wir die Grundabldse im
Winter durchfithren kénmen und daB mit dem Bau
im Frithjahr 1970 begonnen werden kann. Das sind
die SofortmaBnahmen, die das Land treffen kann.
Eine endgiiltige Sanierung der Ortsdurchfahrt Wil-
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don ist mber nur durch den Ausbau der Pyhrnauto-
bahn bis Leibnitz moglich, Dieser Ausbau gliedert
sich in drei Abschnitte, und zwar in den Awutobahn-
knoten Graz-West bis Weitendorf, Weitendorf bis
Stangersdorf und Stangersdorf bis Gralla einschlief3-
lich der AnschluBstelle Leibnitz und des Zubringers
zur BundesstraBe. Mit dem Awusbau des ersten Ab-
schnittes Graz—Weitendorf kénnte, sofern in diesem
Jahr noch weitere Kreditmittel freigegeben werden,
sofort begonnen werden. Die meisten Briicken sind
bereits im Bau.

Das Detailprojekt von Weitenfeld bis Bachsdorf
wurde fertiggestellt und am 16. Februar dem Bun-
desministerium fir Bauten und Technik zur Geneh-
migung vorgelegt. Die 6rtliche Uberpriffung durch
Vertreter des Bundesministeriums ist Ende April
erfolgt. Die Dringlichkeit des Ausbaues der Pyhrn-
autobahn als Umfahrung und diamit als Entlastung
von Wildon wurde allen Stellen wiederholt vorge-
tragen und ist uns allen bekannt.

Sowohl der Herr Bautenminister selbst, als auch
die Beamten des Bautenministeriums sind tber die
Schwierigkeiten bestens informiert. Die Baueinlei-
tung mit Grundeinlésungen sowie die BaumaBnah-
men selbst konnen aber erst begonnen wenden,
wenn die finanziellen Voraussetzungen gegeben
sind, Sowviel bisher von einer Pressekonferenz des
Herrn Bautenministers bekannt wurde, soll der
gesamte Abschnitt laut Finanzierungsprogramm des
Bundesministeriums bereits im Jahre 1976 dem Ver-
kehr ibergeben werden. Ich mufl jedoch, Herr Ab-
geordneter, ausdriicklich darauf hinweisen, dafi die
Realisierung dieses erfreulichen Vorhabens nur bei
einer wesentlichen Steigerung der Jahreskrneditraten
seitens des Bundes eingehalten werden kann.

Prdsident: Noch eine Anfrage, Herr Landesrat
Dr. Josef Krainer, und zwar richtet sie der Herr
Abgeordnete Schrammel, sie betrifft den Ausbau
der Landesstrafe Hartberg—Furstenfeld—Fehring—
St. Anna—Radkersburng.

Herr Landesrat, ich bitte um Beantwortung dieser
Anfrage.

Anfrage des Abg. Schrammel an Landesrat Dr.
Krainer.

Die LandesstraBe, abzweigend von der Wechsel-
BundesstraBe in Hartberg, tiber Fiirstenfeld, Feh-
ring, St. Anna nach Radkersburg, ist die direkte
Verbindung Wien—Staatsgrenze—Jugoslawien. Die-
se StraBe ist vor allem im Bereich Hartberg—Fiir-
stenifeld in einem fiir den heutigen Verkehr unzu-
reichenden Zustand. Die uniibersichtliche Abzwei-
gung von der Wechsel-BundesstraBe im Bereich
des Landeskrankenhauses in Hartberg und die nach-
folgenden engen und kurvenreichen Stellen sind
auch beachtliche Gelahrenstellen. Diese Abzweigung
ist noch dazu so unzureichend gekennzeichnet, daB
ein Ortsunkundiger sich kaum zurechtfindet.

Herr Landesrat, wann wird mit dem Ausbau die-
~ ser wichtigen LandessiraBe begonnen?

Landesrat Dr. Krainer: Ich heantworte die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Schrammel folgenderma-
Ben: ‘

Die Landesstrafe 40 Hartberg—Waltersdorf—Fiir-
stenfeld, die LandesstraBe 49 Fiirstenfeld—Ritt-

schein—Fehring und die Landesstralie 55 Fehring—
Kapfenstein—Radkersburg sind praktisch in ihrer
gesamten Lange staubfrei. Lediglich die Landes-
strafe 55 weist im Bereich Gruisla—Pdélten noch eine
Makadamfahrbahn auf, die im Staubfreimachungs-
programm von heuer vorgesehen ist und auch heuer
staubfrei gemacht wird. Ein guter bis sehr guter
Zustand der Fahrbahndecken ist somst gegeben,
lediglich an ortlich begrenzten Stellen treten im
Brithjahr Belagschaden auf, 'die aber im Rahmen der
Erhaltung rasch beseitigt wenden. An der L 40 sind
im Bereich Hartberg die diesjdhrigen Frithjahrsin-
standsetzungen noch durchzufiihren. Dartber hinaus
aber, Herr Abgeordneter, werden derzeit auf der
L 49 im Zuge des Bauvorhabens Fiirstenfeld die
Stadtausfahrt Flirstenfeld von km 16,20 bis km 16,90
sowie das Bauvorhaben Fehring—®Brunn von km .0
bis km 1,60 ausgebaut, und zwar in diesem Sommer.
Die Planungsarbeiten fiir den Ausbau der L 40 im .
Bauvorhaben Lebing von km 0 bis km 1,90 sind im
Gang und wird dieser nach MaBgabe der vorhan-
denen Mittel in Angriff genommen werden. Der
AnschiuB8knoten schlieBlich vion der B 54 zur L 49
beim Landeskrankenhaus im Ortsgebiet von Hart-
berg wird ebenfalls geplant und nach MaBgabe der
vorhandenen Mittel zur Awmsfithrung gelangen. Das
ist ein Programm flir die ndchsten Jahre. Es wird
dann tatsdchlich zum Ausbau der von Thnen rekla-
mierten Strafe kommen. Nach Mitteilung der Bau-
bezirksleitung Hartberg — die Frage wurde hier
auch gestellt — ist allerdings die Beschilderung an
der Kreuzung mit Vorwegweisern ausgestattet, so
daB man hier von einer absolut korrekten und den
strafenpolizeilichen Vorschriften entsprechenden Be-
schilderung sprechen kann. AbschlieBend mochte
ich in diesem Zusammenhang noch erwdahnen, daB
durch den Ausbau der Stdautobahn — das heifit
also durch die Umleitung des Verkehrs vor allem
von Wien in den jugoslawischen Raum, der sich
jetzt ja schon zum gréBten Teil {iber den Wechsel
vollzieht, eine Entlastung der angefithrten Landes-
straBen 40, 49 und 55 in den néchsten Jahren zu
erwarten sein winrd und damit diese StraBen in be-
sonderem Mafe auch den regionalen Bedirfnissen
zur Verfiigung stehen werden.

Prisident: Zusatzfrage? Der Herr Abgeordnete
verzichtet darauf. )

Die Anfrage Nr. 142 des Herrn Abgeordneten
Schoggl an den Herrn Landesrat Dr. Josef Krainer,
betreffend den Amusbau der Bundesstrafe 20 im
Abschnitt Mariazell—Wegscdyeid—Gollrad, wind
nicht aufgerufen, da der Herr Abgeordnete Schiggl
nlicht anwesend ist.

GemadB § 58 der Geschéftsordnung des bamdt@ges
wird die Anfrage daher schriftlich beantwortet.

Ich komme zur Anfrage Nr. 135 des Hermm Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Siegfried Eberdorfer .an
Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl, be-
treffend die Forderung der wirtschaftlichen Entwick-
lung des Gebietes der mittleren Enns.

Herr Landeshauptman, ich bitte, die Frage zu
beantworten.

Anirage des Abg Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer an
Landeshauptmann Dr, Niederl.
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Herr Landeshauptmann, in welchem Ausmal sind
Bereitschaft und Mdglichkeiten gegeben, die wirt-
schaftliche Entwicklung des Gebietes der miltleren
Enns (Gerichisbezirk St. Gallenj zu férdern, ins-
besondere auch hinsichtlich der Bestimmungen des
§ 18 des Finanzausgleichsgeseizes?

Landeshauptmann Dr. Niederl: Die Anfrage des
Herm Abgeordneten . Dipl.-Ing. Dr. = Eberdorfer
mochte ich folgendermaBen beantworten:

Nach den Bestimmungen der einschlégigen Ge-
setze und den bezughabenden Erldssen des Finanz-
ministeriums zéhlt der Gerichtsbezirk St. Gallen
nicht zu den entwicklungsbediirftigen Gebieten, Wir
hoffen, daB das Finanzministerium_ seine Ansicht
andert und im Zuge der Verabschiedung eines neuen
Gesetzes auch der Gerichtsbezirk St. Gallen beriick-
sichtigt wird. Unbeschadet dessen hat die Steier-
maérkische Landesregierung Forderungsfille aus
eigener Initiative positiv erledigt, wie z. B. die
Firma Moosbach-Gruber & Co. in St. Gallen ange-
siedelt und geférdert wunde. Zuletzt wurde am
24, April eine weitere Betriebserrichtung unter-

_ stiitzt, und zwar mit einem Férderungsdarlehen von

11 Millionen Schilling und einer Beihilfe an die
Gemeinde St. Gallen von 430.000,— Schilling, da
diese ‘Gemeinde von sich aus nicht in der Lage war,
die Voraussetzung fir diese Betriebsansiediung zu
schaffen.

Prisident: Eine Zusatzfrage wird nicht gestellt.

Wir kommen zur -Anfrage Nr. 136 des Herm
Dritten Landtagsprasidenten Franz Feldgnill an

- Herrn Landeshauptmann Dr. Friedrich Niederl, be-

treffend die Sanierung der Papierfabrik Guggen-
bach.

Herr Landeshauptmann, ich bitte, die Frage zu
beantworten.

Anfrage des 3. Landtagsprdsidenten Feldgrill an
Landeshauptmann Dr. Niederl.

Die Papierfabrik Guggenbach muB zur Moder-
nisierung und Rationalisierung ihrer Betriebsanla-
gen ein Investitionsvorhaben in der Héhe von
rund 55 Millionen Schilling durchfiihren. Von der
Vornahme dieser Investitionen hingt der weitere
Bestand und damit die Existenz der rund 380 Be-
schdftigten dieses Betriebes ab. Eine Stillegung
dieses Betriebes. hitte verheerende wirtschaftliche
Folgen fiir das gesamte Ubelbachtal, da Ersatz-
betriebe und damit Ersatzarbeitsplitze vorldufig
nicht gefunden werden konnten. '

Was sind Sie, Herr Landeshauptmann, bereit, fiir
die Sanierung dieses Betriebes zu unternehmen

-bzw. was haben Sie in dieser Richtung unternom-

men?

Landeshauptmann Dr. Niederl: Diese Anfrage des
Dritten Landtagspréasidenten Feldgrill méchte ich
folgendermaBen beantworten:

--Die Papier- und Zelluloseindustrie befindet sich’

in einer schwierigen Situation. Das Land Steier-
mark bemdiht sich, wenn irgend moglich, Hilfestel-
lung zu geben. Die Guggenbacher Papierfabrik hat
nunmehr am 8. Mérz 1972 ein Férderungsansuchen,

belegt mit einem Gutachtten, eingebracht, — ein
Investitionskredit und eine Landesbiirgschaft werden
begehrt, Das Gutachten iiber die Umstellungs- und
Investitionspldne des Unternehmens wird igeprift.
Derzeit sind noch einige offene Fragen zu klaren.
Fiir uns ist entscheidend, daf ein Unternehmenskon-
zept vorliegt, nach dem die weitere langfristige Fiih-
rung dieses Betriebes angenommen werden kann,
damit idie Arbeitsplatze auch tatsdchlich gesichert
bleiben. Eines werden wir nicht machen: Férderungs-
mittel zu gewdhren und dann Gefiahr zu laufen, daB
ein Betrieb geschlossen wird. Bei einem positiven
“Ergebnis der angekindigten Uberpriifung — und
das ist anzunehmen — wind zwecks Sicherung der
Arbeitsplatze dem Ansuchen der Papierfabrik Gug-
genbach, vorbehaltlich der Zustimmung der Landes-
regierung, entsprocheen werden. Es ist anzunehmen,
daf in einer der nichsten Regierungssitzungen eine
BeschluBfassung erfolgen wird.

Président: Ich danke fiir die Beantwortung.

Die Anfrage Nr. 132 ides Hermm Abgeordneten
Dipl.-Ing. DDr. Alexander Gétz, betreffend die Luft-
verunreinigung im Raum Graz-Hilmteich, und die
Anfrage Nr. 139 der Frau Abgeordneten Johanna
Jamnegg, betreffend die Besuchszeitregelung im
Kindenspital Graz, an den Herm Ersten Landeshaupt-
mannstellvertreter Adalbert Sebastian konnten
wegen Abwesenheit nicht zugestellt wenden.

Die Amnfrage Nr. 133 des Herrn Abgeordneten
Hans Gross betrifft die Schaffung von zehn zusatz-
tichen Dienstposten fiir Turnusérzte im Dienstposten-
plan 1973 und rnichtet sich an Herm Landeshaupt-
mannstellvertreter Franz Wegart.

Ich bitte Herrn Landeshauptmann um die Beant-
wortung.

Anirage des Abg. Gross an Landeshauptmann-
stellvertreter Wegart,

In der 12. Sitzung der VII. Periode des Steier- .
mdrkischen Landtages am 12, Mai 1971 haben die
Abgeordneten Sebastian, Heidinger, Fellinger, Kar-
rer und Genossen verlangt, im Dienstpostenplan fiir
1972 10 zusdtzliche Dienstposten fiir Turnusdrzie,
die ihren Turnus bereits abgeschlessen und damit
auch die Berechtigung zur Fiihrung der Bezeich-
nung ,Praktischer Arzt" erlangt-haben, vorzusehen.
Damit sollte die Mdglichkeit von Vertretungen nie-
dergelassener praktischer Arzte geschaffen werden.
Diese verlangten zusdizlichen Dienstposten wur-
den 1972 nicht geschaffen.

Sind Sie, Herr Landeshauptmann, bereit, bei der
Vorbereilung des Dienstpostenplanes fiir 1973 da-
fiir Sorge zu tragen, daB diese 10 Diensiposten tat-
sdchlich geschaffen werden?

Landeshaupimannstellvertreter Wegart: Die An-
frage des Herrn Abgeordneten Gross beantworte ich
wie folgt:

In den Krankenhdusern des Landes Steiermark
sind derzeit 34 Dienstposten fiir Assistenten und
Sekundararzte mangels an Bewerbem idurch Tummus-
drzte besetzt. Dariiber hinaus sind derzeit noch 16
Auslénder eingesetzt. Die zusatzliche Schaffung von
10 Dienstposten fiir Arzbe it abgeschlossenem Tur-
nus war idaher im Jahre 1972 nicht notwendig und
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wird auch im Dienstpostenplan 1973 micht notwen-
dig wsein, da ohnehin fiir die vorhandenen Diemst-
posten keine Bewerber gefunden werden. Im dbrigen
fallt die Regelung der Vertrebung niedergelassener,
freipraktizierender Arzte micht in die Kompetenz
der Rechtsabteilung 1. Fiir eine solche Vertretung
eines freiberuflichen Arztes durch Bedienstete des
Landes miBte erst durch die Rechtsabteilung 12 im
Zusammenwirken mit der Fachabteilung fir das
Gesundheitswesen eine rechtliche Gmundlage ge-
schaffen wenden.

Président: Ich erteile Herrn Abgeordneten Gross
fir eine Zusatzfrage das Wort.

Abg. Gross: Sind Sie bereit, eine solche rechi-
liche Grundlage zu schaffen?

Landeshauptmannstellvertreter Wegart: Wir sind
gegenwdrtig dabei, das Problem der Distriktsdrzte,
das ja durch die Gemeinderechtsnovelle aus der
Kompetenz des Landes herausgenommen und den
Gemeinden zugewiesen ist, es ist bereits ein solcher
BeschluB gefaBt, daB unter der Fihrung der Landes-
amtsdirektion die Rechtsabteilungen 1 und 12 sowie
die Fachabteilung fiir das Gesundheitswesen dabei
sing; eine rechtliche Grundlage zu schaffen. Gegen-
wartig ist ein sogenanntes ,Vorprifungsverfahren”
beim Verfassungsdienst ides Bundeskanzleramtes.
Ich bin aber bereit, diese Frage zusétzlich aufzugrei-
fen, weil die rechtlichen Grundlagen geschaffen wer-
den miissen.

Président: Ich danke fiir Thre Ausfithrungen.
Damit ist die Fragestunde beendet.

Von den Landtags-Ausschiissen wurden folgende
Geschaftsstiicke erledigt, welche auf die heutige Ta-
gesordnung gesetzt werden kénnen:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 358, Uber die
Bedeckung tber- und auBerplanméBiger Ausgaben
gegenuber dem Landesvoranschlag 1971 — 2. Bericht;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 359, betreffend
Bau- und ‘Grundflacheninanspruchnahme fiir das Bau-
vorhaben Nr. 23/71 ,Stiefingbachbriicke I und II*
der Landesstrafie 84 und 140;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 361, betreffend
Bau- und Grundfldcheninanspruchnahme fiir das Bau-
vorhaben Nr. 10/70 ,Oberfeistritz—Anger” der Lan-
desstrabe 1;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 227 a, zum
Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Marczik, Prof.
Dr. Eichtinger und Nigl, betreffend die beabsich-
tigte Pramienerh6hung der Autohaftpflicht.

Wird gegen dlese Tagesordnung ein Einwand er-
hoben?

Ich stelle fest, daB dies nicht der Fall 1st

Es liegen heute folgende Geschiftsstiicke auf:

der Antrag, Einl.-Zahl 362, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Schaller, Buchberger, Lackner, Dipl.-Ing.
Hasiba und Ing. Stoisser, betreffend die Einrich-
fung eines Schiilerverkehrssystems;

der Antrag, Einl.-Zahl 363, der Abgeordneten
Lafer, Lind, Dr. Heidinger und Polzl, betreffend die

Aufhebung des Erlasses des Bundesministeriums fir
soziale Verwaltung vom 19. Februar 1971 (Arbeits-
marktférderungsgesetz);

der Antrag, Einl.-Zahl 364, der Abgeordneten
Schoggl, Prof. Dr. Eichtinger, Dipl.-Ing. Hasiba und
Ritzinger, betreffend die Errichtung einer allgemein-
bildenden héheren Schule in Mariazell mit dazu-
gehoérigem Bundesinternat;

der Antrag, Einl.-Zahl 365, der Abgeordneten
Lafer, Buchberger, Lind und P6lzl, betreffend die
Ubernahme der Gemeindestrafie Pradiberg als Lan-
desstralBle;

der Antrag, Einl.-Zahl 366, der Abgeordneten
Dr. Piaty, Jamnegg, Ing. Stoisser und Seidl, be-
treffend die Gewdhrung von Zinsenzuschiissen zum
Zwecke der Niederlassungserleichterung fiir Land-
arzte;

der Antrag, Einl.-Zahl 367, der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, Lackner, Ritzinger und
Dr. Dorfer, betreffend den dringenden Ausbau der
BundesstraBe 145 im Bereich Trautenfels—Tauplitz
einschlieBlich der Kreuzung Trautenfels;

der Antrag, Einl.-Zahl 368, der Abgeordneten
Seidl, Ing. Stoisser, Dr. Heidinger und Trummer,
betreffend die Errichtung eines Gehsteiges an der
Murbriicke Ehrenhausen;

der Antrag, Einl.-Zahl 369, der Abgeordneten

“Seid], Ing. Stoisser, Dr. Heidinger und Trummer, be-

treffend das Lkw-Fahrverbot am Wochenende am
Grenziibergang Spielfeld;

der Antrag, Einl.-Zahl 370, der Abgeordneten
Schrammel, Lind, P6lzl, Neuhold und Lafer, betref-
fend die Schaffung eines kleinen Grenzverkehrs mit
dem Nachbarland Ungarn; '

der Antrag, Einl.-Zahl 371, der Abgeordneten
Gross, Premsberger, Dr. Strenitz, Hammerl, Reicht,
Loidl und Genossen, betreffend den Ausbau der
LandesstraBe von der Weinzdttlbriicke bis zur Maut
Andritz;

der Antrag, Einl.-Zahl 372, der Abgeordneten
Gross, Premsberger, Dr. Strenitz, Hammerl, Reicht
und Genossen, betreffend den Ausbau der im Ge-
biet der Landeshauptstadt Graz gelegenen Landes-
straffen;

der Antrag, Einl.-Zahl 373, der Abgeordneten
Brandl, Bischof, Fellinger, Laurich und Genossen,
betreffend den Ausbau der Landesstrafie 295 zwi-
schen Mariazell und Erlaufsee;

der Antrag, Einl.-Zahl 374, der Abgeordneten Dr.
Strenitz, Gross, Hammerl, Prof. Hartwig und Ge-
nossen, betreffend den Wegfall der Entlehnungs-
gebiihr in der Landesbibliothek;

der Antrag, Einl.-Zahl 375, der Abgeordneten
Reicht, Heidinger, Laurich, Bischof und Genossen,
betreffend die Gestaltung des Vorabendprogrammes
im ORF;

der Antrag, Einl.-Zahl 376, der Abgeordneten
Aichholzer, Zinkanell, Preitler, Zoisl und Genossen,
betreffend die Ubernahme einer Gemeindestrafie
in der Gemeinde Tillmitsch als LandesstraBe;

der Antrag, Einl.-Zahl 377, der Abgeordneten

Schén, Pichler, Fellinger, Sponer, Karrer und Ge-

nossen, betreffend bessere Verkehrsiiberwachung
auf der Bundesstrafle 67.

Diese Antrdge weise ich der Landesregierung zu.
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- Dem Finanz-AusschuBl weise ich folgende Ge-
schéftsstiicke zu:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 33, zum An-
trag der Abgeordneten Lafer, Dr. Heidinger, Lack-
ner, Dipl.-Ing. Schaller, Buchberger und Aichhofer,
betreffend die Ubernahme einer Ausfallsbiirgschaft
des Landes fiir vom Landwirtschaftlichen Grundauf-
fangfonds-aufzunehmende Kredite; '

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 34, zum An-
trag der Abgeordneten Feldgrill, Dipl.-Ing. Schaller,
Prof. Dr. Eichtinger, Ing. Stoisser und Buchberger,
betreffend die Novellierung des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1968;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 69, zum An-
tnag der Abgeordneten Ritzinger, Pranckh, Marczik
und Lackner, betreffend den Ankauf des Furtner-
teiches durch das Land Steiermark;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 95, zu Einl.-
Zahl 132 und- zu Einl.-Zahl 279, zum BeschluB
Nr. 54 des Steiermérkischen Landtages vom 10. No-
vember 1970, betreffend Investitionen im Bereich

-des Alpine-Konzerns sowie zum Antrag der Ab-

georndneten Sebastian, Gruber, Schon, Illeschitz, Kar-
rer, Fellinger und Genossen, betreffend das Investi-
tionsprogramm der OAMG, Einl.-Zahl 95, zum An-
trag der Abgeordneten Marczik, Koiner, Ritzinger
und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend die rasche Ein-
beziehung des GuBstahlwerkes Judenburg in das
mittelfristige Investitionsprogramm der Alpine Mon-
tangesellschaft, Einl.-Zahl 132, und zum Antrag der
Abgeordnieten Prof. Dr. Bichtinger, Ritzinger, Marcz-

- ik und Nigl, betreffend die Schaffung von Ersatz-

arbeitspldtzen und sofortige Durchfithrung der ge-
planten Investitionen im oberstemschen Industrie-
raum, Einl.-Zahl 279;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 162, zum An-
trag der Abgeordneten Ing. Stoisser, Dipl.-Ing. Fudhs,
Feldgrill und Pélzl, betreffend die Novellierung des
Grunderwerbssteuergesetzes 1955 hinsichtlich der

. Steuerbefreiung des Grunderwerbes bei Betriebs-

errichtungen bzw. -erweiterungen;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 232, zum
Antrag der Abgeordneten Laurich, Heidinger, Brand],

 Bischof und Genossen, betreffend die teilweise Uber-
nahme der Personalkosten fiir Volks-Musikschulen

der Gemeinden und fiir Kindergarten;

~ die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 378, betreffend.

den Kauf von Grundstiicksanteilen zur Errichtung
einer Landesberufsschule fiir das Nahrungsmittelge-
werbe in Gleinstdtten;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 379, betreffend’

die Ubernahme einer Ausfallsbiirgschaft des Lan-
des Steiermark flr einen Kredit der Rigips-Baustoff-
werke Bad Aussee GesmbH; -

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 382, betreffend
den Ausbau des Flughafens Graz-Thalerhof;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 383, iiber die
Abtretung von Grundstiicksteilflachen von dem Land
Steiermark gehorigenGrundsticken in der KG. Sankt
Ruprecht/Raab zum Zweck der Errichtung einer An-
schluBbahn fiir die von der Firma Ganahl & Co. neu

" gegriindete Wellpappefabrik;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 384, iiber die
Zuerkennung eines auBerordentlichen Versorgungs-
genusses an Frau Anna Bartoschek;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 385, betreffend
die Ubernahme einer Ausfallsbiirgschaft des Landes

Steiermark filir einen Investitionskredit des Franz

Grofischddl, Eisen- und StahlgroShandel und der
Stahl- und Walzwerk Marienhiitte GesmbH, Graz;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 390, betreffend
den Ankauf eines Grundstiickes von Hubert und
Aloisia Lex in Fohnsdorf zwedks Errichtung einer
Lehrwerkstédtte, einer Fertigung von Schaltanlagen
und eines Montagestiitzpunktes fiir die Fa. S1emens
Aktiengesellschaft Osterreich;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 391, zum Be-
schluf Nr. 173 des Steiermdrkischen Landtages vom
29. Juni 1971, betreffend den Bericht iiber die er-
folgten Ubernahmen von Ausfallsbiirgschaften;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 392, betreffend
die ‘Gebarungspriifung des Rechnungshofes bei. der
Landes-Hypothekenanstalt fiir Steiermark fiir die
Jahre 1959 bis 1970;

die Regierungsvorlage; Einl.-Zahl 393, betreffend
den Ankauf eines Grundstiickes mit dem darauf be-
findlichen Zweifamilienhaus von Dipl.-Ing. Robert
Schmidt zwedks Errichtung eines Ubergangsheimes
fiir Médchen im Rahmen der Fiisorgeerziehung;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 395, betreffend
Grundfldcheninanspruchnahme bzw. Ersatzgrundbe-
schaffung fiir Emst und Veronika Egger fiir das Bau-
vorhaben Nr. 35/69 ,Dollach” der LandesstraBe 276.

Dem Gemeinde- und Verfassungs-Ausschull weise
ich zu:

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 36, Gesetz tiber
das Dienst- und Gehaltsrecht der Vertragsbedienste-
ten der Landeshauptstadt Graz — Grazer Gemeinde-
vertragsbedienstetengesetz;

das Ersuchen, Einl.-Zahl 386, des Bezirksgerichtes
Frohnleiten vom 29. Mégrz 1972 um Auslieferung des
LAbg. Georg Pranckh wegen eines Verkehrsunfalles.

Gemdf § 25 des Landesverfassungsgesetzes hat der
Landtag binnen 6 Wochen tiiber das Auslieferungs-
begehren zu beschlieBen. Aus diesem Grunde werde
ich vor Eingehen in die Tagesordnung die Sitzung
unterbrechen, um dem Gemeinde- und Verfassungs-
AusschuB Gelegenheit zu geben, die erforderliche
Vorberatung durchzufiihren.

Weiters weise ich dem Gemeinde- und Verfas-
sungs-Ausschuf§ zu:

die Anzeige, Einl.-Zahl 385, des Landesrates Dok-
tor Christoph Klauser gemdB §§ 22 und 28 des Lan-
desverfassungsgesetzes 1960;

die Anzeige, Einl.-Zahl 389, des Ersten Landes-

hauptmannstellvertreters Adalbert Sebastian gemaf
$% 22 und 23 des Landesverfassungsgesetzes 1960.

Dem Gemeinde- und -Verfassungs-Ausschufl und
sodann dem Finanz-Ausschufl weise ich die Regie-
rungsvorlage,  Beilage Nr. 38, Gesetz, mit dem- das
Gesetz vom 11, Mai. 1962 iiber die Fortzahlung der
Beziige anldBlich der Ableistung freiwilliger Waffen-
ibungen abgedndert wird.

Dem Volksbildungs-AusschuB Welse ich folgende
Geschiftsstiicke zu:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 278, zum An-
trag der Abgeordneten Schrammel, Dr. Piaty, Lind,
P6lzl und Prenner, betreffend die Schaffung einer
Einjahrige Haushaltungsschule in Finstenfeld;
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die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 285, zum An-
trag der Abgeordneten Lafer, Buchberger, Lind, Pren-
ner und Schrammel, betreffend die Errichtung einer
allgemeinbildenden hoheren Schule in Feldbach;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 350, zum An-
trag der Abgeordneten Gross, Dr. Strenitz, Profes-
sor Hartwig, Laurich und Genossen, betreffend die
Forderung der Ewacdhsenenbildung;

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 39, Gesetz, mit
dem das Steiermérkische Pflichtschulerhaltungsge-
setz 1970 abgedndert wird (Steiermérkische Pflicht-
schulerhaltungsgesetz-Novelle 1971).

Dem Landwirtschafts-Ausschufl weise ich die Re-
gierungsvorlage, Beilage Nr. 37, Gesetz mit dem das
Steiermdrkische Landwirtschaftliche Siedlungs-Lan-
desgesetz abgeandert und ergénzt wird (1. Sied-
lungsgesetz-Novelle), zu.

Dem Wirtschafts- und Raumordnungs-Ausschuf
weise ich zu die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 231, zum Antrag der Abgeordneten Laurich,
Zinkanell, Heidinger, Aichholzer, Gross und Genos-
sen, betreffend die BeschluBfassung iiber ein Natur-
schutzgesetz.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben? Ich stelle fest, daB dies nicht der Fall ist.

Eingebracht wurden heute folgende Antrége:

der Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Dipl.-
Ing. Fuchs, Koiner und Dipl.-Ing. Schaller, betref-
fend Steuerfreiheit von Spenden fiir Hochwasser-
geschadigte;

der Antrag der Abgeordneten Seidl, Prof. Dr. Eich-
tinger, Nigl und Lind, betreffend die Einberufung
von Wehrpflichtigen der Reserve zu Inspektionen/
Instruktionen; ‘

der Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Aich-
hofer, Haas, Koiner, Lackner, Schrammel, Trummer
und Dipl.-Ing. Dr. Eberdorfer, betreffend Mehrwert-
steuergesetzentwurf 1972;

der Antrag der Abgeordnéten Dr. Dorfer, Dr. Hei-
dinger, Dipl.-Ing. Hasiba, Buchberger und Dipl.-
Ing. Dr. Eberdorfer, betreffend die Grundsatzgesetz-
gebung des Bundes;

der Antrag der Abgeordneten Dr. Dorfer, Prof. Dr.
Eichtinger, Lackner, Ing. Stoisser, Buchberger und
Seidl, betreffend eine Novellierung der Gemeinde-
ordnung;

der Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Feld-
grill, Jamnegg und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend No-
vellierung des Wohnbauférderungsgesetzes 1968;

der Antrag der Abgeordneten Jamnegg, Dipl.-
Ing. Schaller, Dr. Piaty, Dr. Heidinger, Nigl und
Dipl.-Ing. Hasiba, betreffend Kinderspielpldtze in
‘Wohngebieten;

der Antrag der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing.
Dr. Eberdorfer, Dipl.-Ing. Hasiba und Pranckh, be-
treffend Novellierung des LandesstraBenverwal-
tungsgesetzes 1964; ’ '

der Antrag der Abgeordneten Lackner, Dipl.-Ing.
Dr. Eberdorfer, Trummer und Dipl.-Ing. Hasiba, be-
treffend die Anhebung der Hochstsédtze der StraBen-
erhaltungsbeitrage;

der Antrag der Abgeordneten Sebastian, Fellinger,
Schén, Brandl und Genossen, betreffend die Uber-
nahme der Verbindungsstralen von Vordernberg
bzw. Trofaiach iiber Hieslegg nach Tragd8;

der Antrag der Abgeordneten Sebastian, Schon,
Fellinger, Brandl und Genossen, betreffend Verbes-
serung des Fernsehempfanges im Gebiet von Radmer
und Hieflau-Landl;

der Antrag der Abgeordneten Gruber, Karrer,
Heidinger, Reicht und Genossen, betreffend Bundes-
straBenausbau in der Steiermark;

der Antrag der Abgeordneten Prof. Hartwig,
Bischof, Sponer, Fellinger und Genossen, betreffend
die Errichtung von Beratungsstellen fiir Familien-
planung und Geburtenregelung im LKh Bruck und
Leoben;

der Antrag der Abgeordneten Gruber, Bischof,
Brandl, Karrer und Genossen, betreffend die Uber-
nahme des GemeindestraBenzuges Kapfenberg/
Hafendorf — Schirmitzbiihel — Hugo-Wolf-Strafle —
Heimsiedlung und Parschlug iiber Pogier — Sankt
Lorenzen; v :

der Antrag der Abgeordneten Gruber, Bischof,
Brandl, Karrer und Genossen, betreffend die Uber-
nahme der GemeindestraBe Kapfenberg/Hafendorf —
Flugplatz — Graschnitz;

der Antrag der Abgeordneten Gruber, Brandl,
Bischof, Karrer und Genossen, betreffend die Uber-
nahme der VerbindungsstraBe zwischen St. Lorenzen
im Miirztal — Pogusch — Turnau;

der Antrag der Abgeordneten Schén, Fellinger,
Bischof, Brandl und Genossen, betreffend Verhinde-
rung der Auflassung des Personenverkehrs auf der
Strecke Vordernberg — Eisenerz der OBB;

der Antrag der Abgeordneten Gruber, Brandl,
Bischof, Fellinger und Genossen, betreffend die Uber-
nahme der VerbindungsstraBe zwsichen der Lan-
desstraBe 285 von St. Katharein a. d. Laming zur
LandesstraBe 284 bei der Einbindung in der Ge-
meinde EtmiBl;

der Antrag der Abgeordneten Karrer, Bischof,
Brandl, Fellinger und Genossen, betreffend die
Ubernahme des sogenannten ,Hollkogelweges" auf
dem Alpl durch das Land;

der Antrag der Abgeordneten Sponer, Pichlgr,
Fellinger, Brandl und Genossen, betreffend die
Ubernahme der GemeindestraBe Hohe Briicke —
Miihlen nach Jakobsberg und Noreia;

der Antrag der Abgeordneten Sebastian, Dok-
tor Klauser, Pichler, Fellinger, Sponer, Zoisl, Aich-

* holzer und Genossen, betreffend die vordringliche

Angriffnahme von Mafnahmen zur Beseitigung der
Schaden der Hochwasserkatastrophe und HilfsmaB-
nahmen fir die Geschédigten;

der Antrag der Abgeordneten Sebastian, Profes-
sor Hartwig, Heidinger, Laurich und Genossen, be-
treffend die Novellierung des Steiermérkischen
Landeslehrer-Diensthoheitsgesetzes 1966, LGBL
Nr. 209/66 in der Fassung LGBl Nr. 41/69;

der Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. DDr.
Gotz, Wimmler, Dipl.-Ing. Hasiba, Jamnegg,
Gratsch und Prof. Hartwig, betreffend die Erlassung
eines Gesetzes tiiber die Reinhaltung der Luft
(Steierm. Luftreinhaltegesetz).

Diese Antrdge werden der geschéftsordnungs-
méaBigen Behandlung zugefiihrt.

Auflerdem wurde eine dringliche Anfrage  der
Abgeordneten Gratsch, Sebastian, Gruber, Dr. Klau-
ser, Illeschitz, Brandl, Heidinger, Zinkanell,

’
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Klobasa, Aichholzer und‘Genossen, betreffend den

sogenannten Oststeiermarkplan, an Herrn Lan-
- deshauptmann Dr. Niederl eingebracht.

Diese Anfrage hat die gemaB § 58 Abs. 1 und 2
der Geschiftsordnung des Steiermérkischen Land-
tages erforderliche Unterstiitzung. Die Behand-
lung der dringlichen Anfrage wird am Ende der
Sitzung vorgenommen.

Ich unterbreche nun die Sitzung auf 10 Minuten,
damit sich der Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schuB mit dem Auslieferungsbegehren, Einl.-
Zahl 386, beschiftigten und sodann im Hause an-
tragstellend berichten kann.

Ich ersuche daher die Mitglieder des Gemeinde-
und Verfassungs-Ausschusses, sich in das Zimmer
Nr. 56 zu begeben.

Unterbrechung der Sitzung: 10.40 Uhr.
Fortsetzung der Sitzung: 10.50 Uhr.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

GemidB § 27 Abs. 5 der Geschiftsordnung des
Steierméarkischen Landtages schlage ich vor, dab
das Auslieferungsbegehren des Bezirksgerichtes
Frohnleiten auf die heutige Tagesordnung als
Punkt 5 gesetzt und dringlich in Verhandlung ge-
nommen wird. Hiefiir ist eine Zweidrittelmehrheit
der anwesenden Abgeordneten erforderlich.

Ich ersuche daher die Damen und Herren, die
mit der Erweiterung der Tagesordnung um diesen
Punkt einverstanden sind, eine Hand zu erheben.

Die Erweiterung der Tagesordnung ist ange-
nommen. :

Wir gehen zur Tagesordnung iiber.

1. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 358, iber die Bedeckung
iiber- und auBerplanmiBiger Ausgaben gegeniiber
dem Landesvoranschlag 1971 — 2. Bericht.

Berichterstatter ist Herr Abg. Brandl, ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Brandl: Hoher Landtag, sehr geehrte Da-
men und Herren! In der Zeit vom 1. 8. bis 30. 11.
1971 wurden fiir den Bereich der gesamten Landes-
verwaltung Mehrausgaben gegeniiber deéfm Lan-
desvoranschlag 1971 von insgesamt rund 24% Mil-

" lionen Schilling durch die Steiermérkische Landes-

regierung genehmigt. Die Summe der genehmigten
Mehrausgaben im ordentlichen Haushalt betrug
17,269.640 Schilling, im auBerordentlichen Haus-
halt 7,200.000 Schilling. Der Mehraufwand ist durch
Bindung wvon bereits ermzielten effektiven Mehr-
einnahmen, durch Zufiihrungen aus dem ordent-
lichen Haushdlt und durch Entnahme aus der Be-
triebsmittel- und Ausgleichsriicklage gegeben.

Ich bitte die Damen und Herren, den zweiten
Bericht der Landesregierung tiiber Mehrausgaben
zur Kenntnis zu nehmen.

Président: Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Ich ersuche die Abgeordneten, die mit dem Antrag
einverstanden sind, eéine Hand zu erheben. (Ge-
schieht.) Der Antrag ist angenommen.

2. Bericht des Finanz-Ausschusses . iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 359, betreffend Bau-
und Grundfldcheninanspruchnahme fiir das Bauvor-
haben Nr. 23/71 ,Stiefingbachbriicke I und II* der
LandesstraBien 84 und 140.

Berichterstatter ist Herr Abg. Ing. Stoisser. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Ing. Stoisser: Herr Prasident, Hohes Haus! .
Die vorliegende Eingabe betrifft die Grundstiicks-
einlosung fiir das Bauvorhaben Stiefingbachbriicke I
und II im Zuge der Landesstrae 84 und der Lan-
desstraBe 140. Es wurde - bereifs die Enteignung
durchgefuhrt. Das Schitzungsgutachten betrug
158.760 Schilling. Es wurden 2280 m? Grund abge-
16st. Namens des Ausschusses bitte ich um Zustim-
mung.

Prdsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
schreite zur Abstimmung und ersuche die Abge-
ordneten, die dem Antrag zustimmen, eine Hand
zu erheben. (Geschieht) Der Antrag ist ange-
nommen.

3. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 361, betreifend Bau-
und Grundflicheninanspruchnahme fiir das Bau-
vorhaben Nr. 10/70 ,Oberfeistritz—Anger" der
Landesstrafe 1.

Berichterstatter ist der Herr Abg. Heribert Polzl,
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Polzl: Die Liegenschaft Goétzl und Koéck in
Anger wurde fiir die Landesstrale 1 in Anspruch
genommen, Es sind 13 Punkte, die zusammen
471.091,30 Schilling ausmachen.

Namens des Finanz-Ausschusses ersuche ich das
Hohe Haus um Zustimmung.

Préasident: Da keine Wortmeldung vorliegt, lasse
ich abstimmen., ‘Wer dem Antrag zustimmt, moge
eine Hand erheben. (Geschieht) Der Antrag ist
angenommen.

4. Bericht des Verkehrswirtschaitlichen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 227 a, zum Anirag der Abgeordneten Ritzinger,
Marczik, Prof. Dr. Eichtinger und Nigl, betreifend.
die beabsichtigie Primienerhéhungen der Auto-
haftpflicht.

Berichterstatter ist Abg. Prof. Dr. 4Eichtinger. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Proi. Dr. Eichiinger: Hohes Haus! Zur Vor-
lage betreffend die beabsichtigte Pramienerhéhung

“der Autohaftpflicht teilte der Bundeskanzler mit,

daf die Erhéhung unter Bedachtnahme auf einen
wirksamen Versicherungsschutz in flir die Kraft-
fahrzeughalter durchaus tragharen Grenzen gehal-
ten wurde. Der durchschnittliche Mehraufwand be-
tragt in- Verbindung mit einer Erhéhung der
Deckungssumme etwa 20 Prozent. Beziiglich der
Preissteigerungen bei Autos war der zustdndige
Bundesminister bemiiht, die den Direktimport be-
hindernden Hemmnisse zu beseitigen, um ein An-
steigen der Autopreise zu verhindern. Bei den
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Preiserh6hungen der Treibstoffe gelang es auf dem
KompromiBweg, die gewlinschten Erhdhungen zu
reduzieren, einschlieBlich einer Reduktion des Blei-
gehaltes.

Namens des verkiehnswirtschaftlichen Ausschusses
bitte ich um Annahme,

Priisident: Es liegt keine Wortmeldung vor. Sie
haben den Antrag geh6rt. Wer dem Antrag seine
Zustimmung gibt, moge eine Hand erheben. {Ge-
schieht.) Der Antrag ist angenommen.

5. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber das Ersuchen, Einl.-Zahl 386, des Be-
zirksgerichtes Frohnleiten um Auslieferung des
Landtagsabgeordneten Georg Pranckh wegen eines
Verkehrsunfalles.

Berichterstatter ist der Herr Abg. Dr. Heidinger.
Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Pridsident, Hohes Haus,
sehr geehrte Damen und Herren! Der Gemeinde-
und Verfassungsausschufl hat sich mit der Einl.-
Zahl 386 — es handelt sich um ein Auslieferungs-
begehren des Bezirksgerichtes Frohnleiten — be-
faBt, und ich darf namens des Ausschusses folgen-
den Antrag stellen: ‘

Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Frohnleiten
vom 29. Marz 1972, Z1. U 105/#2-10, um Zustim-
mung zur Strafverfolgung des Landtagsabgeord-
neten Georg Prandkh wegen Verdachtes des Ver-
gehens gegen die Sicherheit des Lebens nach § 335
StG. (es handelt sich um einen Verkehrsunfall) wird
liber dessen Wunsch stattgegeben. Ich bitte, tber
den Antrag abzustimmen.

Priisident: Sie haben den Antrag gehort. Wiinscht
jemand das Wort? Das ist nicht der Fall. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag des Herrn
Berichterstatters zustimmen, ein Zeichen mit der
Hand zu geben. (Geschieht) Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Wir gehen nun zur Behandlung der dringlichen
Anfrage iiber. Ich erteile dem Hern Abg. Gratsch
als Erstunterfertigtem das Wort zur Begrindung
der dringlichen Anfrage.

Abg. Gratsch: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Entsprechend den Bestimmungen der Ge-
schéftsordnung richte ich an Sie, Herr Landes-
hauptmann Dr. Niederl, betreffend den sogenann-
ten Oststeiermarkplan namens der unterzeichneten
Abgeordneten folgende dringliche Anfrage:

Nachdem dieser Fragenkomplex nie in der Lau-
desregierung oder im Landtag behandelt wurde, er-
geht an Sie, Herr Landeshauptmann, die Anfrage,
wann und mit welchen Kosten das Gutachten des
Instituts fiir Raumordnung geliefert wurde und ob
und bis wann Sie bereit sind, diesen Bericht, der
mit Steuergeldern bezahlt wurde, samt der Ergéan-
zung der Landesdienststellen, wie dies in der Ge-
schiftsordnung der Steiermérkischen Landesregie-
rung vorgesehen und bei dhnlichen Anldssen bis-
her auch immer geschehen ist, der Steiermarki-
schen Landesregierung zur BeschluBfassung vorzu-
legen.

Herr Landeshauptmann, Sie haben am 18. Jénner
1972 in Threm Vortrag in Feldbach unter anderem
ausgefiihrt, daB die Landesregierung ein Entwick-
lungsprogramm fiir die Steiermark ausarbeitet und
dafl im Rahmen dieses Programmes das sogenannte
Regionalkonzept fiir die Oststeiermark einen be-
sonderen Platz einnimmt. Die Skizzierung der
rdumlichen Leitlinien wurde vom Institut fiir Raum-
ordnung im Jahre 1971 im Auftrage der Steiermérki-
schen Landesregierung enstellt. Ich mochte hier mit
Nachidrudk darauf hinweisen, daB auch die zustandi-

gen Fachabteilungen des Landesbauamtes und |die

Abteilung fiir Wirtschaft und Statistik in diese Mit-
arbeit einbezogen wurden.

Ich darf, meine Damen und Herren, von dieser
Stelle aus die so oft markierte Forderung der So-
zialistischen Partei unterstreichen, eine wirtschaft-
liche Konzipierung fiir die ganze Steiermark in An-
griff zu nehmen. Die Notwendigkeit dieser Forde-
rung wird auch durch die Tatsache erhdrtet und
unterstrichen, daB die Steiermark in der industriel-
len Entwicklung und im Pro-Kopf-Einkommen der Be-
volkerung im Vergleich zu den anderen Osterreichi-
schen Bundesldndern noch immer relativ weit hin-
ten mangiert. BEs kommt uns Sozialisten nicht so sehr
auf den Geburtsort und die Geburtsstatte wirtschaft-
licher Uberlegungen an, aber es kommt uns, meine
Damen und Herren, mit allem Nachdruck darauf
an, daB bei der Prdsentation dieser Uberlegungen
in der Offentlichkeit, an denen viele Stellen mit-
gearbeitet haben, die demokratischen Gepflogen-
heiten und Spielregeln ihren gebiihrenden Platz
einnehmen. Es kommt uns auch darauf an, daf mit
Steuergeldern bezahlte Konzepte nicht als Partei-,
Privat- und Hauskonzepte von OVP-Politikern ver-
wendet werden. In Threr Wiedergabe, Herr Lan-
deshauptmann, scheint uns doch, dafi Sie manchmal
die demokratischen Spielregeln bei Ihren Aussagen
bei Thren Veranstaltungen zugunsten parteipoliti-
scher Uberlegungen einigermalBen in den Hinter-
grund gestellt haben.

(Abg. Prof. Dr. Eichtinger: ,Das stimmt ja gar
nicht! Uns scheint es nicht so!” — allgemeine
Zwischenmufe OVP —).

(Landeshauptmann Dr. Niederl: ,Thr miit mich
einmal einladen!”)

Im- Rahmen Threr Interpretation. Es ist sehr
schwer, die Unterscheidung zwischen dem Landes-
hauptmann und Landesparteiobmann der OVP fest-
zustellen. :

Ich miiBte mich jetzt berichtigen und sagen, einer
der Landesparteiobménner der OVP, zu finden.

(Landeshauptmann Dr. Niederl: ,Es gibt nur
einen.”) -

Thre Aussage iiber den Sperriegel vor Graz ist
auch sehr schwer in Einklang mit Ihrer Gesamt-
verantwortung als Landeshauptmann fiir die Stei-
ermark zu bringen, und es trégt sicherlich nicht zur
Enfwirrung bei, wenn Sie auf diese Thre Aufe-
rung angesprochen, in der Offentlichkeit gelegent-
lich der Grazer Messe erkldren, an diesen Sperr-
riegel sei iiberhaupt nicht gedacht. Ich hoffe, daB
das stimmt, was Sie sagen. _ '

(Landeshauptmann Dr. Niederl: ,:Es hat noch. alles
gestimmt!")
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- Aber darf ich Sie in aller Form fragen: Ja was
stimmt ‘dann tiberhaupt, was Sie sagen? (Zahl-
reiche unverstdndliche Zwischenrufe.) Was Sie ge-
stern erkldrt haben oder vorgestern gesagt haben
oder was Sie iibermorgen sagen werden? '

Meine Damen und Herren von der OVP! Wir
gestehén es Thnen und auch Ihrem Landespartei-
obmann — und hier meine ich nicht den Herrn
Landesrat Dr. Krainer, sondern den Herrn Landes-
hauptmann, zu, Ihre Aussagen in jene Form einzu-
kleiden, die Sie fiir die Vorbereitung der bevor-
stehenden Gemeinderatswahlen in Graz im Jahre
1973 fiir notwendig befinden. Das ist nur eine
Feststellung, nicht einmal ein Vorwurf. Wir sind
sogar bereit, meine Damen und Herren von der
OVP, Ihre vielleicht etwas verspdtete Liebe zur
Landeshauptstadt zu respektieren.

(Abg. Di1. Eichtinger: ,Die war immer da.”)

Angeblich blithen ja die spédten Rosen am schén-
sten, aber sie haben einen sehr grofien Nachteil,
sie blihen rasch auf und verwelken sofort wie-
der, besonders dann, wenn eine Wahl vorbei und
eine Wahl geschlagen ist. Wir veriibeln es Ihnen
auch nicht, meine Damen und Herren, wenn es
Ihnen bisher gelungen ist, Ihren Rendezvousplatz
mit der Landeshauptstadt Graz sehr geschickt zu
verheimlichen. Wir haben als Sozialisten davon
nicht sehr viel gespiirt. Hohes Haus, meine sehr
verehrten Damen und Herren, was wir Sozialisten
auch in der Steiermark suchen, das ist nicht das
Trennende, sondern die Gemeinsamkeit fir das
Wohl unserer gemeinsamen Heimat Steiermark,
und wir sind immer dort zum Hand- und auch zum
Briickenschlag bereit, meine Damen und Herren, wo
uns die gemeinsame Verantwortung fiir die Steier-
mark auf den Plan ruft. Aber wir warnen gleicher-
maBen die Damen und Herren der OVP, das ,so-
genannte” — und- hier mdchte ich ,sogenannt”
" unter Anflhrungszeichen gesetzt wissen — steiri-
sche Klima auf Grund wahltaktischer Uberlegun-
gen im Archiv der Geschichte und der Vergan-
genheit ablegen zu wollen. :

Herr Prasident! Namens der sozialistischen Ab-
geordneten bitte ich Sie, die Wechselrede iiber die
dringliche Anfrage zu erdffnen. (Abg. Buchberger:
«Diirfen wir iiberhaupt noch reden?")

Prisident: Ich gebe zundchst dem Herrn Landes- .

hauptmann das Wort zur Beantwortung der dring-
lichen Anfrage.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist mir leider ver-
sagt, mich als Mitglied der Regierung zu diesen
polemischen AuBerungen jetzt mit der Anfrage-
beantwortung abermmals zu duBern. Denn ich muB
eingangs eines sagen — und das gestatten Sie mir
wohl —, daB ich mich verwahren mochte dagegen,
daB Sie, Herr Abgeordneter, glauben, daB ich lige.
. Denn Sie haben ausdriicklich hier betont an die-
sem Rednerpult, und das gehort nicht zum An-
stand in diesem Hause: ,Ja was ist denn noch wabhr,
was Sie sagen!”

(Allgemeine Zwischenrufe.)

(Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Ein feines Spiel ist
das!" — Landesrat Peltzmann: ,Entschuldigen Sie

-Ing.

sichl® — Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Entschuldigen
kann er sich dafiir!” -—— Zahlreiche unverstdndliche
Zwischenrufe.) :

Es ist erstmalig, meine Damen und Herren, daB
in diesem Hohen Hause gegen ein Vollzugsorgan
eine Beschuldigung ausgesprochen wird, ohne daB
sie nachgepriift wird, nur weil man es sagen will,
weil man sich iiber etwas &drgert, beispielsweise
iber den Sperriegel oder etwas anderes.

Das bedaure ich sehr, Herr Abgeordneter, daB Sie
das tun, denn es trdgt nicht 'dazu bei, daB sich die
Verhiltnisse gegeniiber uns bessern oder &ndern
wollen.

(Abg. Dipl.-Ing. Hasiba: ,Klimavergifter!” — Abg.
Stoisser: . ,Als Landesparteisekretdr auch
nochl”) - i

Und ich darf Thnen noch ein zweites sagen, sehr
verehrter Herr Abgeordneter, bevor ich die Frage

"beantworte: Wir laden alle zur Mitarbeit ein, zur

gemeinsamen Verantwortung, und wenn Sie schon
Auszlige verlesen aus den politischen Versamm-
lungen der Volkspartei, dann hétten- Sie das gleich
mitverlesen koénnen, daB immer wieder alle auf-
gefordert werden, alle tdtigen und interessierten
Steirer, hier mitzuarbeiten.

Aber nun, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, die dringliche Anfrage des Abgeordneten Gratsch
und Genossen mochte ich wie folgt beantworten:
Abgeordnete zum Steiermdérkischen Landtag ha-
ben am 3. Juni 1970 und am 1. Dezember 1970 die
Landesregierung aufgefordert, zum Zwecke der

- Verbesserung der wirtschaftlichen Verhéltnisse in

der Oststeiermark eine Untersuchung iiber die
Struktur dieses Gebietes durchzufiihren und einen
regionalen Entwidcklungsplan fiir die Oststeiermark
zu erstellen. (Abg. Dipl.-Ing. Schaller: ,Das hat
er vergessen!”}) Auf Grund eines Beschlusses der
Steiermérkischen Landesregierung vom 20. Septem-
ber 1971 erhielt das OUsterreichische Institut fur
Raumplanung am 23. September 1971 den Auftrag,
zur Erstellung der Studie ,iberdrtliche Gesichts-
punkte zur Ortlichen Planung oststeirischer Ge-
meinden.” Dieser Auftrag wurde auf Grund eines
Angebotes des genannten Institutes erteilt. Die
Kosten beliefen sich auf 32.000 Schilling und wurden
aus Landesmitteln beglichen. Das ostisteirische Re-
gionalprogramm ist ein Teil des Landesentwick-
lungsprogrammes und dieses wird nach Fertigstel-
lung der Landesregierung zur BeschluBfassung vor-
gelegt. (Beifall bei der OVP.) '

- Prdsident: Ich erdffne hiemit die Wechselrede und
erteile dem Herrn Abgeordneten Heribert Pélzl das
Wort. -

Abg. Polzl: Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Zuerst mdéchte ich mich als:Abgeordneter die-
ses Hauses in aller Form entschuldigen bei den Mit-
gliedern der Regierung, weil ein Mitglied des Land-
tages. einen Ton hereingebracht hat, den wir nicht
gewohnt sind. Ich bin dafir bekannt, dab ich nicht
zuriickhalte, den Regierungsmitgliedern der eige-
nen Fraktion, aber auch der sozialistischen Frak-

" tion meine Meinung scharf und unumwunden zu sa-

gen. Es wird sehr schwerfallen, in den stenogra-
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phischen Protokollen eine Stelle zu finden, wo ich
personlich . ein Regierungsmitglied verunglimpft
habe, .

(Landesrat Bammer: ,Vom Abg. Pélzl gibt es ein
paar unangenehme Reden drinnen!")

Herr Landesrat, wenn Sie das Spital meinen
(Landesrat Bammer: ,Nicht vom Spitall”), ich habe
das Budget 1973 genannt, da kommen Sie schon
noch zum Zuge.

Meine Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, zur Gedéachtnisstiitze der Regierungsmit-
glieder und des Parteisekretdrs: Ich darf IThnen den
Antrag, den die oststeirischen Abgeordneten ein-
gebracht haben, vorlegen (libergibt den SPO-Abge-
ordneten den Antrag), denn scheinbar, meine Da-
men und Herren, ist Thnen ein Antrag entgangen,
der genau heute vor 23 Monaten eingebracht wurde.
Und fir die anderen Damen und Herren der so-
zialistischen Fraktion, werde ich mir erlauben, Ihnen
das zur Kenntnis zu bringen: Eingebracht in der
dritten Sitzung des Steiermérkischen Landtages am
3. Juni 1970: Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Schaller, Lafer, Buchberger, Schrammel, Prenner,
Lind und Pélzl, betreffend die Durchfithrung einer
Untersuchung iiber die Wirtschafts- und Sozialstruk-
tur in der Oststeiermark. Aus diversen Erfahrungen
kann eindeutig festgestellt werden, daB groBe Ge-
biete der Oststeiermark eine ungilinstige Wirt-
schafts- und Sozialstruktur aufweisen. Infolge der
BetriebsgroBenverhdltnisse in der Landwirtschaft
nach der landwirtschaftlichen Betriebszdhlung 1960
sind im Bezirk Feldbach 78 Prozent der Betriebe
kleiner als 10 ha und sind die Einkommensver-
héltnisse eines GrofBteiles der Betriebe zu gering,
so daB die Notwendigkeit eines Nebenerwerbes
vordringlich gegeben ist. Innerhalb dieses Raumes,
der eine schwache wirtschaftliche Dynamik und
eine geringe Industrialisierung aufweist, fehlen auch
die entsprechenden Arbeitspldtze und qualifizierte
Lehr- und Ausbildungsstellen. In den nachsten
Jahren mufl aber wieder mit einer vermehrten Ab-
wanderung aus der Landwirtschaft gerechnet wer-
den. Damit es zu keiner weiteren VergréBerung
des Wirtschafts- und Sozialgefdlles und zu einer
drohenden Verddung einzelner Gebiete kommt,
bedarf es einer planvollen, konsequenten wirtschaft-
lichen und kulturellen Entwidklung dieses Raumes.
Es wird daher der Antrag gestellt, der Hohe Land-
tag wolle beschlieBen, die Landesregierung wird
aufgefordert, zum Zwecke der Verbesserung der
wirtschaftlichen Verhéltnisse der Oststeiermark
eine Untersuchung iiber die Wirtschafts- und So-
zialstruktur dieses Gebietes durchzufiihren und in
weiterer Folge einen Entwicklungsplan fiir den
oststeirischen Raum ,Regional- und Entwicklungs-
plan Ost" zu erstellen. Meine Damen und Herren,
der Abgeordnete Gratsch spricht von einem soge-
nannten Plan. Ich glaube kaum, daB das, was im
Hohen Haus von Abgeordneten eingebracht wird,
als ,sogenannt” bezeichnet werden kann. Aber ich
habe einige Fragen an Sie: Knapp 20 Monate nach

der Einbringung unseres Antrages hat der Herr-

sozialistische Parteiobmann wund Bundeskanzler
Dr. Kreisky in Korneuburg von einem oststeirischen
" Entwidklungsplan gesprochen und er ist am 19. Jan-

ner von den Abgeordneten Koller, Harwalik und
Toédling aus der Oststeiermark gefragt worden,
was er damit meine und wie er sich dazu stelle;
das Land Steiermark sei bereit, 1200 Millionen
Schilling zur Verfigung zu stellen, in den Jahren
bis 1975, ob auch die Bundesregierung bereit sei,
das gleiche zu tun. (Abg. Brandl: ,Wer kann
solche Zusagen machen?”) Die Antwort, die der
Herr Bundeskanzler unter der Zahl 224/AB am
20. Marz 1972 den oststeirischen Nationalrdten
gegeben hat, gibt nichts Konkretes in der Aus-
kunft, es sind nicht einmal 1 Million Schilling ent-
halten. {(Abg. Loidl: ,Er kann ja nicht Milliarden
versprechen, aus dem Armel herausbeuteln!”) Man
muBl die Dinge erst absprechen, man mufl koor-
dinieren, man braucht verschiedene sozialistische
Fachleute, die man erst zusammenrufen muf}, um
festzustellen, was kOnne man nun aus einem po-
litischen Gag heraus fiir die Oststeiermark tun.
Meine Damen und Herren Abgeordneten der so-
zialistischen Fraktion, ich kenne Sie zu lange und
zu gut, um Thnen zuzumuten, daB Sie die Verhalt-
nisse in der Ostisteiermark kennen. Sie wissen ge-
nau, daB dieses Gebiet iiber 1500 Jahre Schauplatz

- der Geschichte war bis in dieses Jahrhundert. Es

trennen-uns noch keine 40 Jahre davon, daf Russen
in der Oststeiermark gehaust haben. Meine Damen
und Herren, Sie alle wissen nur zu gut, und ich
weiB auch, daB Sie es wissen, daB dieses Gebiet
das &rmste der Steiermark ist. Nun, wir haben im
Jahre 1975 Landtagswahlen. Ein erkldrtes Ziel der
Sozialistischen Partei Osterreichs ist es, die Steier-
mark muB rot werden (Landesrat Bammer: ,No na,
schwarz wird sie Dbleiben!"), die Steiermark muB
sozialisiert werden und der Herr sozialistische Par-
teiobmann erklart, nun habe ich mein Herz ent-
deckt fiir die Steiermark. (Abg. Nigl: ,Darum ist
er heute nicht da!*) Das ist zu billig, meine Damen
und Herren, und Sie haben vom ,steirischen Klima".
gesprochen, Herr Abgeordneter Gratsch —ich weill
nicht, irgend etwas stimmt nicht, entweder ist Thr
Parteiobmann, der Herr Landeshauptmannstellver-
treter Sebastian, interessiert an einem steirischen
Klima und befindet sich deshalb in Abano, oder
aber er ist vor Erstellung Ihres Antrages hingefah-
ren und wird sich sehr wundern ber Thren Antrag.
(Unverstandliche Zwischenrufe.) Denn, meine Da-
men und Herren, ich nehme an, daBl Thre Regie-
rungsmitglieder, die hier auf der Bank sitzen, wohl
wissen. (Landesrat Bammer: ,Personlich sind Sie
nie geworden?’ — Weitere unverstindliche Zwi-
schenrufe.) Das ist tiberhaupt nicht personlich! DaB
Ihre Regierungsmitglieder wohl wissen, daB Sie
am 20. September 1971 in der Steiermdrkischen
Landesregierung einem BeschluB zugestimmt ha-
ben; sollten sie das Ihnen nicht mitgeteilt haben,
das ist nicht unsere Sache, das ist Ihre Angelegen-
heit. Aber ich frage nun, obwohl! ich es Ihnen nicht
zumute, daB Sie gegen eine Besserstellung des
Lebens in der Oststeiermark sind, was bezwecken
Sie mit dieser Anfrage. Meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, legen Sie doch
die Karten auf den Tisch, was wollen Sie, und
dann reden wir weiter! (Unverstdndliche Zwischen-
rufe. — Beifall bei der OVP))




Prisident: Zum Worte gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Piaty. Ich erteile ihm das
Wort. :

. Abg. Dr. Piaty: Herr Prdsident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Als einer, der seit vier
Jahren in der Oststeierinark -beruflich tatig ist,
glaube ich, einen gewissen personlichen Eindruck
und ein gewisses Wissen haben zu konnen, wie

sehr die Oststeiermark Forderung benétigt und wie .

sehr die Oststeiermark dem jetzigen Landeshaupt-

* mann Dr. Niederl danken darf und danken muB8, der,

erst ein halbes Jahr im Amt, einen Plan in Voll-
ziehung eines- Antrages von Abgeordneten, fir die
Oststeiermark erstellt hat. (Landesrat Bammer: ,Wo
ist der Plan, wir wollen nur wissen, wo er istl")
Denn, meine sehr verehrten Damen und Herren, in
diesem Haus ist es nicht immer so, daB Antrige
der Abgeordneten von einem Regierungsmitglied
auch realisiert werden. Sie wissen ja aus zahlrei-
dien Diskussionen in diesem Raum sehr wohl, daf
es einen Referenten gibt, und er ist zufdllig der
Spitzenfunktionédr Threr Partei, der 15 Jahre ein
Referat bekleidet und bisher trotz mehrfacher Auf-
forderung von Abgeordneten nicht in der Lage war,
einen Plan fiir sein Referat vorzulegen. Das ist
eben der groBe Unterschied zwischen unseren Funk-
tiondren in der Regierung und Ihren Funktiondren.
Meine sehr Verehrten, es ist Thnen bekannt (Landes-
rat Gruber: ,Von Ihrem Standpunkt!” — Abg. Po6lzl:
«Haben die Soaialisten liberhaupt einen Standpunkt
in der Oststeiermarkfrage?”), daB die Oststeiermark
eine Agrarwirtschaft reprdsentiert, vorwiegend in

- der Form der Kleinlandwirtschaft. Es ist Thnen auch

bekannt, daB diese Region seit Jahren einen Trend
des Aufstieges aufweist, Ich erinnere an die Stra-
Ben, die wesentlich verbessert wurden, an die Gi-
terwege, an die Gewdsserregulierung, an die Folgen
der Grundzusammenlegung, die Schulbauten und
die ersten Schritte einer Industrialisierung. All
diese Tatsachen, die ja sichtbar und greifbar sind,
sind verbunden mit dem Namen des verstorbenen
Landeshauptmannes Krainer, mit dem Namen des
verstorbenen Landesrates Prirsch und mit dem
Namen des verstorbenen Biirgermeisters von Fiir-
stenfeld Schragen. Meine sehr Verehrten! Ich
mochte nicht demagogisch werden (Geldchter bei
der SPO. — Abg. Loidl: ,Man kann nicht werden,
was man ist!”}, ich mochte fair sein auch zum po-
litischen Gegner. Aber ich kann in die Geschichte
der Oststeiermark der letzten 20 Jahre vergebens
umherblicken, um auch nur einen Sozialisten zu
finden, der etwa gleichwertig etwas geleistet hat
wie diese Maéanner fiir die Oststeiermark: (Abg.
Polzl: ,Oh ja, der Pitterman hat von der Elin eine
ganze Abteilung nach Wien verlagert!”) Meine
sehr Verehrten! Ich habe -auch sehr persénliche
Eindriicke. Ich habe die Ehre, seit vier Jahren in
dieser Region ein Krankenhaus zu fithren, 54 km
von Graz entfernt. Dieses Krankenhaus hat zu dem
Zeitpunkt, als ich dort -erstmalig meinen Dienst
angetreten habe, eine Einrichtung, eine Ausriistung
aufgewiesen, wie sie mithelos von jedem zentral-
afrikanischen Missionskrankenhaus. aufzubringen
ist. Und dafiir ist ein Referent Ihrer Partei verant-

“wortlich. Ich frage Sie, Herr Landesrat und Ab-
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geordneter Gruber, der Sie sich so gern von der
Regierungsbank zu Wort melden, entgegen der Ge-
schéftsordnung: Was haben Sie bisher z. B. fiir
den Bau eines Altenheimes in Fiirstenfeld getan,
obwohl dort seit Jahren eine Notwendigkeit be-
stehen wiirde? (Landesrat Bammer: ,Darum ist ein
Schwarzer hingekommen!” — Landesrat Gruber:
«Darf ich einen Zwischenruf machen? DaB} ich fir
den Bau von Altenheimen nicht zustdndig bin und
daB das Land Steiermark noch kein einziges Alten-
heim gebaut hat, wenn Sie sich einmal daritber
informieren, welche Zustédndigkeiten es gibt! Da ist
der Gemeinderat verantwortlich!") Herr Landesrat,
es dreht sich nicht um Zusténdigkeiten, sondern um -
Initiativen. Die miissen auch Sie entwickeln kon-
nen. (Landesrat Gruber: ,Nein, um Zustdndigkeiten
geht es, die in der Geschiftsordnung verankert
sind. Unsinn kénnen Sie reden, aber nicht un-
widersprochen!”) Ich mochte Sie erinnern, daB Sie
bei der Erdéffnung der Autobahn Graz—Gleisdorf
demonstrativ nicht anwesend waren. (Abg. Po6lzl:
«Ist ja Oststeiermark!” — Weitere unverstdndliche
Zwischenrufe.) Ich darf Sie auch erinnern, daf Sie
seit 1970 die Alleinverantwortung im Bund tra-
gen. Und ich frage Sie: Was. haben Sie fiir den
weiteren forcierten Ausbau dieser Autobahn ge-
tan? Nichts! (Allgemeine Zwischenrufe., — Landes-
rat Bammer: ,Repariert wurde Sie!”}) Sie haben
einen sehr redegewaltigen Bundeskanzler. Ich frage
Sie: Was hat dieser Bundeskanzler und seine Bun-
desregierung in diesen Jahren getan, um auch nur
einen Industriebetrieb in die Oststeiermark zu brin-
gen? (Zwischenrufe von der OVP: ,Nichts!”) Meine
sehr Verehrten! Diese Region war nie Thre Her-
zensangelegenheit. (Abg. Hartwig: ,Aber Thre auch
nicht!”) Und wenn Sie heute auf einmal auf die
Oststeiermark spekulieren, so ist die Absicht deut-
lich -greifbar, ndmlich: Sie brauchen die oststei-
rischen Stimmen, damit Sie den Traum einer roten
Mehrheit in der Steiermark realisieren konnen.
(Zwischenrufe von der SPO.) Sie regen sich in
Threr dringlichen Anfrage dariiber auf, daf Steuer-
gelder verwendet werden fiir ein ‘Gutachten fir
diese Region. Sind Sie nicht auf anderen Gebieten,
etwa der Sozialpolitik, Herr Prasident [leschitz, Sie
ja besonders und die Gewerkschaft, fiir die Umver-
teilung? Ich frage Sie: Warum sind Sie dann nicht
auch fir die Umverteilung innerhalb der Steier-
mark, ndmlich fiir eine Region, die-einen ZuschuB
braucht, damit das Gefédlle im sozialen und wirt-
schaftlichen Bereich ausgeglichen wird?

Diese ausgleichende Funktion ist eine wesent-
liche Funktion einer konstruktiven Landespolitik.
Und nicht kleinliche Eifersiichteleien, wie sie in
dieser Anfrage zum Ausdruck kommen, sind das
Entscheidende. Sie haben .heute die Gelegenheit,
fir den oststeirischen Menschen etwas zu fun. Ge-
hen Sie doch zu Ihrer Bundesregierung und sagen
Sie: Forciert den Ausbau der Autobahn in der
Oststeiermark und nicht nur im roten Kérnten.
Forciert den Ausbau der weiteren Bundesstrafien.
Tut etwas fiir den oststeirischen Raum. Hier hétten
Sie Gelegenheit genug. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Nicht Redereien, Deklarationen
und Programme, sondern letztlich die Taten werden
entscheiden und werden den oststeirischen Men-
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schen iiberzeugeh. Und hier rufen wir Sie auf, mit
uns in echte Konkurrenz zu treten! (Beifall bei der
OVP)

Prasident: Ich erteile Herrn Abgeordneten Ger-
hard Heidinger das Wort.

Abg. Heidinger: Hohes Haus! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich hatte die Absicht,
nur zum Oststeiermarkprogramm zu reden, aber
gestatten Sie mir, daB ich zur Rede meines Vor-
redners einige Anmerkungen mache. Herr Dr. Piaty,
ich méchte Sie bitten, die Klassifizierung von Ab-
geordneten zu unterlassen, daf Sie die Leistung des
einen mit der des anderen vergleichen, sonst mufte
ich Sie, den Nicht-Oststeirer fragen, was haben Sie
denn fir die Oststeiermark getan? Es sei denn, Sie
gestatten, daf ich in Ihrem Sinme rede, Ihre Ab-
wesenheit wvon Fiirstenfeld sei eine anerkannte
Leistung. Ich wei}, das war nicht schén von mir,
aber es entspricht Thrier Art zu reden. (Unverstand-
liche Zwischenrufe.) Herr Kollege P6lzl, ich darf
Ihnen auf die Frage, was wir Sozialisten wollen,
kurz folgendes antworten. Wir wollen, daf der
Oststeiermarkplan von der Propagandaebene auf
die rechtswirksame Ebene der Regierung oder des
Landtages gehoben wird. (Beifall bei der SPO. —
«Sofort ein Telegramm an Bundeskanzler Kreisky!")
Zu Thnen, sehr verehrter Herr Landeshauptmann!
Sie haben vorhin alle die in diesem Haus ver-

treten sind, aber dariiber hinaus alle Menschen

in diesem Land eingeladen mitzuarbeiten. Ich habe
Ihrer Einladung schon am 22. Februar damals noch
uneingeladen entsprochen, und an Sie eine schrift-
liche Anfrage, betreffend den Oststeiermarkplan,
gerichtet. Sie haben mir diese Anfrage bis heute
nicht beantwortet. Hier bin ich mit dem Abgeord-
neten Polzl einer Meinung, wenn er die Effektivi-
tat der Arbeitsweise dieses Hohen Hauses kritisiert
und den mangelnden Respekt vor den Abgeord-
neten aufzeigt. »

Sehr verehrter Herr Landeshauptmann, mir
kommt es geradezu als eine Frozzlerei vor, wenn
ich gemdB der Landesverfassung, gemdB der Ge-
schiftsordnung an Sie eine Anfrage richte und die

Antwort dann etwa im"® OVP-Informationsdienst.

vom. Februar lesen kann, allerdings nicht an mich
gerichtet, wenn ich die Antworten in der OVP-
Tagespost lesen kann, aber Sie mir personlich nicht
antworten. Ich habe jetzt einen’ Zwischenruf ge-
hort, Sie hdtten mir schon geschrieben, ich muf
Thnen sagen, Ihre Beantwortung ist mir nie zu-
gestellt worden. (Abg. Pélzl: ,Weil die Post so
schlecht ist in der Oststeiermark.” — Landesrat
Bammer: ,Jetzt wird er langsam kindisch!”) Das
sind Kindereien. Ich bin der Meinung, daB es nicht
dem Geist der Zusammenarbeit entspricht, wenn
man einen Abgeordneten von der verlangten Mit-
arbeit und Einsichtnahme fernhdlt, denn die Ein-
sichtnahme in den Oststeiermarkplan habe ich ge-
fordert. Nur der Informierte, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann, nur der Informierte kann mit
Thnen zusammenarbeiten und hat die Mdglichkeit
mitzuwirken. Nun zur Effektivitit der Arbeitsweise.
Meine Damen und Herren, es bleibt unwiderspro-
chen, daB die Oststeiermark in ihrem Wirtschafts-

gefiige, ihrer sozialen und kulturellen Struktur,
auf Grund der schon aufgezeigten 1500jéhrigen Ge-.
schichte in ihrer Entwicklung zuriickgeblieben ist.
Niemand mehr als ich, der ich in der Oststeiermark
geboren und aufgewachsen bin, der ich tdglich die
Sorgen und Note der Menschen sehe, weiB genau
Bescheid, Aber ich halte es aber nicht flir einen
gangigen Weg, wenn etwa die Flihlungnahme der
Landesregierung mit dem Bundeskanzler nicht auf
offizieller Ebene durchgefiihrt wird. Sicherlich bleibt
es den OVP-Abgeordneten zum Nationalrat unbe-
nommen, Anfragen zu richten. Aber das kann doch,
meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht die
einzige Fihlungnahme mit dem Bund sein. Ich habe

“hier sowohl die Anfragestellung der Abgeordneten

als auch die Anfragebeantwortung des Herrn Bun-
deskanzlers zur Verfiigung. Es fallt mir auf, daB
in der Anfrage geschrieben steht, der Herr Lan-
deshauptmann der Steiermark hat bekanntgegeben.
Es ist interessant, daB die OVP-Abgeordneten zum
Nationalrat mehr wissen als die Abgeordneten die-
ses Hohen Hauses. Wir wissen offiziell nichts. (Abg.
Polzl: ,Das ist die Mehrheit!”) Moment, die Mehr-
heit ist kein MaBstab. (Abg. P6lzl: ,Der Herr
Bundeskanzler hat es auch bekanntgegeben. Er hat
in Korneuburg davon gesprochen.) AuBerdem, Herr
Kollege Po6lzl, bitte ich Sie zu bedenken, was hat
die ‘Abwidklung eines Wirntschaftsprogrammes mit
der Mehrheit zu tun. Ich bin der Meinung, die
Erstellung eines Wirtschaftsprogrammes kann, wenn
sie zielfihrend sein soll, nur koordiniert zwischen
Land, Bund und Gemeinden durchgefiihrt werden.
Dariiber hinaus miiite etwa, wie in der Raum-
planunjgsstudie gefordert wind, mauch der Kontalkt
zum Nachbarland Burgenland aufgenommen wer-
den. Dies unterblieb, wie mir der Herr Landes-
hauptmann in Hartberg anlaBflich der Kulturge-
sprache mitteilte. Es ist ja grotesk, dem Zuhorer
Heidinger wurde in Hartberg Auskunft erteilt, dem
Abgeordneten dieses Hohen Hauses wurde dieses
verwehrt. (Abg. Po6lzl: ,Der Niederl ist eben fiir
alle dal”) Das sind Kindereien Herr Kollege Polzl.
Darf ich aus der Anfragebeantwortung zitieren, weil
ich wie Bundeskanzler Dr. Kreisky der Meinung
bin, daf nur die Zusammenarbeit aller befaften
Stellen zielflihrend sein kann. Meine Damen und
Herren, nach 25 Jahren OVP-Regierung in der
Steiermark, 25 Jahre umstrittene Mehrheit und die
Oststeiermark ist noch immer unterentwickelt? Ihre
Domadne ist noch immer unterentwickelt, da miiten
grobe Versdumnisse vorliegen. (Abg. Brandl: ,Das
ist ein Armutszeugnis!” — Weitere unverstindliche
Zwischenrufe.) Nein, Herr Landesrat, es ist nicht
von mir ausgegangen, aber der Gerechtigkeit we-
gen muB man doch feststellen, daB der Bundes-
kanzler im Parlament geantwortet hat, Landes-
hauptmann Niederl hat aber bisher die Bundes-
regierung Uber dieses Programm und dessen kon-
krete Zielsetzungen nicht informiert. Daritber hin-
aus ist auch nicht bekannt, ob es sich bei diesem
Regionalprogramm usf. usf. das ist weiter nicht
interessant. (Abg. Polzl: ,Wenn es um das Geld
geht, da ist es schon interessant!”) Herr Kollege
Polzl, das ist ja auf der anderen Seite, wenn Sie
mich auffordern, das zu verlesen (Abg. Pdlzl: ,Wir
kennen es ja, aber scheinbar die Sozialisten nicht!"),
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dann kann ich Thnen sagen, daf er Herr -Brlmd)els-‘

kanzler in seiner Anfragebeantwortung erklart hat,

‘selbstverstandlich ist er bereit, wenn konkréte

Plane vorliegen. (Abg. Ing. Stoifiler: ,Letztes Mal
haben Sie etwas zitiert aus einer Zeitung, was gar
nicht drinnen gestanden hat!”) Moment, Herr Kol-
lege StoiBer, ich gebe Ihnen nachher das Schrift-
stiick in die Hand. Sie kdnnen selber lesen, aber
ich 1aB mir von Ihnen nicht vorschreiben, was ich
7zu fun oder nicht zu tun habe, da miissen Sie wsich
einen jungen Hasen aussuchen, der auf IThre Schmdh
eingeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bin der Meinung, daB wir zum steirischen Ent-
wicklungsprogramm und zum oststeirischen Re-

gionalprogramm ja sagen. (Abg. Polzl: ,Das ist

gut!") Ich verlange, da die Hohe Landesregierung
ehestens konkrete Plane dem Hohen Hause zur
BeschluBfassung zufiithrt. Ich bin weiters der Mei-
nung, und hier schlieBe ich mich der Auffassung
des Hemrn Landeshauptmannes an, der vor kurzem
erkldrte, die Phase des Redens sei lang genug
gewesen, es kdme nunmehr die Phase des Han-
delns. Herr Landeshauptmann, ich bin ganz Threr

‘Meinung, das Ziel muB eine optimale Losung sein,

welche durch die Zusammenarbeit aller Parteien in
Beachtung der Landesverfassung und der durch die
Geschiftsordiiung gegebenen Mdoglichkeiten erreicht
werden kann. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Zu Worte gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. DDr. Gotz. Ich erteile ihm
das Wort,

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gotz: Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich
in den Streit, der irgendwo im Schof der Regie-
rung stattfindet, nicht einmischen. Ich bin etwas
dariiber erstaunt, daf es auBler der freiheitlichen
Landtagsfraktion noch eine andere Fraktion seit
neuestem gibt, die auch erst aus der Zeitung er-
fihrt, was im Lande geplant und was fiir die Durch-
fiithrung vorgesehen ist. Es wire sicher verlockend,
einiges nicht nur aus der Vorgeschichte der Re-
gionalplanung Ost, sondern einiges aus der Vor-
geschichte zum Problem Planung iberhaupt zu
sagen, denn, meine Damen und Herren, das kann
niemand in diesem Haus bestreiten, dal der Ge-
danke, eine wirtschaftliche Entwicklung, eine ver-
kehrsmdBige AmufschlieBung, eine strukturelle Vier-
besserung bestimmter Gebiete zu planen, durchaus
noch nicht so alt ist, wie die Probleme alt sind.
Aber lassen wir das beiseite, weil ich nicht meine,
daB der Oststeiermark oder irgendeinem anderen
Teil der Steiermark damit geholfen ist, -daB es
hier eine akzentuierte Auseinandersetzung um Prio-
ritdtén oder auf der anderen Seite um gegenseitige
Beschuldigungen geht, sondemn dafi letzten Endes,
und davon bin ich iberzeugt, das Ziel der Abgeord-
neten dieses Hohen Hauses ist, fiit alle Teile der
Steiermark bestmoglichste Arbeit zu leisten. Ich
mochte daher zum Vorgang, der zu dieser Anfrage
gefiihrt hat, eines sagen, was auch aus den Wort-
meldungen meiner beiden Vorredner durchgeklun-
gen -ist, und das ich verstdndlicherweise unter-
stiitze...Es .ist auch nicht das erste Mal, daB ich zu

diesem Problem Stellung nehme, nimlich, daB den
Abgeordneten bei der derzeitigen Rechtslage sowohl
nach Landesverfassung als auch nach Geschéfts-
ordnung dieses Landtages sehr, sehr wenig Mobg-
lichkeiten .eingerdumt sind, mehr zu tun als bereits
vorliegende Beschliisse entweder zu bejahen oder
zu verneinen. Gestaltungsmdglichkeiten — sicher
sie bestehen in einem beschrdnkten Umfang im Be-

" reich der Ausschiisse — darliber hinaus kaum.

(Landesrat Dr. Klauser: ,So wie beim Mautstralien-
gesetzt!”) Leider, modchte ich sagen, &ndert an die-
sem Tatbestand auch die formelle Einladung des
Herrn Landeshauptmannes wenig, die er eben friih-
her in der Beantwortung der dringlichen Anfrage
ausgesprochen hat, sofern nicht auch dieser Land-
tag bereit ist, die rechtlichen Voraussetzungen zu
schaffen um mitgestalten und nicht nur formell
legistisch tdtig sein zu kénnen. Und das zum Vor-
gang und zu der notwendigen Voraussetzung, um
Dinge zu &ndern, die — glaube.ich — bisher nir-
gends reine Freude erwecken konnten.

Nun zum  Inhalt selbst. Meine Damen und Her-
ren, es ist noch nicht allzulange her, als ich-die

‘Gelegenheit hatte, eine Gruppe von Journalisten

zu empfangen, die erstmals in der Steiermark
waren, die :Landesteile kannengelernt' haben und
die bisher Osterreich mit dem Begriff Tirol iden-
tifiziert haben. Sie haben an mich eine Frage ge-
stellt, wieso es denn eigentlich in der Steiermark —
und das sei ihnen aufgefallen — nicht zur Entwick-
lung eines typischen steirischen landlichen Baustils
gekommen sei, im Gegensatz beispielsweise zu
Tirol. Und sie waren dann sehr erstaunt, als ich
ihnen sagen muBte, daB gerade in den Grenzberei-
chen, hier im besonderen MaB im Bereich der Ost-
steiermark, die sehr unsicheren Lebenszustdnde,
die sehr durch kriegerische Auseinandersetzung

gekennzeichneten Entwidklungsphasen von Hunder-

ten von Jahren die Entwicklung eines eigenen
Baustils verhindert haben. Ja, daB sogar der Ge-
danke, feste, in bestimmten Formen zu errichtende
Behausungen zu schaffen, daf dieser Gedanke, aus
dieser Entwidcklung her, nicht im Vordergrund ste-
hen konnte. Es ist daher durchaus richtig, all das,
was Uuber die nachhinkende Angleichung an die
Heranfithrung des oststéirischen Raumes, an einen
— sagen wir — Standarddurchschnitt, an eine Le-
bensgewohnheit und Lebensfithrung zu bringen, wie
sie in anderen Bereichen unseres Bundesstaates
und auch unseres Bundeslandes gegeben sind.

Ich kenne, Herr Landeshauptmann, den JInhalt
dieser Studie nicht. (Abg. Heidinger: ,Weil Sie
Abgeordneter sind!”) Ich habe hier gewisse Be-
denken, ich sage ausdriicklich gewisse Bedenken.
Sie werden mir das zugute halten, man kann fir
oder gegen etwas sein, wenn man es kennt, man
kann sich aber nicht zum Inhalt bekennen, wenn
man. von diesem noch nicht allzuviel weiB. Sie
haben sich dazu bekannt. Sie kennen den Inhalt
wahrscheinlich.: Ich kann ’mich nicht zum Inhalt
bekennen. Worin meine Bedenken bestehen:

1. Ich bin doch der Auffassung, daB ein Re-
gionalprogramm der Steiermark AusfluB eines-ge-
samtsteirischen Konzeptes sein sollte- und nicht

umgekehrt ein gesamtsteirisches Konzept die Addi-
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tion bestimmter Regionalprogramme. (Abg. Brandl:
.Genau!”) Denn sonst meine ich, wird das Pferd
vom Schwanz her aufgezdumi, wdhrend es ganz
sicherlich nicht nur steirische, sondern {iber die
Steiermark  hinausreichende Raumordnungspro-
bleme gibt, die abgesteckt und beschluBmaBig
sichergestellt sein miissen, bevor man zielfiihrend
Regionen in diesem Raum zu ordnen in der Lage
ist.

Das zweite Bedenken, das ich habe. Sie haben
freundlicherweise, Herr Landeshauptmann, auch die
Hohe der Honorarnote genannt. Diese Hohe hat
mich etwas stutzig gemacht, weil ich auch einiger-
mafen Ahnungen davon habe, was Detailplanun-
gen, so sie mehr sind als gewisse zu Papier ge-
brachte Ideen, kosten. Ich kann mir also nur vor-
stellen, daB es hier um generelle Uberlegungen
geht, die im einzelnen sicher noch nicht untersucht
sein konnen, weil sonst sowohl der Zeitaufwand
der Untersuchung als auch die daraus erwachsenide
Honorarforderung entsprechend hoher gewesen
ware.

Mein Ersuchen an alle Mitglieder der Landesre-
gierung, im besonderen an den Herrn Landeshaupt-
mann, ist aber, die Frage des Strukturkonzeptes
Steiermark mit dem gro8tmoglichen Vorrang, mit
der groftmoglichen Prioritat zu wverfolgen, nicht
weil ich zu jenen gehore, die eine blinde Planungs-
gldubigkeit haben, aber weil ich glaube, daB es
notwendig ist, dem Konzept gleichzeitig die Frage
finanzielle Unterstiitzung, das heifit Verwirklich-
barkeit gegeniiberzustellen, das heifit also neben
einem Entwicklungsprogramm Steiermark auch das
Finanzierungsprogramm dieser Entwicklung festzu-
legen. Ich glaube némlich, dal wir in einigen De-
tailfragen sehr maBgebliche Vorentscheidungen
schon jetzt treffen, ohne ein solches Generalkonzept
im Auge zu haben.

Ich mochte nicht die Ausfithrungen dazu miB-
brauchen, um festzustellen, ich héatte heute eine
Anfrage eingebracht, die durch Abwesenheit eines
Regierungsmitgliedes nicht beantwortet werden
konnte. Das entspricht durchaus der Geschéftsord-
nung. Aber das Problem beispielsweise der Er-
richtung von Miillverbrennungsanlagen, das heiit
eine Miillbeseitigung, ist kein Problem, das lokal
von einer Anstalt, in dem Fall vom Landeskranken-
haus oder von einer Gemeinde oder von einem sehr
kleinen Interessentenkreis geldst werden kann.
Das ist z. B. schon ein Problem, das in eine ge-
samtsteirische Ordnung miteingebunden gehort und
es ist ein Problem, das heute schon sehr viele
Gemeinden in sehr entscheidender Form beriihrt.
Sicher nicht alle, aber eines dieser Pobleme, die in
einem solchen Gesamtkonzept unterzubringen wa-
ren.

Ich wiirde daher, und damit méchte ich meine
Ausfiihrungen schlieBen, meine Bitter dahingehend
richten, daB der zusténdige AusschuB des Landtages
mit der Bearbeitung eines solchen Konzeptes be-
traut wird. Vielleicht 148t sich das geschéftsord-
nungsmdBig machen und wenn nichf, dann miifte
man halt eine Form wahlen, die nicht rein als
Ausschufisitzung deklariert ist, sondem wielleicht
als beratendes Gremium. Es gibt ja tberall so viele

beratende Gremien, so daB das wohl auch fiir die
Abgeordneten des Landtages denkbar wére. Ohne
eine konkrete zum BeschluB herangereifte Vorlage
zu haben, wéren dann die Struktur- und Entwick-
lungskonzeptionen der Steiermark mit den ver-
antwortlichen Abgeordneten dieses Hauses zu be-
sprechen. (Beifall) Dann glaube ich, werden wir
den Problemen Regionalplan Ost — West — Stid —
Nord im Sinne eines Gesamtkonzeptes Steiermark
einen guten Schritt ndherkommen. (Beifall bei FPO-
und SPO\) »

Prisident: Zu Worte gemeldet hat sich der Ab-
geordnete Loidl. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Loidl: Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Bei der letzten Landtagswahl haben sich be-
kanntlich 336.325 Wahler fiir die OVP entschie-
den, wesentlich mehr, ndmlich insgesamt 377.019
Waéhler haben eine andere politische Auffassung
zum Ausdruck gebracht. Aber ich glaube, sowohl
die einen als auch die anderen sind der Auf-
fassung, daB es Aufgabe der Volksvertretung und
der Regierung ist, im Hinblick auf die schwierige
wirtschaftliche Situation, in der sich unser Bundes-
land befindet, alle Moglichkeiten auszuschépfen,
um eine Verbesserung der Struktur, um eine Ver-
besserung der Lebenslage in allen Bereichen un-
seres Landes, in allen Bezirken, durchzufiihren. Es
kann also diese Aufgabe nicht von parteipolitischer
Warte aus betrachtet werden, sondern es ist dies
eine gemeinsame Aufgabe, und ich glaube, es ist
sehr schédlich, wenn hier nicht zielfiihrend ge-
handelt, sondern die Dinge in polemischer Weise
dargestellt werden.

Es ist hier schon gesagt worden, daf die gesamte
steirische Bevolkerung in allen Gebieten und in
allen Regionen Wiinsche und Sorgen hat und daB
es nicht zielfiihrend sein kann, wenn man einem
Regionalplan aus irgendwelchen Griinden den Vor-
rang gibt. Es muBl ein Gesamtkonzept erarbeitet

"werden und dann eine bestimmte Rangfolge er-

stellt werden. Ich glaube, daB es in erster Linie
Aufgabe der Landesregierung und des Landeshaupt-
mannes ist, der ja nicht nur Landeshauptmann der
OVP-Wahler, sondern der ganzen steirischen Be-
volkerung ist, diese Aufgaben zu koordinieren.
Und, Herr Landeshauptmann, bei allem Respekt
muf ich Thnen doch vorhalten, und ich beweise das
auch, daB zwischen Thren Worten und Ihren Taten
ein sehr groBer Unterschied, eine Diskrepanz ist,
nédmlich in Threr immer wieder feierlich vorgebrach-
ten Aufforderung, daBl doch alle mitarbeiten mégen
an der Erstellung solcher wichtiger Programme.
Es gibt da z. B., und das wissen wir alle, seit
langem den Beirat fir Arbeitsmarktpolitik. Und der
Vorsitzende dieses Beirates ist niemand anderer
als der Herr Landeshauptmann persénlich. Diesem
Beirat gehdren immerhin die wesentlichsten In-
teressenvertretungen unseres Landes an, angefan-
gen vom Landesarbeitsamt Gbler alle Kammern, den
Osterreichischen Gewerkschaftsbund, die Industriel-
lenvereinigung, der Steiermarkische Gemeindebund,
der Stddtebund und noch eine Reihe anderer mehr,
also eine Korperschaft, die ohne Zweifel in der
Lage gewesen wdre oder in der Lage ist, sachlich
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und fachlich und ohne irgendwelche parteipolitische
Hintergedanken ihrer Meinung Ausdruck zu ge-
ben. Und Herr Landeshauptmann, Sie hitten diesen
Beirat nicht auffordern brauchen, Sie hitten die
Moglichkeit gehabt, diesen Beirat fiir diese Fragen
einzuberufen. Er ist fiir alles mogliche einberufen
worden, fiir untergeordnete Dinge, aber nicht fir
diese Frage. Und das 1aBt halt den Verdacht auf-
kommen, daB man es hier nicht so sehr darauf an-
kommen lassen will, irgendwelche Programme zu
erstellen, sondern daB man eben versucht, viel-
leicht schon im Hinblick auf die Landtagswahlen,
Parteiinteressen zu férdern. Aber noch etwas, Herr
Landeshauptmann Krainer hat sehr, sehr lange
Vorarbeiten seit 1968 durchgefiihrt fiir die Griin-
dung eines Vereines zur Férderung der Struktur-
forschung, Raumordnung, also ganz wichtige Dinge,
und Wirtschaftsentwicklung der Steiermark. Und
es sind auch in diesem Falle jene Korperschaften
und Organisationen aufgefordert worden, diesem
Verein beizutreten und das letzte Schreiben des
Herrn Landeshauptmannes hat der Osterreichische
Gewerkschaftsbund im Juli vergangenen Jahres er-
halten. Wir waren bereit, nicht nur beizutreten,
sondern auch eine finanzielle Unterstiitzung der
Téatigkeit dieses Vereines angedeihen zu lassen.
Warum hat man nicht auch, wenn es einem schon
um die Mit- und Zusammenarbeit geht, ein wenig
Energie zur Aktivierung dieses Vereines- in die
Tat umgesetzt? Meine sehr geehrten Damen und
Herren, das sind Fakten und Tatsachen, die ich
hier ganz leidenschaftslos vorbringen mochte. Und
es ist nicht so, daf die Bundesregierung diese
Fragen nicht unterstiitzt und kein Verstandnis fiir
die Probleme unseres Bundeslandes hatte. Ich lese
Ihnen einen Absatz der Anfragebeantworutng des
Herrn - Bundeskanzlers vor, aus dem glaube ich,
alles hervorgeht, wenn man es von der sachlichen
Warte aus betrachtet.

Es heifit hier: ,Die Bundesregierung beabsichtigt,
in Anerkennumg der Problematik und in Verfolgung
der genannten Ziele, die Bundesvorhaben koor-
diniert mit den MaBnahmen des Landes einzuset-
zen, um volle Wirksamkeit fir die betroffene Be-
volkerung zu erreichen. Voraussetzung dafir ist
die Ermittlung des konkreten Bedarfes an Wohnun-
gen, Arbeitspldtzen, an sozialen und kulturellen
Folgeeinrichtungen sowie der Infrasturktur. Erst
dann ist es mdglich, die erforderlichen finanziellen
Mittel festzustellen und die Hohe der Bundesmittel
zu bestimmen.” Also, alles Fragen, meine Damen
und Herren, wo niemand besser geeignet gewesen
wdire,. konkrete und fundierte Meihungen zum
Ausdruck zu bringen, als der arbeitsmarkipolitische

AusschuB, oder dieser Verein, den ich vorhin ge- .

nannt habe. Meine Damen und Herren, wie bren-
nend dieses ganze Problem ist und wie wichtig
geht doch daraus hervor, dafl in der letzien Zeit
jede der im Lande vertretenen politischen Parteien
fiir sich Leitlinien fiir die Steiermark, das Steier-
mark-Modell, oder wie immer das heiBen mag,
ausgearbeitet hat. Es ist das legitime Recht jeder
Partei, shre Vorstellungen zu diesem Fragenkomplex
der Offentlichkeit darzulegen. Es. ist, glaube ich,
Aufgabe und Pilicht, diese Gedanken dann zu sor-
tieren, sie zu koordinieren und die wesentlichsten

und wichtigsten Fragen daraus zusammenzufassen.
Und zusammen mit einer ehrlichen und aufrich-
tigen und vor allem zielfithrenden Mitarbeit aller
jener Stellen, die etwas dazu zu sagen haben, ist
mehr gedient, meiné Damen und Herren, als be-
wuBt, oder manchmal auch unbewuBt, mit dieser
fir die Bevdlkerung so wichtigen Frage reéine Par-
teipolitik zu betreiben. Meine Damen und Herren
von der OVP, wenn Sie glauben, daB Ihnen so
etwas die Bevdlkerung bei den ndchsten Wahlen
honorieren wird, ich glaube nicht, daB es der Fall
ist, denn das hat die Vergangenheit immer wieder
gezeigt. (Beifall bei der SPO.)

Préasident: Ich ernteile Herrmn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Schaller das Wort."

" Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus!

Ich wundere mich eigentlich nicht, daf diese An-
frage wum Oststeiermarkplan gekommen ist. Ich
wiundere mich nur, daB sie viereinhalb Monate nach
der Verkindigung dieses Oststeiermarkkonzeptes
durch den Herrn Landeshauptmann gekommen ist,
daBl Sie erst jetzt daraufkommen, welche Arbeit
thiler geleistet worden ist. (Abg. Gerhard Heidinger:
+Die Anfrage ist vom 22. Februar!") Meine Damen
und Herren! Bs ist offensichtlich, wenn man offene
Ohren hat und die Zeitungen Ihrer Partei 'genau
liest, daB die Zielrichtung Thres politischen Amngrif-
fes seit 1970 die Oststeiermark geworden ist. Es ist
ganz interessant, wenn man die Multivarianten-
analysen des Institutes Blecha sich ansieht. Ich kann
mir nicht vorstellen, daB Blecha hier so ganz klar
trennen: kann zwischen ider politischen Funktion
und der Tatigkeit im Institut. Es ist angeblich
eine Zunahme der Stimmen der SPO in der Oststeier-
mark festzustellen. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Das
ist euch in die Hose gefahren!”) Der Herr Bundes-
kanzler hebt bei jeder Gelegenheit die Oststeier-
mark hervor,

Ich bin, und das sage ich mit Besorgnis, meine
Damen und Herren, sehr beunruhigt, da8 sich der
Ton in diesem Haus sehr gedndert hat. Ich hoffe,
daB es nur ein Ausrutscher des Abgeordneten
Gratsch war, wenn er den Hernrn Landeshauptmann
hier in einer so unfairen und unmoglichen Art am-
geredet hat. ' »

Ich moéchte dem Hermn Abgeordneten Heidinger

‘sagen, dafi es mich gewundert hat, wenn er dem

Herm ‘Abgeordneten Dr. Piaty das Femsein wor-
geworfen hat. Soweit ich informiert bin, bist Du
iberhaupt nie in der Schule, weil Du ein freige-
stellter Abgeordneter bist . . . (Abg. Fellinger: ,Frei-
gestellt! — Abg. Zinkanell: ,Freigestellt ist er, aber
draufien ist er auch!” — Abg. Fellinger: ,Aber er
sitzt in der Oststeiermark!”) Ich verstehe, daB es
Ihnen unangenehm dist, wenn man dber die Dinge
redet. (Landesrat Gruber: , Wenn Sie wollen, kénnen
wir die Freigestellten aufzdéhlen, auch in der Beam-
tenschaft!” — ,Aber wielleicht kennen Sie nicht
alle!") Herr Landesnat, ich bin Ihnen fiir den Zwi-
schenruf sehr dankbar. Ich héatte namlich personlich
die Mdglichkeit, freigestellt zu sein, ich ibe meinen
Beruf neben meiner politischen Tatigkeit zur Ganze
aus, wenn es Sie interessiert. (Unwerstandliche
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Zwischenrufe.) Ich weiB nicht, ob der Kollege Hei-
dinger im Jahre 1945 auch in der Oststeiermark
gelebt bhat. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Ich war in
Gefangenschiaft, wenn Sie sich interessieren daflr!”)
Ich weif nicht, ob Du auf der Riegersburg wanst
(Heiterkeit bei der SPO.) und Dir «dort die Gedenk-
stdtte angesehen hast. Das ist nicht sehr lacherlich!
(Abg. Zinkanell: ,Diese Frage ist provokativ!”)
Schauen Sie sich diese Tafeln an. Sie konnen dort
lesen, wie oft manche Orte in der Oststeiermark
niedergebrannt sind. (Abg. Pichler: ,Das hat der
Abg. Heidinger schon frither gesagt!”) Dann ver-
steht man wvielleicht auch, warum die Oststeier-
mark in der Steiermark das Problemgebiet Nr. 1 ist.
(Beifall bei der OVP.) Es ist wine billige Demagogie,
die OVP fiir diesen Zustand werantwortlich zu
machen. Oder haben Sie vielleicht nicht mitverfolgt,
was in diesem Landesteil in den letzten 25 Jahren
geschehen ist, angefangen beim Wiederaufbau, den
Herr Landesbaudirektor Hofrat Schonbeck draufBen
geleitet hatte, ich -wieiB nicht, ob Sie gesehen haben,
wias an Strafen gebaut worden ist? Als wir vor
15 Jahren die Slidautobahn gefordert und durch-
gesetzt haben, da haben manche von Thnen gesagt,
es sei ein Unsinn, durch ein unterentwickeltes
Gebiet eine Autobahn zu fithren, die gehdrte in das
Industriegebiet.

Heute muf man sagen (Landesrat Dr. Klauser:
«Wer hat das gesagt? Namen nennen! Anonyme
Verleumdungen snd zu billig! Nennen Sie Namen!”
— Abg. Brandl: ,Jawohl!" — Wieitere Zwischenrufe
— Glockenzeichen des Prasidenten.) Ich werde
sie Thnen gerne geben. (Prdsident: Meine Damen und
Herren, die Zwischenrufe nehmen ein ibergebithr-
liches zeitliches AusmaB an.)

Meine Damen und Herren, ich weill nicht, ob Sie
die Augen zugemacht und ilibersehen haben, dalB
6 Mittelschulen in der Oststeiermark entstanden
sind. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Auf Kosten der
Gemeinden!”) Das war ein Konzept der OVP unter
dem Minister Piffl, jedem Bezirk eine eigene héhere
Schule zu geben. Haben Sie das verschlafen und
iibersehen? Haben Sie nicht zur Kenntnis genom-
men, daf etwa der Fremdenverkehr in der Oststeier-
mark systematisch ausgebaut worden st und heute
der obere Teil der Oststeiermark lein echtes Erho-
lungsgebiet geworden ist? Ich glaube nicht, daB Sie
das lbersehen haben. Es ist eben sehr einfach,
billige Demagogie zu betreiben und zu sagen, die
Ostisteiermark ist unter der OVP-Regierung wver-
nachldBigt worden. Das ist Thre Argumentation.
Aber ich kann Thnen nur eines dazu sagen. Der
Herr Landeshauptmann Dr. Niederl wird sich das
Recht nicht nehmen lassen, seine Sorge liber einen
solchen Notstand auch offentlich zum Ausdruck
zu bringen und Sie werden ihm keinen Mautkorb
umhéngen. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte Thnen nur eines sagen, meine Damen
und Herren. Ich wollte eigentlich sehr sachlich zu
dem Thema reden (Landesrat Dr. Klauser: ,Sind das
Thre sachlichen Ausfiihrungen?” — Landesrat Bam-
mer: ,Ein ganz schomer Ton ist das!”) und eine
Reihe von Zahlen darlegen, aber Thre Demagogie
zwingt mich, meinen Standpunkt etwas leiden-

schaftlicher darzulegen. Ich kann Thnen einige Zah-
len nennen. Wenn Sie ndmlich sehr kritisch und ge-
nau die Bevolkerungsentwicklung zwischen 1961 unid
1971 verfolgt haben, die Unterlagen liegen uns vor,
dann ist es durchaus ernst, dann kann man aus
einer solchen Situation keine billige Demagogie
machen.

Wienn Sie die Bevolkemungsentwicklung in der
Steiermark in diesem Zeitraum vergleichen, dann
konnen Sie feststellen, dafl wir eine Zunahme um
4,8 %/¢ haben, wobei diese Zunahme sich zusammen-
setzt aus einer positiven Geburtenbilanz von 6,6 %
und einer negativen Wanderungsbilanz insgesamt.
‘Wenn Sieaber die oststeirischen Bezirke hernehmen,
dann konnen Sie feststellen, daB in den Bezirken
Fiirstenfeld und Radkersburg die Bevodlkerungszu-
nabhme weit unter dem steirischen Durchschnitt
liegt, wahremd sie in den restlichen Bezirken Feld-
bach und Hartberg und Weiz etwa auf der steiri-
schen Ebene liegt. Wenn man die Dinge aber ge-
nauer analysiert, mufl man feststellen, dal dieses
Halten des steirischen Durchschnitts titberhaupt nur
deshalb moglich ist, weil die Geburtenbilanz in
diesem Bereich auBerordentlich hoch und positiv
war. Das heilt, wir haben eine Geburtenzunahme
von etwa 10 bis 129, wéahrend die Wanderungs-
bilanz weit iber dem steinischen Durchschnitt von
1,9 % liegt, wahrend in den oststeirischen Bezirken
die negative Wanderungshilanz 5 und 6 %6 betragt.

- Die SchluBfolgerungen aus dieser Feststellung sind,

dal wir hier den Zustand der Bevdélkerungszunahme
etwa noch aufrecht erhalten konnen, aber nur
dadurch, daBl die Geburtenfreudigkeit in diesem
Bereich wesentlich diber dem steirischen Durch-
schnitt liegt. Andererseits ist eine hohe Abwande-
rung gegeben. Wenn Sie die Bevélkerungsstruktur
anschauen, miissen Sie auch feststellen, daB wir
hier einen iiberdurchschnitflich hohen Prozentsatz
von Landwirtschaft in diesem Bereich vorfinden, der

in den Bezirken Radkersburg und Feldbach im -

Jahre 1961 jedenfalls die 50 %o-Marke iiberschritten
hat. Wenn Sie sich dann die Betriebsstruktur und
die Einkommensverhalinisse ansehen, so kommen
Sie zu einem erstaunlichen Ergebmis. Ich mochte
Ihnen die Zahlen ersparen. Aber generell gesagt,
kann mian feststellen, dal die Oststeiermark den
gréBten Prozentsatz an Kleinbetrieben und gleichze-
tig auch den gréBten Prozentsatz von Vollerwerbs-
betrieben aufweist, wihrend umgekehrt in den ober-
steinischen Gebieten der Anteil mittlerer und gréfe-
rer Betriebe grofer ist, der Anteil der Vollerwenbs-
betriebe geringer. Das heilt, wir haben in der Ost-
und Siidsteiermark einen Mangel an Arbeitsplatzen,
der sich so auswirkt, daB Betriebe noch als Voll-

erwerbsbetriebe gefithrt werden miissen, die an sich

eigentlich eher schon ihr Einkommen aus dem
Nebenerwerb schoépfen miissten.

Noch eine Zahl, die hier das Ganze auch noch
untenmiauert. Wienn Sie an Hand des grimen Berich-
tes die Ertragslage der Landwirtschaft ansehen —
sie ist ja doch der gnoBte Bevdlkerungsanteil dieses
Gebietes —, so konnen Sie feststellen, daB in
Osterreich im Durchschnitt auf 10 ha reduzierter
Nutzflache 1,7 Vollarbeitskrédfte kommen, den hdéch-
sten Wert von rllen Osterreichischen Gebieten
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hat die Oststeiermark, aus dem Produktionsgebiet

des dstlichen flachen Hiigellandes mit 2,7. Das ist

der Maximalwert, Sehen Sie sich den Rohertrag an.
Deer liegt im Osterreichischen Durchschnitt bei 15,012
Schilling je ha und im stddstlichen flachen Hiigel-
lamd, also in der Stidoststeiermark, bei 19,838 Schil-

ling. Man kénnte annehmen, daffi hier mehr ver-

dient wird. Wenn Sie aber die SchluBrechnung
machen, ndmlich das landwirtschaftliche Einkommen
je Familienarbeitskraft, so liegt es je Familienar-
beitskraft und Jahr im osterreichischen Durchschnitt
bei 29,611 Schilling, in diesem Bereich aber nur
bei 26,662 Schilling.

Das ist der niednigste Wert aller 6sterneichischen
Produktionsgebiete. Und hier sehen Sie schon, daB
also idie Ertragslage der Landwirtschaft trotz intem-
sivster Bewirtschaftung einfach nicht ausreicht, um
entsprechende Finkommensverhéaltnisse zu schaffen.
Und noch ein Blick auf die Steuwerkraftkopfquoten,
meine Damen und Herren, Im steirischen Durch-
schnitt betrdagt sie 1,760, jetzt sage ich Ihnen die
Bezirke, in der Reihung von riickwarts, also von
ganz unten. Die miedrigste Kopfquote ist der Be-
zirk Radkensburg mit 1,145 gefolgt vom Bezirk
Feldbach mit 1,149, Hartberg an dritter Stelle von
rickwants mit 1,173 und Weiz mit 1,280. Meine
Damen und Herren, wenn Ihnen diese Zahlen
nichts bedeuten, dann kann ich nur sagen, daf Thnen
die Oststeiermark nicht mehr dst als ein politisches
Lippenbekenntnis, aber nicht, dal Sie wvon ider
Sorge um dieses Gebiet getragen sind. (Zwischen-
rufe von der SPO: ,Ja, ja! Jetzt haben Sie die
Katze aus dem Sack gelassen!”) Ich bedaure sehr,
mieine Damen und Herren, daB Sie gerade diese 'so
grundverniinftige Sache zu einem Politikum machen
wollen, und dafl es Thnen im letzten nur darum
geht, eine propagandistische Wirkung in der Ost-
steiermark zu erzielen, sind wir doch ganz ehrlich.
Ich sage Thnen am SchluB eines, meine Damen und
Herren, die Stunde der Wahrheit kommt auch fiir
Sie; und zwar sie kommi dann, wenn es um iden
Finanzausgleich geht, dann werden wir sehen, ob
Ihre Lippenbekenntnisse zu den Landgemeinden
und ihrer Notlage der Wahrheit entsprechen, oder
ob Sie dann nichts mehr fir die landlichen Raume
tbrig haben. (Beifall bei der OVP.) -

Priisident: Zu Worte gemeldet ‘hat sich der Lan-
desrat Bammier. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Bammer: Herr Préasident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Diskussion hat noch
nie geschadet. Wenn dabei von beiden Seiten einige
Tiefschldage angebracht worden sind, so sind das
vielleicht Schonheitsfehler, die aber einmal zur poli-
tischien Auseinandersetzung gehoren. Aber ich glau-
be, daBl wir alle bemiht sein isollen, den Ton etwas
mehr zu versachlichen, Ich mdchte noch die Gele-
genheit wahrmehmen, dem Herm Abgeordneten
Dr. Piaty eine kleine Korrektur seiner Auffassung
zu lempfehlen. Herr Abgeordneter Piaty, die Errich-
tung von Altenheimen war noch nie Sache des
Landes, ist ‘Aufgabe der Gemeinden, Sie bedienen
sich der Gemeindeverbanide, Sie haben also keinem

Referenten der neun Herren der Regierung hier
ieinen Vorwnurf zu machen, Sie liegen also in der
Kompetenz etwas schief. Zur Frage dieses Ost-
stetermarkplans. Herr Landeshauptmann Niederl, es
wurde darauf hingewiesen, daf noch nie ein Pro-
gramm oder ein Antrag einer Landtagsabgeovdne-
tengruppe so rtasch realisiert worden ist. Meine
Herren, so scheint es mir auch micht zu sein. Der
Antrag, den uns freundlicherweise der Herr Abhge-
ordnete Polzl als Ersatzpostbote zugestellt hat hier,
stammt vom 3. Jundi 1970 und auf den Tag genau
15 Monate spater wurde, wohlgemerkt durch eine
Ferialverfiigung, also nicht im Plenum der Regierung,
eine Ferialverfiigung, dieser Auftrag erteilt. 15 Mo-
nate ist auch kein Zeichen biesonderer Eile und dazu
muf ich noch sagen, dirfte dem Datum entspre-
chend, der Awuftrag vom Amtsvorganger unsenes
gegenwiértigen Landeshauptmannes erteilt worden
sein. (Landeshauptmannstellvertreter Wegart: ,Herr
Landesrat Bammer, auch eine Femialverfligung wird
beschlossen.”) Ich betone, daB es eine Ferialver-
fligung war und daB sie 15 Monate nach dem Ein-
bringen des Amtrages im Hohen Haus erfolgt dst,
Sie gilt als Regierungsbeschlufl, wenn sie nach-
traglich sanktioniert wird,-das wind von uns hier
niemand bestreiten, wir kennen die Dinge, glaube
ich, doch relativ genau.

Und nun Herr Landeshauptmann, zur Formulie-
rung des Hermn Abgeordneten Gratsch. Schauen
Sie, wenn also in der ominésen Hartberger Konfe-
renz -oder Rede als eine GegenmaBnahme gegen die
Aussage der sogenannten Planungsstudie, wir ken-
nen sie ja micht, die von einem Sog nach Graz
spricht, man doch auch, glaube ich, wortlich sagt;
na ja, da muB also gewissermaBen ein Sperriegel
gegen diesen Sog wirken koénnen, oder errichtet
werden und auf der anderven Seite auf einen Ein-
wurf des Herrmn Biirgermeisters von Graz bei der
Messeerdfnung Sie gesagt haben, an einen Sperr-
riegel ist nie gedacht, so glaube ich das. Aber dem
steht also entgegen, daf in Hartberg das Wort
~Sperriegel vor Graz" gebraucht worden ist und der
Herr Abgebrdnete Gratsch hat nichts anderes dazu
gesagt, was von beiden ist mun richtig, das ent-
spricht nur der Wahrheit. (Abg. Dipl.-Ing. Fuchs:
«Das hat er ein bisser]l anders gesagt!" — Wieitere
Zwischenrufe)) ~Herr Abgeordneter Ing. [Fuchs,
schauen Sie, wenn ein Redner am Rednerpult dst,
das wissen Sie und das wissen wir alle, wir sind ja
schon lange hier, und er wird stindig in seiner
Aussage durch Zwischenrufe beeinfluft, so kann er
unter Umisténden bei seiner Rede von dem vorge-
fafiten Konzept abkommen und eine andene Formu-
lierung wdihlen, die er wvielleicht gar micht beab-
sichtigt hat. Herr Abgeordneter (Abg. Dipl.-Ing.
Fuchs: ,Man hat sich immer deswegen entschuldigt,

. dals war auch iiblich in diesem Haus!"), es zweifelt

niemand von uns, an dem aufrichtigen Bemiihen
des Landeshauptmanmnes, sich fiir die- Sache einzu-
setzen, nur gehen wir in der Form mit ihm nicht
ganz konform. Und dazu nun etwias sehr Interessan-
tes, was mir die Worntmeldung ierst ermdéglicht hat,
Herr Abgeordneter Schaller war also so freundlich,
darauf hinzuweisen, dal diese Studie, dieser Plan
vom Herrn 'Dandleshéuptmann vor viereinhalb Mona-
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ten verkiindet worden ist. Meine Damen und Her-
ren, ich habe nicht Zeit gehabt mnachzurechnen,
wieviele Regierungssitzungen in diesen viereinhalb
Momnaten stattgefunden haben, ich wei nur eines,
daB in diesen viereinhalb Monaten dieser Plan den
Mitgliedern der Regierung nicht vorgelegt worden
ist. Mehr wird hier nicht behauptet. Und ich stimme
dem Abgeordneten Heidinger zu, wenn er sagt,
es mufl unser gemeinsames Bemiithen sein, von der
Propagandaebene herauszukommen und in eine
sachliche, gemeinsame Diskussion zu kommen. Uns
— und das kann ich Thnen versichern — sind alle
Steirer gleich wert und alle Landesteile dieses Lan-
des gleich wert. Wir werden nicht zustimmen, daf
ein Teil auf Kosten des ‘anderen einen Vorteil oder
einen Nachteil erleidet. Wir werden uns fiir eine
gleichmé&Bige Berlicksichtigung der Winsche aller
steirischen Landesteile immer seinsetzen (Beifall
bei der SPO.), aber, meine Damen und Herren, hier
hat ja nicht nur eine Gesellschaft einen Auftrag des
Landes erfiillt, der bezahlt werden muf und wahr-
scheinlich auch bezahlt wonden ist, hier haben ja
Landesbedienstete und Landesdienststellen mitge-
wirkt, ohne daf3 diese Arbeiten dem offiziellen Gre-
mium vorgelegt worden sind. Meine Herren, wir,
die Mitglieder der Sozialistischen Regierungsfrak-
tion, die Abgeordneten, sind nicht bereit, dem zuzu-
stiimmen, daB wir die Plane und die Entwicklungs-
tendenzen wichtiger Teile des Landes aus der
Tagespost lesen miissen. (Von der SPO: ,Sehr rich-
tig!”) Und ich richte an den Herrn Landeshaupt-
mann in aller Form die Frage, wann wird dieser
Oststeiermarkplan mit den Planunterlagen der da-
mit befaBten Stellen und Institute der Landesregie-
rung vorgelegt werden. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Eber-
dorfer: ,Wenn er fertig ist!") Zweitens, wann wur-
de diese Arbeit itberhaupt geliefert? Und es ist ja
nicht nur der Oststeiermarkplan, ich weil zum
Beispiel, daB seit einigen Monaten ein Konzept
liber ein Schnellbahnsystem der steirischen Zentral-
rdume an die Regierung geliefert worden ist, das
auch der Landesregierung noch nicht wvorgelegt
worden ist und auch in der Zeit sind schon viele
Sitzungen vergangen. Wir haben uns immer, meine
Damen und Herren, zu einer objektiven Zusammen-
arbeit mit allen im Hause berneit erklart, wir haben
das durch Jahrzehnte bewiesen, aber wir sind nicht
bereit, sollte es eine neue Linie sein, uns aus der
Presse iiber die Absichten der Regierung informieren
zu lassen. Es ist doch bezeichnend, meine Damen
und Herren, wenn OVP-Abgeordnete im Parlament
erklaren, das Land Steiermark ist bereit, 1 Milliarde
200 Tausend Schilling fir die Entwicklung dieses
Raumes bereitzustellen, wir sind dafir, wo wurde
ein Antrag beschlossen? Wo wunde die Frage dis-
kutiert, wann wurde detr Finanzrefereni damit be-
schaftigt? Meine Damen und Herren, so kann es
doch nicht gehen. Wirtschaftsentwicklung kann ja
keine Geheimwissenschaft einer bestimmtben poli-
tischen Gruppe sein. (Abg. Polzl: ,Haben Sie auch
in der Regierung diese Worte gefunden?”) Hier,
Herr Abgeordneter Polzl, kann nur gemeinsam ge-
arbeitet werden. Und hier miissen, wie sie michtig
gesagt haben, die Karten auf den Tisch, von denen
Sie gesprochen haben, nur dann wenden wir zu

- Dr. Klauser:

gemeinsamen Ergebnissen in der Arbeit fiir Steier-
mark kommen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zu Wort gemeldet hat sich noch Lan-
desrat Dr. Klauser. -

Landesrat Dr, Klauser: Ich habe mich nur deshalb
zu Wort gemeldet, weil ich mir den Spiegel der
Sitzung vom 20. September 1971 habe kommen las-
sen und daraus entnehme, daB nicht etwa dieses
oststeirische Raumplanungskonzept dort beschlossen
wiorden ist, sondern folgendes: ,Ausgabe von 32,000
Schilling aus der VP 61,52 Ustenreichisches Institut
fir Raumplanung, Kosten der Mitarbeit fir die er-
weiterte Ausarbeitung der Studie des Usterreichi-
schen Institutes flir Raumplanung in Wien iiber
Uberortliche Gesichtspunkte zur O6rtlichen Raum-
planung der oststeirischen Gemeinden Friedberg,
Gleisdorf, Hartberg, St. Ruprecht und Weiz." Mehr
ist in der Sitzung vom 20. September nicht enthal-
ten, Herr Landeshauptmann. Eine derartige Be-
schluBfassung, wie sie von Ihnen zu Beginn in Threr
Beantwortung dargestellt worden ist, ist aus dem
Spiegel zumindest nicht zu entnehmen. (Beifall bei
der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Landeshauptmann Dr. Niederl, Ich erteile ihm das
Wort.

Landeshauptmann Dr. Niederl: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren!

Zu den Ausfiihrungen der winzelnen Damen und
Herren mochte ich folgendes sagen.

Die schriftliche Anfragenbeantwortung an den
Abgeordneten Heidinger erfolgte am 18. April 1972,
Am 18. April 1972 ist der Brief bei mir entfertigt
worden. Die Durchschrift habe ich beli mir hier
liegen. Die Anfrage wurde beantwortet. (Landesrat
LDann wird er ihn in der nédchsten
Woche erhalten!” — Abg. Heidinger: ,Dann geben
Sie mir wenigstens die Abschrift!”) Der Brief ist
hier. Ich habe ihn ja auch in 5 Minuten nicht ent-
fertigen konnen. (Abg. Gerhard Heidinger: ,Wo
kann ich mir diesen Brief abholen?") In der Prési-
dialkanzlei. (Zwischenmf von der SPO: ,Das ist eine
Frozzlereil”) Da kann ich michts dafiir. Das kénnen
Sie mir nicht anlasten. Wias heifit Frozzlerei, wenn
ich die Geschiftsordnung einhalte, tiber die Land-
tagsprasidialkanzlei eine schriftliche " Anfrage be-
komme, und ich beantworte am 18.. April diese
schriffliche Anfrage. Ja, meine sehrverehrten Damen
und Herren, was soll ich sonst machen? Zur dama-
ligen Zeit habe ich noch nicht gewuBbt, daB Sie
heute eine dringliche Anfrage einreichen. Das muB
ich wohl auch dazusagen. Wenn Sie vielleicht glau-
ben, daB ich es deshalb gemacht hatte. (Zahlreiche
unverstandliche Zwischenrufe.) Man kann mir das
nicht anlasten, sondemn zu einer Zeit, wo noch nicht
bekannt war, daf Sie die dringliche Anfrage ein-
bringen werden, habe ich die Anfrage des Abgeord-
neten Heidinger beantwortet.

Nun, zum Schluf mdchte ich eines sagen, warum
man mit zwederlei Mafl mift. Schauen Sie, der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky hat nach der Tagung der
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Sozialistischen Partei in Korneubnirg verkiindet,
daB zwei Regionalprogramine in Arbeit sind, das
eine Aichfeld-Murboden, das zweite die Oststeier-
mark, Ich sage ganz klipp und klar, das ist dhm
unbenommen. Aber noch einmal méchte ich beto-
nen, es wird wohl einem steirischen Landeshaupt-
mann auch unbenommen sein, o6ffentlich zu sagen,
was er fiir wirtschaftliche Sorgen hat und welche

" Arbeiten im Gange sind in diesem Land. (Lebhafter

Beifall bei der OVP.) )

Nichts anderes ist in Feldbach und auch in Hart-
berg passiert, gar nichts anderes. Diese Arbeiten
sind im Gange. Sie werden laufend weitergefiihrt,
Wenn wir fiir die Bevilkerung in diesem Land et-
was tun wollen, dann haben wir diese Dinge selbst
zu machen. Sicher, wie hier vorgebracht wurde, mit
Koordinierung der einzelnen Stellen. Eine wichtige
Anregung, wird auch von mir aufgenommen, sowohl
wie sie vom Abgeondneten Dr. Gétz, als auch vom
Abgeordneten Loidi hier gesagt mwurde. Selbst-
verstandlich die Koordinierung aller Stellen, damit
jeder seine Arbeit leistet. Aber doch sei eines ge-
sagt. Wir werden uns dagegen wehren, daB wir
die Erfillungsgehilfen anderer werden. Das wird

‘natirlich auch ganz klar sein. Zusammenarbeit ja,

aber micht als Erfiillungsgehilfen anderer. (Beifall
bei der OVP.)

" Noch eines sei einmal gesagt. Wir legen keinen
Sperriegel vor Graz. Ich habe hier das Konzept von
Hartberg. Da heifit es folgendermafen: Da die Lan-
deshauptstadt Graz einen starken Sog auf die Ost-

. stelermark durch Awufsaugen von Arbeitskraften

fiihrt, ist Gleisdorf als Arbeitsort fiir jene Pendler,
die nicht so weit fahren kénnen, zu fordern. Nichis
von einer Wirtschaftsférdemng, sondern als Arbeits-
ort fiir jene Pendler, die eben mnicht bis Graz fahren
konmwen. Das jst damit gemeint. Niemals ist gesagt,
daBl ein Sperriegel vor die Landeshauptstadt Graz
gestellt werden soll. Das ist auch unnichtig, denn
hier wiirde man auch mit zwei Zungen reden.
Unsere Sorge gilt dieser Landeshauptstadt Graz —
und das sind nicht nur Worte, das wissen Sie, Herr
Kollege Bammer, das sind Taten!

Unsere Zusammenarbeit auf ‘dem Sektor der
Wohnbauférderung hat gezeigt, das 40 bis 50 %

aller Wohnbauférderungsmittel in diese Stadt kom-
men. Jetzt Kanal- und Klaranlage. Selbstverstind-
lich wird fir diese Stadt etwas getan, damit die
Infrastruktur vorhanden ist, damit eine Wirtschafts-
férderung stattfinden kann und kein Sperriegel vor
Graz. (Beifall bei der OVP.)

Und zum SchluB noch eines: Unser Ziel ist es,
auf Grund Thres Auftrages, jenes Landtagsauftrages,
‘das Landesentwicklungsprogramm fiir das ganze
Land zu verfassen. Natiirlich nicht fiir eine Region,
sondern die ganze Steiermark soll einbezogen sein,
die Oststeiermark genauso wie die Weststeiermark,
die Siidsteiermark genauso wie die ‘Obersteiermark
und andere Gebiete. Dieses Landesentwicklungs-
programm ist in Arbeit und natilirlich wenrde ich
als Vollzugsorgan dieses Programm vorlegen, wenn
es fertigestellf ist. Selbstverstandlich werde ich das
machen. (Landesrat Gruber: ,Der Herr Abgeordne-
te Dipl.-Ing. Schaller hat gesagt, «das ist schon vor
viereinhalb Monaten wverkiindet worden!”). Nein,
das stimmt nicht, das hat er nicht gesagt. Er hat
«Verkiindet” gesagt, aber micht, was verkiindet. Ich
méchte noch einmal es betonen. Ich glaube, es ist
nicht ldcherlich oder man soll nicht dariiber Jachen,
wenn Landesbauamt, Abteilung fir Wirtschaft und
Statistik, wenn eingeladene Stellen seit eineinhalb
Jahren daran arbeiten, daf ein solches Landesent-
wicklungsprogramm im Entwurf und zur Diskussion,
ja selbstverstandlich zur Diskussion, aufgestellt und
dann vorgelegt wird. Unsere Aufgabe ist es, und das .
sage ich ganz klipp und klar, diese Arbeiten fertig-
zustellen, selbstverstandlich der Regieruhg und ‘dem
Landtag zuzuleitenundes soll etwas herauskommen,
wias im Interesse der Bevdlkerung dieses Landes
da ist. (Beifall bei der OVP.)

Prdasident: Damit ist die dringliche Amfrage und
die heutige Tagesordnung erledigt.

Die machste Sitzung wird wieder auf schriftlichem
Wege einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 12.30 Uhr.

Steierm, Landesdruckerei, Graz, — 2737-72
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