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34.Sitzung des Steiermérkischen Landtages

i

VI, Periode — 21. Mai 1968

Inhalt:

Personalien:

Entschuldigt: Landesrat Gruber, Abg. Ileschitz,
Abg. Heidinger; beurlaubt: Abg. Lafer (1411).

Auflagen:

Antrag, Einl.-Zahl 517, der Abgeordneten
Buchberger, Egger, P&lzl und Jamnegg, betref-
fend den Einbau von Erste-Hilfe-Kursen in den
Lehrplan der Fahrschulen (1411);

Antrag, Einl.-Zahl 518, der Abgeordneten Gru-
ber, Brandl, Lendl, Fellinger und Genossen, be-
treffend Expertengutachten fiir die Trassierung
der Autobahn Graz—St. Michael;

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 433, zum An-
trag der Abgeordneten Grof}, Ileschitz, Heidin-
ger, Klobasa und Genossen, betreffend die sofor-
tige Einbeziehung des unter der Diensthoheit des
Landes Steiermark stehenden unter § 1 des Be-
amten-Kranken- und Unfallversicherungsgeset-
zes fallenden Personenkreises in die Beamten-
unfallversicherung;

Regierungsvorlage, Einl-Zahl 519, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme sowie
Objektseinlésungen flir das Bauvorhaben Nr. 8/67
»Gnas—Katzendorf® der Landesstrallen Nr. 99
und 100;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 520, betreffend
die Grundbeschaffung flir das Baulos , Umfah-
rung WeiBlkirchen*; der LandesstraBe Nr. 336,
Gaberlstrale, von km 34.900 bis km 38.744, im
Rahmen der Grundzusammenlegung Feistritz—
WeiBkirchen durch die Agrarbezirksbehorde
Leoben;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 421, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme sowie
Objektseinlosung von Limberger Heinrich und
Johanna, Mitterndorf 33, fiir das Bauvorhaben
Nr. 47/67 ,Heilbrunn“ der Landesstrafie Nr. 266,
Paf SteinstraGe;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 522, betreffend
Objektseinlésung von Fruhwirth Friedrich fiir
das Bauvorhaben Nr. 9/67 , Oberpurkla—Kléch“
der Landesstraie Nr. 126;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 527, iiber den
Ankauf der Liegenschaft EZ. 745, KG. Unter-
rohr, von den Ehegatten Franz und Aloisia
Pichler;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 528, betreffend
die Ubernahme eines bei der Landes-Hypothe-
kenanstalt fiir Steiermark von der Markt-
gemeinde Mureck aufgenommenen Darlehens
durch das Land Steiermark;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 529, iber die
Aufnahme eines Darlehens von 50 Millionen
Schilling bei der Landes-Hypothekenanstalt fiir
Steiermark zur Finanzierung des Sonderwohn-
und Barackenersatz-Bauprogrammes;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 530, betreffend
Erhéhung des Grundkapitals der Osterreichischen
Draukraftwerke AG. um 200 Millionen Schilling;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 531, betreffend
die Ubernahme einer Ausfallshaftung durch das

Land Steiermark fiir die Firma ,Merino“, Pelz-
veredelungs- und Xonfektionsfabrik Knebl &
Ditrich, Feldbach, fiir ein von der Landes-Hypo-
thekenanstalt fiir Steiermark zu gewé#hrendes
Darlehen von sechs Millionen Schilling;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 532, tiber die
Ubernahme von Ausfallsbiirgschaften fiir ein
vom Steiermirkischen "Motorsportclub, Sektion
Knittelfeld, des STAMK aufzunehmendes Dar-
lehen von 15 Millionen Schilling zur Errichtung
einer permanenten Rennstrecke in Xnittelfeld
und flir die an die Grundeigentiimer zu leisten-
den Pachtzinse von jahrlich 497.000 Schilling aut
die Dauer von 15 Jahren; ’

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 523, tiber die
Genehmigung des Rechnungsabschlusses des Lan-
des Steiermark fiir das Rechnungsjahr 1963;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 524, iiber die
Genehmigung des Rechnungsabschlusses des Lan-
des Steiermark fiir das Rechnungsjahr 1964;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 525, uber die
Genehmigung des Rechnungsabschlusses des Lan-
des Steiermiark fiir das Rechnungsjahr 1965;

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 74, Gesetz, mit
dem die Dienst- und Gehaltsordnung der Beam-
ten der Gemeinde Graz 1956, LGBl Nr. 30/1957,
neuerlich abgeindert und erginzt wird;

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 532, zum Be-
schluB Nr. 337 des Steiermirkischen Landtages
vom 15. Dezember 1967, betreffend die Aufrecht-
erhaltung des Schulbetriebes an den Werks-
berufsschulen in Steiermark;

Jahresbericht des Kontroll-Ausschusses iiber
die Frithjahrstagung 1867 und Herbsttagung
1967/68 (1412).

Zuweisungen:

Antrige, Einl.-Zahl 517 und 518 der Landes-
regierung (1411);

Regierungsvorlagen, zu Einl.-Zahl 433, Einl.-
Zahl 519, 520, 521, 522, 527, 528, 529, 530,
531 und 532 dem Finanzausschufi (1411);

Regierungsvorlagen, Einl.-Zahl 523, 524 und 525
dem Kontroll-Ausschull (1412);

Regierungsvorlage, Beilage Nr. 74, dem Ge-
meinde- und Verfassungs-Ausschufl (1412);

Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 532, dem Volks-
bildungsausschull (1412);

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 272, Zurlick-
verweisung an die Landesregierung (1412).

Antrédge:

Antrag der Abgeordneten Grof, Ileschitz, Hei-
dinger, Klobasa und Genossen, betreffend die
Erstellung eines Bildungsplanes fiir das Bundes-
land Steiermark (1412);

Antrag der Abgeordneten Zagler, Dr. Klauser,
Aichholzer, Vinzenz Lackner und Genossen, be-
treffend Errichtung von Leitschienen an der
Packer Bundesstrale;

Antrag der Abgeordneten Zinkanell, Dr. Klau-
ser, Aichholzer, Zagler und Genossen, betreffend
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St. Ulrich—Polfing-Brunn durch das Land;

Anfrag der Abgeordneten Burger, Rifzinger,
Maunz und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend die
jéhrliche Erneuerung der Straflenmarkierungen
- (1412); -

Dringlicher Antrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. DDr. G6tz und Scheer, betreffend Aufforde-
rung an die Bundesregierung, die Interessen der
Lander und Gemeinden bei dem beabsichtigten
zweiten Steueridnderungsgesetz 1968 wahrzuneh-
men (1412).

: Unterstﬁtzungsfrage (1412).

Anfragen:
Dringliche Anfrage des Abg. Leitner, betref-
fend die wirtschaftlichen Schw1er1gke1ten im
" Werk Weiz der Elin-Union (1412),
‘Unterstiitzungsfrage (1412).

. i - L

Verhandlungen:

1. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses liber
die’ Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 370, zum
Antrag der Abgeordneten Buchberger, Dipl.-Ing.
Schaller; P6lzl und Schrammel, betreffend die
Errichtung eines Mittelschulgebiudes in Weiz.

Berichterstatter: Abg. Heribert Polzl (1412).

Redner: Abg. Buchberger (1413), Abg. Wuga-
nigg (1413).

Annahme des Antrages (1414).

Uberhahme der . Gémeindestraﬁe Gasselsdorf—

zu Einl.-Zahl 475, zum Antrag der Abgeordneten
Gruber, Ileschitz, Brandl, Vinzenz Lackner und
Genossen, betreffend d1e Errichtung von Aus-
weichen und Uberholspuren auf der Bundes-
strafle Graz—Bruck.

Berichterstatter: Abg. Vinzenz Lackner. (1434)

Redner: Abg. Ritzinger (1434).

Annahme des Antrages (1435).

8. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-
Zahl 352, zum Antrag der Abgeordneten Schén,
Fellinger, Brandl, Hofbauer und Genossen, be-
treffend den Ersatz der Kosten der Schnee-
rBumung an Gemeinden aus den flir die Besei-
tigung von Katastrophenschaden vorgesehenen
Mitteln.

Berichterstatter: Abg. Johann Felhnger (1435)

Annahme des Antrages (1436).

9. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses Uber die Regierungsvorlage, Beilage
Nr. - 70, Gesetz, mit dem- das Steiermirkische
Gememde Vertragsbedlenstetengesetz 1962 neuer-
“lich abge#indert und erginzt wird (Steiermirki-
sche Gemeinde—Vertragsbedienstetengesetznovelle
1968).

Berichterstatter: Abg Dr. Christoph Klauser
(1436).

Annahme des Antrages (1436).

10. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses iliber die Regierungsvorlage, Beilage

Nr. 72, Gesetz-mit-dem-das Gesetz vem—6—Juni—

2. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 477, zum
Antrag der Abgeordneten Sebastian, Afritsch,
Heidinger, Klobasa und Genossen, betreffend die
Einleitung von MaBnahmen zur Milderung des
Junglehrermangels.

Berichterstatter: Abg. Alois Klobasa (1414).

Annahmle des Antrages (1414).
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3. Bericht des Verkehrs- und volkswirtschaft-
lichen Ausschusses iber die Regierungsvorlage,
zu Einl.-Zahl 375, zum Antrag der Abgeordne-
ten Gro8, Ileschitz, Loidl, Prof. Hartwig und Ge-
nossen, betreffend den Ausbau der Landes-
straBe von der Weinzottlbriicke bis zur Maut
Andritz.

Berichterstatter: Abg. Josef Loidl (1414).

Annahme des Antrages (1415).

4. Bericht des Verkehrs- und volkswirtschaft-
lichen Ausschusses liber die Regierungsvorlage,
zu Einl.-Zahl 267, zum Antrag der Abgeordneten
Schon, Fellinger, Pichler, Hofbauer und Genos-
sen, betreffend Verbesserung der Bahnverbin-
dungen iiber den Pribichl.

Berichterstatter: Abg. Vinzenz Lackner (1415).

Redner: Abg. Burger (1415), Abg. Leitner (1416),
Abg. Schon (1417).

Annahme des Antrages (1419)

--5. Bericht des Verkehrs- und volkswirtschaft-
lichen Ausschusses iliber die Regierungsvorlage,
zu Einl.-Zahl 435, zum Antrag der Abgeordne-
ten” Schon, Fellinger, Brandl, Vinzenz Lackner
und Genossen, betreffend Mafnahmen zur wirt-
schaftlichen Belebung des Gebietes von Eisen-
erz.

Berichterstatter: Abg. Willibald Schoén (1433).

Annahme des Antrages (1433).

8. Bericht des Verkehrs- und volkswirtschaft-
lichen Ausschusses tiber die Regierungsvorlage,
~zu Einl.-Zahl 473, zum Antrag der Abgeordne-
ten Burger, Dr. Kaan, Prof. Dr. Eichtinger,
Schaffer, Ritzinger und Pabst, betreffend Sicher-
stellung der Erdgasversorgung fir die metallur-
‘gische Industrie in der Steiermark.
Berichterstatter: Abg. Siegmund Burger (1433).
Annahme des Antrages (1434).

!

7. Bericht des Verkehrs- und volkswirtschaft-
lichen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage,

1967, LLGBl. Nr. 109, tber die Gewdhrung von

. Uberbriickungshilfen an ehemalige Bedienstete

des Landes Steiermark und der steirischen Ge-
meinden, erginzt wird.
Berichterstatter: Abg. Anton Nigl (1436).
Annahme des Antrages (1436).

11. Antrag des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses, Einl-Zahl 531, liber die Prifung
der Osterreichischen Elektrizititswirtschafts-AG.
(Verbundgesellschaft). )

Berichterstatter: Abg. Dipl.-Ing. Hermann
Schaller (1419)."

Redner: Abg. Dr. Helmut Heidinger (1419),
Erster Landeshauptmannstellvertr. DDr. Schach-
ner-Blazizek (1422), Prasident Dr. Kaan {1424),
Abg. Scheer (1428), Abg. Dipl.-Ing. DDr. Goétz
(1429), Landeshauptmann Krainer (1432).

Annahme des Antrages (1433).

12. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 414, zum An-
trag der Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Bur-
ger, Egger und Pabst, betreffend eine Verbesse-
rung der Wohnverhiltnisse des Personals im
Landeskrankenhaus Miirzzuschlag.

Berichterstatter: Abg. Edda Egger (1436).

Redner: Abg. Prof. Dr. Eichtinger (1436).

Annahme des Antrages (1436).

13. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.~Zahl 505, iber die Auf-
nahme von Hypothekardarlehen bei der Landes-
Hypothekenanstalt fiir Steiermark und beim
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds zwecks Teil-
finanzierung des Neubaues des Personalwohn-
hauses Bruck a. d. Mur, OberdorferstraBe 15,
Haus 1.

Berichterstatter: Abg. Hans Brandl (143’7)

Annahme des Antrages (1437).

14. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 506, betreffend
Verzicht auf -Riickforderung eines Landesdarle-
hens von 250.000 Schilling vom Glanzkohlenberg-
bau Hoérmsdorf-Eibiswald, Inhaberin Christiane
Johanna Pototschnigg,

Berichterstatter: Abg. Vinzenz Lackner (1437)

Annahme des Antrages (1438).

15. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl- 507, .- betreffend
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~

Bau- und Grundflicheninanspruchnahme fiir das

Bauvorhaben Nr. 47/67 ,Heilbrunn“ der L 266.
Berichterstatter: Abg. Karl Lackner (1438).
Annahme des Antrages (1438).

16. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 508, liber den An-
kauf der Grundstiicke Nr. 988, Baufliche mit
Wohnhaus und Nr. 1557/2, Garten, aus dem Guts-
bestand der Liegenschaft EZ. 566, KG. Leibnitz,
von den Ehegatten Peter und Christine Kapp-
maier. .

Berichterstatter: Abg. Josef Zinkanell (1438).

Annahme des Antrages (1438).

17. Bericht des Finanz-Ausschusses tiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 509, betreffend die
Genehmigung auBer- und iiberplanméiBiger Aus-
gaben im Rechnungsjahr 1968 in der Hohe von
36,319.000 Schilling zur Bedeckung von Zahlungs-
verpflichtungen aus bereits im Jahre 1967 geneh-
migten Lieferungen und Arbeitsleistungen.

Berichterstatter: Abg. Hans Grof§ (1438).

Annahme des Antrages (1438).

18. Bericht des Finanz-Ausschusses {liber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 511, betreffend
Bauflicheninanspruchnahme und Objektsein-
16sung von Lechner Josef und Rosina, Sonnberg
Nr. 8, fiir das Bauvorhaben Nr. 2/68 ,Stanz—
Fochnitz* der LandesstraBe Nr. 24.

Berichterstatter: Abg. Prof. Dr. Karl Eichtin-
ger (1438).

Annahme des Antrages (1438).

19. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 512, betreffend
Bauflicheninanspruchnahme und Objektsein-
losung von Stangl Rudolf, Unterburg Nr. 36, fiir
das Bauvorhaben ,Armenhaus- und Gendar-
meriebriicke* der LandesstraBe Nr. 274,

Berichterstatter: Abg. Karl Lackner (1439).

Annahme des Antrages (1439).

20. Bericht des Finanz-Ausschusses tiiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 513, betreffend
Bauflicheninanspruchnahme und Objektsein-
16sung wvon Rudolf Franz und Margarethe,
Brandstattgraben Nr. 4, flir das Bauvorhaben
Nr. 2/68 ,Stanz—Fochnitz® der Landesstralle
Nr. 24. .

Berichterstatter: Abg. Prof. Dr. Karl Eichtin-
ger (1439).

Annahme des Antrages (1439).

21. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Beilage Nr. 73, Gesetz, mit
dem das Fremdenverkehrs-Investitionsgesetz 1958
neuerlich abgeindert wird (Fremdenverkehrs-In-
vestitionsgesetznovelle 1968).

Berichterstatter: Abg. Franz Feldgrill (1439).

Annahme des Antrages (1439).

22, Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 516, {iber die Be-
deckung iiber~ und aullerplanmé&Biger Ausgaben
gegeniiber dem Landesvoranschlag 1967 — 3. Be-
richt.

Berichterstatter: Abg. Hans Grof3 (1439).

Annahme des Antrages (1439).

Beginn der Sitzung: 9.50 Uhr.

Prisident Dr. Kaan: Hoher Landtag! Ich eréifne
die 34. Sitzung des Steiermirkischen Landtages in
der laufenden VI. Gesetzgebungsperiode und be-
griifle alle Erschienenen.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Landesrat
Gruber, Ileschitz und Heidinger.

Dem Abg. Alois Lafer habe ich gemif § 8 der Ge-
schiftsordnung des Steiermérkischen Landtages

liber seinen Wunsch fiir die Zeit vom 29. April bis
24. Mai 1968 Urlaub erteilt.

Die Tagesordnung fiir die heutige Sitzung ist
IThnen mit der Einladung zugegangen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? Das ist nicht
der Fall.

Im Einvernehmen mit den Obméinnern der im
Haus vertretenen Parteien soll eine Umstellung der
Tagesordnung dahin vorgenommen werden, daf
Punkt 11 vorgezogen und nach Punkt 4 der Tages-
ordnung eingereiht wird.

Wird gegen diese Ab#nderung ein Einwand er-
hoben? Das ist nicht der Fall.

Heute liegen folgende Geschiftsstiicke auf:

der Antrag, Einl.-Zahl 517, der Abgeordneten
Buchberger, Egger, P61zl und Jamnegg, betreffend
den Einbau von Erste-Hilfe-Kursen in den Lehr-
plan der Fahrschulen;

der Antrag, Einl.-Zahl 518, der Abgeordneten
Gruber, Brand], Lendl, Fellinger und Genossen, be-
treffend Expertengutachten fir die Trassierung der
Autobahn Graz—St. Michael.

Diese Antrige weise ich der Landesregierung zu.

Dem Finanz-Ausschufl weise ich zu:

. die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zah]l 433, zum
Antrag der Abgeordneten GroB, Ileschitz, Heidin-
ger, Klobasa und Genossen, betreffend die sofortige
Einbeziehung des unter der Diensthoheit des Landes
Steiermark stehenden unter § 1 des Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes fallen-
den Personenkreises in die Beamtenunfallversiche-
rung;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 519, betreffend
Bau- und Grundflacheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésungen fiir das Bauvorhaben Nr. 8/67
»Gnas—Katzendort* der Landesstraflen Nr. 99 und
100;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 520, betreffend
die Grundbeschaffung fiir das Baulos , Umfahrung
WeiBkirchen“; der Landesstrale Nr. 336, Gaberl-
strafle, von km 34.900 bis km 38.744, im Rahmen
der Grundzusammenlegung Feistritz—WeiBkirchen
durch die Agrarbezirksbehtrde Leoben;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 521, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme sowie Ob-
jektseinlésung von Limberger Heinrich und Jo-
hanna, Mitterndorf 33, fiir das Bauvorhaben Nr.
47/67 ,Heilbrunn® der LandesstraBe Nr. 266, Pa8
Steinstrale;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 522, betreffend
Objektseinlésung von Frithwirth Friedrich fiir das
Bauvorhaben Nr. 9/67 ,Oberpurkla—Kl1éch“ der
Landesstrafie Nr. 126; _

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 527, {iber den
Ankauf der Liegenschaft EZ. 745, KG. Unterrohr,
von den Ehegatten Franz und Aloisia Pichler;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 528, betreffend
die Ubernahme eines bei der Landes-Hypotheken-
anstalt fiir Steiermark von der Marktgemeinde
Mureck aufgenommenen Darlehens durch das Land
Steiermark; :

die Regierungsvorlage, Einl-Zahl 529, iiber die
Aufnahme eines Darlehens von 50 Millionen Schil-
ling bei der Landes-Hypothekenanstalt fiir Steier-
mark zur Finanzierung des Sonderwohn- und
Barackenersatz-Bauprogrammes;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 530, betreffend
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Erhdhung des Grundkapitals der Osterreichischen
Draukraftwerke AG. um 200 Millionen Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 531, betreffend
die Ubernahme einer Ausfallshaftung durch das
Land Steiermark fiir die Fima ,Merino“ Pelzver-
edlungs- und- Konfektionsfabrik Knebl & Ditrich,
Feldbach, fiir ein von der Landes-Hypothekenanstalt
fiir Steiermark zu gewidhrendes Darlehen von sechs
Millionen Schilling;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 532, {iber die
Ubernahme von Ausfallsbiirgschaften fiir ein vom
Steiermirkischen Motorsportklub, Sektion Knittel-
feld, des STAMK aufzunehmendes Darlehen von
15 Millionen Schilling zur Errichtung einer perma-
nenten Rennstrecke in Knittelfeld und fiir die an
die Grundeigentiimer zu leistenden Pachtzinse von
jéhrlich 497.000 Schilling auf die Dauer von 15 Jah-
ren.

Das sind also Zuweisungen an den Finanz-Aus-
schuB.

Dem Kontroll-Ausschufl weise ich zu:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 523, {iber die
Genehmigung des Rechnungsabschlusses des Landes
Steiermark fiir das Rechnungsjahr 1963;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 524, tber die
Genehmigung des Rechnungsabschlusses des Landes
Steiermark fiir das Rechnungsjahr 1964 und

der Antrag der Abgeordneten Burger, Ritzinger,
Maunz und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend die
jdhrliche Erneuerung der StraBenmarkierungen.

Diese Antridge werden der geschiftsordnungs-
miBigen Behandlung zugefiihrt.

Weiters wurde eingebracht ein dringlicher An-
trag der Abgeordneten Dipl.-Ing. DDr. Gétz und
Scheer, betreffend Aufforderung an die Bundes-
regierung, die Interessen der Linder und Gemein-
den bei dem beabsichtigten zweiten Steuerinde-
rungsgesetz 1968 wahrzunehmen.

Dieser Antrag weist nur zwei Unterschriften auf.
Ich stelle daher die Unterstiitzungsfrage an das
Haus im Sinne einer Ergénzung der zwei Unter-
schriften auf die notwendige Anzahl. Ich bitte jene
Abgeordneten, welche in dieser Richtung die Un-
terstiitzung leisten, eine Hand zu erheben. (Ge-
schieht.)

Der Antrag hat also die notwendige Unter-
stlitzung fiir einen Antrag bekommen. Es ist nun
gleichzeitig beantragt, diesen Antrag einer dring-
lichen Behandlung im Hause zuzufiihren, also die
Tagesordnung in diesem Sinne zu ergénzen. Hierzu
ist die Zweidrittelmehrheit des Hauses notwendig.
Ich bitte also jene Abgeordneten, welche die dring-
liche Behandlung und damit das Setzen auf die

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 525, {iber die
-Genehmigung des Rechnungsabschlusses des Lan-
des Steiermark fiir das Rechnungsjahr 1965.

Dem Gemeinde- und Verfassungs-Ausschufl weise
ich zu die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 74, Ge-
setz, mit dem die Dienst- und Gehaltsordnung der
Beamten der Gemeinde Graz 1956, LGBI1. Nr. 30/

- 1957, neuerlich abgedndert und ergénzt wird..

Die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 532, zum Be-
schluBl Nr. 337 des Steiermérkischen Landtages vom
15. Dezember 1967, betreffend die Aufrechterhal-
tung des Schulbetriebes an den Werksberufsschu-
len in Steiermark, weise ich dem Volksbildungs-
Ausschuf zu.

Wird gegen diese Zuweisungen ein Einwand er-
hoben?

Das ist nicht der Fall.

Die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 272, zum
Antrag der Abgeordneten Gruber, Sebastian,
Brandl, Lendl und Genossen, betreffend Errichtung
éines Bundesrealgymnasiums in Kapfenberg, wurde
nach Beratung im Volksbildungs-Ausschu8 am
13. Mai 1968 an die Landesregierung zuriickverwie-
sen, was ich dem Hohen Haus zur Kenntnis bringe.

Weiters liegt der Jahresbericht des Kontroll-Aus-
schusses iiber die Frithjahrstagung 1967 und Herbst-
tagung 1967/68 auf.

Eingebracht wurden folgende Antrige:

der Antrag der Abgeordneten GroB, Ileschitz,
Heidinger, Klobasa und Genossen, betreffend die
Erstellung eines Bildungsplanes fiir das Bundes-
land Steiermark;
. der Antrag der Abgeordneten Zagler, Dr. Klau-
ser, Aichholzer, Vinzenz Lackner und Genossen,
betreffend Errichtung von Leitschienen an der
Packer Bundesstrafie;

der Antrag der Abgeordneten Zinkanell, Doktor
Klauser, Aichholzer, Zagler und Genossen, betref-
fend Ubernahme der Gemeindestrae Gassels-
dorf—=St. Ulrich—Pélfing-Brunn durch das Land; -

heutige Tagesordnung unterstittzenumein Hinde=—

zeichen. (Geschieht.)

Das ist nicht die erforderliche Mehrheit. Es wird
also dieser Antrag der geschiftsordnungsmifligen
Behandlung wie jeder andere Antrag zugefiihrt.

Eingebracht wurde eine dringliche Anfrage des
Abg. Leitner, betreffend die wirtschaftlichen
Schwierigkeiten im Werk Weiz der Elin-Union, ge-
richtet an den Herrn Landeshauptmann,

Diese Anfrage ist nur von Herrn Abg. Leitner

unterfertigt. Ich stelle daher die Unterstiitzungs-
frage.

Abg. Stéffler: (zur Geschiftsordnung) Wir werden
dieser Anfrage nicht die Zustimmung geben, weil
dieser Antrag bereits dem zustidndigen Ausschuf3
zZugewiesen wurde.

Prisident: Ich bestitige, daf3 tatséchlich der glei-
che Gegenstand schon Gegenstand der Beratung in
einem Ausschuf ist.

Um diese Anfrage einer dringlichen Behandlung
zuzufihren, ist die Unterstiitzung durch weitere sie-
ben Abgeordnete notwendig.

Ich frage daher das Hohe Haus, ob die Unter-
stlitzung gegeben wird und bitte jene Abgeordne-
ten, die diese Anfrage als dringlich behandelt wis-

sen wollen, die Hand zu erheben. (Geschieht.)
‘ Die notwendige Unterstiitzung ist nicht gegeben

worden.
Wir gehen nun zur Tagesordnung iiber.

1. Bericht des Volksbildungs-Ausschusses iiber
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 370, zum An-
trag der Abgeordneten Buchberger, Dipl.-Ing.
Schaller, Polzl und Schrammel, betreffend die Er-
richtung eines Mittelschulgebiudes in Weiz.

Berichterstatter ist Abg. Heribert P6lzl. Ich er-
teile ihm das Wort.

Abg. Polzl: Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die Vorlage beinhaltet den Antrag der Abge-
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ordneten Buchberger, Dipl.-Ing. Schaller, P61zl und
Schrammel, betreffend den ehesten Baubeginn fiir
eine Mittelschule in Weiz.

Die Landesregierung hat sich an das Unterrichts-
ministerium mit dieser Frage gewendet und gleich-
zeitig den Landesschulrat, der zustidndig ist, aufge-
fordert, eine Reihung der Bauprogramme vorzu-
nehmen. Der Landesschulrat fiir Steiermark hat
nun Uber Aufforderung der Steiermirkischen Lan-
desregierung mit Schreiben vom 7. Mérz 1968 be-
kanntgegeben, da dem Bundesministerium fiir Un-
terricht die Aufnahme der Errichtung eines Schul-
gebdudes fir ein Bundesgymnasium in Weiz in
das Schulbauprogramm des Jahres 1969 vorgeschla-
gen worden ist.

Der Volksbildungs-Ausschuf8 hat einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Haus folgenden Antrag zur
Annahme vorzuschlagen:

Der Bericht der Steiermirkischen Landesregie-
rung zum Antrag der Abgeordneten Buchberger,
Dipl.-Ing. Schaller, P6lzl und Schrammel, betref-
fend die Errichtung eines Mittelschulgebdudes in
Weiz, wird zur Kenntnis genommen. '

Préisident: Herr Abgeordneter Buchberger hat
sich zu Wort gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Buchberger: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die Frage der Grilindung einer Mittel-
schule -in Weiz oder vielmehr die Frage des Baues
eines Mittelschulgebdudes in der Elin-Stadt Weiz
ist eine lang diskutierte Frage. Wenn ich zuriick-
erinnere, hat es bereits seinerzeit bei der Griindung
einer solchen Mitielschule im Bezirk Wgiz lange
und heiBle Auseinandersetzungen zwischen Weiz
einerseits und Gleisdorf andererseits gegeben. Die
Situation und Entwicklung waren so, daf leider
Gottes damals — von der Warte Weiz aus gesehen
— die Gleisdorfer zuerst die Moglichkeit erhielten,
ein solches Mittelschulgebiude zu errichten. Damals
konnte wahrscheinlich deshalb in Gleisdorf die
Schule errichtet werden, weil von seiten der Stadt-
gemeinde entsprechende Konzessionen dem Bund
gegeniiber gemacht wurden und das Schulgebiude in
Gleisdorf errichtet wurde. Die Vertreter aus der
Gegend Weiz haben immer wieder darauf aufmerk-
sam gemacht, daBl eine stattliche Anzahl von Kin-
dern von Weiz nach Gleisdorf fahren miissen und

in erster Linie nur die im Bereich der Stadtge--

meinde Weiz wohnenden Kinder die Mdglichkeit
hatten, diese Mittelschule in Gleisdorf zu besuchen,
nicht aber jene, die im Passailer Kessel und im Ge-
biet von Birkfeld daheim waren, eben-auf Grund
der ungiinstigen Zufahrtsmoglichkeit. Wir hatten
immer wieder auf diesen Umstand verwiesen und
es war dann auf Grund harten Einsatzes in der
weiteren Folge doch mdoglich, dislozierte Klassen in
Weiz zu errichten. Immer wieder wurde darauf
verwiesen, daf3 der Bund natiirlich interessiert ist,
in Weiz eine Schuyle zu errichten, wenn von seiten
der Stadtgemeinde entsprechende Mafnahmen ge-
troffen werden. Wir koénnen heute sagen, daf3 es
moglich war, die entsprechenden Vorkehrungen zu
treffen. Es hat die Stadtgemeinde Weiz, ich muf
das offen sagen, mit viel Mithe und Opfern den ent-
sprechenden Bauplatz zur Verfligung gestellt. Es
wurde ein Bauplatz in der Grofie von 20.000 m?® mit

einem Kostenaufwand von fiinf Millionen Schilling
zur Verfligung gestellt und es kdnnte daher unge-
hindert mit einem solchen Bau begonnen werden.

Ich mochte von dieser Stelle aus wiederum mit
Nachdruck darauf verweisen, daB*es notwendig ist
in der nichsten Zeit mit dem-Bau zu beginnen.
Denn die Situation ist die, dafl klassenmaéBig, ob
wir die Belange der Hauptschule oder der Volks-
schule in Weiz beleuchten, hier eine sehr starke
Beengung festzustellen ist. Die dislozierten Klassen
der Mittelschule sind in der Knabenvolksschule un-
tergebracht und wegen dieser Beengung bestehen

~dort schulmiBlig derzeit die groBten Schwierigkei-

ten.

Im Hinblick darauf mdchte ich ersuchen und die
Hohe Landesregierung bitten, mit Nachdruck wie-
derum bei der Bundesregierung und beim zustin-
digen Ressortministerium vorstellig zu werden, daB
in néchster Zeit mit dem Bau eines Mittelschulge-
bdudes in Weiz begonnen werden kann. (Beifall).

Prasident: Weitere Wortmeldung des Herrn Abg.
Wuganigg.

Abg. Wuganigg: Hohes Haus! Meine Damen und

Herren! Die Frage der Errichtung eines Mittelschul-
gebidudes in Weiz ist sicherlich ein gemeinsames
Anliegen. Sie ist aber von ganz besonderer Bedeu-
tung fiir die gesamte Bevilkerung der Stadt Weiz.
Sie alle werden sicherlich die Sorgen einer wach-
senden Stadt kennen, deren Einwohnerzahl sich in
den letzten 20 Jahren verdoppelt hat. Eine dieser
Sorgen ist immer wieder der stindig fehlende
Schulraum, den es zu schaffen gilt. Wenn der nicht
vorhanden ist, dann muf leider ein Ausweg im
Wechselunterricht gefunden werden. Der Bau einer
neuen Hauptschule, der nun durchgefiihrt wird,
sollte all die Schwierigkeiten, die wir hier im Zu-
sammenhang mit dem Schulraum in der Stadt Weiz
hatten, beseitigen und damit den Wechselunterricht
beenden. Die Errichtung der Mittelschule hat aber
hier uns allen einen Strich durch die Rechnung ge-
macht. Die Rdumlichkeiten, die die Stadtgemeinde
fiir diese Mittelschule zur Verfiigung stellen muBte,
die natiirlich ansonsten fehlen, haben jegliche Hoff-
nung auf Beendigung des Wechselunterrichtes ein
fiir allemal beseitigt. Die Schulraumnot ist nach wie
vor ein ungelostes Problem. Die Stadtgemeinde
mubBte sogar im Volkshaus einen Saal mieten, damit
der Turnunterricht in der Mittelschule gesichert
werden konnte. Ich will hier nicht von den Kosten
sprechen, die die Stadtgemeinde Weiz im Zusam-

. menhang mit der Mittelschule fiir den sténdig stei-

genden Sachaufwand und fiir die Bereitstellung des
Baugrundstiickes im Ausmafl von 20.000 m® zu tra-
gen hat. Fiir eine Gemeinde, die schon allein durch
ihre Pflichtaufgaben mehr als iiberfordert ist, be-
deutet sicherlich ein Betrag von fiinf Millionen
Schilling, den dieser Baugrund gekostet hat — ein-
schlieBlich der Zinsen ist es ein Betrag von acht
Millionen Schilling — keine Kleinigkeit. Ich will

“hier nur auf die duflerste Dringlichkeit dieses Mit~

telschulbaues hinweisen, der erforderlich ist, damit
die Mittelschule selbst all diese Ridume und Ein-
richtungen erhilt, die sie fiir einen erfolgreichen
Unterricht benétigt, der erforderlich ist, um endlich
die Schulraumnot, in die wir ja jetzt in der Stadt
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Weiz durch die Mittelschule gekommen sind und
-die wir durch den Bau einer neuen. Hauptschule
nicht beseitigen konnten, daBl diese Schulraumnot
beseitigt und beendet wird, um damit vor allen
Dingen den Kleifisten der Kleinen zu helfen, indem
wir in den Volksschulen den Wechselunterricht be-
seitigen mit all den Nachteilen fiir die Lehrer, fiir
die Schiiler und. fur die Eltern.

Die Bevolkerung der Stadt Weiz hofft, daB diese
Aufnahme in das Schulbauprogramm 1969 nur der
erste Schritt sein wird, dem mdglichst bald der
néichste folgen soll, die Errichtung des Schulbaues
selbst. (Beifall.)

Président: Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schreite zur Abstimmung iliber den Antrag
des Herrn Berichterstatters. Wiinschen Sie das
SchluBwort?

Berichterstatter: Ich verzichte.

Priisident: Ich bitte- jene, Abgeordneten, die fiir
den Antrag sind, ein Héndezeichen zu geben. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.

34, Sitzung des Steierm. Landtages, VI. Periode — 21. Mai 1968

zu Beginn des Schuljahres 1967/68 in einen einjih-

rigen Maturanten-Lehrgang eingetreten sind. Aus-

diesem Grunde wire daher die Eréffnung eines
einjdhrigen Maturanten-Lehrganges im Februar
1968 gesetzlich nicht moglich.“

AuBerdem wird im Bericht weiter erwdhnt, daB

Absolventen der Maturantenlehrginge fiir Berufs- -

tatige erfahrungsgemifl nur eine Anstellung an
Schulorten anstreben, die in erreichbarer Nihe ihres
Heimatortes, das ist hier meist Graz, liegen.

Fiir solche Schulorte besteht aber meistens kein
Lehrermangel. Weiters wird angefiihrt, daBl von 50
Studierenden eines Maturantenlehrganges nur 27
um Einstellung angesucht haben und von diesen 27
wieder nur zehn bereits einen Lebensberuf ausge-
{ibt haben. Es ist daher die Fithrung von Maturan-
tenlehrgéngen zur Ausbildung von Junglehrern
nicht moglich.”

Die Steiermérkische Landesregierung stellt” auf
Grund ihres Beschlusses vom 25. Méarz 1968 den
Antrag, der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der
Bericht der Steiermirkischen Landesregierung zum
Antrag der Abgeordneten Sebastian, Afritsch, Hei-
dinger, Klobasa und Genossen, betreffend die Ein-
leitung von Mafinahmen zur Milderung des Jung-
lehrermangels, wird zur Kenntnis genommen.

T TF
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1 2 Bericht des Volksbildungs-Aussehusses-iiber-die

Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 477, zam Antrag
der Abgeordneten Sebastian, Afritsch, Heidinger,
Klobasa und Genossen, betreffend die Einleitung
von MaBnahmen zur Milderung des Junglehrer-
mangels.

Berichterstatter ist Herr Abg. Klobasa. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Klobasa: Hohes Haus! Die Abgeordneten
Sebastian, Afritsch, Heidinger und Klobasa stellten
in der 30. Sitzung des Steiermérkischen Landtages
vom 13. Dezember des vergangenen Jahres den An-
trag, die Steiermirkische Landesregierung mdge
MaBnahmen zur Milderung des-Junglehrermangels”
treffen. Dabei wurde aufgezeigt, daB derzeit 700
Dienstposten unbesetzt sind und die freien Dienst-
posten bis zum Jahre 1969 auf 900 ansteigen .wer-
den. Der Lehrermangel kann derzeit nur durch
Fithrung von Mehrdiénstleistungsklassen an Volks-
schulen, durch die Zusammenziehung von bereits

‘bewilligten Klassen und durch Einschrinkung der

Fiihrung von Freigegenstinden gerade noch ge-
steuert werden. -
Die vorhin erwihnten Abgeordneten stellten den

Antrag, daB die Steiermirkische Landesregierung -

alles tun moge, bei den zustdndigen Stellen mit
allem Nachdruck darauf zu dringen, ab Februar '
1968 weitere Maturanten-Lehrgénge zur Ausbil-
dung -von Junglehrern auch in Form von Abend-
kursen zu ermoglichen. Diese Lehrginge miilten
vor dem 1. Septeimber 1968 abgeschlossen werden,
wobei die Reifepriiffung bzw. das Praktikum in die
Zeit nach dem 1. September 1968 fallen kénnte.

Hiezu hat die Steiermirkische Landesregierung
nach einer vom Landesschulrat fiir Steiermark"

-eingeholten Stellungnahme folgenden Bericht er-

stattet: ,,Gemdfl § 131 Abs. 1 lit. k Z. 2 des Schul-
organisationsgesetzes sind nur fiir jene Schiiler die

‘bisher geltenden Vorschriften bis zurn Ende des

laufenden_ Schuljahres anzuwenden, die spitestens

Der Volksbildungs-Ausschul hat sich in seiner
letzten Sitzung ausfiibrlich mit dem Antrag der
Abgeordneten und mit der Vorlage der Steiermér-
kischen Landesregierung befal3t und ist der ein-
stimmigen Auffassung, das Hohe Haus moge dem
Antrag der Steiermirkischen Landesregierung die
Zustimmung erteilen.

+

Prisident: Sie haben den Antrag des Herrn Be-
richterstatters gehdrt. Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schreite daher zur Abstimmung und bitte
um ein Héndezeichen, falls Sie dem Antrag zustim-
men. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

3. Bericht des Verkehrs- und volkswirtschaftli-
chen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, zu
Einl.-Zahl 375, zum Antrag der Abgeordneten
GroB, Ileschitz, Loidl, Prof. Hartwig und Genossen,
betreffend den Ausbau der LandesstraBBe von der
Weinzottlbriicke bis zur Maut Andritz.

Berichterstatter ist Herr Abg. Loidl. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Loidl: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Zum gegensténdlichen Antrag hat die Lan-
desregierung mit Vorlage, Einl.-Zahl 375 und in
einem ergénzenden Bericht folgendes berichtet: Im
Mai 1963 wurde ein Zivilingenieur mit der Planung
der Stadteinfahrt beauftragt. Im Zuge der wasser-
rechtlichen Verfahren sind grofie Schwierigkeiten
aufgetreten, so dafl die Planungsarbeiten unterbro-
chen werden mufiten. Erst vor kurzem konnte nach
zahlreichen Verhandlungen der -Stadtgemeinde
Graz mit dem Wasserwerk Andritz unter Einschal-
tung der Studienkommission flir die Wasserwerke
eine Planung erarbeitet werden, welche Aussicht
auf Genehmigung hat. Sobald die Bewilligung vor-
liegt, kann mit der Deétailplanung begonnen wer-
den. Wegen sonstiger Verfahren, wie Grund- und
Gebéude-Ablésen wird eine Ausschreibung der
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StraBenbauarbeiten, die Sicherung der Finanzie-
rung vorausgesetzt, kaum vor Friithjahr 1969 még-
lich sein. _

Zur entscheidenden Frage aber auch iiber die vor-
gesehene Fahrbahnbreite wird berichtet, daf diese
von der Weinzottlbriicke bis etwa zu Arland so wie
die vom Norden kommende Bundesstrafle 7.5 m
betragen wird, von dort ab werden dann je zwei
7 m breite Richtungsfahrbahnen Anschlull an die
bereits fertig ausgebaute LandesstraBle finden.

Der Verkehrs- und volkswirtschaftliche Ausschufl
hat sich mit der Vorlage beschiftigt und ich darf
namens dieses Ausschusses den Antrag stellen, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Priisident: Wortmeldungen liegen nicht vor. Sie
haben den Antrag des Herrn Berichterstatters ge-
hort. Ich bitte die Abgeordneten um ein Héinde-
zeichen, falls Sie dem Antrag zustimmen. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.

4. Bericht des Verkehrs- und volkswirtschaft-
lichen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, zu
Einl.-Zahl 267, zum Antrag der Abgeordneten
Schon, Fellinger, Pichler, Hofbauer und Genossen,
betreffend Verbesserung der Bahnverbindungen
iiber den Pribichl.

Berichterstatter ist Herr Abg. Vinzenz Lackner.
Ich erteile ihm zu diesem Bericht das Wort.

Abg. Vinzenz Lackner: Hoher Landtag! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Inhalt die-
ser Vorlage befalBt sich mit der Verbesserung der
Zugsverbindungen und der technischen Einrichtun-
gen Uber den Pribichl. Es erging eine Aufforde-
rung an die Landesregierung, beim Bund vorstellig
zu werden, diese Verbesserungen durch das Bun-
desministerium fiir Verkehr zu erreichen.

Das Bundesministerium fiir Verkehr nimmt dazu
folgende Stellung ein: Es wurden ausfiihrliche Un-
tersuchungen angestellt, sowohl verkehrstechnisch
wie betriebswirtschaftlich, aber auch eine einge-
hende Stellungnahme zu den Vorschligen des Biir-
germeisters und zum Antrag des Abg. Schén, Ver-
besserungen und Modernisierungen durchzufithren,
wurde abgegeben.

Es wurde auch ein Vergleich gezogen zwischen
Schiene und Strafle sowohl im Hinblick auf die
Fahrzeit wie auch im Hinblick auf die Linge. Je-
denfalls wurde auch die Sicherheit nicht auBeracht
gelassen.

AbschlieBend bekundet die Vorlage, daB noch
keine Entscheidung gefallen ist.

Der Verkehrs- und volkswirtschaftliche Ausschuf3
hat am 14. Mai diese Vorlage eingehend behandelt
und ich darf namens dieses Ausschusses den Antrag
stellen, der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der
Bericht der Steiermérkischen Landesregierung zum
Antrag der Abgeordneten Schén, Fellinger, Pichler,
Hofbauer und Genossen, betreffend Verbesserung
der Bahnverbindungen liber den Prabichl, wird zur
Kenntnis genommen.

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abg.
Burger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Burger: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 267,

welche iiber Antrag des Abgeordneten Schén und
der mitunterzeichneten Abgeordneten eine Verbes-
serung der Bahnverbindung iiber den Pribichl zum
Inhalt hat, bedarf einer objektiven und sehr ernst-
haften Betrachtung.

Ich sehe keinen Grund, warum die Abgeordneten
der SPO im Verkehrs-Ausschufl dieser Vorlage ihre
Zustimmung nicht gegeben haben, denn diese bein-
haltet sachliche Tatsachen, wie sie derzeit auf dem
Prabichl vorzufinden sind. So stellt die Vorlage,
wenn ich einige Hauptpunkte herausnehmen darf,
fest, daBl auf dieser Strecke ein jéhrlicher Abgang
von 25.6 Millionen Schilling zu verzeichnen ist.
Dieses Defizit kénnte bei Ubernahme des Personen-
verkehrs durch den Kraftwagendienst um 5.9 Mil-
lionen Schilling verringert werden und man wiirde
dabei die Interessen der Bevdlkerung nicht beein-
trichtigen. Diese Vorlage stellt weiters fest, daB

1. die StraBenstrecke von Vordernberg nach
Eisenerz um sieben km oder um 25 Prozent kiirzer
ist, als die Bahnlinie, _

2. nach Auskunft des Herrn Bilirgermeisters
Spannring eine Schidigung des Fremdenverkehrs
nicht eintritt, weil die Schifahrer wegen der kiir-
zeren Reisedauer im zunehmenden MaBe den Kraft-
wagendienst beniitzen,

3. der Zeitverlust nach Auskunft des Herrn Biir-
germeisters Moll, Eisenerz, nicht aufzuholen ist,
weil aus Sicherheitsgriinden die Zilige auf der
Scheitelhdhe umgespannt werden miissen und wo
die Loks auf der Sid- und auf der Nordrampe
Wasser zu nehmen haben,

4. dadurch bei gleichzeitiger Abfahrt der Bahn
und des Omnibusses in Eisenerz eine Ankunfts-
differenz in Leoben von 1 Stunde und 5 Minuten
zu verzeichnen ist und

5. durch die Verwendung von Adhisionstrieb-
wagen eine Anderung des Zeitverlustes nicht ein-
treten wiirde gegeniiber dem Straflenverkehr, weil
aus bremstechnischen Griinden die Geschwindig-
keit bei der Talfahrt kaum erhoht werden kénnte.
Das sind die wesentlichsten Punkte dieser Vorlage,
die nichts anderes als ein den Umsténden und Tat-
sachen entsprechender Bericht sind.

Der Regierungsbericht spricht mit keinem Wort
davon, daB man nicht bereit wire, eine Verbesse-
rung der Verkehrsverbindung {iber den Pribichl
herzustellen. Diese Verbesserung wird auf die
StraBe verlegt. Der Bau der Prébichlnordrampe ist
hiefiir ein schlagender Beweis, mit welcher Sorge
man dieses Gebiet betrachtet. Rund 160 bis 180 Mil-
lionen Schilling kostet nach vorldufiger Berechnung
das ca. 4 km lange StraBenstiick. Ich selbst habe mir
in der Budgetdebatte erlaubt festzustellen, daf3 fiir
Eisenerz diese Strafle, wenn sie fertig ist, eine
Strafle der Zukunft sein wird. Nur durch den Bau
einer zeitgerechten und modernen Strafle kann
Eisenerz beruhigt in die Zukunft blicken und das
geschieht zur Zeit.

Die Modernisierung der 1892 eréffneten Zahn-
rabahn kénnte also nur mit Dieselloks erfolgen,
was von seiten der OBB zum Teil erfolgt ist. Aber
auch diese Zugmaschinen sind — das sei zur allge-

meinen Aufkldrung gesagt — mit Zahnriddern aus- .

geriistet. Die Loks bringen keine Verbesserung der
Fahrzeiten, wohl aber eine Verbilligung und vor
allem eine Erleichterung fiir das Zugspersonal mit
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\ sich. Das ununterbrochene Heizen und Schaufeln nalisierung, der Umsatz um 14 Millionen Schilling
o von Kohle fillt in diesem Falle weg. Deshalb ist in der Stadt selbst zurlickgegangen ist. Nichts deut-
\ die Verwendung von Dieselloks zu begriiien, zumal licher als diese Ziffer vermag den Beweis zu er-
die Dampfloks nicht mit heimischer Kohle geheizt bringen, daB der wirtschaftliche Ablauf unmittel-

‘ ' werden kdnnen. - bar mit der Beschiiftigung der Arbeiter am Erzberg
: Ich méchte aber iiber das Gebiet Eisenerz und errbunden ist. Digse Ellrkenntnis war_fiie Ursaghe
Vordernberg noch eine andere Tatsache feststellen, €.neT Anfrage meinerseits, daB man Eisenerz mit-

Kein Gebiet in Osterreich war in den letzten acht - einbeziehen moége in das industrielle Férderungs-

Jahrzehnten einer solchen strukturellen Verinde- &ebiet, was vom Herrn Landeshauptmann sehr posi-
rung unterworfen wie das Gebiet-um den Erzberg. tiv ?eant-wortet Wurde. . .
Als man das Erz noch mit Trageln und mit Fuhr- Fl'n". die Betriebsansiedlungen bedarf es einer
werken zu den Hochdfen gebracht hat, dachte noch rgahg’mschen .Betrachtung. Intere§senten yverden
niemand daran, daB eine so schnelle Verlagerung sich 1mmer'd1e Frag_e vorlegen, wie man die Roh-
J der Eisengewinnung von Eisenerz nach Vordern- produkte hin und die Fertigprodukte an den Ab-

Fisenerz um die Jahrhundertwende 19 Radwerke nisse sind fiir Interessenten nicht sehr einladend.
betrieben worden sind und wenn man die 14 Hoch- Eisenerz aber hat im Laufe der Jahrhunderte

\ o6fen von Vordernberg hinzufiigt, kann man ermes~ fir das Land viel getan‘ ugd die Bevdlkerung .hat
sen, welche strukturellen Verinderungen in diesem grofie Opfer gebracht. Wir sind daher alle verpflich-

- berg stattfinden wird. Wenn man bedenkt, daB in nehmer bringt. Die derzeitigen Verkehrsverhilt-

i Gebiet vor sich gegangen sind. Hier muB man un- tet, dazu beizutragen, fiaB die Wirtschaft in Eifeq-
\ bedingt nach der Ursache dieser Industrieverlage- €rz neue I.m pu1§e erhilt und dafl neue I'Bescha{tl-
. rung suchen. Durch die erste technische Revolution g_ungsrlnoght.:hkeltfen geschafffz n Werden. D}ese Mog-
T ist der Eisenbedarf sprunghaft gestiegen, so daB die hchl'(elten heg‘en - .erster Ll.me m der? Hénden d?r
notwendige Vergréerung der Eisengewinnung und A.l pine. Lohnintensive }e_‘ertxgware W.l.rd ‘daher mn
2 -verarbeitung in geographisch giinstigere Gebiete Elﬁenerz LU ETZEUZEN Sein Peben tatsdchlichen Be-'
: wie z. B. nach Donawitz verlegt werden mubfte, rr%uhungen., neue A'rbeltsplatze Zu schaffen,‘ wobet
r_auch aus Griinden, die—in verkehrstechischer dle#Erschheﬁugg_emesAex’ﬂsehonsteﬁ—undﬂﬁtefe‘ﬁ)
Hinsicht zu suchen sind. Der VerkehrsanschluB an santesten Gebwte der Stelermark fir den Frem-
die iibrige Welt ist fiir jede Industrie eine Lebens- denverkjehr nicht aul}er Betracht gelassen werden
und Existenzfrage. Fiir den immer mehr steigen- darf. Fur letz‘l’;eres. ist das Gast- ur}d Beherber-
den Eisenerzbedarf nach Donawitz und in die gungsgewerbeuln Elsg nerz besoqders einzuladen. So
iibrige Industrie war der Bau der Zahnradbahn soll_en und miissen im Falle E%senerz alle Krifte,
liber den Pribichl geradezu eine Pioniertat, wie meine Damer} und Herrep ’ su{nvoll zusammen-
auch eine technische Sensation. Was diese Verkehrs- spielen, um die Zukuntt c-heser alteste.n Indgs.trie-
verbindung neben der Erzbringung fiir die Bevil- stadt zu s1chern.. Wgnn wir daraus kein Politikum
kerung bedeutete, muB3 hier nicht extra erwihnt “?“hen’ dann bin ich def Uberzeggun.g, dafl uns 3
werden. Dies in einer Zeit, wo es aufler der Bahn d1e§ zum thle der.Bevolk_erung n Exseperz ge-
noch keine anderen Verkehrsmittel gegeben hat. meinsam gelingen wird. (Beifall bei der OVP.)
Der erste und zwei Jahrzehnte spiter, der zweite - . i
Weltkrieg steigerten den Erzbedarl; sprunghaft wei- ?rasxdent: Zu.m W(?rt gemeldet ist Herr Abg.
ter. So wurde in Vordernberg 1923 der letzte Hoch- - Leitner. Ich erteile es ihm.
ofen eingestellt und die Roheisengewinnung direkt : :
und zur Génze nach Donawitz veflegt. Fl’irgdie Ar- Abg. Lgltner: Meine l?arnen .und Herren! Dem
beiter und Angestellten brachte diese strukturelle L.andta_g liegen heute glel?h zwel“Vo‘rlag“en. vor, d%e
Verdnderung keine sozialen Hérten. Am Erzberg Sl..Ch mit dem Problem ,,E?1s§nerz beschgftlgen. Sie
wurden immer mehr Arbeiter gebraucht und die hangen 'zwelfell 0S eng mi telnap der zusammen.
in Vordernberg beschiftigten Erzbergarbeiter wan- Die emne Vorlage “betrlff,t die V grbesserung der
derten ab nach Donawitz oder verblieben wegen Bahn\(erbn{d ungen iiber den Prak_).lchl. Tch g_laube,
des erhdhten Erzbedarfs am Erzberg selbst. Die de.r Titel tauscht. Zutr(?ffendfr wére doch die Be-
5 Zahnradbahn aber hat fiir die Erzférderung nach ze?xchnungf_ »Plan zur ..El_nsrc?rankung der Bahnver-
\ wie vor allergréfite Bedeutung. Dies auch im sieben- bindung iber den Prébichl®.
ten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts, wo eine fast Die zweite Vorlage beinhaltet Maflnahmen zur
totale Motorisierung im Personen- und zum Teil wirtschaftlichen Belebung des Gebietes von Eisen-
auch im Lastenverkehr stattfindet. So wird die &Yz
Zahnradbahn weiterbestehen. Sie ist einfach ein Da die Landesregierung keine wirksamen, kon-
j Bestandteil der Eisenindustrie und des Erzberges. kreten MaBnahmen anfiihren kann, beschrinkt sie
| Die sprunghafte Motorisierung aber verlangt den sich in dieser Vorlage auf sehr allgemein gehaltene
= Bau moderner StraBen, welche imstande sein wer- Formulierungen. Die besondere und damit im Zu-
j den, Eisenerz neue wirtschaftliche Impulse zu ge- sammenhang teilweise schwierige Lage von Eisen-
i ben. Durch die fortschreitende Technisierung und erz verpflichtet das Land, die steirische Erzstadt
\ Rationalisierung gelangt Eisenerz in einen neuen und das umliegende Gebiet von Eisenerz in jeder
— Gefahrenbereich, ndmlich im Hinblick auf die Be~ Weise zu férdern. Offensichtlich geschieht dies aber
\ schaftigtenzahlen. Seit 1961 hat der Belegschafts- nicht im notwendigen AusmaB. Eisenerz wird seit
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stand am Erzberg iiber 1000 Mann abgenommen. Jahren vernachléssigt. Der Bau der so dringend
5 Durch eine teilweise Abwanderung der Jugend notwendigen modernen StraBe {iber den Prébichl
’ findet somit eine negative Auslese statt. Dies hatte wurde bekanntlich viele Jahre hinausgezbgert und
‘ “zur Folge, daB seit 1961, bedingt durch die Ratio- geht seit dem Baubeginn vor ca. zwei Jahren nur
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duBerst schleppend vor sich. Jetzt gibt es sogar
Versuche seitens des Bundesministeriums fiir Ver-
kehr und verstaatlichte Unternehmungen die Pra-
bichl-Bahn, wenn schon nicht ganz stillzulegen, so
mindestens fiir den Personenverkehr einzustellen.
Das scheint dem zustdndigen Ministerium als die,
wie es heiB}t , vorliufig zweckmiBigste Liosung®, als
einer der ersten Schritte zur Liquidierung der
Pribichlbahn. Begriindet wird dieser Plan des Bun-
desministeriums damit, daB der Abgang der Bun-
desbahn verringert werden und im Zusammenhang
mit entsprechenden Gesetzen nach kaufméinnischen
Grundsétzen gewirtschaftet werden muB.

Hinter diesen Plinen stehen wahrscheinlich auch
die Interessen von Auto-Unternehmen. Aber sicher
betreiben die Stillegung der Bahn jene Krifte, die
Eisenerz zu einem der nichsten Industrie-Friedhofe
in Steiermark machen wollen.

DalB diese verderblichen Ansichten nicht aus der
Luft gegriffen wurden und werden, beweisen die
Ausfihrungen, die der Herr Landeshauptmann
Krainer vor kurzer Zeit anldfillich der Eréffnung
der Grazer Frihjahrsmesse machte, als er auf die
dunklen Machenschaften einflufireicher Kreise hin-
wies, die der obersteirischen Schwerindustrie das
Leben absprechen, die das alte Stahl- und Eisen-
Zentrum um den Erzberg unter dem Schlagwort
»Vereinigung und Entflechtung“ verlagern, das
heilit vernichten wollen. Dafi das nicht geschieht,
so erklirte Herr Landeshauptmann Krainer, ,,dafiir
werden wir auf politischem Wege sorgen.“ Wir
Kommunisten werden den Herrn Landeshaupt-
mann, soweit er in dieser Richtung wirkt, voll und
ganz unterstiitzen. (Heiterkeit — Landeshauptmann
Krainer: ,,Auch etwas wert!“ — Abg. Scheer: ,,Jetzt
ist es sicher fiir Sie, jetzt haben Sie eine Unter-
stiitzung!®)

Die schon Jahre dauernde Benachteiligung der
verstaatlichten Industrie und auch des Erzberges,
die Hinauszégerung des Baues der PribichlstraBe
und jetzt der Versuch, die Pribichlbahn wenigstens
teilweise einzustellen (Landeshauptmann Krainer:
»Es fiahrt ja niemand mehr damit, sie ist zu lang-
sam!“), kOnnen nur als ein weiterer Schritt angese-
hen werden, die Pline der ,Zusperrer” zu verwirk-
lichen.

Wenn die Zahl der Beschiftigten am Erzberg in
den letzten Jahren um rund 1.600 Personen abge-
nommen hat, so hing das vor allem mit der ver-
staatlichungsfeindlichen Einstellung einflufireicher
Kreise auch in der Bundesregierung zusammen.
Wegen der fehlenden Koordinierung innerhalb der
verstaatlichten Industrie konnte man durchsetzen,
daB} die Erzproduktion am Erzberg stark gedrosselt
werden muflte. Jetzt gibt es auch Pline, den Fach-
arbeiter-Nachwuchs in der Lehrlings-Werksschule
liberhaupt einzustellen, nachdem im Vorjahr die
ausgelernten Werksschiiler fast zur Génze abgebaut
wurden. Dieselbe Praktik, dieselbe Politik hat man
bekanntlich beim Kohlenbergbau angewendet.

Dann miissen noch mehr junge Menschen in
Eisenerz schon mit 15 Jahren ihre engere Heimat
verlassen, um woanders Arbeit zu suchen. Die
Alpine-Montan, wenn notwendig mit Hilfe des Lan-
des Steiermark, mufl dafiir sorgen, dafl die Lehr-
lings-Werksschule unbedingt erhalten bleibt, da
diese immer einen starken Druck ausliben wird, die

Arbeitspldtze am Erzberg zu sichern bzw. neue Ar-
beitsplidtze in Eisenerz zu schaffen.

Auf dem Geldnde der Hauptwerkstitte in Eisen-
erz gibt es fiir die Errichtung einer Finalindustrie
glinstige Bedingungen, unter anderem den Bahn-
anschluB, den das Verkehrsministerium offensicht-
lich abschneiden will. Dal dann die Ansiedlung
einer Finalindustrie noch viel schwieriger sein
wiirde, kann wahrscheinlich niemand bestreiten.
(Landeshauptmann Krainer: ,Das ist ja alles eine
Phantasie! Wenn sie die Bahn abtragen, womit wer-
den sie denn dann das Erz wegschaffen?“)

Das ist die Absicht dieser Leute. Und, Herr Lan-
deshauptmann, Sie haben ja selbst gesagt, dafl man
sogar die gesamte Schwerindustrie in Obersteier-
mark ,,verlagern® will. Wohin? Was dann mit dem
Erzberg geschieht und mit der Eisenbahn, das kann
man sich denken.

Wie es in der Vorlage heiBit, ist {iber die Ein-
schrinkung der Prébichlbahn noch nicht entschie-
den. Es bestehen aber sehr ernste Gefahren. DaB3 sie
nicht verwirklicht werden, daflir sind aufler den Ar-
beitern und Angestellten und den Interessen-Organi-
sationen der Gemeinde Eisenerz noch die Landesre-
gierung und der Landtag zusténdig. Auch fiir Eisen-
erz ist das sogenannte ,Gesundschrumpfen* abzuleh-
nen. Das Gesundschrumpfen ist das Todesurteil fiir
viele verstaatlichte Betriebe, die sonst mit relativ
geringem Aufwand zum wirtschaftlichen Funktio-
nineren gebracht werden kénnen. Das Endergebnis
der Politik dieses sogenannten ,,Gesundschrympfens*
ist die Einschrankung und Zurilickdringung des ver-
staatlichten Sektors Osterreichs in der Wirtschaft und
fliihrt zum Verlust von tausenden Arbeitsplidtzen,
wie die Praxis zeigt. Diese gegen die Verstaat-
lichung gerichtete Politik fiihrt zur Stirkung der
Funktion des Privatkapitales. Eine Sanierung der
verstaatlichten Industrie ist die Voraussetzung fiir
die gesamtwirtschaftliche Konjunkturbelebung.
Deshalb ist der Ausbau der Finalindustrie, der ver-
staatlichten Industrie mit Vorrang zu betreiben.
Deswegen messen wir Kommunisten auch der Frage
der Mitbestimmung der Arbeiter und Angestellten
zentrale Bedeutung zu, da nur dann eine Wirt-
schaftspolitik im Sinne der Mehrheit der Bevolke-
rung, das heifit im Sinne der Arbeiter und Ange-
stellten unseres Landes mdoglich ist.

Da beide Vorlagen nicht den Erwartungen der
Eisenerzer Bevélkerung entsprechen, kann ich die-
sen Antrdgen Punkt 4 und Punkt 5 nicht meine
Zustimmung geben.

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Schon.
Ich erteile es ihm.

Abg. Schén: Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Meine Vorredner haben sich
mehr mit der Vorlage 435 beschiftigt, als wirklich
mit der Vorlage, die in erster Linie die Verbesse-
rung der Fahrzeiten iber den Priabichl betrifft und
wie die Vorlage besagt, mit der Einstellung der
Prabichlbahn. Wir Sozialisten haben im Verkehrs-
und volkswirtschaftlichen Ausschuf dieser Vorlage
nicht die Zustimmung gegeben und zwar deshalb,
weil sie unseres Erachtens nicht entscheidungsreif
ist. Ich glaube, ich mufl auf die einzelnen Punkte
nicht eingehen. Sie wurden bereits von der Bericht-
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erstattung erwihnt und auch von meinen Vorred-
nern zum Teil gestreift. Ich mochte das ganze
Problem der Pribichlbahn in drei Punkte gliedern.
Die Bahn selbst, der Bahnkérper und die Tunnels
wurden erst vor einigen Jahren griindlich repa-
riert mit einem sehr groBen Aufwand, so dafl hier
ruhig von einem einwandfreien Oberbau, von einer
einwandfreien Bahnlinie gesprochen werden kann.
Es gibt hier kein Gebrechen. Was an dieser Bahn-
linie nie erneuert oder zumindest nicht grundiegend
repariert wurde, das ist der Fahrpark und den soll
man beleuchten. Ich mochte eines einwerfen. Wenn
sich ein Autobusunternehmer getrauen wiirde einen
Autobus auf einer Linie zu fihren der aus der
Frzeugung der Jahrhundertwende stammt, ich
glaube, mit diesem Autobus wiirde kein Mensch
fahren. Es wiirde alles unternommen werden, um
ein anderes Verkehrsmittel zu finden. So ist es mit
dem Personenverkehr auf dem Prébichl. Seit 1892
fahren iiber den Prébichl dieselben Lokomotiven.
Es war ein humoristisches Wort, das man gepragt
hat, man sollte eine Aufschrift anbringen ,,Blumen
pfliicken wihrend der Fahrt verboten“. Die Sitz-
plitze wurden erneuert, sonst ist alles beim alten
geblieben. Auch die Fahrzeit. Die Fahrzeit ist von
Eisenerz nach Leoben linger als von Leoben nach

4 Wien-Manfihrt durchsehnittlich von Eisenerz nach

Herr Landeshauptmann, der Erzpreis so angehoben
wird, daB wir uns nicht mehr wundern brauchen,
wenn eines Tages unser steirisches Erz scheitert an
der Preisfrage. (Landeshauptmann Krainer: , Aber
Herr Kollege, das ist ja falsch, das ist ein Geriicht!
Es wird gepriift, ob ein Lastenverkehr mit dem Erz
nach Donawitz billiger kommt wie die Bahn, sonst
gar nichts; und wenn es billiger kommt, dann ist es
ein Vorteil fiir die Arbeiterschaft. Es wird nur ge-
prift!)

Herr Landeshauptmann, wir haben in Eisen-
erz Mitteilungen mit ganz anderen Versionen. Wir
sind in Eisenerz gebrannte Kinder. Wir sehen heute
die ganze Sache realistisch. Wir lassen uns nicht bei
schonen 6ffentlichen Reden und auch hier im Hause
nicht vorreden, was man alles tun mufl. Wir tun
es zehn Jahre, aber leider ohne Erfolg. Dies war
der eine Punkt, eine Modernisierung des Fahrparks.

Der zweite Punkt ist, wie eine Massenbeférde-
rung tber den Pribichl stattfinden soll. Wir haben
von den Vorrednern gehort und auch aus der
Presse, dal wir vor zehn Jahren rund 5000 Be-
schiftigte gehabt haben und jetzt nur mehr 2600 im
Eisenerzer Gebiet. Ich mache mir heute nichts mehr
vor, auch nicht als Abgeordneter. Ich bin nicht un-
bedingt der Meinung, dafl sich jeder Unternehmer
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Leoben drei Stunden.

Nun die Frage, warum dort"die Frequenz abge-
nommen hat. Aus dem Grund, weil sich jeder sagt,
ich will schneller iiber den Berg und ich will nicht
mit den alten Waggons fahren. Aber das berechtigt
noch lange nicht, heute zu sagen deshalb stellen wir
den Personenverkehr ein. Noch dazu weist man
darauf hin, daf eine gute StraBle vorhanden ist. Ich
glaube, ich brauche iiber die Strafe keine Worte
verlieren. Ich muf} betonen, wir sind froh, daf} die
neue Strafle begonnen wurde, weil die alte schlecht
ist. Ich habe zu Mitgliedern der Landesregierung
oft in humoristischer Weise gesagt, wenn sie uns
besucht haben in Eisenerz ,War die Fahrt
schlecht?“. Denn hier hat man eine StraBe vor
sich, auf der sich die Leute im Winter fiirchten
hinunter zu fahren. Die Fahrgiste in den Auto-
bussen sind sich der Gefahr nicht bewullt, wenn sie
drinnen sitzen. Es wird ihnen nicht gesagt. Das ist
selbstverstindlich. Aber immerhin ist eine Auto-
busfahrt auf dieser Strecke kein Vergniigen. Ich
mochte hierauf nicht weiter eingehen. Es ist so viel
gesprochen worden dariiber. Ich méchte nur eines
betonen. Eine Frequentierung im Personenverkehr
liber den Prébichl kann nur erfolgen, wenn ein
moderner Fahrpark vorhanden ist.

Ich mochte noch eines einwerfen. Es geht hier

‘nicht nur um die Einstellung des Personenverkehrs.

Das ist verschwiegen in dieser Vorlage, es wird
auch bereits verhandelt — ich wei nicht, ob der
Herr Landeshauptmann dariiber informiert ist —
daB man im Jahre 1970 auch den Erzverkehr ein-
stellen will, obwohl man Versuche mit Dieselloks
gemacht hat, die gut ausgefallen sind. Eine Diesel-
lok beférdert genau um 100 Prozent mehr Erz als
zwei der jetzigen Dampflokomotiven. Das mufl man
auch erwihnen. Trotzdem befalit man sich mit der
Einstellung des Erzverkehrs iiber den Berg. Es
wiirde hier zu weit fithren, das zu erkldren. Aber
eines soll hier gleich erdffnet werden, daffi damit

darum reiB3t, in Eisenerz eine Ausweichindusirie
hinzustellen oder dort Ersatzarbeitspldtze unter al-
len Umstidnden zu schaffen. Ich gehe heute schon
mehr von dieser Theorie aus, daf eines Tages. fiir
uns die Notwendigkeit kommt, dafl hunderte Leute
von Eisenerz weg als Pendler auf andere Arbeits-
pldtze miissen. Denn als die Automatisierung in der
Welt propagiert wurde, hat man ein Rezept ver-
gessen und zwar, was tun wir mit den Arbeitern
und Angestellten, die diese Automatisierung frei-
stellt. Das Rezept habe ich heute noch nirgends ge-
funden und ich habe mich als Gewerkschafter sehr
bemtiht, in allen Sparten hier etwas zu finden,
hier das menschliche Problem auf diesem Gebiet zu

losen. Es ist mir bis heute nicht gelungen. Aber .

eines sage ich voraus, bevor alles zugrunde geht in
einem Industriegebiet, weil die Beschiftigung ein-
geengt werden muB auf Grund der Modernisierung,
dafl wir wenigstens imstande sind, diese Menschen
auf einen anderen Arbeitsplatz schnell hinzubrin-
gen. Das Rezept muf} ich von irgendwo bekommen,
wie man es sich vorstellt, auf einer schlechten
Strafe hunderte Leute jeden Tag, bei Schneesturm
im Winter, auf 1200 m iiber den Berg zu bringen
und wieder zuriick. Und das so, daB es eine még-~
lichst geringe physische Belastung fiir den Men-
schen selbst bringt. Das Rezept habe ich auch noch
nicht gefunden. Eines weil} ich, daB es eine Mog-
lichkeit gibt, ndmlich eine moderne und schnelle
Bahnverbindung. (Landeshauptmann  Krainer:
»2burch einen Tunnel!“)

Herr Landeshauptmann, Sie reden auch immer
dasselbe, das habe ich auch hier schon einmal ge-
sagt.

Und der dritte Punkt ist die StraBe. Freilich
freuen wir uns auf eine moderne StraBe. Freilich,
Kollege Burger, warten wir auf diese Strafie! Aber
ach, hier mufl eines gesagt werden, Hohes Haus!
Das ist ja bei uns ein Lebensnerv. Aber wenn hier
im Hohen Haus bereits die Ziffer genannt wurde
von 180 Millionen Schilling als Préliminare fiir
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diese StraBe und wenn ich mir vorstelle, was pro
Jahr dafiir praliminiert ist und wenn ich mir dann
die Bauzeit vorstelle, dann kann ich ruhig rechnen
mit 200 bis 250 Millionen Schilling. Und wenn ich
dann den einzelnen Jahresbeitrag dazunehme, der
dafiir vom Bundesministerium bereitgestellt wird,
dann kann ich auch die Bauzeit selbst einigermafien
abschitzen und ich muB sagen, wenn hier nicht
etwas Entscheidendes geschieht — und nun an Sie,
Herr Landeshauptmann die-Bitte, dafi eben mehr
geschieht auf diesem Gebiet — dann haben wir eine
zwanzigjdhrige Bauzeit auf dieser Strafle und dann
soll mir einer sagen, wie modern diese StrafBle sein
wird in zwanzig Jahren, wo wir gar nicht wissen,
wie zu dieser Zeit die ganze Wirtschafts-Struktur
ausschauen wird!

Also so liegen die Dinge dieser ganzen Bahnver-
bindung. Und deshalb auch unsere Sorge und des-
halb auch unser Antrag, die Bahn nicht einzustel-
len, sondern hier bessere Befdrderungsbedingungen
zu schaffen und schnellere, bequemere. Deshalb
auch unser Ansinnen und unser Antrag im Ver-
kehrs- und volkswirtschaftlichen Ausschufl, man
moge die Vorlage zuriicknehmen und mdége finan-
ziell prifen, was kostet denn wirklich eine Mo-
dernisierung, dal man sich dariiber unterhalten
und eine Gegeniiberstellung machen kann. Deshalb
stimmen wir auch der Vorlage in ihrer jetzigen
Fassung nicht zu. Ich danke Thnen. (Beifall bei der
SPO.)

Prisident: Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort?

Abg. Vinzenz Lackner: Ich wiederhole meinen
Antrag.

Prisident: Sie haben den Antrag des Herrn Be-
richterstatters gehdrt. Ich bitte jene Abgeordneten,
die fiir den Antrag des Ausschusses stimmen, die
Hand zu erheben. (Geschieht.)

Das ist die Mehrheit. Der Antrag ist angenom-
men.

Ich ziehe nun vor den Punkt 11 der Tagesord-
nung. '

11. Antrag des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses, Einl.-Zahl 531, iiber die Priifung der
Osterreichischen Elektrizitiitswirtschafts-AG. (Ver-
bundgesellschaft).

Berichterstatter ist Abg. Dipl.-Ing. Hermann
Schaller. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus! Der Rech-
nungshof hat sich in seinem Tétigkeitsbericht zum
Verwaltungsjahr 1966 mit der Osterreichischen Ver-
bundgesellschaft — Osterr. Elektrizitdtswirtschafts-
AG. — Dbefalit. Dieser Bericht ist nicht unwider-
sprochen geblieben. Insbesondere deshalb, weil der
Rechnungshof neben der Uberpriifung der Verwal-
tung und Gebarung sich auch mit Fragen der
Rechtslage und der Ordnung auf dem Gebiete des
Elektrizititswesens in Osterreich befaBte und bei
der Beurteilung dieser Frage sich einseitig auf die
Unterlagen der Verbundgesellschaft stiitzte.

Die Landeshauptminner-Konferenz hat sich da-
her auch mit diesem XKontrollbericht, mit diesem

Priifungsbericht, auseinandergesetzt und in einer
Resolution am 28. Mirz dazu Stellung genommen.

Im Hinblick auf die Bedeutung dieses Problems
hat sich auch der Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schuB3, dem diese Resolution vorgelegen ist, mit die-
ser Stellungnahme befaBt und beschlossen, folgen-
den Antrag dem Steiermirkischen Landtag zur Be-
schluBfassung vorzulegen: Der Antrag lautet:
,Grundsitzlich bekennt sich der Steiermirkische
Landtag zum verfassungsmiBigen Auftrag und zur
Finrichtung des Rechnungshofes. Im Tatigkeits-
bericht des Rechnungshofes, Verwaltungsjahr 1966,
wird jedoch nach Prifung der Verbundgesell-

.schaft auch die gegenwirtige Rechtslage und gesell-

schaftliche Ordnung der dsterreichischen Elektrizi-
titswirtschaft kritisiert und mehrmals die parti-
kularistische Ordnung bedauert und als ,bis zu
einem gewissen Grad tiberholt’ bezeichnet. Die
moglichen Anderungen der Organisation werden
vom Rechnungshof in der Weise angedeutet, daf
seiner Meinung nach eher eine zentralistische Ord-
nung der Elektrizitdtswirtschaft sinnvoll wire.
Leider hat der Rechnungshof auch in seiner kon-
kreten wirtschaftlichen Argumentation offensicht-
lich nur Unterlagen der Verbundgesellschaft be-

niitzt. Nach Meinung des Steierméirkischen Land-,

tages wire zu einer objektiven Beurteilung auch
ein Anhéren der Landesgesellschaften notwendig
gewesen. Der Steiermirkische Landtag erwartet,
dafl wenigstens im Rahmen der miindlichen Bera-
tungen im Rechnungshofausschufl den Landesgesell-
schaften Gelegenheit zu dieser Stellungnahme ge-
geben wird.
Er mufl schon jetzt eine Anderung der Rechtslage
zu Lasten der Lénderhoheit zuriickweisen.
AuBlerdem mufl der Landtag das Recht des Rech-
nungshofes zu den in diesem Zusammenhang abge-
gebenen AuBerungen bezweifeln, weil dies iiber den
Aufirag der Uberpriifung der Gebarung auf Grund
der bestehenden Rechtslage hinausgeht.
AbschlieBend bekennt sich der Steiermirkische
Landtag ausdriicklich zur gegenwirtigen Rechts-
lage, zum fdéderalen Aufbau der Elektrizitdtsver-
sorgung und zur steirischen Landesgesellschaft.“
Namens des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses darf ich den Hohen Landtag ersuchen, die-
sen Antrag zum Beschlufl zu erheben.

Président: Zu Wort gemeldet ist Herr Abg. Dok-
tor Heidinger. Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Prisident, Hohes Haus,

meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Hohe

Landtag hitte keine Ursache, sich mit der Geba-
rung der Osterr. Elektrizitdtswirtschafts-AG. und
der Priifung durch den Rechnungshof zu befassen,

wenn nicht der Rechnungshof grundsitzliche Fra- -

gen der Organisation der Elektrizitdtswirtschaft an-
gezogen hitte.

Ich - darf kurz erinnern, daBl diese Organisation
auf das zweite Verstaatlichungsgesetz, 1947 be-
schlossen, zurlickgeht und eine sogenannte horizon-
tale Gliederung unserer Elektrizitatswirtschaft ge-
schaffen hat. Im wesentlichen wurde dabei fiir je-
des Bundesland eine Landesgesellschaft geschaffen,
der der Verbundbetrieb innerhalb des Landes und
die Versorgung der Letztverbraucher obliegt. Es ist
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interessant, dafl unsere steirische Landesgesellschaft
. nur ‘50 Prozent ihrer Stromerzeugung an Letztver-
braucher abgibt, die Ubrigen 50 Prozent an Wieder-
verkédufer. GroBkraftwerke, deren Erzeugung den
Bedarf einzelner Landesgesellschaften wesentlich
Uberschreiten, wurden in  Sondergesellschaften re-
gional zusammengefaBBt. Sie sollen in erster Linie
Leistungs- und Strombereitstellungen fiir den
tiberregionalen Ausgleich, also in erster Linie Spit-
zenleistung zur Verfligung stellen.

Die Aufgaben der Verbundgesellschaft, im § 5 des
genannten Gesetzes ausfiihrlich beschrieben, sind
Marktbeobachtung, Koordination des Stromtrans-
portes in den Verbundleitungen und schlieBlich die
Initierung des Baues von GroBkraftwerken bei den
Sondergesellschaften.

Diese Organisationsform hat sich unserer Mei-

nung nach durchaus bewdhrt. Sie folgt dem Prin-
zip der Subsidiaritit und nimmt Bedacht auf die
unterschiedlichen regionalen Voraussetzungen der
Elektrizitdtsversorgung in den Bundesldndern.

In den letzten Jahren sind jedoch zunehmende
Schwierigkeiten aufgetaucht, die etwa in folgenden
Richtungen gesehen werden kdénnen:

1. Zunehmender UberschuB an Bandenergie in

_den Werken der Verbundgruppe und Anwachsen

der Kohlenhalden bei den Dampfkraftwerken

zogen. Er hat aber weiters den Grundsatz ,audiatur
et altera pars“, hier also Gehor fir die Landes-
gesellschaften, nicht eingehalten. Wir erachten es
daher fiir notwendig, diese Erginzungen in aller
Offentlichkeit darzulegen, vornehmlich aus den
Feststellungen des Rechnungshofes selbst. Ich darf
Sie bei dieser Gelegenheit auch an die Debatte im
Hohen Haus am 30. Oktober 1967 erinnern, als wir
iiber die Landeshaftung fiir das Dampfkraftwerk
Neudorf der Steweag diskutierten und Fragen der
Energiewirtschaft angerissen wurden.

Die steirische Position beziiglich der Landesge—
sellschaften im Verhéltnis zur Verbundgesellschaft
ist deswegen eine recht angenehme, weil die stei-
rische Landesgesellschaft als erste einen freiwilli-
gen Koordinationsvertrag mit der Verbundgesell-
schaft geschlossen hat. Einen Vertrag, der einen
25prozentigen Verbundanteil am steirischen Strom-
verbrauch fiir zwolf Jahre garantiert. Ich glaube,
daB hieher die Feststellung paBt, daf im Zusam-

menhang mit diesem Koordinationsvertrag mit Be-. |

scheid vom' 15. Dezember 1966 der Steweag eine
ErhShung ihrer Tarife um durchschnittlich 15.4
Prozent bewilligt wurde. Ein Drittel dieser Erho-
hung, also- etwa fiinf Prozent des nunmehrigen
Strompreises gehen dalrer auf Kosten -dieses Ko-

A
gleichen Verbundgruppe.

2. Verteuerung der Stromtarife besonders dort,
wo groBere Lieferungen aus dem Verbundnetz
durch die Landesgesellschaften in Anspruch genom-
men werden muBten.

Daher war das Bestreben der Landesgesellschaf-
ten um den Ausbau eigener Energieerzeugungsan-
lagen, die mit dem Verbrauch Schritt halten muf3-
ten, auch vom Konsumentenstandpunkt her nur zu
verstidndlich.

Sicherlich waren auch diese der- Offentlichkeit
nicht verborgen gebliebenen Schwierigkeiten it
ein Grund fiir die Einschau des Rechnungshofes im
Jahr 1966, deren Ergebnis nun im Parlament und
damit auch der Offentlichkeit vorliegt.

Der Rechnungshof glaubt nun aus der Einschau
den SchluB3 ziehen zu sollen, — er sagt dies sehr
deutlich vor allem im Punkt 92 seines Berichtes —
daB die derzeitige Organisation keine wirtschaft-
liche Optimallésung darstelle. Er sagt in einem an-
deren Punkt, dafl die Auswirkung dieser partikula-
ristischen  Organisationsform Mehraufwendungen
fir die osterrelchlsche Volkswirtschaft zur Folgé
habe.

Ich habe nicht die Absicht, mich mlt der verfas-
sungsrechtlichen Lage und der Berechtigung des
Rechnungshofes zu dieser AuBerung auseinander-
zusetzen, sondern ich mochte vielmehr die wift-
schaftlichen TUberlegungen des Rechnungshofes

- einer Betrachtung unferziehen. Dies ist deswegen

unumginglich, weil der Rechnungshof die Dinge
offensichtlich zu einseitig auf Grund der Infor-
mation durch die Verbundgesellschaft -sieht. Der
Rechnungshof. hat etwas unterlassen, was er selbst
in seinem Priifungsbericht 1956 angezogen hat, dafi
némlich ein Urteil {iber die Verbundgesellschaft nur
moglich ist, wenn alle'Sondergesellschaften gepriift
werden. Er hat dies aber diesmal nicht getan, son-
dern lediglich die Osterreichischen Draukraftwerke
als Sondergesellschaft, mit einer Priifung- unter-

N

ordinationsvertrages, wobei ich schon seinerzeit auf
den Schonheitsfehler hinwies, dal die Verbund-
gesellschaft es abgelehnt hat, dafiir eine Einsatz-
garantie fiir die kohlengefeuerten Dampfkraft-
werke der Osterreichischen Draukraftwerke, also
der Verbundgruppe zu geben.

Die Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit der
gegenwiirtigen Organisation kann einerseits an den
Strompreisen, andererseits an den erwirtschafteten
Uberschiissen der Gesellschaften gemessen werden.
‘Es ist bekannt, daf3 die Landesgesellschaften unter-

. schiedliche Strompreise haben, wobei eindeutig

festzustehen scheint, dafl je hoher der Anteil \des
Bezuges von Verbundstrom bei den einzelnen Lan-
desgesellschaften ist, auch die Hohe der Verbrau-

" cherpreise umso mehr ansteigt. Nun kénnte man

einwenden, dafl die Aufgabe der Verbundgesell-
schaft. die Lieferung von Spitzenstrom und die
Reservehaltung ist und dies natiirlich teurer ist, als
kontinuierlich abgegebener Bandstrom. Ich glaube
aber, daB die vorhin aufgezeigten Zusammenhénge
darlegen, daB es sich der Rechnungshof zu einfach
gemacht hat, wenn er meint, dafl die Existenz der
Landesgesellschaften Mehrkosten fiir den Konsu-
menten bedeutet. Er hat dies im Punkt 61 seines
Berichtes ausdriicklich gesagt und sich bemiiht, die
seiner Meinung nach sechwer erfaflbaren Mehrauf-
wendungen aus der gegenwirtigen Gesellschafts-
form der Elektrizitdtswirischaft zu quantifizieren.

. Er berichtet, da3 ‘die gepriifte Gesellschaft die an-

geblichen Mehraufwendungen auf etwa 15 Prozent .
der Stromerzeugungskosten schitzt, das wiren
jahrlich 900 Millionen Schilling. Leider wird nicht
gesagt, wie die Verbundgesellschaft zu diesent Zah-
len kommt. Eine publizistische Auferung in einem
wirtschaftspolitischen Fachblatt versuchte zwar
diese Zahlen zu detaillieren. Uns erschienen sie
weiter nur unbewiesene Schitzkosten zu sein. Diese-
Feststellung will der Rechnungshof ganz offensicht-
lich so verstanden wissen; -daB diese Mehrkosten
durch die Existenz der Landesgesellschaften ent-
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stehen. Wir konnen diese Meinung nicht teilen. 1zh
mochte mich daher im folgenden mit der Frage der
Strompreisgestaltung und Strombereitstellung im
Rahmen der Verbundgruppe und den sogenannten
Koordinationsvertrigen kurz befassen.

Hier scheinen mir n&mlich der Angelpunkt fir
die Beurteilung der heutigen Organisation und auch
die Schwichen der Osterreichischen Elektrizitits-
wirtschaft zu liegen. Obwohl es reizvoll wire,
mochte ich bewuBt nicht von ausldndischen Vorbil-
dern, weder von der zentralen Ordnung in Frank-
reich und Italien oder der dezentralen Ordnung in
vielen anderen Staaten, etwa in unserem Nachbar-
staat der Schweiz sprechen.

Ich sagte schon, daB etwa finf Prozent des nun-
mehrigen steirischen Strompreises durch den Ver-
bundvertrag bedingt sind. Nach dem letzten Ge-
schiftsbericht der Steweag konnen daher nur fiir
die Steiermark diese Mehrkosten mit 30 Millionen
Schilling jdhrlich beziffert werden, die jedoch nicht
von der Landesgesellschaft, sondern von der Ver-
bundgesellschaft verursacht sind. Die steirischen
Verbraucher haben hier ein echtes Opfer gebracht,
in erster Linie um den Einsatz der steirischen
Dampfkraftwerke auf Kohlenbasis zu ermdglichen.

Die Stromtarife der Verbundgesellschaft setzen
sich aus zwei Komponenten zusammen, aus den Er-
zeugungskosten und den Fortleitungskosten. Wie
werden nun aber die Erzeugungskosten den Son-
dergesellschaften vergiitet? Dariiber spricht der
Rechnungshof in dankenswerter Weise im Punkt
20 seines Berichtes. Das Entgelt besteht aus dem
Ersatz samtlicher buchméifBiger Aufwendungen fir
die Stromerzeugung. Vor allem bei der Wasser-
kraft ist der {iberwiegende Kostenfaktor die Ab-
schreibungstangente und hier liegt nach meiner
Meinung einer der Schliissel zu den Schwierigkei-
ten, die die Verbundgeselischaft sicher hat. Sechs
Kraftwerke dieser Gesellschaft bzw. der Verbund-
gruppe, die im wesentlichen zwischen 1957 und 1967
errichtet wurden, deren zunéichst geschédtzte Bau-
kosten 6.5 Milliarden Schilling betrugen, wurden
effektiv um fast 10 Milliarden Schilling errichtet.
Der Mehraufwand betrug sohin 3.5 Milliarden
Schilling oder mehr als 50 Prozent. Besonders kral}
ist er beim Kraftwerk Durlasboden mit einer ge-
schitzten Bausumme von 455 Millionen und effek-
tiven Baukosten von 960 Millionen Schilling. Der
Mehraufwand lag hier tiber 100 Prozent. Was heil}t
das nun? Das hei3t, daf3 die kalkulierten Ausbau-
kosten pro Kilowatt bei weitem nicht eingehalten
wurden und dall praktisch trotzdem jeder Aufwand,
der getdtigt wurde, von der Verbundgesellschaft
und letztlich vom Stromverbraucher bezahlt wer-
den muB. Wir sind der Meinung, dal3 die bestehende
Organisationsform wenigstens eine gewisse gesunde
Konkurrenz nicht ausschlieBt. Es miissen die giin-
stigsten Projekte ausgewihlt werden und es mul3
sichergestellt werden, dafi nicht Planungsfehler, die
zu erhohten Baukosten fithren, von der Verbund-
gesellschaft und damit wieder von den Verbrau-
chern bezahlt werden.

Die Problematik der gegenwirtigen Berechnungs-
art der Stromkosten wird auch vom Rechnungshof
zugegeben, der im Punkt 88 des Berichtes erklirt,
daB die Erzeugungskosten der Sondergesellschaften
widerspruchslos von der Verbundgesellschaft im

Rahmen der Stromlieferungsvertrige vergiitet wer-
den. Er sagt weiters, daB die derzeit erstellten
Kostenrechnungen nur einen sehr geringen Aus-
sagewert besitzen. Dies zeigt aber, daBl wir auf
diesen Zahlen basierende Argumente nur mit Re-
serve zur Kenntnis nehmen kénnen.

Der zweite massive Vorwurf, den der Rechnungs-
hof an verschiedenen Stellen erhebt, trifft die Aus-
baupolitik unserer Elektrizitdtswirtschaft und da-
mit zusammenhingend den mangelnden Einsatz
der kohlengefeuerten Dampfkraftwerke. In Punkt
28 des Berichtes stellt er ein MiBverhédltnis zwi-
schen vorhandener Stromerzeugung und Verbrauch
fest und zwar eine Uberkapazitit. Im Punkt 90
zweifelt er, ich glaube mit Recht daran, ob die In-
angriffnahme aller derzeit im Bau befindlichen
Kraftwerke der Verbundgruppe noch zu rechtferti-
gen war,

Wir glauben aber nicht, daf die Bautéatigkeit der
Landesgesellschaften an der Uberkapazitit die
Schuld triagt, wie der Rechnungshof vermeint. Hal-
ten Sie sich vor Augen: Der Rechnungshof selbst
sagt: 1961 60 Prozent der Gesamterzeugung im Rah-
men der Verbundgruppe, 1966: knapp 57 Prozent,
also ein geringer Abfall. Dabei sind aber die Ill-
werke eingeschlossen, die ja einen Sonderfall dar-
stellen, weil der tiberwiegende Teil des Stromes in
langfristigen Vertrdgen nach Deutschland expor-
tiert wird.

In der gleichen Zeit steigt der Anteil der Landes-
gesellschaften an der Stromaufbringung von 31.5
Prozent auf nicht ganz 36 Prozent, also auch nicht
sehr wesentlich. Aber eine Berechnung der Ver-
bundgruppe, die der Rechnungshof in Punkt 63 fiir
die Jahre 1965 bis 1975 darstellt, zeigt, daBl von
1968 weg praktisch drei Viertel der Kohlenkraft-
werksleistung nicht gebraucht wird. Diese erschrek-
kende Berechnung wird durch die geschlossenen
Koordinierungsvertrige mit den Landesgesellschaf-
ten gemildert und eine auf dieser Basis von den
Landesgesellschaften angestellte Vorschau zeigt,
dal3 bei vertraglicher Kohlenlieferung die Vorrite,
die jetzt noch lagern, bis 1972 zur Génze abgebaut
sein werden und in der Folge ein echter Fehlbetrag
an thermischem Strom bestiinde.

Bei der Beurteilung der ZweckmaBigkeit des Aus-
baues ist aber auch unbedingt notwendig, die hy-
draulische Erzeugung und den Inlandsverbrauch
nach Sommer- und Winter-Monaten zu teilen. Da-
bei ergibt sich fiir die Sommermonate ein gewalti-
ger hydraulischer UberschuB, der, wie Sie ja wis-
sen, um jeden Preis in den Export dringt, wihrend
in den Wintermonaten stdndig groBe Mengen aus
hydraulischer Erzeugung fehlen. Aus diesen viel-
fach belegbaren Fakten scheint der Schlufi gerecht-
fertigt, dafl das Angebot von Laufwasserenergie
durch die Verbundgruppe iiber den vorhersehbaren
Bedarf hinaus forciert wurde, was bei der natiir-
lichen Wasserfiihrung zu Winterliicken fiithrt, die
allerdings wegen der auflergewdhnlich hohen Was-
serfithrung in den NaB-Jahren 1965 und 1966 nicht
recht splirbar wurden und daher zu den bekannten
Kohlen~Kalamititen und dem Stillstand der Koh-
len-Dampfkraftwerke fiithrte.

Der Rechnungshof gibt die Kosten fiir den Still-
stand der Dampfkraftwerke im Extremfall mit
rund 370 Millionen Schilling jdhrlich an. Ich md&chte
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hier nur der Ordnung halber daran erinnern, dafl
3lgefeuerte Dampfkraftwerke als Spitzenlastwerke
nicht als Konkurrenten fiir kohlenbefeuerte Werke
auftreten. Die Verbundgruppe konkurrenziert sich
also selbst. DaB3 dieses Faktum die Verbundgesell-
schaft zu Stromaustauschvertrigen anregt — wir
lasen vor kurzem in der ,Wiener Zeitung"” dariiber
— ist klar, aber etwas wurde schamhaft verschwie-
gen und ist nur in einer Fachzeitschrift mitgeteilt
worden. Wir liefern nach Ungarn Sommer-Tages~
Strom, die Ungarn Winter-Nacht-Strom. Was heil}t
das? Wir erméglichen den ungarischen Kraftwerken
kontinuierliche Bandleistung, wihrend wunsere
Dampfkraftwerke in der Nacht ihre Leistung, wenn
sie Uberhaupt eingesetzt sind, drosseln miissen, so
daBl wiederum Kohle librig bleibt. Wir gratulieren

den Ungarn zu diesem glinstigen Vertrag! Fiir die:

Verbundgesellschaft ist er betriebswirtschaftlich
sicher auch interessant. Ich sehe aber in diesem Ver-
trag volkswirtschaftliche Mehrkosten fiir Oster-
reich, die aber nicht einer Landesgesellschaft anzu-
lasten sind, denn die Schliefung von Stromvertri-
gen ist Sache der Verbundgesellschaft.

Es gibe noch eine Fiille von Diskussionspunkten
liber Feststellungen des Rechnungshofes in wirt~
schaftlicher Hinsicht. Ich mo6chte nur nochmals kurz
die wesentlichsten Punkte unserer Uberlegung zu-

heute zum féderalen Aufbau de\i Elektrizitdtswirt-
schaft und zu unserer Landesgesellschaft. Die Frak-
tion der Osterreichischen Volkspartei wird daher
fiir den vorliegenden Antrag stimmen. (Beifall bei
der OVP.)

Président: Zu Wort gemeldet ist Herr Landes-
hauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek.
Ich bitte jedoch, vorher den zweiten Présidenten,
den Vorsitz zu tbernehmen, da ich mich selbst zu
Wort melde.

2. ‘Pré’sident Afritsch titbernimmt den Vorsitz.

Erster Landeshauptmannstellv. DDr, Schachner-
Blazizek: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wenn die sozialistische Fraktion dieses Hauses
sich entschlossen hat, der Resolution zum Rech-
nungshofbericht tiber die Priifung der Verbundge-
sellschaft in der nunmehr vorliegenden Form zuzu-
stimmen, so waren dafiir weder Absichten eines
wie immer gearteten Angriffes auf bestimmte Stel-
len oder Organe der zur Kontrolle der Gebarung
berufenen Einrichtungen unserer Bundesverfassung
noch der Wunsch oder der Wille mafB3igebend, den
Bestand oder die Leistungen der Verbundgesell-
schaft und der zur Verbundgruppe gehdrenden

i
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sammenfassen:

1. Die Existenz und Notwendigkeit der Verbund-
gesellschaft und ihrer Sondergesellschaften wurde
von keinem ernst Denkenden in Zweifel gezogen.
Wir lehnen es aber umgekehrt ab, die Existenz der
Landesgesellschaften als wirtschaftliche Belastung
zu qualifizieren und mit nicht bewiesenen Schitz-
Ziffern zu quantifizieren. ’

2. Die Schwierigkeiten, die sicherlich innerhalb
der Gsterreichischen Elektrizititswirtschaft gegeben
sind, sind in erster Linie Koordinierungsfragen in-
nerhalb der Verbundgruppe. Der Rechnungshof
kritisiert auch ausdriicklich, dafl die Verbundgesell-
schaft EinfluBméglichkeiten auf die Sondergesell-
schaften nur ungeniigend wahrgenommen hat.

Der forcierte Ausbau von Laufwasserkraftwer-
ken ohne Abstimmung mit den vorhandenen ther-
mischen Leistungsmoglichkeiten innerhalb der Ver-
bundgruppe wird ebenfalls vom Rechnungshof auf-
gezeigt. Auch dieses Problem ist kein Problem der
Landesgesellschaften, sondern eine Flihrungsfrage
der Verbundgruppe.

3. Die Landesgesellschaften, voran die steirische,
haben mit den Koordinierungs- und Stromliefe-
rungsvertrigen mit der Verbundgesellschaft eine
Einsicht in die N&te und Schwierigkeiten dieser Ge-
sellschaft gezeigt, die es nun mdoglich machen sollte,
auf Basis der gegebenen Organisation der Elek-
trizitdtswirtschaft begangene Fehler gutzumachen
und zukiinftige zu vermeiden.

Wir sind sicher, daf§ auch die Zukunftsaufgaben
der Osterreichischen Elektrizitidtswirtschaft, wie die
Nutzung der Kernenergie, in Kooperation geldst
werden kénnen. Einer Anderung der Rechtslage zu
Lasten der Landesgesellschaften und der L&nder-
hoheit bedarf es nicht.

Die Argumentation der Verbundgesellschaft, die
im Rechnungshofbericht thren Niederschlag gefun-
den hat, kann uns wegen der vorerwéhnten Tat-
sachen nicht Uberzeugen. Wir bekennen uns auch

Sondergesellschaften zu kritisieren oder in-irgend
einer Weise zu schméilern, soweit eine Kritik oder
eine Einschrinkung nicht etwa aus sachlichen
Griinden angebracht erscheint.

Wir Sozialisten, meine Damen und Herren, sind
auch nicht darauf angewiesen, die zweifellos sel-
tene Gelegenheit der AuBerung zentralistischer
Tendenzen seitens- eines Bundesorganes, das nicht
mit der Bundesregierung ident ist, sofort beniitzen
zu miissen, um unsere foderalistische Gesinnung be-
tonen zu kénnen. (Zwischenruf: ,Oho!")

Dazu, Herr Landeshauptmann, geben uns ja die
Bundesregierung und die Bundespolitik weit mehr
Gelegenheit als wir uns im Interesse der Lénder
und der Gemeinden je wiinschen kdénnten.

Unsere Zustimmung zum vorliegenden Resolu-
tionsantrag basiert vielmehr ausschlieBlich auf sach-
lichen Erwigungen, auf unserem nie wankenden
Bekenntnis zur Verfassung der Republik und
darauf, daBB wir gewillt sind, zu der durch die Ver-
staatlichungsgesetze geschaffenen Ordnung der
dsterreichischen Energiewirtschaft zu stehen.

Wir verbinden mit diesem Standpunkt keines-
wegs die Absicht, die bestehenden Verhiltnisse um
jeden Preis zu versteinern, wir verschlieBen uns
weder der Entwicklung, noch dem Fortschritt, wir
wiinschen dringend eine Intensivierung der Koor-
dinierung, wir winschen dringend die Abstellung
bestehender Mingel in der Energiewirtschaft, aber
wir glauben, daBl das Ziele sind, zu denen alle Be-
teiligten gleicherweise beizutragen haben. Wir
glauben, dafi diese Ziele auch im Rahmen der be-
stehenden Rechtslage bei gutem Willen aller Be-
teiligten erreicht werden. kdnnen und dafl es dazu
nicht notwendig ist, den Bestand und die Vorteile
des in der bestehenden Ordnung Gewachsenen und
gut Gewachsenen anzutasten.

Wir unterstreichen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, die Bedeutung unserer steirischen Lan-
desgesellschaft fiir die Wirtschaft und fiir das ganze
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Leben unseres Landes. Wir glauben, daB sie ihre
Aufgabe gut und ordentlich erfijll.

Die Steweag hat in den letzten 20 Jahren elf neue
Kraftwerke gebaut. (Landeshauptmann Xrainer:
»Gegen allen Widerstand der Zentralisten!“)

Nicht in allem. Die Eigenerzeugung der Steweag
hat im Jahre 1949 233 Millionen k¥Wh betragen und
sie ist bis zum Jahre 1967 auf 1.309,000.000 kWh
angestiegen. Vor etwa 20 Jahren hat die Steweag
vier Umspannwerke gehabt. Heute sind es 29. Die
Umspannleistung ist von 133 Millionen auf 965 Mil-
lionen kWh angewachsen und die Zahl der Trans-
formatorstationen ist trotz der Abgabe einer nicht
geringen Zahl von solchen an die.Bewag immerhin
von 263 Stationen vor zwei Jahrzehnten auf 1241
Stationen in der gegenwirtigen Phase angewach-
sen.

Wir haben also, glaube ich, allen Grund, die Ar-
beit unserer Direktoren, unserer Ingenieure, unse-
rer Angestellten und Arbeiter in der Steweag zu
wiirdigen und auch dem nunmehr ausscheidenden
Generaldirektor Professor Dr. Musil gebiihrend fiir
seine Leistungen und fiir den Eirisatz seines grof3en
Konnens zu danken, allerdings nicht, chne dabei zu
vergessen, dafl auch das Land selbst als Gebiets-
kérperschaft und als Eigentiimer einiges beigetra-
gen hat, um eine gute Wirtschaft der Steweag zu
sichern, den gewaltigen Ausbau der Anlagen zu f6r-
dern und um eine ebenso tragbare, wie fiir die Be-
volkerung und fir die Wirtschaft giinstige Tarif-
politik zu ermdglichen. Ich denke dabei an die nied-
rig verzinslichen Direktdarlehen des Landes, an die
sehr umfangreichen Landeshaftungen als Biirge
und Zahler fiur Darlehen und Anleihen der
Steweag, die es dieser Gesellschaft erst méglich ge-
macht haben, Darlehen zu Uberaus gilinstigen Be-
dingungen fiir ihre Investitionen aufzunehmen. Ich
denke ebenso daran, daB unsere Landesgesellschaft
bis heute weder Gewinne an das Land abzufiihren
hatte, noch je einen Schilling Dividende an das
Land zahlen mufte.

Wir sind aber nicht minder bereit, die Aufgaben
sowohl als auch die Leistungen der Verbundgesell-
schaft und der Sondergesellschaft, namentlich die
der Osterreichischen Draukraftwerke durchaus an-
zuerkennen und ebenfalls geblihrend zu wiirdigen.

Von der Osterreichischen Gesamterzeugung an
elektrischer Energie entfielen im Jahre 1966 nicht
weniger als 56.7 Prozent auf den Bereich der Ver-
bundgruppe, 35,9 Prozent auf den Bereich der Lan-
desgesellschaften, 6.3 Prozent auf die sonstigen
Elektroversorgungsunternehmungen und 1.1 Pro-
zent auf industrielle Einspeisungen. Das besagt
deutlicher als viele Worte, daf8 es absurd wire, die
Notwendigkeit und das Gewicht der Verbundgesell-
schaft und der Sondergesellschaften in Abrede zu
stellen oder auch nur in Zweifel zu ziehen. Wenn
unsere Landesgesellschaft so stark ausgebaut ist,
daf} sie 70 oder 75 Prozent des Bedarfes an elek-
trischer Energie in der Steiermark selbst erzeugt
und nur 25 oder 30 Prozent aus dem Verbund-
netz bezieht, um ihre Versorgungsaufgabe erfiillen
zu kdnnen, so ist das gewil3 ein Anlafi zur Genug-
tuung aus mehrfachen Griinden, nicht zuletzt aus
Griinden der Tarifgestaltung. Aber es ist zugleich
ein Beweis dafiir, daB die Dinge nicht {iberall in
Osterreich gleich liegen und da8 auch wir und zwar

gerade zur Deckung unserer Spitze auf den Bestand
und die Leistungen der Verbundgruppe angewiesen

sind. (Landeshauptmann Josef Xrainer: ,Das .

stimmt nicht. Wenn das Werndorfer Kraftwerk in
Betrieb ist, wiirden wir nichts brauchen!“)

Das stimmt schon, Herr Landeshauptmann. Es
haben mir Fachleute erklirt, die Versorgung z. B.
im vergangenen Winter wire zusammengebrochen,
wenn das Verbundnetz nicht da gewesen wire.
(Landeshauptmann Krainer: ,Ja, in der Vergangen-
heit schon!®)

Na eben!

Die Tatsache, meine Damen und Herren, dafl der
Verbundstrom teurer ist als die eigene Erzeugung,
an den Leistungen und Kosten vieler Werke der
Steweag gemessen, sogar sehr erheblich teurer ist
als jene Energie, die wir selber bereitstellen und
aufbringen kénnen, sollte uns nicht wundernehmeén,
weil die Aufgabe des Ausgleiches und die Lieferung
des Spitzenstromes sowohl als auch gerade die fiir
uns sehr wichtige Frage der Erzeugungsquellen bei
der Verbundgruppe doch wesentlich andere Bedin-
gungen stellen und andere Aufwendungen voraus-
setzen, als das bei den Landesgesellschaften der Fall
ist. (Landeshauptmann Krainer: ,Das gilt fiir die
Donau!“)

Nein, fir die Kohlenkraftwerke!

Das, Herr Abgeordneter Heidinger, das kann man
nicht nur einwenden, sondern das mufBl man ein-
wenden, wenn man absolut sachlich bleiben will.
Gerade wir Steirer sollten, so glauben wenigstens
ich und meine Fraktion, was diese Erzeugungs-
quellen anlangt, nicht vergessen, da3 wir ein Koh-
lenland sind und dafl uns alles was mit der Kohle
und namentlich mit dem Absatz der Staubkohle
zusammenhingt, sehr am Herzen liegen mufl. (Abg.
Dr. Heidinger: ,,Siehe Ungarnvertrag!“)

Dijesen Ungarnvertrag werden wir einer sach-
lichen Uberpriifung und Untersuchung zu unterzie-
hen haben. Ich kann nur sagen, daf3 die zur Ver-
bundgruppe gehdrenden osterreichischen Draukraft-
werke auf Kohlenbasis in der Steiermark die bei-
den Dampfkraftwerke in Voitsberg betreiben und
daBl das Dampfkraftwerk in Zeltweg als Basis der
Erhaltung der Gruben in Fohnsdorf errichtet
wurde. Einem, iibrigens von beiden Vorstands-
direktoren Werner und Kugler gefertigten Schrei-
ben der Osterreichischen Draukraftwerke vom
31. Janner d. J. entnehme ich, daf fiir Voitsberg
seit 1947 steirische Kohle um einen Betrag von
1.572,000.000 Schilling bis Ende 1967 gekauft wurde.
Ich entnehme demselben Schreiben fiir Zeltweg, daf3
seit der Erbauung des dortigen Werkes im Jahre
1962 steirische Kohle um immerhin 483 Millionen
Schilling gekauft worden sind. (Landeshauptmann
Krainer: ,,Sie haben sie ja gebraucht!“)

Das hitte nichts geniitzt, wenn die Werke nicht
dagewesen wiren.

Die Investitionen der Draukraftwerke im Bereich
unseres Bundeslandes werden in dem gleichen Brief
mit 1.3 Milliarden Schilling angegeben. Womit aber,
glaube ich, jedes weitere Wort zur Betonung un-
seres Interesses an der Sondergesellschaft Drau
tberfliissig ist. Ganz abgesehen davon, dafl das
Land Steiermark selbst und zwar aus guten Griin-
den ein, wenn auch nur kleiner Gesellschafter der
Osterreichischen Draukraftwerke ist.
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Ich habe jedoch nicht -die Absicht, hier eine

Lanze fiir die Verbundgruppe oder fiir die Drau-

 kraftwerke einzulegen. Ich habe auch nicht die ge-

ringste Veranlassung, das Licht der Steweag unter
den Scheffel zu stellen, um ein gefliigeltes Wort ein-
mal dort anzuwenden, wo es wirklich paft, aber ich
glaube, es ist notwendig, die Dinge beim rechten

~ Namen zu nennen und die Dinge so zu sehen, wie

sie wirklich sind.

Beide, meine Damen und Herren, die Verbund-
gruppe und die Landesgesellschaften, sind da, und
ich glaube auch, es ist gut, daB} sie da sind. Ich
mochte den Bestand beider gesichert und.die Lei-
stungen beider gewlirdigt sehen. Ich wiinsche mir
nur, daB alle Schritte zu einer sinnvollen und wirk-
samen Koordinierung beider Tridger rasch zum
Ziele fithren und dauernd einen moglichst grofien
Erfolg garantieren und dafB es {iberhaupt endlich
in Osterreich zu einem unseren Verhiltnissen in je-
der Weise gerecht werdenden Energieplan kommt,
den wir so dringend bendtigen wiirden.

Und ebenso niichtern, meine Damen und Herren
und so sachlich wie die Frage der Trigerschaft in
der Energiewirtschaft méchte ich auch das beurtei-
len, was zum Rechnungshofbericht an sich zu sagen
ist.

Die Stellung des Rechnungshofes und der Um-

f'n'ncr seiner Auteaben—sind

Und damit, meine Damen und Herren, glaube ich,
alles Wesentliche oder wenigstens das gesagt zu
haben, was unserer Meinung nach zu diesem An-
trag unbedingt gesagt werden muB.

Mir ist alles das bekannt, was dariiber hinaus
heute schon gesagt wurde und mir ist alles das
bekannt, was man noch dazu sagen kénnte und
vielleicht sogar sagen miifite, meine Damen und
Herren, so bekannt, dafl ich das, was zum Beispiel
der Herr Abg. Dr. Heidinger heute dariiber ange-
fiihrt hat mit Einzelheiten und mit Ziffern und
Zahlen aus den Unterlagen, denen er seine Angaben
entnommen hat, ergénzen kénnte. Aber ich will das
nicht tun. (Heiterkeit.) Weil mir das alles, meine
Damen und Herren, nicht so wichtig erscheint wie
die Notwendigkeit einer vorurteilsfreien und ge-
rechten Behandlung der Materie an sich und alles
dessen, was ihre Grundlagen betrifft.

Eine solche vorurteilsfreie Beurteilung . .

einer schwierigen Lage, wenn Sie mit einem Pathos
sondergleichen sagen ,vorurteilsfrei’, na wie oft
haben Sie uns doch verurteilt, diese Zentrali~
sten...!“ — Abg. Brandl: , Die Zentralisten sitzen
in der Bundesregierung!“ — Landeshauptmann
Krainer: ,,Die Wirtschaftszentralisten sind viel ge-

fahrlicher wie die politischen!“ — Weitere unver- |
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seiner-Aufgaben-sind-durch-die Bundesverfas-
sung und durch die Bundesgesetzgebung geregelt.
Der Rechnungshof hat die Gebarung der vollzie-
henden Organe und naturgemill weder die Gesetz-
gebung noch die Wirtschaftlichkeit oder Zweck-
méfigkeit der gesetzgeberischen Akte an sich zu
priifen. Aber ich will gerne zugestehen, daBl es
nicht immer ganz leicht ist, die Wirtschaftlichkeit
und die ZweckmaéaBigkeit der Gebarung an sich. von
der Wirtschaftlichkeit und der ZweckméfBigkeit der
den Gebarungsvorgingen zugrunde liegenden Ord-
nung zu trennen.

Einer Meinungsbildung allerdings, wie sie anla3-
lich der Einschau und Kontrolle bei der Verbund-
gruppe zustandegekommen ist, miiite auch unserer
Auffassung nach eine Einschau bei den Landesge-
sellschaften vorangehen und es miifite vor allem
die Beriicksichtigung der Erfolge und der Erfah-
rungen aller Landesgesellschaften garantiert sein,
nicht etwa nur der Newag, wie das scheinbar ge-
schehen ist, was natiirlich bei den bekannten Ver-
haltnissen gerade dieser Gesellschaft nicht zielfiih-
rend sein kann.

Da aber die Gebarung der Landesgesellschaften,
deren Wirtschaft und deren gewichtige Aufgaben-
erfiillung in dem vorliegenden Rechnungshofbericht
tiberhaupt nicht zum Ausdruck kommen und nicht
einmal vermerkt sind, halten wir es fiir durchaus
richtig und notwendig, zu verlangen, dall wenig-
stens anléflich der Behandlung des Berichtes im
Rechnungshof-Ausschufl den Landesgesellschaften
Gelegenheit gegeben wird, ihrerseits Stellung zu
nehmen und wir verlangen, dafl deren Auffassung
nicht nur zu Gehdr gebracht werden kann, sondern

~ daB sie auch beriicksichtigt wird. Uberall dort be-

riicksichtigt wird, wo das im Interesse einer guten
Gestaltung und einer zielstrebigen Fihrung der
Elektrizitdtswirtschaft und der gesamten Energie-
wirtschaft in Osterreich notwendig und wiinschens-
wert erscheint.

stdndliche Zwischenrufe -—
Prisidenten.)

Aber Herr Landeshauptmann die Zentralisten
haben uns manchmal verurteilt und wir haben im-
mer gewullt, was wir darauf zu antworten haben.
Nur in den letzten zwei Jahren fillt es nicht mehr
allen Leuten so leicht, auf das zu antworten, was
die Zentralisten in der Politik und in der Wirt-
schaft sagen. (Landesrat Wegart: ,Siehe Sicher-
heitsdirektionen!®)

Das ist sachlich sehr begriindet!

Uns, meine Damen und Herren, hat jedenfalls
eine vorurteilsfreie Beurteilung und nichts anderes
bewogen, zu erkliren, dal wir dem Resolutionsan-
trag zustimmen werden. (Beifall bei der SPO.)

Glockenzeichen des

2. Priisident Afritsch: Herr Landtagsprisident
Dr. Kaan hat das Wort.

Prisident Dr. Kaan: Hohes Haus! Schon oft wur-
den Sie in diesem Raume daran erinnert in einem
geschichtlichen Riickblick, daff durch viele Jahr-
hunderte hindurch die Hauptaufgabe des Steier-
mérkischen Landtages in der Genehmigung der
Steuern bestand und daB diese Finanzhoheit der
Grundpfeiler der Eigenstidndigkeit der Steiermark
war. Aber ebenso oft wurde dariiber Klage gefiihrt,
daB durch die verbundene Steuerwirtschaft dieser
Grundpfeiler ins Wanken geriet, daB also die
Finanzhoheit zum Schwinden gebracht worden ist.

Der Rechnungshofbericht tiber die Priifung der
Verbundgesellschaft riittelt nun an einem zweiten
Grundpfeiler der Landeshoheit, ndmlich an dem
f6deralen Aufbau der Osterreichischen Energie-
wirtschaft. Deshalb habe ich es als notwendig be-
funden, diesen Rechnungshofbericht zum Gegen-
stand einer Beratung des Landtages in der Weise zu
machen, daB ich die Resolution der Landeshaupt-
leute dem Gemeinde- und Verfassungs-Ausschuf3
zugeleitet habe. Er hat sich damit beschiftigt und

. (Lan- '
" deshauptmann Krainer: ,Herr Kollege, Sie sind in
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hat nun eine eigene Resolution formuliert, die Ih-
nen heute zur Beschlufifassung vorliegt.

Zuerst einige Worte tber den Rechnungshof.
Mein sehr geehrter Herr Vorredner hat dessen ver-
fassungsméfBige Stellung schon kurz beleuchtet. Ich
kann mich daher darauf beschrinken, dafl Art. 121
der Bundes-Verfassung dem Rechnungshof die Auf-
gabe zufeilt, die Gebarung des Bundes, der Lin-
der und allenfalls der Gemeinden zu priifen im
Rahmen der gegebenen Gesetze. Eine Priifung der
Gesetze selbst ist selbstverstéindlich dem Rech-
nungshof entzogen. Wenn es sich um die Priifung
eines wirtschaftlichen Unternehmens handelt, so
hat er diese Priifung auch vom Gesichtspunkte der
Wirtschaftlichkeit und ZweckméifBigkeit wieder im
Rahmen der bestehenden Gesetze vorzunehmen. Es
hat daher auch der Rechnungshof den gesetzgeben-
den Korperschaften, sei es auf der Bundesebene,
sei es auf der Landesebene, keine Ratschlige zu

erteilen. Es ist Aufgabe des Steiermérkischen Land-

tages, einem solchen Versuch entgegenzutreten, ins-
besondere, wenn der Rechnungshof der Verfassung
zuwiderlaufende Anderungen des féderalen Unter-
baues anregt. Was wirtschaftlich optimal erscheint,
mufl noch lange nicht vom politischen Gesichts-
punkt optimal sein. Liefe man némlich solche Be-
strebungen des Hohen Rechnungshofes zu, so
konnte es ihm einmal auch einfallen, zu sagen, die
Aufteilung der Gesetzgebung und der Vollziehung
auf den Bund und auf die Lénder sei sehr kost-
spielig und teuer und es sei auch beispielsweise die
Demokratisierung der Verwaltung zu teuer und
daher ein diktatorischer Zentralismus das billigere.
Ich glaube, jeder von Ihnen wiirde dann sagen, da-
mit hat der Rechnungshof seine Aufgabe weit iiber-
schritten. Es ist aber nur ein Unterschied im MafQe,

. wenn wir den jetzigen Rechnungshof gegeniiber

einem solchen Extrem vergleichen, denn das, was
der Rechnungshof teils deutlich, teils zwischen den
Zeilen sagt, ist nichts anderes als eine Kritik an der
gesetzlichen Grundlage des foderalen Aufbaues un-
serer Energiewirtschaft. Insolange der Hohe Rech-
nungshof bei seinem Leisten bleibt, also als Rech-
nungshof die Gebarung priift, anerkennen wir
selbstverstéindlich als unerldBlich seine Kontroll-
funktion und werden diese auch dankbar aner-
kennen.

Nun, was ist die gewachsene Organisationsform
unserer Elektrizitdfswirtschaft? Der Herr Landes-
hauptmannstellvertreter DDr. Schachner-Blazizek
hat auch da betont, daB das, was wir heute haben,
das Produkt einer langjdhrigen, jahrzehntelangen
Entwicklung ist. Wir miissen zuriickgehen auf die
Situation vor dem ersten Weltkrieg. Damals waren
die einzigen Energietriger Kohle und Wasser. Und
es war selbstverstindlich, daBl die wenigen damals
gebauten Elektrizitdtswerke dort gebaut wurden
und fir die Deckung jenes Bedarfes gebaut wur-
den, wo eben Kohle und Wasser vorkamen. Nach
dem ungliicklichen Ausgang des Ersten Weltkrieges
war die Gefahr des Zugriffes der Siegerméchte auf
diese Energiequellen akut. Man fand damals den
Ausweg, dieser Gefahr koénnte man durch Ver-
staatlichung begegnen. Es war also damals schon
zur Erorterung, Kohle und Wasser zu verstaat-
lichen. Fiir die nicht ausgebauten Wasserkréfte der
Steiermark hat gerade zu diesen Tagen der Steier-

mérkische Landtag eine geschichtliche Tat gesetzt.
Im Jénner 1919, und zwar an jenen blutigen, unheil-
schwangeren Tagen hat sich der Steiermérkische
Landtag aufgerafft zu dem EntschluBl der Landes-
Wasserrechtsgesetz-Novelle des Jahres 1919, in wel-
cher erstmalig ausgesprochen wurde, daf3 das Land
Steiermark ein Vorzugsrecht hat gegeniiber allen
anderen Bestrebungen auf Ausbau seiner Wasser-
krifte. Als es im Jahre 1934 zufolge der Kompe-
tenzdnderung zu einem Bundeswasserrechtsgesetz
kam, haben die Liander, darunter selbstverstindlich
auch die Steiermark, durchgesetzt, dal diese Be-
stimmung ihrer Landeswasserrechtsgesetze {iber-
nommen wurde ins Bundeswasserrechtsgesetz, und
der berithmte .§ 18 des Bundeswasserrechtsgesetzes
1934 spricht eben dasselbe aus. Es ist nicht allge-
mein bekannt, daher sei es hier noch erldutert: Ge-
geniiber allen anderen Bestrebungen auf Ausbau
der Wasserkréfte in irgendeinem Bundesland kann
das betreffende Bundesland erkldren, wir treten in
dieses Projekt ein, also, wir bauen diese Wasser-
kraft selbst aus. Dieser § 18 blieb in allen spéte-
ren Novellierungen des Bundeswasserrechtsgesetzes
erhalten. Dieser Grundgedanke, der selbstverstind-
lich unldsbar verbunden ist mit dem Grundprinzip
unseres foderalen Bundesstaates, hat seine Bedeu-
tung nicht verloren, als der weitere Energietriger
01 dazugekommen ist und also der Ausbau der ka-
lorischen Kraftwerke in den Vordergrund trat.
Denn in der Zwischenzeit ist es ja zum bekannten,
hier oft erorterten 2. Verstaatlichungsgesetz gekom-
men.

Auch da missen wir wieder zu seiner Entstehung
zurlickkehren. NWach dem Ausgang des Zweiten
Weltkrieges war wieder die Gefahr vorhanden, da3
auswartige Kréfte auf die Energiequellen greifen,
insbesondere auf die schon ausgebauten Wasser-
krafte oder auf die noch auszubauenden Wasser-
kriafte, und auch aus diesen Erwidgungen ist es zum
2. Verstaatlichungsgesetz gekommen, das einerseits
einer Uberfremdung, andererseits aber auch einer
drohenden Unordnung im Energiewesen vorzubeu-
gen hatte. Wie dieser Ausbau erfolgt ist, wissen
Sie ja. Die Entwicklung unserer Landesgesellschaft
Steweag wurde Thnen ja in einleuchtenden Ziffern
geschildert. Wir kénnen hier nur betonen, daB der
Ausbau unserer Landesgesellschaft ein befriedigen-
der war, daB3 dieser Ausbau die Steweag befdhigt
hat, allen unseren Energiebedarf zu billigen Prei-
sen zu befriedigen. Von entscheidender Bedeutung
war fiir dieses Ergebnis der Kampf um die Wasser-
krifte der mittleren Enns. Da sich dieser Kampf
wihrend der zwei vorausgehenden Gesetzgebungs-
perioden dieses Hauses vollzogen hat, muB ich doch
einige Worte dazu heute hier verlieren.

Auch hier gehen die Wurzeln dieses Kampfes auf
die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg zuriick. Schon
damals waren Bestrebungen von auBerosterreichi-
schen Bewerbern, diese Kostbarkeit des Wasser-
dargebotes der Steiermark an sich zu reilen und
es wirtschaftlich auszuniitzen. Diese Projekte sind
nicht zur Ausfiithrung gekommen. Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg sind sie akut geworden, insbesondere
durch das GroBprojekt der Ennskraftwerke AG., die
bekanntlich zum Verbundkonzern gehort, die das
groBle Speicherwerk Kastenreith geplant hat, durch
welches bekanntlich nicht nur ein sehr grofBles, be-
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wohntes, besiedeltes, auch industriell besiedeltes
Gebiet der Steiermark unter Wasser gesetzt wor-
den wire, sondern vor allem die Steiermark auller-
‘stande gesetzt worden wire, drei Stufen, die in-
zwischen ausgebaut worden sind, fiir ihre Zwecke
auszubauen. Wir haben diesen Streit nach jahre-
langer Dauer zu einem flr die Steiermark gliick-
lichen Ende gefiihrt. Es hat aber diese Liésung nicht
nur flir den foderalen Aufbau unserer Energiewirt-
schaft praktische grofle Bedeutung, sondern darii-
ber hinaus auch eine symbolhafte Bedeutung. Wo
stiinden wir heute in unserer Energiewirtschaft, wo
stiinde die Steiermark heute, wenn sie nicht die
wertvollen Kraftwerke an der Enns — ich fiihre
sie an: Hieflau mit dem WAAG-Speicher, Landl,
Krippau und Altenmarkt — hétte, also lber die
Kraftwerkskette der mittleren Enns verfiigen
wiirde, wofiir 1.25 Milliarden Schilling Baukosten
aufgewendet worden sind und durch die eine Jah-
reserzeugung von fast 700 Millionen kWh aus
Eigenwerten sichergestellt ist.

Eine kleine Anekdote dazu: Vor einem kleinen
Kreis geladener Géste hat dieser Tage die Steweag
einige Glieder dieser schonen Werkskette gezeigt.
Gleichzeitig wurde von den Ennskraftwerken das
Kraftwerk Garsten erdffnet. An Baukosten, Jahres-
erzeugung und sonstigen Vergleichsziffern ist Gar-

Nachredner haben ja nur den Présidenten des Rech-
nungshofes zu verteidigen!®)

Meine Erfahrung in diesen. Kommissionen hat
auch wieder bestiitigt, daf mit Statistik alles be~-
wiesen werden kann. Fiir die EntschlieBung des
Hauses ist nur die ganz einfache Feststellung ent-
scheidend, dafl durch Jahrzehnte die steirischen
Stromtarife die niedrigsten waren. Und da8 auch
heute noch durchschnittlich der Abnehmer in der
Steiermark solche Strompreise zahlt, wie sie nur
von den Tiroler Strompreisen unterboten werden.
Das Land Tirol verfiigt Uiber ein noch besseres
Wasserkraftdargebot als die Steiermark und daher

“ist es auch sehr begreiflich, dal dort die Strom-

preise etwas niedriger sind als bei uns.

Es geniligt weiters aber auch vielleicht die Fest-
stellung, daBl die Behauptung des Rechnungshofes
oder zumindest die zwischen den Zeilen zu lesende
Behauptung, es sei die zentralistisch aufgebaute
Energiewirtschaft jene, von welcher die optimale
‘Lésung zu erwarten sei, unrichtig ist. Beispiel:
Frankreich und Italien, die beide zentralistisch or-
ganisierte Energiewirtschaften haben, Sie haben
beide hohere Stromtarife als wir und insbesonders
als die Schweiz, die auch einen féderalen Aufbau
ihrer Energiewirtschaft hat. Also diese Tatsachen
sprechen gegen das Optimum.
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sten ungefdhr ein Viertel dessen, was. die Enns-
kraftwerkskette der Steweag ist. Die geladenen
Géste der Steweag waren 80 an der Zahl und, wie
ich hore, bei der Erdffnungsfeier von Garsten wa-
ren etwa 900 an der Zahl. Dies mag als ein Beispiel
fiir die Sparsamkeit der Gebarung erwéhnt sein.

Die steirische Elektrizitatswirtschaft, wiirde sie
nicht tiber die Ennskraftwerke verfiigen, konnte
lingst nicht mehr den hohen Anteil an eigenem
Energiebedarf aus eigenen Werken decken und
wire in dieser Hinsicht in die Abhingigkeit des
groflen Bruders, der Verbundgesellschaft, geraten.
Das war auch der Grundgedanke, warum wir die-
sen Kampf damals aufgenommen haben und mit
einiger Beharrlichkeit und Erbitterung. auch bis
zum Ende durchgefiihrt haben.

Ich personlich hatte die Ehre, in dieser Auseinan-
dersetzung die Interessen der Steiermark zu ver-
treten. Ich war in dieser Eigenschaft Mitglied von
groen Kommissionen, in welchen hervorragende
Wissenschafter, Wasserbauer und international an-
erkannte Kaufleute im Elektrizititswesen titig wa-
ren. Ich war der einzige Jurist. Es sei auch nur der
Kuriositit wegen hier erwihnt, daf3 ich schon nach
wenigen Sitzungen zur Auffassung gekommen bin,
dafl scheinbar zweimal zwei nicht vier ist sondern
unter Umstidnden auch fiinf oder drei sein kann,
denn die Mathematiker unter diesen Wissenschaf-
tern und Fachleuten haben nach wenigen Sitzungen
so grofle Auffassungsunterschiede gezeigt, daf} ich
nicht mehr mitkommen konnte, und mir gesagt
habe, dem gegeniiber ist die Juristerei eine verh&lt-
nismiBig prazise Wissenschaft. (Heiterkeit. — Lan-
desrat Bammer: ,Das ist eine exakte Wissen-
schaft!“)

Aber vielleicht ist es gut, daB weder meine Vor-
redner noch auch — ich hoffe — meine Nachredner
das Haus nicht allzuviel mit statistischen Daten er-
miiden werden.. (Landeshauptmann Krainer::,Die

Ich muB aber jetzt noch wirklich trotz der groBen
Laudatio, die die Steweag dieser Tage schon erlebt
hat, auch auf ein- historisches Verdienst der Steweag
hinweisen. Es mag die Art und die Reihenfolge des
Ausbaues ihrer Kraftwerke mancher Kritik unter-

worfen sein, die vielleicht beachtlich und berechtigt

ist, aber das historische Verdienst der Steweag-
leitung ab dem Zweiten Weltkrieg muB} hier betont
und festgehalten werden: Die Steweag ist den Ver-
suchungen des 2. Verstaatlichungsgesetzes, in brei-
tem Mafle zu enteignen, nicht erlegen, sondern sie
hat ihr Geld zum produktiven Bauen und nicht zum
unproduktiven Entschidigen verwendet. Dadurch,
dall sie also ihre Mittel hauptsichlich zum Bauen
eingesetzt hat, hat sie nicht nur Werke geschaffen,
die sie in die Lage versetzt haben, {iberwiegend den
Bedarf aus eigener Erzeugung zu decken, sondern
sie hat auch eine ganze Reihe gemeinwirtschaft-
licher und privater Unternehmungen bestehen las-
sen, die ihrerseits auch wieder Mittel aufgebracht
haben und eingesetzt haben, um ihre eigenen
Werke zu modernisieren und vor allem, um das
Verteilungsnetz zu verbessern. So blieben also er-
heblich mehr Mittel als in anderen Bundeslidndern,
die das Enteignen in den Vordergrund gestellt hat-
ten, verfiiglich, um eben die Stromerzeugung rich-
tig zu steuern und daher auch den billigen Strom-
bezug zu ermoglichen.

Der Herr Landeshauptmannstellvertreter DDr.
Schachner-Blazizek hat selbstverstindlich den Ein-
wand "aufgegriffen, ja, es war ja fiir die Steweag
leicht, so zu gebaren, derin sie hat ja hinter sich den
groflen Bruder gehabt, ndmlich die Verbundgesell-
schaft, deren Gebarung ja einer Kritik durch den
Rechnungshof unterzogen worden ist. Das ist voll-
kommen richtig. VerfassungsméaBig und nach dem
2. Verstaatlichungsgesetz hat die Verbundgesell-
schaft die Aufgabe, bei Liicken in der Versorgung
der einzelnen Landesgesellschaften einzugreifen,
indem sie eben hilft durch Strombelieferung. Das
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ist auch eigentlich ihre einzige Aufgabe. Es ist also
richtig, daf die Steweag sich so verhalten konnte,
weil sie wulite, daB}, wenn eine Leistungs- oder Ar-
beitsliicke in der Versorgung auftritt, ohnedies der
grofie Bruder da sein wird. Der Unterschied ist nur
der, daBl jene Léinder, die sich allzusehr auf den
groBen Bruder verlassen haben, in eine Abhingig-
keit von ihm geraten sind und zwar nicht nur in
Bezug auf die Ware sondern auch in Bezug auf den
Preis. Und dadurch, dafi die Steweag, wie ich ge-
rade geschildert habe, ihre verfiiglichen Mittel und
ihren Kredit dazu eingesetzt hat, Produktionsstét-
ten zu bauen, ist sie nicht in diese Abhingigkeit

" geraten und hat also auch... (Landeshauptmann-

stellvertreter DDr. Schachner: ,Was ich, Herr Pri-
sident, gewiirdigt habe!“)

Sie werden noch sehen, daB ich jederzeit mit
Freude bestdtigen werde, daB wir hier in diesem
Saal durchaus einer Meinung sind. (Heiterkeit.)

Aber bitte, ich kann ja noch deutlicher werden,
wenn Sie wollen.

Es hingt also mit anderen Worten die Eigen- und
Selbstidndigkeit der Steiermark auf dem fiir die Ge-
samtwirtschaft so wesentlichen Energiesektor davon
ab, dafl die Eigenerzeugung aus den eigenen Wer-
ken einen entsprechend hohen Anteil am Gesamt-
verbrauch belegt. Durch jede andere Organisations-
form ist diese Eigenstindigkeit nicht mehr gewidhr-
leistet, Herr Landeshauptmann, und daher weil} ich
also nicht, ob wir in dieser Hinsicht und in dieser
Folgerung auch einer Meinung bleiben werden.

Und da ich mich hier jetzt wieder einmal als ein
so leidenschaftlicher Vertreter fiir den Fdderalis-
mus bekannt habe, muBl ich auch iiber dieses Wort
einiges sagen und zwar Uber das Energiewesen
hinausgehend:

Wir kdnnen uns nach dem Entwicklungsgang der
Osterreichischen Politik in den letzten Jahrzehnten
eine Trennung der Demokratie vom fdderalen
Staatsaufbau nicht mehr denken, obwohl dies
rechtstheoretisch durchaus moéglich wire. Aber wir
sind schon einmal gebannt von dem Gedanken, da3
eine starke Verankerung der Demokratie in un-
serem Staate durch seinen féderalen Aufbau ge-
wihrleistet ist. In einer Zeit, die die Konzentration
und Integration auf ihre Fahnen geschrieben hat
und daneben von einer etwas nebelhaften Vernei-
nung alles Bestehenden auf den StraBen beunruhigt
wird, ist es klar, dal ein Pochen auf alte Rechte
als vertrocknet, riickschrittlich oder veraltet be-
zeichnet wird. Man hat zum Grofiteil auch damit
recht. Nur ist der Partikularismus, das, was in
diesem Rechnungshofbericht mehrfach vorkommt,
keineswegs gleichzustellen mit Féderalismus. Man
vergif3t ndmlich im Streit der Meinungen allzu oft,
dafl Foderalismus von Foderation kommt. Und Fo-
deration ist ZusammenschluB}, ist also gerade das
Gegenteil von dem, was der Partikularismus ist,
oder was man unter Partikularismus versteht. Das
Gewicht des Wortes liegt also auf dem Verbinden-
den und nicht auf dem Trennenden. Allerdings setzt
der Verbindungswille auch einen Willenstriger und
zwar einen selbstdndigen Willenstriger voraus, der
als solcher auch eine selbstéindige Perstnlichkeit ist
und bleiben muB. In diesem Sinne des Fortbestan-
des der einzelnen sich zusammenschlieBenden Wil-
lenstréger, sei es Lidnder oder sei es Staaten — wir

kennen ja auch eine Foderation von Staaten — hat
der Fdderalismus vielleicht auch etwas eine nega-
tive Seite, die man eben als Partikularismus als
eine Nebenerscheinung verunglimpft. Dall der Zu-
sammenschluB zu einem gréoBeren Ganzen nicht
gleichzeitig auch die Aufgabe des Eigenlebens der
Teile bedeutet, das ist eben der Zauber und der
Glanz des Féderalismus, wie wir ihn verstehen.

Es hiefle fliir jede Entwicklung blind sein, wollte
man flr die Teile, also flir die Linder, stur an allen
alten, Uberkommenen Rechten festhalten. Das geht
heute nicht.

Jede Entwicklung verlangt die elastische Aufgabe
von Rechten und Pflichten. Es ist aber selbstver-
stédndlich, daB in einer Zeit, in der die XKonzentra-
tion auf dem industriellen, auf dem Handelssektor
und selbstverstédndlich auch auf dem politischen
Gebiet den Ausweg aus manchen Schwierigkeiten
bringen soll, die Aufgabe der Rechte fiir die Teile
gegeniiber den groBeren héufiger vorkommt als die
Abgabe von Rechten vom GréBeren auf den Ge-
ringeren. Aber auch da diirfen wir nicht gleich die
Flinte ins Korn werfen. Dieses Haus hat sich schon
vielfach damit beschiftigt und wird sich in den
nichsten Monaten sehr viel damit beschiftigen
miissen, wie der Grundgedanke der Verfassungs-
novelle des Jahres 1962 verwirklicht werden kann.
Dort zeigt sich némlich die gegenteilige Tendenz.
Diese Verfassungsnovelle des Jahres 1962 bringt
zum Ausdruck, dafl man den Gemeinden, also den
Teilen de§ Bundes und der Linder, der kleinsten
politischen Einheit jene Rechte {iberantworten soll,
die sie im eigenen Bereich regeln kénnen. Dort se-
hen”wir also eine gegenliufige Tendenz. Wir kon-
nen keineswegs sagen, die Zukunft gehort aus-
schlieBlich den groBen Zusammenschliissen, sondern
eine wohl ausgewogene Aufteilung der Rechte und
der Pflichten ist vielleicht die Losung iiberhaupt.
Jedenfalls ist weder diese noch die andere Losung
eine Verneinung des Foderalismus. Es darf aber
auch der Begriff der Landerhoheit nicht mit Fo6-
deralismus gleichgesetzt werden. Die Léanderhoheit
ist eine der Voraussetzungen des Foderalismus, aber
nicht dasselbe.

Und wenn nun in der Wirtschaft gréfere Zu-
sammenschliisse zeitweise notwendig erscheinen,
um einen optimalen Erfolg zu erzielen, so mufl das
keineswegs auch fiir die Politik gelten. Denn die
Lebensregeln, die fir die Wirtschaft gelten, sind
keineswegs gleich mit den Lebensregeln, welche fiir
die Politik gelten, und wenn sich da Kraftlinien
der politischen Art mit Kraftlinien der Wirtschaft
kreuzen, so miifite den politischen Kraftlinien der
Vorzug gegeben werden, weil sie nidmlich auBer
den rein kaufmannischen Gesichtspunkten noch
viele, viele andere fiir das Leben notwendige Ge-
sichtspunkte beriicksichtigen. In diesem Zusammen-
hang méchte ich hier vor dem Steierméarkischen
Landtag ausdriicklich nochmals hervorheben, dal3
die schopferische Mannigfaltigkeit zu einem We-
senszug des Osterreichers und selbstverstindlich
auch des Steirers gehort und daB diese schopferi-
sche Mannigfaltigkeit in einem zentralistischen
Konformismus selbstverstindlich erstickt werdep
miifl e, das gilt nicht wur fiir die Elektrizitatswirt-
schaft, das gilt flir alle anderen Lebensbereiche.
Uns ist wohlbekannt — ich bedaure, dall der Herr
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Landeshauptmannstellvertreter DDr. Schachner-
Blazizek den Saal bereits verlassen mufBte — daB
die Meinungsunterschiede {iber den praktischen Fo-
deralismus quer durch alle Parteien auf Gemeinde-,
Landes- und Bundesebene gehen. Es lag uns daher
viel daran, und wir haben es mit Befriedigung bis-
her aus den AuBerungen des Vertreters der Sozia-
listischenn Partei gehort, festzustellen, daBl der
Steierm. Landtag in der Abwehr von Angriffen
auf seine foderzle Stellung liberwiegend eines Sin-
nes ist — die AuBerung der dritten Seite habe ich
bisher noch nicht gehort — eines Sinnes ist auch
dann, wenn die zentralen parteipolitischen Tenden-
zen dem widerstreiten sollten.

Ich mochte es kurz zusammenfassen: Dem Stei-
rer ist das Jdgerhemd n&her als der Wiener Kon-
fektionsanzug. Aber die Argumente, die der Rech-
nungshof bringt, sind ja wirtschaftlicher Natur, und
zwar auf eine einfache Formel gebracht, das Opti-
mum, das anzustreben ist, dafl der Stromkonsu-
ment den Strom mdglichst billig und bequem be-
kommt. Also: Wohlfeilheit und Bequemlichkeit
sind die Ziele, die begreiflicherweise der Kaufmann
zu erfiillen hat. Es liegt mir ferne; meine Damen
und Herren, Sie hier mit philosophischen Erwigun-
gen noch ldnger aufhalten zu wollen oder an den

Urgrund der Gefahren und Spannungen zu rithren, —und aller Betriebe {iberhaupt mit preiswertem-elek

die das heutige 6ffentliche Leben beunruhigen. Ich
bitte Sie nur, sich einen Augenblick zu vergegen-
wirtigen, dal3 die uralte Menschheitssorge, das ur-
alte Menschheitsbemiihen um Licht, Wé&rme, Nah-
rung und Bekleidung heute im technischen Zeital-
ter, zumindest was den europiischen Raum betrifft,
keine wirkliche Sorge im Sinne der Not eines
einzelnen mehr ist. Ein Druck auf einen Schalter
vermag Thnen soviel Licht zu verschaffen, als Sie
nur wollen. Ein Druck auf einen Schalter bringt
Ihnen die Wérme, die Sie brauchen. Ein Druck auf
einen Schalter bewegt die Waschmaschine. Soviel
Miihe und Arbeit in den vergangenen Jahrhunder-
ten dazu verwendet wurde, im Sommer das Holz
zu sammeln und aufzubereiten oder den Kienspan
zu bereiten oder auch nur das Petroleumlicht zu
putzen oder die Wéische zu waschen, das alles wird
jetzt durch einen Druck auf den Schalter bewerk-
stelligt. Diese alte Sorge besteht also nicht. Billig
und bequem haben Sie die Hilfe. Wie lange wird
es noch dauern, bis ein Computer auch dafiir sorgt,
daf3 die Nahrungssorge wegkommt, indem er ge-
nau schon vorberechnet, wieviele Kalorien an Nah-
rungsmitteln im Kiihlschrank bereit sein miissen
und -ein weiterer Druck auf einen Schalter wird
Ihnen dann das Essen zur rechten Zeit gekocht auf
einen Tisch bringen.

Das ist durchaus technisch heute schon denkbar
und moglich. Und wie lange wird es noch dauern,
bis ein Computer auch die Liebe regelt und etwa
aufteilt, wieviel von der Liebe auf die Lust und
wieviel davon auf die Vermehrung fallen darf. Wir
sind nicht gar so weit entfernt von diesem Zeit-
punkt, daBl durch einen Computer geregelt werden
wird, wieviel in jedem Gebiet die Menschen sich
vermehren diirfen, also wieviel in diesem Gebiet
junge Menschen da sein werden. Und wenn ich die-
sen Gedanken noch etwas weiterspinne, wie lange

-wird es noch dauern, wenn es nicht gelingt, diesen

Computer rechtzeitig einzusetzen, daB irgend ein

Knopfdruck “zerstérende Krifte bewegt und in
Form einer nuklearen oder einer anderen Bombe
die Menschheit auf einem Erdteil ausschaltet, damit
der andere Erdteil sich entwickeln und leben kann.
Eine grauenhafte Vorstellung. Letztlich bleibt uns
vor dieser fiirchterlichen Vision eigentlich nur der
Wunsch, daB derjenige, der an diesem letzten Schal-
ter sitzt, also Uliber Sein und Nichtsein der Men-
schen auf Erden bestimmt, frei von allen mensch-
lichen Schwichen sei, also doch ein héheres Wesen
sei.

Aber kehren wir zurlick auf den Boden unserer
Wirklichkeit, zu unserem Alltag, in dem unsere
Energieversorgungsunternehmen, also hier die
Steweag, uns Licht, Wirme und alles, was wir zur
tidglichen Bequemlichkeit brauchen, durch einen
Schalterdruck verschaffen. Wir haben heute oft ge-
hért, daBl unsere Steweag dies durchaus zu unse-
rer Zufriedenheit erfiillt und zwar in einer Orga-
nisationsform, die ganz Osterreich umfaft. Wir ha-
ben gar. keinen Grund, diese Organisationsform
indern zu lassen, zumal sie unserem staatlichen
Aufbau analog ist und zumal sie Minner unseres
Vertrauens an jenem Schalthebel beldfit, durch wel-
chen die Versorgung der ganzen Steiermark, also
aller seiner Bewohner, der Industrie, des Gewerbes

trischem Strom bewirkt wird.

An jenem Schalthebel, der gleichermalien das Be-
hagen im téglichen Leben wie das Gedeihen der
Wirtschaft im ganzen Lande zu gewdahrleisten hat.
Wir sind also weder riickschrittlich noch fortschritt-
hemmend, wenn wir an Formen unseres staatlichen
Daseins und unseres wirtschaftlichen Lebens fest-
halten, die uns alles bisher boten, was wir brauch-
ten. Der Steiermirkische Landtag erfiillt also seine
Pflicht, wenn er der vorgelegten Resolution zu-
stimmt. (Allgemeiner Beifall.)

Prisident: Es spricht Herr Abg. Scheer.

Abg. Scheer: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich setze die Festsitzung fiir die Steweag
im Hohen Haus fort und ich méchte in dem Zusam-
menhang gleich den Herrn Prisidenten Dr. Kaan
beruhigen, dafl wir nicht gegen die Steweag Stel-
lung nehmen und uns auch schiitzend vor die
Steweag stellen, obwohl wir der Meinung sind, daf
sie iiberhaupt von niemandem angegriffen wird.
Und wenn hier ein Antrag vorliegt, der schon rich-
tig von Vorrednern als Resolutionsantrag bezeich-
net wird, es aber nicht ist und als Antrag deklariert
ist, so mufl man sagen, daB dieser Antrag schon
solche Mingel aufweist, da man fiir diesen Antrag
ja gar nicht stimmen kann. Er hat ausgesprochene
Miangel und ich werde auf einige dieser Mingel
eingehen, die in erster Linie schon in verfassungs-
miBigen Dingen liegen. Ich wundere mich — und
jetzt bin ich dabei, mich {iber Herrn Président Dr.
Kaan zu wundern, der die Verfassung ja viel
besser kennen miifite als ein nicht juristischer Ab-
geordneter wie meine Wenigkeit, der bezweifelt,
daB der Rechnungshof berechtigt sei, {iberhaupt
solche AuBerungen bei einer Priifung, wie er sie
bei der Verbundgesellschaft gemacht hat, zu tun,
weil die 6sterreichische Bundesverfassung ausdriick-
lich aussagt, und zwar im Artikel 126 Ziffer 5, ,die
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Uberpriifung des Rechnungshofes hat sich auf die
ziffernmiBige Richtigkeit, die Ubereinstimmung mit
den bestehenden Vorschriften, ferner auf die Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmiBigkeit zu
erstrecken. (Prasident Dr. Kaan: ,,Aber im Rahmen
der bestehenden Gesetze!“)

Und selbstverstindlich — ob zu Recht oder zu
Unrecht kénnen wir nicht bestimmen — hat der
Rechnungshof zweifellos das Recht dazu. Nun steht
in diesem Artikel drinnen ,auBerdem mull} der
Landtag das Recht des Rechnungshofes zu diesen
AuBerungen bezweifeln.“ Wie sollen wir als Land-
tag bezweifeln, ob der Rechnungshof das Recht hat,
auf Grund seiner verfassungsmifligen Kompeten-
zen das zu tun. Und wir sollen nun bezweifeln, daB3
er das diirfe?

Also Herr Prisident Dr. Kaan, Sie werden doch
zugeben, daB das durchaus unrichtig ist. Uberhaupt
sind wir der Auffassung, daB dieser Resolutions-
antrag, wie ich ihn richtig nennen moéchte, genii-
gend aussagen wirde, wenn wir sagen, der Steier-
mérkische Landtag bekennt sich ausdriicklich zur
gegenwirtigen Rechtslage, zum féderalen Aufbau
der Elektrizitdtsversorgung und zur steirischen
Landesgesellschaft. Wenn der Antrag daraus be-
stehen wiirde, Herr Président, hitten wir gar nichts
dagegen einzuwenden und kénnten dem zustimmen.
Damit ist alles gesagt. Aber was vorher gesagt wird,
ist zum Teil vollkommen unrichtig und den Gege-
benheiten nicht entsprechend. Es ist nur ein Ritt
gegen den Rechnungshof, der vollig sinnlos ist, weil
wir hier nicht das Forum sind, das liber den Rech-
nungshof in dem Sinne zu befinden hat, weil ndm-
lich der Rechnungshof nur dem Nationalrat unter-
stellt ist nach der &sterr. Verfassung und wir gar
nichts damit zu tun haben. Es steht z. B. hier: , Lei-
der hat der Rechnungshof auch in seiner konkreten
wirtschaftlichen Argumentation offensichtlich nur
Unterlagen der Verbundgesellschaft beniitzt.“ (Pra-
sident Dr. Kaan: ,,Das stimmt auch, Herr Kollege!*)

Das ist ja nicht wahr. Herr Président Dr. Kaan,
der Rechnungshof hat ja vor einiger Zeit auch die
Steweag gepriift (Pridsident Dr. Kaan: ,,Aber hier
nicht in diesem Bericht!“) und kennt doch die Lan-

 desgesellechaften. Es ist doch nicht so, dal der

Rechnungshof iliber den Dingen schwebt, nur die
Verbundgesellschaft priift und mit gar nichts in
die Landesgesellschaften eindringt. Dann heit es:
»Der Steiermirkische Landtag erwartet, da3 wenig-
stens im Rahmen der miindlichen Beratung im
Rechnungshof-Ausschul den Landesgesellschaften
Gelegenheit zu dieser Stellungnahme gegeben
wird.“ Das ist wieder eine Angelegenheit, die sich
an den Nationalrat richtet, aber nicht an den Rech-
nungshof. Es ist also hier eine Summe von Dingen,
die wir nicht begreifen kénnen. Oder: ,grundsitz-
lich bekennt sich der Steiermérkische Landtag zum
verfassungsméBigen Auftrag und zur Einrichtung
des Rechnungshofes.“ Das sind Feststellungen, die

ja selbstverstindlich sind. Auf der anderen Seite

sagt der gleiche Prisident Dr. Kaan in dieser
AuBerung. (Dr. Kaan: ,Die ist nicht von mir!®)
Aber Sie haben uns das ja beschert, haben Sie
gesagt, Herr Prisident. Ich méchte nur sagen, die
Dinge sind ja direkt auf den Kopf gestellt. (Prési-
dent Dr. Kaan: ,Ich bin nicht Mitglied des Ge-
meinde- und Verfassungs-Ausschusses!“ — Abg.

Dr. Heidinger: ,Der Abg. Scheer hat sich nicht
,g‘schert’, er war nicht im AusschuB3!“)

Und der letzte Satz dieses Resolutionsantrages
der koénnte ja noch um vieles vermehrt werden,
z. B. wir bekennen uns zur VerfassungsmiBigkeit
des Landtages, wir bekennen uns zur Ordnung, wir
bekennen uns gegen die Korruption, wir bekennen
uns gegen die Mifwirtschaft usw. Das hitte man
dann auch alles da hineinnehmen koénnen, lauter
Selbstverstindlichkeiten. Wozu also dieser Antrag?
Niemand hat die Landesgesellschaft Steweag ange-
griffen. Wer denn? Niemand hat gesagt, daf} sie in
ihrer Bestandsfihigkeit bedroht ist, die Landesge-
sellschaft. (Abg. Dr. Heidinger: ,Dann haben Sie
den Rechnungshofbericht nicht gelesen. Lesen Sie
doch den Punkt 92 des Berichtes!*)

Aber Herr Abg. Dr. Heidinger, Sie wissen genau
so wie ich, dal der Rechnungshof die ganze Zeit
Berichte an den Nationalrat gibt und der wackelt
bei viel drgeren Dingen mit keinem Ohrwaschel.
Er rithrt sich iberhaupt nicht. Und jetzt auf ein-
mal wegen so einer Sache muf} der Landeshaupt-
mann Krainer, der Gott sei Dank jetzt eben an die
Front geritten kommt, die Gelegenheit wahrneh-
men, gegen den Rechnungshof hier eine Attacke zu
reiten. (Landeshauptmann Krainer: ,Wir nehmen
halt den Rechnungshof ernst!“)

Auf Initiative des Herrn Landeshauptmannes und
des Herrn Prisidenten Dr. Kaan kommen hier Sa-
chen dazu, dal man zu lauter Selbstverstindlich-~
keiten hier Stellung nehmen soll. Kein Mensch
greift die Steweag an! Wir sind uns alle einig, dal

die Steweag erhalten bleiben soll und das ist alles, -

was uns heute beschiftigen -sollte. (Landeshaupt-
mann Krainer: ,Aber der Rechnungshof sagt gegen
seine verfassungsméBigen Aufgaben, die Landesge-
sellschaften seien ein Luxus!®)

Das ist nur Ihre Meinung, Herr Landeshaupt-
mann! (Landeshauptmann Krainer: ,,Und sollen
wir uns nicht rihren, nur weil der Préisident des
Rechnungshofes IThr Parteimann ist?“)

Herr Landeshauptmann, ich lasse mir noch ge-
fallen, dafl auf Grund dieser Aussage des Rech-
nungshofes der Nationalrat in eine Beratung ein-
tritt, was sollen wir mit der Verbundgesellschaft
oder mit den Landesgesellschaften machen. Dann

konnen wir uns immer noch aufregen. Dann haben”

wir Zeit genug, uns zu rithren. Aber ich glaube,
wire dér Prisident des Rechnungshofes kein Frei-

heitlicher, dann hitten Sie ja auch kein Ohrwaschel

geriihrt (Landeshauptmann Krainer: ,Aber natiir-
lich hétten wir uns geriihrt, aber selbstverstind-
lich!“) und da liegt der Kern der Sache bei dieser
Angelegenheit. .

Und daher mochte ich sagen, dafl wir zu dieser
Resolution in der Form unsere Zustimmung nicht
geben kénnen und mein Kollege, der Abg. DDr.
Gotz wird das noch weiter erldutern.

Ich danke filir die mir erwiesene Aufmerksamkeit.

Priésident: Es spricht Herr Abg. Dipl.-Ing. DDr.
Gotz. :

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Gétz: Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Es ist zu dem vorliegen-
den Antrag einiges gesagt, begriindet worden und
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es sei mir gestattet, vorerst einige Randbemerkun-
gen zu den bisherigen Ausfithrungen zu machen.

Es wire durchaus moglich, etwa- im Hinblick auf

die Entwicklungsgeschichte, . die zweifellos eine
ganz besondere Rolle in der Frage Verbundgesell-
schaft-Landesgesellschaften spielt, noch einiges hin-
zuzufiigen, wie etwa die Vermdgensgrundlage der
Landesgesellschaften zum Zeitpunkt der 2. Ver-
staatlichungsgesetznovelle, die auch sehr entschei-
dend war und zwar fiir jene Landesgesellschaften,
die, wie z. B. die Steweag das Gliick hatten, schon
einige Werke, mehr oder minder bilanzméBig ab-
geschrieben; im Einsatz zu haben. Es wire eine sehr
interessante und vielleicht viel interessantere Frage,
sich einmal zu Uberlegen, Herr Landeshauptmann,
— Sie haben sicher dann Ursache, sich zu beun-
ruhigen, aber jetzt noch nicht — wie denn das Ver-
hiltnis der Landesgesellschaften zum' Verbund aus-
schauen wiirde, wenn die Verbundgesellschaft per-
sonell, finanziell' und ihrer- Funktion nach das
wahrgenommen hitte, was sie hitte wahrnehmen
sollen. Wenn also etwa die leitenden Herren der
Steweag die leitenden Herren der Verbundgesell~
schaft gewesen wiren.

Ich bih der Auffassung, daf es sehr viele der
bestehenden Schwierigkeiten nicht geben wiirde,
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sident des Rechnungshofes ist. Ich denke gar nicht
daran, fiir den Rechnungshof eine Lanze zu bre-
chen. (Pras1dent Dr Kaan: ,Es 1nteress1ert Sie aber
doch!*)

- Ich denke auch gar nicht daran, dlese Betrach-
tungsweise zur Grundlage der Ausfiihrungen zu

‘machen. Ich kénnte viel eher die Behauptung auf-.

stellen, dafl beispielsweise die Ablehnung ‘oder die
nicht vorhandene Bereitschaft auf einem sehr fiihl-
baren Gebiet, das auch der Herr Prisident heute
angeschriitfen hat, nimlich auf dem etwa der
Steuerhoheit bzw. der vereinbarten Dinge in der
verbundenen Steuerwirtschaft aus Griinden, die
wahrscheinlich nicht im sachlichen Bereich, sondern
nur im politischen Bereich zu suchen sind, nur auf
die Politik zuriickzuflihren ist. (Landeshauptmann
Krainer: ,Wir werden doch nicht hier die Opposi-
tion der Bundesregierung unterstiitzen. Sie ha-
bén ja mitgewirkt an der Verschuldung!“}

Das glaube ich nicht. Ieh kann mich nur dunkel
erinnern, daf3 es einmal vom Jahre 1945 bis Zum
Jahre 1966 eine Koalition gegeben hat, allerdings
kann ich mich auch daran erinnern, daf} die immer
zwischen OVP und SPO bestanden hat, aber Herr
Landeshauptmann, Sie sagen ja selbst: Sie werden
den Antrag der Opposition nicht unterstiitzen. Mit

renn—die—Verbundgesellschaft nicht —einige —wirt=
schaftliche und technische Prinzipien auBer acht
gelassen hitte. Ich bin ebenso der Auffassung, dal
es heute nicht zum Ausdruck gekommen ist, daf} in
dem viel zitierten Rechnungshofbericht auch einige
recht massive Angriffe gegen die Verbundgesell-
schaft enthalten sind. Man koénnte auch ein weites

" Feld oder eine lange Diskussion dariiber abwickeln,

was hier wirklich féderal und zentralistisch ist. Ieh
mdchte nur eines ausdricken. Ich glaube nicht, da
eine Vereinfachung dieser--Frage etwa auf die For-
mel moglich ist: Es gibt gute Steirer, das sind f6-
derale, und es gibt schlechte, das sind Zentralisten.
Ich glaube auch hicht, daBl diese Frage insbesonders
auf dem Gebiet der Energiewirtschaft in dieser
Form allein behandelt werden kann. Denn.neben
dem Modell, das nun als gegeben vorausgesetzt
werden kann, - Verbundgesellschaft-Landesgesell-
schaften-Sondergesellschaften, neben den verschie-
denen Ziffernspielen und Vergleichen, wer ist wo
schuld,-daB der -Strompreis billiger ist oder nicht,
gibt es zweifellos und mit dem gleichen Recht und
mit der gleichen Uberlegung ein Modell, wie eine
Energiewirtschaft in Osterreich und dariiber hinaus
aussehen kénnte. Und wenn wir dieses Modell be-
trachten, dann, meine Damen und Herren, steht es
vollig auBer Frage, daBl zu einem Zeitpunkt, wo
heute die Staatsgrenzen, und zwar groBerer Staa-
ten, mit einer gemeinsamen Energiewirtschaft oder
Energiegesetzgebung gesprengt werden, nicht im

.gleichen Augenblick etwa im’ Bereiche Osterreichs

noch' eine Verringerung, also eine Verkleinerung
des Staatsgebietes auf die Lindergebiete einen bes-
seren, ich betone theoretlsch besseren wirtschaftli-
chen Erfolg - zeitigen kann. So sehe ich etwa die
Feststellung des Rechnungshofes, daB eine wirt-
schaftliche Optimallésung in der gegebenen Wirt~

' schaftslage Osterreichs nicht gegeben ist.

Ich méchte aber noch eine klare Feststellung
treffen. Es interessiert mich in keiner Weise, wer
derzeit oder frither einmal oder in Hinkunft Pri-

oo

anderen—Worten, wenn Sie gestatten, dafB3 ich Ihre
Worte interpretiere, dann heifit das doch, daB die
Parteiinteressen der Osterr. Volkspartei wichtiger
sind als die Interessen der Steiermark ohne Riick-
sicht auf die Partei: (Landeshauptmann Krainer:
»Das missen Sie mir lberlassen! Weil diese Oppo-
sition unsachlich ist; wollen Sie eine Ordnung oder
nicht?“)

Aber, Herr Landeshauptmann ist es unsachlich,
wenn die Lénder behaupten, und zwar nicht zu
Unrecht behaupten, es haben ja alle Finanzreferen-
ten, auch die der OVP, diese Behauptung aufge-
stellt, daf das 2. Steueréinderungsgesetz allein-zum
Vorteil des Bundes gegen die vereinbarte gemein-

‘same Finanzausgleichsgesetzgebung des Jahres 1967

spricht. Es wird ja kein Fehler sein und es wird
auch den Abgeordneten der von Ihnen zitierten Op-
position nicht untersagt sein, fiir die Interessen der
Steiermark einzutreten. Es ist Ihre Entscheidung
gewesen, Herr Landeshauptmann. (Landeshaupt-
mann Krainér: ,So ein fadenscheiniges Eintreten
nicht! Wenn Sie die Steiermark interessiert, dann
miissen Sie sagen, das ist eine Notwendigkeit!*)
Herr Landeshauptmann, hier werden Sie uns
diese Entscheidung, was wir fir noetwendig halten,
schon iiberlassen miissen. Sie nehmen das gleiche
Recht ja auch fiir sieh in Anspruch. (Président
Dr. Kaan: ,Wollen Sie noch hdhere Zuschlige?“)
Herr Landtagsprisident, es geht hier um” die
Frage, ob bei einer Erhshung der Steuern die glei-
che Relation, die gemeinsam in -der Finanzaus-
gleichsgesetzgebung 1967 vereinbart war, auch fiir
die Lénder gilt, oder ob den Anteil nur der Bund

flr sich in Anspruch nimmt, und ‘ich glaube nicht,

daB man sagen kann, daB die Linder und die Ge-
meinden von den Problemen, die den Bund heute
finanziell belasten, frei geblieben sind. Im Gegen-
teil. Diese Sorgen bestehen genause bei -den Lén-
dern und bei den Gemeinden. (Landesrat Bammer:
,,Sie sind doch ein schlechter Zentralist!®)

Ich méchte aber iiber diese zugegebehe Abwei-

[

UL B

T

iNLAY

TTT




il

L LY

34. Sitzung des Steierm. Landtages, VI. Periode — 21. Mai 1968 1431

chung, die ich ja nur als Beispiel gebracht habe,
doch zu dem vorliegenden Antrag zurlickkehren,
um aber gleichzeitig eine andere Betrachtung an-
zustellen, eine Betrachtung, die ich in aller Kiirze
fiir notwendig erachte. Im Grunde genommen kann
man sich etwa noch streiten, ob der Art. 121 oder
Art. 126 b der Bundes-Verfassung etwa eine enge
oder eine intensive Ausweitung der Kompetenz be-
inhaltet. Aber nur cine Tatsache bitte ich nicht zu
iibersehen. Mit diesem BeschluBl des steirischen
Landtags, der sicher erfolgen wird, wird unnotwen-
digerweise in der Offentlichkeit gegen ein Kontroll-
organ Stellung genommen, wobei das Forum, das
diesen Bericht zu behandeln hétte, sicherlich der
Rechnungshof-Ausschufl des Parlaments ist. Und ich
habe mir erzdhlen lassen, daBl zu den Mitgliedern
dieses Rechnungshof-Ausschusses im Parlament
durchaus gangbare andere Wege bestehen, ohne die
Offentlichkeit in Anspruch zu nehmen, die letzten
Endes, meine Damen und Herren, ja gar nicht an-
ders kann, ohne auf Ziffern und Zahlen einzuge-
hen, als schlicht und einfach in diesem Beschluf3
etwa zu erblicken: Der steirische Landtag schiitzt
seine Landesgesellschaft, sondern: Der steirische
Landtag nimmt Stellung gegen den Rechnungshof.
(Prdsident Dr. Kaan: ,Lesen Sie die Tageszeitun-
gen!l®)

Das wird etwa die Meinung in der Offentlichkeit
sein. (Landeshauptmann Krainer: ,Wir flrchten
uns vor dieser Meinung nicht!)

Das glaube ich schon, Herr Landeshauptmann. Es
ist nur die Frage, ob es zweckmiBig ist. Und hier
mobchte ich auf etwas zurlickkommen, was der Herr
Landtagsprésident in seinen Ausfiihrungen hat an-
klingen lassen, das ich etwas verstirken moéchte.
Die Zeitungen sind heute vorerst noch weitgehend
mit der Berichterstattung iiber auslidndische Vor-
kommnisse von Berlin, Paris, Rom, Madrid bis Prag
und Warschau erfiillt iiber Unruhen, tiber das Un-
behagen iiber die Studentendemonstrationen, die
heute von Europa tibergreifen auch auf andere
Teile der Welt. Die Argumente und die Begriin-
dungen schwanken. Die einfachste Begriindung ist
die, daBB es auf der einen Seite Agenten der Kom-
munisten und auf der anderen Seite Westagenten
sind, die nun versuchen, eine sogenannte aufller-
parlamentarische Opposition aufzuziehen. Das mag
sicher fiir manche Wort- und Réidelsfiihrer stim-
men. Das bestreite ich gar nicht. Aber ebenso sicher
stimmt es fiir die groe Zahl der Mitdemonstrie-
renden nicht, und diese groe Zahl der Mitdemon-
strierenden, die heute noch auflerhalb der Grenzen
Osterreichs demonstrieren, sollte glaube ich jede
Gebietskorperschaft und jeden Verantwortlichen
bedenklich stimmen, denn es ist eines sicher, daf
im Osten wie im Westen die Wurzeln neben aller
Vielschichtigkeit die gleichen sind, und zwar ist eine
dieser Wurzeln die bedrohte, die unterdriickte
Freiheit! Im Osten sicher durch ganz konkrete
MaBnahmen, in der MeinungsiduBerung, Versamm-
lungsfreiheit, Pressefreiheit usw. Im Westen, wo
doch nach den Verfassungen der freien Demokratie
die Redefreiheit, die Versammlungsfreiheit, die
Freiheit der AuBerung in Wort und Schrift garan-
tiert und sicher mdglich ist, ist es aber der gleiche
Grund, und zwar meine Damen und Herren, des-
halb der gleiche Grund, weil dieser am Papier und

in der Verfassung noch vorhandenen Freiheit ein-
fach die Mboéglichkeit genommen wurde, ich bitte,
das doch zu erkennen, in irgend einem Bereich noch
wirksam zu werden.

Wir sind doch heute in unserem Staat institutionell
erstarrt und das gilt von den einzelnen Kammern
{iber andere Berufsvertretungen genau so wie im
politischen Bereich und diese Erstarrung nimmt
nun jedem, der dieses Unbehagen fiihlt eine kon-
krete Méglichkeit, etwa eine richtige Vorstellung
auch konkret in die Tat umsetzen zu kénnen. Und
dieses so viel zitierte und oft genannte Etablish-
ment stellf auf der einen Seite noch die von mir
frither genannten Institutionen in Frage, sie wird
morgen bestehende Verfassungen in Frage stellen
und tibermorgen, wenn nichts dagegen unternom-
men wird, die Staatsform in Frage stellen.

Und in diesem Zusammenhang, glaube ich, da wir
uns gerade in der Priifung und in der Uberlegung
des Berichtes eines obersten Kontrollorganes des
Staates so sehr auf die Verfassung berufen, mul}
doch einmal die Frage ausgesprochen werden, wo
ist denn eigentlich der Geist dieser dsterreichischen
Bundesverfassung geblieben? Wo sind die wesent-
lichen Bestandteile, wie etwa die Gewaltentren-
nung, die wirklich unabhéngige Gerichtsbarkeit ge-
blieben? Wo ist die freie Demokratie, die nach den
Artikeln von eins beginnend bis zum Ende sehr
schon, logisch und richtig im Aufbau skizziert ist?
In Wirklichkeit wissen wir doch alle, da3 es keine
Gewaltentrennung in Osterreich gibt, in Wirklich-
keit wissen wir, dafl die echten Krifte, die konsti-
tuierenden Kréifte dieses Staates nach der Verfas-
sung eigentlich nicht oder nur am Rande existieren.
Weder die politischen Parteien noch die anderen
Tréager der Macht in diesem Staat haben irgendeine
Verankerung in dieser Verfassung und sind damit
auch jeder Kontrolle und Kontrollmoglichkeit, die
die Verfassung vorsieht, echt entzogen worden. Das
sind doch Tatsachen. Man kann das abmildern und
sagen, es ist nicht so kraB, es ist nicht so schwer-
wiegend. (Landeshauptmann Krainer: , Aber nur
Kontrolle ist doch auch nicht nur Freiheit!*)

Herr Landeshauptmann, zu diesen ganz beschei-
denen, noch bestehenden Einrichtungen der Kon-
trolle, von deren Wirksamkeit ohnehin kaum je-
mand tiberzeugt ist, miissen wir doch eines sagen:
dall sie noch die bescheidensten verfassungsmiBig
garantierten Ventile darstellen und daf3 es nicht so
sehr und wirklich nicht so entscheidend ist, ob diese
Ventile einmal richtig oder einmal nicht richtig,
einmal bestreitbar und einmal unbestreitbar Dampf
ablassen, sondern dafl sie echt da sind und man
miiite im Gegenteil alle Wege beschreiten, um sie
wirksamer zu machen, um wenigstens auf diesem
Weg die ausgehohlte Verfassung — dem Geist nach
ausgehOhlte Verfassung — in ihre Rechte wieder
einzusetzen und sie nicht den Kriften des Unbe-
hagens in immer stirkerem MaBe suspekt erschei-
nen zu lassen, um sie mit der Wirklichkeit, mit der
politischen Wirklichkeit auszustatten, die heute
fehlt. Das wére eine Forderung der Zeit, das wire

eine Reform, die notwendig ist, um das starre Ge-

flecht der Institutionen und die vorgedachten und
vorgemachten Meinungen in ein vertretbar richti-
ges Geleise bringen zu konnen.

Ich bin daher der Auffassung, dal} dieser Antrag,
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den ich auf eine ganz einfache Formel gebracht
habe, neben all den anderen Dingen — ich will
jetzt nicht provozieren — nichts anderes bezweckt,
als wieder einmal zu sagen ja, ihr wiit ja, Rech-
nungshof oder eine andere Kontrollinstitution, sie
sind im Grunde genommen sowieso wirkungslos,
aber wir protestieren trotzdem. Das ist, glaube ich,
kein richtiger Weg. Ich glaube, dafl es aus diesen
Erwagungen richtiger ist, dem Antrag nicht zuzu-
stimmen. . :

Prisident: Herr Landeshauptmann Krainer hat
das Wort.

Landeshauptmann Krainer: Ich mull zum Ab-
schlufl noch, falls ich der letzte Redner sein sollte,
zur Diskussion iiber den Resolutionsantrag, den der
Rechnungshof ausgeldst hat, ein paar Worte sa-
gen: Es ist keinerlei Kritik gegeniiber dem Rech-
nungshof beinhaltet, sofern es sich um seine Auf-
gaben der Einschau handelt. Es wird lediglich ver-
langt, daB der Rechnungshof nach Gesetz und Ver-
fassung priift und nicht in die Gesetzgebung mit
AuBerungen und Ratschligen eingreift. Nicht mehr
und nicht weniger. Es wird somit verlangt, daf}
der Rechnungshof seinen verfassungsméifiigen Auf-

Es ist diese Resolution, die nicht nur im stei-
rischen Landtag, sondern sicher in einer Reihe von
Landtagen beschlossén werden wird, nichts ande-
res als ein Akt der Selbstwehr, daBl nicht der ob-
jektive Rechnungshof auch noch in den Fehler ver-
fallt und einseitig eine Meinung duBert, die beweis-
bar falsch ist. Wir haben nichts anderes aufgezeigt,
als daB nicht auch die Landesgesellschaften vor Ver-
offentlichung des Berichtes gehort worden sind. Es
ist keine Ausrede, dafl der Rechnungshof natiirlich
diese Landesgesellschaften ebenso kontrolliert und
sie kennen miifite. Tatsache ist, dafl er die Kennt-
nis Uber die Landesgesellschaften nicht zur Grund-
lage seiner AuBerungen gemacht hat, sondern hier
einseitig die Verbundgesellschaft als die rettende
und billig produzierende Stromgesellschaft hinge-
stellt hat. Die Wirklichkeit ist, dal die Steiermark
absolut imstande wire, die Elektrizitdtsversorgung
selbst zu l6sen. Aber es wére volkswirtschaftlich
nicht vertretbar, wollten wir sie selbst ldsen. Es
ist natiirlich in einem so kleinen Lande wie Oster-
reich ein Verbund mit den Bundesldndern einfach
eine zwingende Notwendigkeit, weil eine ékonomi-
sche Notwendigkeit. Wir Steirer hitten aber auch
— ich sage es noch einmal — unsere Stromversor-
gung selbst 16sen konnen. Wenn mein Vorredner
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gaben gerecht wird, mit der ausdriicklichen Be-
jahung und Anerkennung dieser Institutign. Es ist
daher unverstidndlich, dafl mein Vorredner ver-
suchte, zu dramatisieren, als wére die Autoritit des
Rechnungshofes in Zweifel gezogen, vollig unver-
stdndlich.

Wenn ich nun die Genesis der Auseinanderset-
zungen zwischen der Verbundgesellschaft, den Son-
dergesellschaften und den Landesgesellschaften hier
vortragen wiirde, wiirde ich dazu eine lange Zeit
beanspruchen- miissen. Es wire sinnvoll, hier im
Hohen Hause einmal ausfiihrlich iber diese Fragen
zu diskutieren. Ich will heute aber nur ein paar
kurze Sitze sagen.

Das zweite Verstaatlichungsgesetz wurde seiner-
zeit nach langen Verhandlungen im Nationalrat ein-
stimmig beschlossen. Es wurde mehr als das Gesetz
beschlossen. Es wurde versucht, den Machtbereich
der Verbundgesellschaft, der Sondergesellschaften
und der Landesgesellschaften abzustecken. Der gei-
stige Inhalt des.zweiten Verstaatlichungsgesetzes
sollte eine Ordnung bedeuten, die eine Befriedi-
gung und wirtschaftliche Vorteile fiir alle zum Ziele
haben sollte. Bei den Verhandlungen im Jahre 1947
wurde von jedermann, ob Fachleute oder Politiker,
anerkannt, daBl die Teilung der Aufgaben nach die-
sem Gesetz im vorgesehenen Ausmal richtig ist.
Aber was hat sich denn dann seither in den letzten

" 20 Jahren alles abgespielt? Es wurde doch eine ab-

solut einseitige Bevorzugung der Verbundgesell-
schaft kreiert, ja zum Konzept erhoben. Wir haben
uns x-x-mal auseinandergesetzt mit dem zusténdi-
gen Minister, mit der Bundesregierung, mit dem
Finanzminister — es hat keinen Sinn, jetzt Wun-
den aufzureiflen — wir sind oft herablassend und
schibig behandelt worden. Und es hat letztlich im-
mer wieder und besonders in den letzten Jahren
auch geschienen, daf} die Meinungen vollig einsei-
tig von der Verbundgesellschaft allen ministeriellen
und maBgebenden Stellen in Wien glaubhaft ein-
geredet wurden.

behauptet, die Stromversorgung sei in GréB8enord-
nungen gebunden, die die Grenzen Osterreichs
sprengen, dann mdchte ich ihm als Beispiel die
Schweizer Elektrizitdtsversorgung vor Augen fiih-
ren. Dort gibt es keine Verbundgesellschaft und
keine zentrale Leitung der Stromverteilung, keinen
Lastverteiler, sondern das regelt die dkonomische

Vernunft, das regelt das Geld von selbst auf bil- -

ligste Weise wunderbar. Und, was wesentlich ist,
alle Strombezieher sind bestens versorgt. Es wird
niemand bestreiten, daf die Steiermark zu den bil-
ligen Stromléndern zdhlt. Die Ursachen will ich
gar nicht untersuchen. Sie liegen sicher auch darin,
daf3 das eine oder andere Kraftwerk schon abge-
schrieben ist, daB wir ein glinstiges Wasserdargebot
haben usw. Die Verteuerung, die bei der letzten
Strompreiserhdhung eingetreten ist, liegt zu fiint
Prozent bei der Verbundgesellschaft, nicht nur, weil
andere Voraussetzungen sind — Donau, teurer Aus-
bau, weil die Schiffahrt auch mitberiicksichtigt wer-
den mull — sondern weil nicht mit jener Sorgfalt
liberlegt, geplant und sparsamst gebaut wird. Das
ist die Ursache des teuren Verbundstromes. Das
sind Tatsachen, {iber die wir nicht hinwegkommen
und daher konnen wir nicht einfach dariiber hin-
weggehen, dafl der Rechnungshof hier einmal eine
Fehlmeinung geduBert hat. Wir miissen uns da-
gegen zur Wehr setzen. Ansonsten wird das, wo-
gegen wir laufend zu kdmpfen haben, uns frither
oder spiater einmal entrissen; nédmlich eine echte,
wirkliche wirtschaftliche Macht, die die Lénder so-
wohl in der Elektrizitdtsversorgung als auch im
Elektrizitdtsrecht besitzen. Wenn diese Kompetenz
den Lindern genommen wird und wenn der Ein-

fluR und die Mbglichkeit der Weiterentwicklung

der Landesgesellschaften genommen wird, dann ist
der Zeitpunkt gekommen, wo wir uns fragen miis-
sen, ob es nicht schade um das Geld ist, das wir fiir
den Landtag, fiir die Landesregierung, die Landes-
verwaltung ausgeben, wenn uns der Inhalt unserer
Aufgaben genommen wird. Dann wire auch der
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Zeitpunkt gekommen, wo man sich fragen muB,
ob nicht Osterreich zentral verwaltet werden soll.

Weil wir der Uberzeugung sind, daB das nicht der
richtige Weg ist, den die Menschen fiir ihren Le-
bensbereich beanspruchen . kénnen, némlich  ihre
Achtung und Beachtung in jenen Lebensbereichen,
die in kleineren Gemeinschaften besser gelost wer-
den konnen, deshalb miissen wir den Rechnungs-
hofbericht in seinem Inhalt, wo er den Geist des
zweiten Verstaatlichungsgesetzes in Frage stelit,
kritisieren. Wir achten und schétzen die Téatigkeit
des Rechnungshofes. Wenn aber einmal eine Fehl-
leistung der priifenden Organe erfolgt, dann kén-
nen wir nicht danke schon, nicht Ja und Amen sagen,
dann sind wir verpflichtet, klar und deutlich gegen
solche Vorgidnge eine Gegenmeinung zu dullern.
(Beifall bei der OVP))

2. Priisident: Es liegt keine weitere Wortmeldung
vor. Der Herr Berichterstatter hat das SchluBwort.

Berichterstatter Abg. Schaller: Ich wiederhole
meinen Antrag und ersuche den Hohen Landtag
um Zustimmung.

2, Prisident: Wer dem Antrag zustimmt, mége
eine Hand erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen nun zum 5. Punkt der Tagesord-
nung:

5. Bericht des Verkehrs- und volkswirtschaft-
lichen Awusschusses iiber die Regierungsvorlage, zu
Einl.-Zahl 435, zum Antrag der Abgeordneten
Schon, Fellinger, Brandl, Vinzenz Lackner und Ge-
nossen, betreffend MaBlnahmen zur wirtschaftlichen
Belebung des Gebietes von Eisenerz.

Berichterstatter ist Abg. Willibald Schon. Ich er-
teile ihm das Wort.

Abg. Schin: Hohes Haus! Die Vorlage beschiftigt
sich mit der Belebung des Industriegebietes von
Eisenerz. Dazu erstattet die Landesregierung fol-
genden Bericht:

Wie bereits in einer Fragebeantwortung der Herr
Landeshauptmann im Steiermirkischen Landtag
ausgefithrt hat, wird die Steiermirkische Landes-
regierung versuchen, mit den zur Verfligung ste-
henden Mitteln zur Schaffung industrieller und ge-
werblicher Betriebe und Arbeitsplitze in Gebieten
mit besonderer Strukturschwiche férderungswiir-
dige Vorhaben von Industrieansiedlungen in Eisen-
erz im Einvernehmen mit der OAMG zu unter-
stiitzen.

Im Rahmen der Moglichkeiten werden die Bestre-
bungen der Gemeinde Eisenerz, den Fremdenver-
kehr zu intensivieren, geférdert werden.

Zufolge des Beschlusses der Steiermirkischen
Landesregierung vom 26. Februar 1968 wird der
Antrag gestellt, der Hohe Landtag wolle beschlie-
Ben:

Der ‘Bericht der Steiermirkischen Landesregie-
rung zum Antrag der Abgeordneten Schén, Fellin-
ger, Brandl, Vinzenz IL.ackner und Genossen, be-
treffend MaBnahmen zur wirtschaftlichen Belebung
des Gebietes von Eisenerz, wird zur Kenntnis ge-
nommen,

Ich bitte, dem Antrag Ihre Zustimmung zu ge-
ben.

2.Prisident: Es liegen keine Wortmeldungen vor.
Ich bitte um ein Hindezeichen, falls Sie dem An-
trag zustimmen. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

6. Bericht des Verkehrs- und volkswirtschaft-
lichen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, zu
Einl.-Zahl 473, zum Antrag der Abgeordneten
Burger, Dr. Kaan, Prof. Dr. Eichtinger, Schaffer,
Ritzinger und Pabst, betreffend Sicherstellung der
Erdgasversorgung fiir die metallurgische Industrie
in der Steiermark.

Berichterstatter ist Abg. Burger. Ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Burger: Herr Prisident, meine Damen und
Herren! In der Sitzung des Steierm. Landtages vom
6. Februar 1968 wurde der Antrag der Abgeordne-
ten Burger, Dr. Kaan, Prof. Dr. Eichtinger, Schaf-
fer, Ritzinger und Pabst betreffend Sicherstellung
der Erdgasversorgung fiir die metallurgische Indu-
strie in der Steiermark der Landesregierung zuge-
wiesen.

Dazu beehrt sich die Landesregierung, nachdem sie
die OMV um eine Stellungnahme gebeten hat, fol-
gendes auszufiihren: ,Fiir die nichsten Jahre muf}
in Osterreich mit einem empfindlichen Riickgang
der Erdgasférderung aus den inlindischen Quellen
gerechnet werden, ohne daB bergminnisch eine
Moglichkeit bestdnde, eine Steigerung der inlidn-
dischen Forderung zu erreichen. Dies war der
Grund, daB die OMV seit lingerem mit in Frage
kommenden Lieferlindern verhandelt, um entspre-
chende Importmengen bereitzustellen. Mit der
Tschechoslowakei konnten Vereinbarungen getrof-
fen werden, daBl aus dem gemeinsamen Férderfeld
Zwerndorf-Vysoka eine verstidrkte Forderung von
150 Millionen m* jdhrlich eingeleitet wurde, welche
eine gewisse Besserstellung unserer Versorgungs-
lage bereits bewirkte. Vor kurzem ist es auch ge-
lungen, mit der Sowjetunion lber die Grundziige
eines langfristigen Erdgas-Liefervertrages Einigung
zu erzielen, demzufolge — zunichst itber die be-
stehende CSSR-Erdgasleitung, spater tiber eine
neue Pipeline aus der Ukraine iiber Prefburg — im
steigenden MaBe russisches Erdgas zur Verfiigung
gestellt werden soll. Mit Hilfe dieser russischen
Erdgaslieferungen, die schon im Jahre 1968 mit ins-
gesamt 300 Millionen m*® anlaufen und bis zum
Jahre 1972 stufenweise auf 1.500 Millionen m? jihr-
lich gesteigert werden sollen, diirfte nicht nur der
seit einigen Monaten splirbar gewordene Versor-
gungsengpall in Kiirze behoben, sondern auch der
steigende Gasbedarf der Gsterreichischen Wirtschaft
in Zukunft in vollem Umfange gedeckt werden
kénnen. -

Zufolge des Beschlusses der Steiermérkischen
Landesregierung vom 18. Mérz 1968 wird der An-
trag gestellt: ‘

Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der Be-
richt der Steiermirkischen Landesregierung zum
Antrag der Abgeordneten Burger, Dr. Kaan, Prof.
Dr. Eichtinger, Schaffer, Ritzinger und Pabst, be-
treffend Sicherstellung der Erdgasversorgung fiir
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die metallurgische Industrie in der Steiermark wird
zur Kenntnis genommen.

2. Prisident: Sie haben den Antrag gehért. Es
liegt keine Wortmeldung vor. Ich bitte zum Zeichen
der Zustimmung eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

7. Bericht des Verkehrs- und Volkswirtschaft-
lichen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage, zu
Einl.-Zahl 475, zum Antrag der Abgeordneten Gru-
ber, Ileschitz, Brandl, Vinzenz Lackner und Genos-
sen, betreffend die Erfichtung von Ausweichen und

Uberholspuren auf der Bundesstrafie Graz—Bruck. -

Berichterstatter ist Abg. Vinzenz Lackner. Ich er-
teile ihm das Wort.

Abg. Vinzenz Lackner: Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die gegenstindliche
Vorlage beinhaltet den Zweck, den Verkehr auf der
Strecke Graz—Bruck auf der BundesstraBie Nr. 67
fliissiger zu gestalten. Hierzu berichtet die Landes-
regierung, daBl bereits im Budget 1968 1.9 Millionen
Schilling fiir die Errichtung von 10 Ausweichen
enthalten sind.

Die Vorlage wurde im Verkehrs- und volkswirt-
schaftlichen Ausschufl ausfiihrlich behandelt und

Meinung, wenn ich sage, daB eine solche' Art zu
pendeln statt zu fahren doch die Nerven so man-
chen Autofahrers ziemlich strapaziert.

Eine Verkehrszdhlung am 7. Mai 1968 hat erge-
ben, daBl auf der Strecke Graz—Bruck 11.000 Fahr-
zeuge an einem Tag gezahlt wurden. Die Z&hlung
hat in der Zeit zwischen 6 Uhr in der Friih und
22 Uhr am Abend stattgefunden. Leider zeigt diese
Verkehrszihlung keine Aufgliederung, weil sie erst
14 Tage zurilickliegt.. Aber Verkehrszdhlungen aus
dem Jahre 1965 und zwar in den Spitzenmonaten
August und Juli zeigen, daB es zu einer Tages-
Frequenz auf dieser Strecke von 15.000 Fahrzeugen
gekommen ist und daf} der Anteil der Lastentrans-
porte wahrend dieser Verkehrszéhlung ungefihr
1.500 bis 2.000 Lkw's ergeben hat. Das bedeutet,
ich glaube, man kann das mit ruhigem Gewissen
umrechnen, dafl sich an einem Tag auf dieser
Strecke fast 2.000 Auto-Kolonnen gebildet haben.
Proportionell zu dieser hohen Frequenzzahl ist na-
tiirlich auch die Unfallsziffer auf dieser Strecke.
Das Landes-Gendarmeriekommando von Steier-
mark hat im Jahre 1967 auf der Strecke Graz—
Bruck 177 schwere Verkehrsunfille gezdhlt. Bei
diesen 177 Verkehrsunfillen gab es 21 Tote und 117

Schwerverletzte.
Maine-_Dam.

g Tr T T

einstimmig angenommen.

Ich darf daher den Antrag stellen, der Hohe
Landtag wolle beschliefen: Der Bericht der Steier-
mérkischen Landesregierung zum Antrag der Ab-
geordneten Gruber, Ileschitz, Brandl, Vinzenz Lack-
ner und Genossen, betreffend die Errichtung von
Ausweichen und Uberholspuren auf der Bundes-
strafle Graz—Bruck, wird zur Kenntnis genommen.

Ich bitte um Annahme dieser Vorlage. -

Prisident: Ich erteile Herrn Abg. Ritzinger das
Wort.

Abg. Ritzinger: Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Bericht des Abg. Lackner, betref-
fend die Errichtung von Ausweichen und Uberhol-
spuren auf der BundesstraBle Nr. 67 auf der Strecke
Graz—Bruck gibt doch einige Griinde zur Stellung-
nahme. Wir obersteirischen Abgeordnete wissen aus
eigener Erfahrung, daB die Verkehrssituation auf
der Strecke Graz—Bruck — wir kénnen ganz offen
sagen — unertriglich geworden ist. Ich glaube, es
dirfte kaum eine andere Bundesstrafie in der
Steiermark geben, die eine derart starke Verkehrs-
Frequenz aufweist. (Zwischenruf: ,Ries!*)

Ich nehme das gerne zur Kenntnis, aber ich
glaube, Herr Landesrat, dall Graz-—Ries und weiter
hinaus in die Oststeiermark und Graz—Bruck ziem-
lich gleichrangig in der Frequenz liegen.

Insbesondere wird der Verkehr auf der Strecke
Graz—Bruck durch den starken Lastentransport-
verkehr belastet und vor allem verzdgert. Sie wis-
sen selbst, daB es auf der Strecke Graz—Bruck zu
Autokolonnen-Bildungen kommt mit 1 km Lénge

“und dariiber hinaus. Wenn ein Pkw-Fahrer bei der

Ausfahrt in Graz das Gliick hat, daB8 er sich hin-
ter einem Tankwagen-KoloB einreihen muB, das-
selbe kann ihm natiirlich auch passieren, wenn er
von Bruck herunter fihrt, so kann es sein, daf§ er
im 50- oder 60-km-Tempo von Graz nach Bruck
pendeln muB. Ich glaube, Sie sind mit mir einer

MeineDamen—und chcu, man Kanm also mit
ruhigem Gewissen feststellen, dafi fast jeden zwei-
ten Tag auf dieser Strecke sich ein schwerer Ver-
kehrsunfall ereignet. '

Ich glaube daraus ableiten zu kénnen, vor allem
die Zahlen sagen und untermauern es, daB es héch-
ste Zeit war, dall durch den Bau dieser Ausweichen
Abhilfe geschaffen wird. Wir wissen, daf3 die Fre-
quenzzahlen auf den Verkehrsflichen steigen und
daB der Ausbau daher dringend erforderlich ist.

Wenn wir aber diese Vorlage, die uns heute hier
vorliegt, einem genauen Studium unterziehen, so
werden wir feststellen, daB im heurigen Jahr erst
mit den Planungsarbeiten und mit den Ausschrei-
bungsarbeiten begonnen wird und daB im Voran-
schlag fiir die BundesstraBenverwaltung fiir das
heurige Jahr nur 1.9 Millionen Schilling eingesetzt
sind. Wir haben im Verkehrs- und volkswirtschaft-
lichen Ausschuf3 gehért, daf mit diesem Betrag
kaum 2 km Ausweichspuren gemacht werden kén-
nen. Ich glaube, daB es eine berechtigte Forderung
ist, die ich nun erhebe, daBl die Landesregierung
dafiir Sorge tragen soll, da mdglichst rasch mit
dem Ausbau dieser Ausweichen und Uberholspuren
begonnen wird und daB die Landesregierung dafiir
sorgt, dafl die erforderlichen Geldmittel fiir den

weiteren Ausbau im Jahre 1969 sichergestellt wer-
den.

Und nun noch etwas, meine Damen und Herren,
zu dieser Vorlage und vor allem zum Antrag der
sozialistischen Abgeordneten. Wenn man diese Vor-
lage oberflichlich studiert, kénnte man den Ein-
druck gewinnen, dafB} jetzt auf einmal diese Aus-
weichstellen gebaut werden, weil die Abgeordne-
ten Gruber, Lackner, Ileschitz und Brandl diesen
Antrag eingebracht haben und zwar am 6. Februar.
Wenn man also diese Vorlage etwas genauer an-
schaut-— es tut mir aufrichtig leid, dafl der Herr-
Landesrat Gruber, der als Initiator dieses Antrages
gezeichnet hat, heute nicht hier ist und auch kein
sozialistisches Regierungsmitglied (Abg. Fellinger:
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,Ich sage Thnen so alles!“) — so stellt man fest, daB
der Antrag der sozialistischen Abgeordneten am
6. Februar 1968 in diesem Hause eingebracht wurde.
Es heiBt aber weiter in dieser Vorlage, daBl die 1.9
Millionen Schilling und vor allem die Absicht, daB

mit dem Bau der Ausweichen begonnen wird, be- |

reits im Voranschlag der Bundesstralenverwaltung
1968 enthalten ist. Meine Damen und Herren, Sie
wissen genausogut wie ich, daBl jeder Voranschlag,
ob das nun ein Bundesvoranschlag ist oder ein
Landesvoranschlag zumindest im November-De-
zember beschlossen wird und ich bin {iberzeugt,
daB es sich bis zu den Regierungsmitgliedern
durchgesprochen hat — nehmen wir an, bis Jénner
-— was also nun im Bundesvoranschlag enthalten
ist. Wenn also am 6. Februar 1968 die sozialistischen
Abgeordrieten an der Spitze Herr Landesrat Gruber
den Antrag im Landtag eingebracht haben, so ha-
ben sie ja schon aus dem Bundesvoranschlag erse-
hen kénnen, dafll dieses StrafBenstiick gebaut wird,
bzw. diese Ausweichen gebaut werden. Man kann
also nur den Schluf aus dieser Tatsache ziehen,
dafl es den antragstellenden Abgeordneten nur
darauf angekommen ist, sozusagen einen politischen
Effekt zu erzielen. (Abg. Ileschitz: ,Du kannst ja
dagegen stimmen!“ — Abg. Hofbauer: ,Héttest halt
Du den Antrag eingebracht!“)

Es hat doch keinen Sinn, Herr Kollege, einen
Antrag im Februar einzubringen, wenn das Ganze
ohnehin schon im Voranschlag ist. Das wire ge-
nauso als wenn ich einen Antrag einbringen wollte
zu einer Budgetpost die schon fix im Landesvor-
anschlag eingebaut ist. Jedenfalls kénnen Sie das
nicht abstreiten.

‘Es gibt nur eines, meine Herren. Entweder ist der
Antrag eingebracht worden und Sie haben gewuBt
davon und wollen ein politisches Geschift machen,
oder Thr Landesregierungsmitglied ist schlecht in-
formiert gewesen. Es gibt nur diese beiden Alter-
nativen. (Abg. Aichholzer: ,Es war fiir die Bundes-
strae im Budget, nicht fiir die Ausweichen, das

konnte man nicht entnehmen!“ — Zahlreiche wei-
tere Zwischenrufe — Glockenzeichen des Prisiden-
ten.)

Ich kann mir vorstellen, daB Sie das aufregt, daB
wir hier ein bisserl Thre politische Taktik vor der
Offentlichkeit aufzeigen. Ich werde dann noch ein-
mal darauf zurlickkommen. Ich kann Ihnen ja dies-
beziiglich einiges an Wahrheiten sagen. Ich méchte
diese Tatsache nur deshalb aufzeigen, weil ndmlich
fiir den Bau dieser Ausweichen in erster Linie der
Landeshauptmann XKrainer zustidndig ist und in
zweiter Linie mein Kollege Abg. Feldgrill seit vier
Jahren bei den Budgetdebatten hier in diesem
Hause den raschen und groBziigigen Ausbau der
Strecke Graz—Bruck geférdert hat. (Zahlreiche un-
versténdliche Zwischenrufe — Glockenzeichen des
Priésidenten.)

Meine lieben Herren von der Sozialistischen Par-
tei, darf ich Thnen noch etwas sagen. Erinnern Sie
sich an den Finanz-AusschuB bei der heurigen Bud-
get-Debatte, wo wir den Antrag eingebracht haben
wegen des Ausbaues der Autobahn St. Michael—
Graz 150 Millionen. Schilling zur Griindung einer

Aktiengesellschaft bereitzustellen. Was war denn.

damals? Mit langem Zogern und Hinhalten haben
Sie sich entschlossen, diesem Antrag beizutreten.

Stimmt doch. Sie wollen mir das doch nicht ab-
streiten? (Abg. Aichholzer: ,,Weil wir das grofle
Stiick haben wollten und nicht das kleine!*)

Ich will nur eines beweisen, die Tatsache, daf}

‘hier mit diesem Antrag der Eindruck erweckt wer-

den kdnnte, sozusagen im letzten Moment noch ein
billiges politisches Geschéft zu machen. Thre Tak-
tik ist es tberhaupt, das habe ich bereits festge-
stellt ... (Unverstidndliche Zwischenrufe.)

Es schmeichelt nur der OVP, daf Sie unsere
Ideen aufnehmen. Aber ich bin ein ehrlicher
Mensch und will; dafi die Dinge im rechten Licht
und Lot sind. Und darf ich dazu noch einiges hin-
zufligen: Wenn wir vorhin von den Antréigen ge-
sprochen haben und Sie sich so aufregen. Ich habe
am Anfang der Legislaturperiode einen Antrag ein-
gebracht hier in diesem Hohen Hause mit anderen
Kollegen zwecks Ubernahme der SélkpaBstraBe.
Was ist geschehen? Einige Monate, ich glaube, es
war 1/2 oder 3/4 Jahr spéter, wurde derselbe An-
trag ganz in der gleichen Form von sozialistischen
Abgeordneten auch eingebracht. (Abg. Scheer: ,,Uns
geht es bei der EWG so!“)

Man kann hier sagen, daBl Sie das kopiert haben.
Wollen Sie noch ein weiteres Beispiel aus meiner
eigenen Praxis? Ich habe Mitte des vorigen Jahres
einen Antrag eingebracht beziiglich der Dynamit-
fabrik. Im Dezember haben Sie den gleichen An-
trag ebenfalls eingebracht, und ich mufl ganz offen
sagen, eigentlich war die Antwort der Landesregie-
rung doch etwas blamabel fur die sozialistischen
Abgeordneten, weil nédmlich in der Beantwortung
durch die Landesregierung klar und deutlich zum
Ausdruck gebracht wurde, daBl die Landesregie-
rung nicht mehr und nicht weniger sagen kann als
dasselbe, was sie bereits vorher zu meinem Antrag
gesagt hat. Auf Grund dieser Beispiele kann man
sagen, daB die Sozialistische Partei nicht nur jetzt
bei diesem Straflenantrag eine sehr gute kopierende
Taktik an den Tag legt, sondern dafl wir gliicklich
sind, daB die Osterreichische Volkspartei die Initia-
tive in dieser Frage ergriffen hat und daBl wir es
waren, die immer darauf gedrungen haben, daB
diese StraBe ausgebaut wird und daB wir es ab-
lehnen, daB Sie auf Grund dieser Verkehrsmisere
ein politisches Geschift machen. (Beifall bei der
Ovp)

Prisident Dr. Kaan: Mangels weiterer Wortmel-
dungen schreite ich zur Abstimmung und bitte um
ein Hindezeichen, falls Sie dem Antrag zustim-
men. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung

8. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl
352, zum Antrag der Abgeordneten Schén, Fellin-
ger, Brandl, Hofbauer und Genossen, betreffend
den Ersatz der Kosten der Schneerdumung an Ge-
meinden aus den fiir die Beseitigung von Kata-
$trophenschiiden vorgesehenen Mitteln.

Berichterstatter ist Herr Abg. Fellinger, dem ich
das Wort erteile.

Abg. Fellinger: Hohes Haus! Mit diesem Antrag
wurde die Landesregierung aufgefordert, dafiir zu
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sorgen; daBl jene Gemeinden, die durch den ver-
gangenen. Katastrophenwinter iiberdurchschnittli-
chen Belastungen durch die Kosten der Schnee-
rdumung ausgesetzt waren, eine entsprechende fi-
nanzielle Unterstiitzung aus den fiir die Beseitigung
von Katastrophenschéden vorgesehenen Mitteln er-
halten.

Hiezu berichtet die Stelerm Landesregierung,
eine entsprechende finanzielle Unterstlitzung aus
den Mitteln des Katastrophenfonds. sei nicht mdg-
lich, da sie ausschlieBlich flir die zusidtzliche Finan-
zierung von MafBnahmen zur Beseitigung von
auBergewohnlichen Hochwasser-, Erdrutsch-, Ver-
murungs- und Lawinenschiiden bestimmt sind.
Auch aus dém Hochwasserhilfegesetz 1966 kénnten
fiir die Schneerdumung keine Zuschiisse' gewdhrt
werden, da diese Mittel ausschlieBlich zur Behe-
bung von Hochwasserschiden bestimmt sind. Nach

den vorliegenden Voraussetzungen kénnten allen- -

falls bei auBergewthnlich hohen Schneerdumungs-
kosten Zuschiisse aus Bedarfszuweisungsmitteln ge-
wihrt werden. Aber bei der Steierm. Landesregie-
rung sind keine solchen Anirige eingelangt.

Der Gemeinde- und Verfassungs-Ausschul stellt
daher den -Antrag, der Hohe Landtag wolle be-
schlieBen: Der Bericht der Steiermirkischen Lan-
desregierung zum Antrag der Abgeordneten

unter anderem mit der Neuregelung der Grund-
sdtze des Gemeinderechtes und sieht vor, daf bis
31. Dezember 1968 die einschligigen -Gesetze an
diese Bestimmungen angepalt werden und diesem
Erfordernis kommt -auch die vorliegende Beilage
Nr. 72, das Gesetz iiber die Gewihrung von Uber-
briickungshilfen an ehemalige Bedienstete des Lan~
des Steiermark nach.

Im Namen des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses darf ich Sie bitten, diese Vorlage mit der
vom Gemeinde- und Verfassungs-Ausschuf3 in der
Sitzung vom 14. Mai 1968 beschlossenen Abinde-
rung im § 8, die Ihnen im schriftlichen Bericht hie-
zu vorliegt, anzunehmen und zu beschliefien.

Prisident: Mangels Wortmeldung schreite ich zur
Abstimmung und bitte um ein H&ndezeichen, falls
Sie zustimmen. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

12. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 414, zum Antrag der
Abgeordneten Prof. Dr. Eichtinger, Burger; Egger
und Pabst, betreffend eine Verbesserung der Wohn-
verhiiltnisse des Personals im Landeskrankenhaus
Miirzzuschlag.

Berichterstatier ist Abg:- Edda Egger. Ich-erteile——

Sehd
ARFEOraRNeteR—OChoN;

Felhnger Brand]l, Hofbauer und Genossen, betref-
fend den Ersatz der Kosten der Schneerdumung an
Gemeinden aus den flir die Beseitigung von Kata-
strophenschidden vorgesehenen Mitteln wird zur
Kenntnis genommen.

Prisident: Mangels Wortmeldung bitte ich- um
ein Héndezeichen, falls Sie dem Antrag zustlrn-
men. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

9. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 70,
Gesetz, mit dem das Steiermirkische Gemeinde-
Vertragsbedienstetengesetz 1962 neuerlich abgeiin-
dert und erginzt wird (Steiermirkische Gemeinde-
Vertragsbedienstetengesetznovelle 1968).

Berichterstatter ist: Abg Dr. Klauser. Ich erteile
1hm das Wort.

Abg. Dr. Klauser: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Namens des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses stelle ich den Antrag, das Gesetz in der
Thnen vorliegenden. Form mit der vom Ausschul}
beschlossenen Abidnderung zu beschliefen.

Priisident: Mangels Wortmeldung schreite ich zur-

Abstimmung und bitte um ein Hindezeichen, falls
Sie dem Antrag zustimmen. (Geschieht.)
Der Antrag ist angenommen,

10. Berich‘t des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-

schusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 72,
Gesetz, mit dem das Gesetz vom 6. Juni 1967, LGBL
Nr. 109, iiber die Gewiihrung von Uberbriickungs-
hilfen an ehemalige Bedienstete des Landes Steiex-
mark und der steirischen Gemeinden, erginzt wir%

Berichterstatter ist Abg Anton ngl Ich erteile

. ihm das Wort.

~ Abg. Nigl: Meine Damen und Herren! Die Bun-
desverfassungsgesetznovelle 1962 beschiftigt sich

ihr das Wort.

_Abg. Egger: Zu diesem Antrag legt die Landes-
regierung einen Bericht vor, daf eine Verbesserung
dieser Wohnverhiltnisse dadurch erreicht werden
konnte, daf eine Station verlegt wird in einen Zu-
bau, der zum Hauptgebdude errichtet werden soll.

Die erforderlichen Planungsarbeiten wurden be-
reits eingeleitet und es ist ein bedeckter Kredit in
der Héhe von 300.000 Schilling bereitgestellt. ‘

Der Finanz-Ausschu3 hat diesen Bericht zur
Kenntnis genommen und ich ersuche das Hohe
Haus, dies ebenfalls zu tun.

Président: Zu Wort gemeldef ist Herr Abg. Prof.
Dr. Eichtinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Das Krankenhaus Miirzzu-
schlag erfreut sich bei der Bevolkerung grofer
Wertschitzung.

Die Wohnverhiltnisse fiir einen Teil des Perso-
nals sind aber aufBlerordentlich schlecht. Ich mdchte
hier auf die Dringlichkeit einer Ldsung ganz be-
sonders hinweisen. Es wohnen zum Beispiel sechs
Diplomschwestern, die eine jahrelange Ausbildung
hinter sich -haben, in einer ehemaligen Isolier-
baracke. - Nach neunstiindigem, anstrengendem
Dienst, wenn sie miide zuriickkehren, finden sie ein
eiskaltes Zimmer vor. In den Wintermonaten ist
die Situation besonders schlecht. Das Zimmer ist
feucht. Man muf diese feuchten Stellen durch einen
Vorhang verdecken. Wenn die Schwestern nun zu-
riickkehren, miissen sie erst einheizen. Wenn man
nun bedenkt, daB die Abkiihlung in der Nacht be-
sonders stark ist, kann man sich vorstellen, welche

‘Situation man in den frithen Morgenstunden bei

Dienstbeginn vorfindet. Die Schwestern miissen
aus ihrem Zimmer in einen eiskalten Vorraum und
von dort in ein ebenso kaltes Badezimmer. Hier ist
kein Boiler drinnen, von dem sie warmes Wasser
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haben kénnten. Wenn sie warmes Wasser wollen,
miussen sie sich drauBen auf einem E-Herd das
Wasser vorwidrmen und ins Badezimmer tragen.
Dort sind keine Waschbecken sondern nur Wasch-
schiisseln zur Beniitzung da. Nun beginnt fiir sie
der neunstiindige, schwere Dienst.

Nun soll durch Verlegung der Geburtenstation
und der chirurgischen Kinderabteilung in das
Hauptgebdude fiir das Personal neuer Wohnraum
geschaffen werden. Es soll auch ein Zubau errich-
tet werden. Das dauert wahrscheinlich bis 1970/71.
Und damit im Zusammenhang steht wieder ein
grofles Problem: Die chirurgische Kinderabteilung
ist etwa 80 m vom Hauptgebdude entfernt. Kinder,
die dort operiert werden miissen, werden vom
1. Stock heruntergetragen und miissen in das
Hauptgebiude hiniibergefiihrt werden. Wenn es im
Winter stiirmisch ist — und Miirzzuschlag hat sehr
lange Winter — ist das aufBlerordentlich unange-
nehm. Die schwerkranken Kinder miissen dann
wieder zurlickbeférdert werden. Nun ist der Auf-
gang in den ersten Stock so schmal, dal man sehr
oft frisch Operierte hinauftragen mufB}. Das ist
aullerordentlich gefdhrlich. Es sind auch Frauen
dort untergebracht. Es ist die Gebarklinik. Nach
schweren Operationen miissen sie wiederum zu-
riickgefiihrt werden.

Nun ganz kurz zum Wartépersonal: Das Nacht-
dienstzimmer flir das Wartepersonal ist im Keller
untergebracht. Die Kellertreppe hinunter kommt
man in diese Rdume. Auch diese Raume sind feucht.
Vor einem Jahr waren noch vier Betten drin, jetzt
sind es zwei. Und man hat erzdhlt, es sei noch gar
nicht allzulange her, daBl von oben durch die Kel-
lerfenster die Katzen und von unten die Miuse
gekommen sind. Man findet iiberall verschmierte
Stellen. Der Boden ist schlecht. Es ist erfreulich, da
wenigstens heuer mit einem neuen Boden aufge-
wartet werden kann. Neue Betten wiren hier un-
bedingt notwendig. Es wohnt dort der Hausbursch
und der Operationsgehilfe, der auch einen sehr
schweren Dienst zu leisten hat. Und fiir einen von
beiden ist dieser Keller-Raum der stindige Wohn-
sitz. Er ist hier gemeldet bei der Stadtgemeinde
Miirzzuschlag.

Oft hat man aber auch den Eindruck, es geht
alles etwas zu langsam. So moéchte ich darauf hin-
weisen, dall im vorigen Jahr — es war am 22. Fe-
bruar 1967 — wéhrend einer Operation — es war
ein Landtagskollege, der Abg. Oswald Ebner, der
operiert wurde — wihrend dieser schweren Opera-
tion das Licht ausging. Es wurde die Notbeleuch-
tung eingeschaltet, doch kurz darauf erlosch auch
diese. In diesen dramatischen Sekunden und Minu-
ten versuchte man alles, um weiter operieren zu
kénnen. Man verwendete eine Taschenlampe. Das
ging nicht, man drehte das Bett zum Fenster. Die
Lichtverhéltnisse waren so, dafl man ganz einfach
nicht mehr weiter operieren konnte. In diesen dra-
matischen Minuten mufite der Primarius alle Kunst
aufbieten, um hier das Leben zu erhalten. Gott sei
Dank kam dann doch das Licht und die Opera-
tion konnte zu Ende gefiithrt werden. Nun hat man
sofort gesagt, ,,es mufl ein Notstrom-Aggregat her.“
Im Budget 1968 ist es enthalten.. Nun miiite man
doch annehmen, daB} in einer solchen Situation zu-~
mindest im Jénner oder Februar das Notstrom-

Aggregat bereits vorhanden wire. Man hitte doch
im November/Dezember schon die Ausschreibungen
durchfithren koénnen. Tatsache ist, dafl die Aus-
schreibung erst jetzt erfolgte. Hier fragt man sich
wirklich, warum diese dringenden Vorarbeiten
nicht schon durchgefiihrt wurden. (Abg. Scheer:
»Wer ist denn da tiberhaupt schuld, doch nicht gar
die OVP-Regierung?“)

Dies sollte illustrieren, wie bitter notwendig eine
Anderung der Zustiinde ist. Es geht bei der Vor-
lage, die eigentlich nur diirftige acht Zeilen umfaft,
um die Verbesserung der Wohnverhiltnisse. Sie
sollten aber sehen, dafl damit im Zusammenhang
wohl auch das Wohl der Patienten des Miirztales
steht. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Mangels Wortmeldung bringe ich den
Antrag zur Abstimmung und bitte um ein Hénde-
zeichen, falls Sie zustimmen. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

13. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 505, iiber die Aufnahme
von Hypothekardarlehen bei der Landes-Hypothe-
kenanstalt fiir Steiermark und beim Bundes-Wohn-
und Siedlungsfonds zwecks Teilfinanzierung des
Neubaues des Personalwohnhauses Bruck a. d. Mur,
Oberdorferstrafie 15, Haus 1.

Berichterstatter ist Abg. Hans Brandl, ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Brandl: Hoher Landtag! Im Namen des
Finanz-Ausschusses darf ich beantragen die Auf-
nahme der Hypothekardarlehen bei der Landes-
Hypothekenanstalt fiir Steiermark im Betrage von
540.000 Schilling und 100.000 Schilling sowie vom
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds im Betrage von
1,152.000 Schilling, deren pfandrechtliche Sicherstel-
lung, die haushaltsméBige Verrechnung und Be-
deckung zu genehmigen.

Priésident: Sie haben den Antrag gehort. Wer fiir
den Antrag ist, mége ein Hindezeichen geben. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.

14. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 506, betreffend Ver-
zicht auf Riickforderung eines Landesdarlehens von
250.000 Schilling vom Glanzkohlenbergbau Hérms-
dorf-Eibiswald, Inhaberin Christiane Johanna Po-
totschnigg. '

Berichterstatter ist Abg. Vinzenz Lackner, ich er-
teile ihm das Wort.

Abg. Vinzenz Lackner: Hoher Landtag! Die ge-
genstindliche Vorlage behandelt den Verzicht auf
ein Darlehen von 250.000 Schilling seitens des Lan-
des, das seinerzeit dem Glanzkohlenbergbau Hérms-
dorf-Eibiswald gewdhrt wurde. Die Kontrollkom-
mission hat den Betrieb eingehend untersucht und
festgestellt, daf3 der Betrieb zur Zeit geschlossen ist.
Das vorhandene Material hat lediglich noch Schrott-
wert. Das Bauwerk ist abbruchreif, und die Gru-
benfelder sowie Grubenflichen fanden bei einer
Versteigerung kein Interesse. Die GrubenschlieBung
kostete 30.000 Schilling und wurde aus den Mitteln
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" der Bergbauférderung gedeckt. Die Hereinbringung

des Darlehens erscheint aussichtslos.

Es wird daher empfohlen, der Hohe Landtag
mobge beschliefen: Der Verzicht auf die Riickzah-
lung des an den Glanzkohlenbergbau Hormsdorf-
Eibiswald, Inhaberin Christiane Johanna Pototsch-
nigg, gegebenen Darlehens von 250.000 Schilling
wird genehmigt.

Priisident: Mangels Wortmeldung bitte ich um ein
Héndezeichen, falls Sie dem Antrag zustimmen.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

15. Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 507, betreffend
Bau- und Grundflicheninanspruchnahme fiir das
Bauvorhaben Nr. 47/67 ,,Heilbrunn® der L. 266.

Ich erteile Herrn Abg. Karl Lackner als Be-
richterstatter das Wort.

Abg. Karl Lackner: Hoher Landtag! Die Regie-
rungsvorlage 507 befaflt sich mit einer Grund-
stlicksinanspruchnahme zwecks Erweiterung der
Landesstrafie Mitterndorf—Heilbrunn. Die gericht-
lich beeideten Sachverstindigen haben die Entsché-
digung mit 817.000 Schilling festgesetzt. Dieser Be-
trag ist angemessen und bedeckt
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Der Finanz-Ausschuf hat diesen Antrag positiv
beraten. In seinem Auftrag darf ich das Hohe Haus
bitten, dem Antrag die Zustimmung zu geben.

Prisident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Ich
bitte um ein Hindezeichen, falls Sie zustimmen.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

17. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 509, betreffend die Ge-
nehmigung auBler- und iiberplanmiiBiger Ausgaben
im Rechnungsjahr 1968 in der H6he von 36,319.000
Schilling zur Bedeckung von Zahlungsverpflichtun-
gen aus bereits im Jahre 1967 genehmigten Liefe-
rungen und Arbeitsleistungen.

Berichterstatter ist Herr Abg. Grof, ich erteile
ihm das Wort.

Abg. GroB: Hohes Haus! Die Steierm. Landes-
regierung hat auf Grund der ihr gegebenen Er-
michtigung gegeniiber dem Voranschlag 1968 auBer-
und tUberplanméBige Ausgaben bei Dienststellen
des Landes in der Hohe von iiber 36 Millionen
Schilling genehmigt. Der Finanz-AusschuBl hat sich
mit der gegenstindlichen Vorlage beschiftigt und
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Der Finanz-Ausschufl hat sich mit dieser Vorlage
befallt, und ich stelle namens dieses Ausschusses
den Antrag, der Hohe Landtag wolle dieser Vor-
lage die Zustimmung geben.

Prisident: Sie haben den Antrag gehort. Ich bitte
um ein Hindezeichen, falls Sie ihm zustimmen. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.

16. Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 508, iiber den
Ankauf des Grundstiickes Nr. 988, Baufliiche mit
Wohnhaus und Nr. 1557/2, Garten, aus dem Guts-
bestand der Liegenschaft EZ. 566, KG. Leibnitz,
von den Ehegatten Peter und Christine Kapp-
meier.

Berichterstatter ist Herr Abg. Zinkanell. Ich er-
teile ihm das Wort.

Abg. Zinkanell: Hohes Haus! Die in Verhandlung
stehende Vorlage beinhaltet folgenden Sachverhalt:
Die Ehegatten Karl und Angela Comel, die in Leib-
nitz mit 13 Kindern und zwei Enkelkindern eine
ehemalige Arbeitsdienst-Baracke bewohnten, wur-
den gekiindigt, weil die Baracke abgerissen werden
muB. Da eine Mietwohnung nicht gefunden werden
konnte, hat die Bezirkshauptmannschaft vorge-
schlagen, im Rahmen der Aktion Wohnraumbe-
schaffung fiir besonders kinderreiche Familien ein
Haus mit Garten zu einem Kaufpreis von 260.000
Schilling zu kaufen und an die Fam. Comel um
eine Monatsmiete von 200 Schilling zu vermieten.
Die Steierm. Landesregierung stellt zufolge ihres
Beschlusses vom 18. Mirz 1968 den Antrag, der
Hohe Landtag wolle beschlieBen: Der Ankauf der
Grundstiicke Nr. 988, Baufliche mit Wohnhaus Nr. 2
und Nr. 1557/2, Garten, aus dem Gutsbestand der
Liegenschaft EZ. 566, KG. Leibnitz, zum Kaufpreis
von 260.000 Schilling von den Ehegatten Peter und
Christine Kappmeier gemeinsam mit dem Bezirks-
fiirsorgeverband wird genehmigt.

ich stelle 1 seinerm Namen den Antrag, der Hohe
Landtag wolle beschliefen:

Der Bericht der Steiermirkischen Landesregie-
rung betreffend itiber- und auBerplanmiBige Aus-
gaben in der Hohe von 36,319.000 Schilling gegen-
iber dem Landesvoranschlag 1968 zur Sicherung
der Finanzierung von Ausgabenverpflichtungen aus
dem Jahre 1967 und die Bedeckung des hiedurch
entstandenen Mehraufwandes durch eine gleich
hohe Entnahme aus der Betriebsmittel- und Aus-
gleichsriicklage, sofern dieser Mehraufwand nicht
durch Mittel der Post 97,52 (Verstirkungsmittel)
oder durch allgemeine Ausgabenersparungen bzw.
Mehreinnahmen gegeniiber dem Voranschlag 1968
bedeckt werden kann, wird genehmigt.

Prisident: Sie haben den Antrag gehdrt. Mangels
Wortmeldung bitte ich um ein Hindezeichen, falls
Sie zustimmen. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

18. Bericht des Finanzausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage, Einl.-Zahl 511, betreffend Bau-
fliicheninanspruchnahme und Objektseinlésung von
Lechner Josef und Rosina, Sonnberg 8, fiir das Bau-
vorhaben Nr. 2/68 ,,Stanz—Fochnitz®“ der Landes-
strafle Nr. 24.

Berichterstatter ist Herr Abg. Prof. Dr. Eichtin-
ger, ich erteile ihm das Wort.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus! Die Vor-
lage betrifft die Bauflicheninanspruchnahme und
Objektseinlosung von Lechner Josef und Rosina,
Sonnberg 8, zum Betrage von 268.000 Schilling.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Finanz-Ausschusses
zuzustimmen.

Préasident: Sie haben den Antrag gehort. Ich bitte
um ein Hindezeichen, falls Sie zustimmen. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.
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19. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 512, betreffend Bau-
flicheninanspruchnahme und Objektseinlésung von
Stangl Rudolf, Unterburg Nr. 36, fiir das Bauvor-
haben ,, Armenhaus- und Gendarmeriebriicke” der
Landesstrafie Nr. 274.

Ich bitte Herrn Abg. Karl Lackner um den Be-
richt.

Abg. Karl Lackner: Hoher Landtag! Die Regie-
rungsvorlage 512 beinhaltet ebenfalls eine Grund-
und Objektsbeanspruchung fiir den Ausbau der
LandesstraBe Donnersbach. Die vom gerichtlich be-
eideten Sachverstindigen festgesetzte Entschidi-
gung von 120.000 Schilling ist angemessen und ver-
tretbar und ist im Landesvoranschlag bedeckt. Der
Finanz-Ausschufl hat sich mit dieser Vorlage be-
faBt, und ich stelle namens des Ausschusses den
Antrag, daBl das Hohe Haus die Zustimmung er-
teilen moge.

Prisident: Sie haben den Antrag gehért. Eine
Wortmeldung liegt nicht vor. Ich bitte, wer dem
Antrag zustimmt, ein Hindezeichen zu geben. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.

20. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Einl.-Zahl 513, betreffend Bau-
flicheninanspruchnahme und Objektseinlésung von
Rudolf Franz und Margarethe, Brandstattgraben
Nr. 4, fiir das Bauvorhaben Nr. 2/68 ,,Stanz—Foch-
nitz* der Landesstrafle Nr. 24.

Berichterstatter ist Abg. Prof. Dr. Eichtinger, ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Prof. Dr. Eichtinger: Hohes Haus! Die Vor-
lage betrifft die Bauflicheninanspruchnahme und
Objektseinlésung von Franz und Margarethe R u -
dolf, Brandstattgraben Nr. 4, fliir das Bauvor-
haben ,Stanz—Fochnitz“ der LandesstraBe Nr. 24
zum Betrage von S 177.900.—.

Ich bitte Sie, dem Antrag des Finanz-Ausschusses
die Zustimmung zu geben.

Prisident: Sie haben den Antrag gehort. Ich bitte
um ein Hindezeichen, falls Sie zustimmen. (Ge-
schieht.)

_ Der Antrag ist angenommen.

21. Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage, Beilage Nr. 73, Gesetz, mit dem
das Fremdenverkehrs-Investitionsgesetz 1958 neuer-
lich abgeidndert wird (Fremdenverkehrs-Investi-
tionsgesetznovelle 1968).

Berichterstatter ist Abg. Feldgrill, ich erteile ihm
das Wort.

Abg. Feldgrill: Hoher Landtag! Diese Vorlage be-
handelt die neuerliche Abdnderung des Fremden-
verkehrsinvestitionsgesetzes. Der Finanzausschufl
hat sich mit dieser Vorlage befafit, und ich stelle

namens dieses Ausschusses den Antrag, der Hohe
Landtag wolle beschlieBen:
Artikel I: Das Fremdenverkehrs-Investitions-

. gesetz 1958,"LGBl. Nr. 42, in der Fassung der Ge-

setze LGBl Nr. 27/1962 und LGBIl. Nr. 77/1963,
wird abgedndert wie folgt:

Im § 5 Z. 1 hat es statt ,50.000 Schilling” ,,100.000
Schilling” und im § 5 Z. 3 statt ,,150.000 Schilling*
»250.000 Schilling® zu lauten.

Artikel II: Dieses Gesetz tritt mit dem Tage sei-
ner Kundmachung in Kraft.

Prisident: Sie haben den Antrag gehort. Wer da-
mit einverstanden ist, wolle ein Hindezeichen ge-~
ben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

22, Bericht des Finanz-Ausschusses iiber die Re-
gierungsvoriage, Einl.-Zahl 516, iiber die Bedeckung
iiber- und auBlerplanmiifiiger Ausgaben gegeniiber
dem Landesvoranschlag 1967 — 3. Bericht.

Ich bitte Herrn Abg. Grofl um seinen Bericht.

Abg. Grofi: Hohes Haus! Der Finanz-Ausschull
hat sich mit der gegenstindlichen Vorlage beschaf-
tigt, und ich darf namens dieses Ausschusses folgen-
den Antrag stellen, der Hohe Landtag wolle be-
schlieBen:

Der 3. und abschlieBende Bericht der Steiermir-
kischen Landesregierung liber die Bedeckung der in.
der beiliegenden Ubersicht angefiihrten {iber- und
auBlerplanmiBigen Ausgaben gegeniiber dem or-
dentlichen Landesvoranschlag und auflerordent-
lichen Landesvoranschlag 1967 im Gesamtbetrag
von 6,177.893 Schilling wird genehmigt.

Ebenso werden die entstandenen Uberschreitungen
bei den einzelnen Posten der Postengruppen 29,
30 und 40 des Landesvoranschlages 1967 nachtrig-
lich genehmigt, wenn der entstandene Mehrauf-
wand durch Einsparungen innerhalb der Posten-
gruppen bedeckt werden konnte.

Prisident: Sie haben den Antrag des Herrn Be-
richterstatters gehort. Ich bitte um ein Hinde-
zeichen, falls Sie zustimmen. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Im Einvernehmen mit den Obméinnern der im
Hause vertretenen Parteien gebe ich bekannt, daf3
der Gemeinde- und Verfassungs-Ausschul3 zur Fort-
setzung der Beratungen iiber die Bauordnung fiir
Dienstag, den 28. Mai 1968, und der Fiirsorge-Aus-
schul zur Fortsetzung der Beratungen tiber das
Jugendschutzgesetz fiir Freitag, den 31. Mai 1968,
jeweils mit dem Beginn um 9 Uhr, einberufen wer-
den.

Die nichste Sitzung des Steiermiérkischen Land-
tages wird wieder schriftlich einberufen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende: 13.35 Uhr.
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