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Beginn der Sitzung: 10.35 Uhr.

Prisident: Hoher Landtag! Ich erdéffne die
20. Sitzung des Steierméarkischen Landtages in der
laufenden VI. Gesetzgebungsperiode und begrilie

alle Erschienenen.

Entschuldigt sind: Abg. Klobasa und Abg. Gro8.

Die heutige Tagesordnung habe ich .Ihnen mit
der Einladung zu dieser Sitzung bekanntgegeben.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Das ist
nicht der Fall.

Der Gemeinde- und Verfassungs-Ausschul3 hat
die Beilage Nr. 8 mit wesentlichen Anderungen be-
schlossen. Die beschlossene Fassung ist in der heute
aufliegenden Beilage Nr. 35 enthalten.

Der Landeskultur-Ausschufl hat die Beilage Nr.
18 ebenfalls mit wesentlichen Anderungen be-
schlossen. Die beschlossene Fassung ist in der heute
aufliegenden gedruckten Beilage Nr. 36 als schrift-
licher Bericht enthalten.

Die Behandlung dieser beiden Ihnen vorliegen-
den Geschiftsstiicke kann jedoch nur nach Ab-

standnahme von der 24stlindigen Auflagefrist vor-
genommen werden. Ich frage daher das Haus, ob
Sie mit der Abstandnahme von der 24stiindigen
Auflagefrist beziiglich der Beilagen Nr. 35 und Nr.
36 einverstanden sind? Ich bitte die Abgeordneten,
die einverstanden sind, ein Handezeichen zu geben.
(Geschieht.) Ich stelle fest, daB Sie mit der Behand-
lung dieser beiden Geschiftsstiicke bei der heuti-
gen Sitzung einverstanden sind.

Im Zusammenhang mit dem Ableben des Herrn
Abg. Dr. Rainer sind Nachwahlen in einigen Aus-
schiissen erforderlich geworden.

Ich setze diese Wahlen noch auf die heutlge Ta-
gesordnung und werde darauf zuriickkommen.

AuBler den beiden bereits erwidhnten Beilagen
Nr. 35 und Nr. 36 liegen heute noch auf:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 76, zum An-
trag der Abgeordneten Bammer, Ileschitz, Brandl,
Dipl.-Ing. Juvancic und Genossen iiber die Novel-
lierung der Bergfiihrerordnung fiir Steiermark;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 196, zum
Antrag der Abgeordneten Jamnegg, Nigl, Egger,
Dipl.-Ing. Fuchs und XKoller, betreffend rigorose
MaBnahmen zur Hintanhaltung von Verkehrsun-~
fillen;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 212, zum
Antrag der Abgeordneten Buchberger, Ritzinger,
P61zl und Dipl.-Ing. Schaller, betreffend Behebung
von Unwetterschéden,;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 216, zum An-
trag der Abgeordneten Pichler, Meisl, Hofbauer,
Zinkanell und Genossen, betreffend die Behebung
von Unwetterschiden;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 227, zum'

Antrag der Abgeordneten Ing. Koch, Dr. Heidinger,
Feldgrill und Trummer, betreffend die Behebung
von Hochwasserschiden in Stainz;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 234, zum
Antrag der Abgeordneten Lind, Dipl.-Ing. Schaller,
Buchberger und Schrammel, betreffend Behebung
von Unwetterschiden im Bezirk Hartberg;

die Regierungsvorlage, zu Einl.—Zahl 243, zum
Antrag der Abgeordneten Zinkanell, Gro8, Doktor
Klauser, Aichholzer und Genossen, betreffend Un-
wetterschiden in der Weststeiermark;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 260, zum
Antrag der Abgeordneten Burger, Buchberger,

Lind und Nigl Uber eine gesetzliche Regelung der

Arbeitszeit der Autobuslenker;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 261, zum
Antrag der Abgeordneten Burger, Maunz, Pabst
und Schaffer, betreffend die Renovierung des 1 km
langen StrafBenstiickes vom Bahnhof zum Landes-
krankenhaus Leoben;

die Regierungsvorlage, zu Einl-Zahl 264, zum
Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Feldgrill,
Ing. Koch und Trummer, betreffend die Beseiti-
gung der Gefahrenzonen beiderseits des mittleren
und unteren Murlaufes;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 265, zum
Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger, Burger,
Dipl.-Ing. Fuchs, Ing. Koch, Koller, Lafer, Polzl,
Schrammel und Trummer, betreffend Steuerfrei-

stellung von Zuschiissen der dffentlichen Hand zur

Schaffung von Arbeitsplatzen;
die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 268, zum
Antrag der Abgeordneten Ileschitz, Loidl, Grof,
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Zagler, Vinzenz Lackner und Genossen, betreffend
Forderung von Industriegriindungen durch das
Land; '

die Regierungsvorlage, zu Einl-Zahl 270, zum
Antrag der Abgeordneten Fellinger, Lendl, Brandl,
Hofbauer und Genossen, betreffend den Bau einer
Unterfithrung durch die EisenbundesstraBe bei der
Bahniibersetzung beim Landeskrankenhaus Leo-
ben;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 287, zum
Antrag der Abgeordneten Sebastian, Fellinger,
Prof. Hartwig, GroB. und Genossen, betreffend
Aufnahme des Medikamentes ,Preludin® in die
Suchtgiftverordnung;

die Regierungsvorlage, Einl-Zahl 299, zum Be-
schlufl des Steiermirkischen Landtages Nr. 90 vom
16. Dezember 1965, betreffend eine Verkiirzung der
Bauzeiten;

diese Vorlagen weise ich dem Verkehrs- und
volkswirtschaftlichen Ausschufl zu;

weiters liegen auf:

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 295, betreffend
Erhohung des Pauschales der Abgeordneten des
Steiermirkischen Landtages fiir die Bentitzung der
Kraftfahrlinien;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 296, iiber den
Ankauf der Liegenschaft EZ. 119, KG. Pichling-
Kleinsdding, von Anita Cernic;

die Regierungsvorlage, Einl-Zahl 297, tiber die
Zuerkennung eines auBlerordentlichen = Versor-
gungsgenusses an die Witwe nach Regierungsrat
Max Lobenwein, Frau Anna Lobenwein;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 298, iiber die
Gebarung -der Landes-Hypothekenanstalt fiir
Steiermark im Geschéftsjahr 1965;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 302, {iber den
Ankauf der Liegenschaft EZ. 92, KG. Mafiweg, Ge-
richtsbezirk Knittelfeld, von Frau Xatharina
Schatz;

diese Vorlagen weise ich dem Finanz-Ausschuf}
zu;
" dem Volksbildungs-Ausschufi weise ich zu:

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 197, zum
Antrag der Abgeordneten Jamnegg, Egger, Prof.
Dr. Moser, Burger und Dipl.-Ing. Schaller, betref-
fend Werbung fiir den Beruf der Kindergértnerin;

die Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 237, zum
Antrag der Abgeordneten Ritzinger, Pabst, Karl
Lackner und Burger, betreffend den raschen Bau
eines Schulgebidudes zur Unterbringung fiir das
musisch-pddagogische Gymnasium in Murau;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 301, zum Be-
schluf3 des Steiermirkischen Landtages vom 16. De-
zember 1966, Nr. 217, betreffend die Einrichtung
von naturwissenschaftlichen Klassenziigen an all-
gemeinbildenden héheren Schulen;

zwei Vorlagen weise ich dem Gemeinde- und
Verfassungs-Ausschull zu und zwar:

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 33, Gesetz,
mit dem das Gemeindebedienstetengesetz 1957 neuer-
lich abgeédndert und erginzt wird (2. Gemeinde-
bedienstetengesetznovelle 1966);

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 34, Gesetz,
mit dem das Steiermérkische Gemeinde-Vertrags-
bedienstetengesetz 1962 neuerlich abgedndert und
erginzt wird (2. Steiermirkische Gemeinde-Ver-
tragsbedienstetengesetznovelle 1966);

schlieBlich weise ich dem Landeskultur-Ausschufl
zu:

die Regierungsvorlage, zu Einl-Zahl 245, zum
Antrag der Abgeordneten Zinkanell, Brandl, Aich-
holzer, Meisl und Genossen, betreffend Aktivierung
des Grundauffangfonds.

Wird gegen die von mir verkiindeten Zuweisun-
gen ein Einwand erhoben? Das ist nicht der Fall.

Die Steierméirkische Landesregierung hat auf
Wunsch. des Verkehrs- und volkswirtschaftlichen
Ausschusses zur Vorlage, betreffend die Erlassung
von - Richtlinien fiir die zeitliche Anordnung und
Durchfiihrung von Baumafinahmen einen ergin-
zenden Bericht erstattet. Dieser Bericht liegt als
Beilage zur Regierungsvorlage, zu Einl.-Zahl 114,
heute ebenfalls auf und Ihnen also vor.

Eingebracht wurden heute folgende Antrige:

der Antrag der Abgeordneten Dr. Heidinger,
Dipl.-Ing. Fuchs, Lind und Karl Lackner, betref-
fend Steuerfreiheit von Zuwendungen an gemein-
nitzige Vereine;

der Antrag der Abgeordneten Burger, Jamnegg,
Egger und Prof. Dr. Eichtinger, betreffend Pflicht-
augenuntersuchung in 6ffentlichen, privaten Kin-
dergdrten sowie in Horten im vorschulpflichtigen
Alter;

der Antrag der Abgeordneten Burger, Ritzinger,
Karl Lackner und Maunz, betreffend Fertigstellung
des LandesstraBlenstlickes zwischen Bad Aussee und
Alt-Aussee;

der Antrag der Abgeordneten Lind, Prenner,
Koller, Lafer, Dipl.-Ing. Schaller, Schrammel,
Po6lzl und Buchberger, betreffend den ehestmégli-
chen Beginn der Bauarbeiten eines bundeseigenen
Schulgebdudes fiir das musisch-pddagogische Real-
gymnasium in Hartberg.

Diese Antridge werden der geschiftsordnungs-
miBigen Behandlung zugefiihrt.

Wir kommen nun zur Tagesordnung.

1. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses, Beilage Nr. 35, iiber die Regierungsvor-
lage, Beilage Nr. 8, Gesetz, mit dem fiir die Ge-
meinden des Landes Steiermark mit Ausnahme der
Stidte mit eigenem Statut eine Gemeindeordnung
erlassen wird. (Gemeindeordnung 1965.)

Zu dieser Vorlage wurde von den im Gemeinde-
und Verfassungs-Ausschull vertretenen Parteien
ein BeschluBantrag gestellt, iiber den ebenfalls ab-
zustimmen ist. Er ist am Schlufl der Vorlage Nr. 35
abgedruckt.

Berichterstatter ist Herr Abg. Dr. Helmut Hei-
dinger. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dr. Heidinger: Herr Prisident! Hohes Haus!
Die Regierungsvorlage, die der Gemeinde- und Ver-
fassungs-Ausschufi in sechs Sitzungen behandelt
hat, betrifft eine auBlerordentlich wichtige Materie,
nédmlich die Verfassung und Ordnung fiir 805 Ge-
meinden in der Steiermark mit Ausnahme der
Stadt Graz. Von diesen 805 Gemeinden sind 26
Stadtgemeinden und 74 Marktgemeinden. Die Neu-
fassung der Gemeindeordnung war deswegen
zweckmiflig, weil auf Grund des Bundesverfas-
sungsgesetzes tiber die Neuordnung des Gemeinde-
rechtes, BGBL. Nr. 205, vom 20. Juli 1962 bis
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31. Dezember 1965 die verfassungsmiBigen Grund-
sdtze in das Gemeindeordnungsrecht einzubauen
waren. Das ist durch den Hohen Landtag durch eine
Novelle geschehen, um Zeit zu gewinnen, auf den
bewdhrten Grundsdtzen der Gemeindeordnung
aufbauend, ein umfassendes neues Gesetzeswerk
zu schaffen.

"Die Grundsitze sind 1nsbesondere, dall die Ge-
meinden Gebietskdrperschaften sind, daf die Min-
destzahl der Organe festgelegt wird — Gemeinde-
rat, Gemeindevorstand, Bilirgermeister —, da der
eigene Wirkungskreis der Gemeinde fixiert wird,
wobei die Gemeinden als primére Zellen des 6ifent-
lichen Lebens eindeutig festgestellt sind, und daB
das Subsidiaritdtsprinzip hervorgehoben wird, daB
Land und Bund nur dann einzuschreiten haben,
wenn die Gemeinden 1hre Aufgaben nicht erfiillen
koénnen.

Es ist weiters vorgesehen, dafl die Gemeinden frei
von Welsungen ihre Aufgaben ausfithren konnen,
daB kein Rechtsmittelzug aufBlerhalb der Gemeinde
geht, soweit die Gemeinden im eigenen Wirkungs-
kreis tdtig sind und daB dabei trotzdem dem
Rechtsstaatsprinzip Durchbruch gegeben wird.

Weiters ist festzuhalten, dal das selbstdndige
Verordnungsrecht der Gemeinde fixiert ist. Dage-
gen ist als Korrelat das Aufsichtsrecht nach § 119 a
der Bundesverfassung festgelegt und betrifft den
gesamten eigenen Wirkungsbereich.

SchlieBlich ist das Recht der Verteidigung auf
Selbstverwaltung durch die Gemeinden gegeben
und zwar in Form der Parteistellung gegeniiber
der Aufsichtsbehorde.

Zum Entwurf selbst ist zu berlchten, daB er in
siecben Hauptstiicke und 107 Paragraphen geglie-
dert ist und auf den bewidhrten Grundsédtzen der
Gemeindeordnung 1959 aufbaut.

Einige wesentliche Punkte darf ich hier noch
hervorheben. Das sind die §§ 19 und 23, die die
Wahl des Biirgermeisters fixieren. Es soll durch
diese Paragraphen erreicht werden, daB eine gro-
Bere Klarheit bei der Auswahl von Biirgermeister-
kandidaten durch die wahlwerbenden Parteien ge-
geben ist. Und zwar in der Form, dal wenn eine
Partei die absolute Mehrheit erreicht sie verpflich-
tet ist, den an erster Stelle stehenden Wahlwerber
auch als Bilirgermeister zu présentieren.

Ein weiteres besonderes Merkmal ist, daB in den
§§ 65 bis 69 Volksbefragung und Volksbegehren
auch fiir den Bereich der Gemeinde eingefiihrt
werden.

Weiters wurde im § 71, der sich mit den Offent-
lichen Einrichtungen wirtschaftlicher Art der Ge-
meinden befaBt, das Prinzip der Subsidiaritit ein-
deutig verankert und zwar, dal Gemeinden nur
dann wirtschaftliche Unternehmungen betreiben
sollen und kénnen, wenn dies im o6ffentlichen In-
teresse gelegen ist, wenn die Wirtschaftlichkeit ge-
geben ist, wenn die Aufgabe nicht durch andere
erfillbar ist und wenn es im angemessenen Ver-
hiltnis zur wirtschaftlichen und finanziellen Lei-
stungsfihigkeit der Gemeinde steht. Dariiber
hinaus wurde ein Aufsichtsrecht der Landesregie-

" rung statuiert, die verpflichtet ist, dann die Geneh-

migung zu erteilen, wenn diese Grundsitze e1nge-
halten sind.
Endlich wire hervorzuheben daB in den §§ 93

und 94 der ordentliche Instanzenzug innerhalb der
Gemeinde fixiert ist und beim Gemeinderat endet.
Es wurde neu das Institut der Vorstellung geschaf-
fen, das die Moglichkeit gibt, auch iiber den Ge-
meinderat hinaus sozusagen noch voranzuschreiten.

Ich darf nach diesen wenigen grundséitzlichen
Feststellungen den Bericht des Gemeinde- und
Verfassungs-Ausschusses . vortragen. Der Ge-
meinde- und Verfassungs-Ausschufl hat sich in ver-
schiedenen Sitzungen mit dem Gesetz befaBt und
hierbei Anderungen und Erginzungen beschlossen.
Da diese Anderungen und Erginzungen von we-
sentlicher Bedeutung sind, war 'die Drucklegung
der neuen Fassung dieses Gesetzentwurfes notwen-
dig, der dem Hohen Haus vorliegt.

Der Gemeinde- und Verfassungs-Ausschull stellt
daher den Antrag:

Der Hohe Landtag wolle den nachstehenden
Entwurf eines Gesetzes, mit dem fiir die Gemein-
den des Landes Steiermark mit Ausnahme der
Stddte mit eigenem Statut eine Gemeindeordnung.
erlassen wird (Gemeindeordnung 1967) zum Be-
schlufl erheben.

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Dr. Klauser. Ich erteile ihm das Wort.

Als néchster ist zu Wort gemeldet Herr Abge-
ordneter Leitner.

Abgeordneter Dr. Klauser: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Die Verfassungsgesetznovelle
1962 hat uns im wesentlichen vier Aufgaben ge-
stellt: Die Abgrenzung des eigenen Wirkungsberei-
ches der Gemeinden, die Sicherung ihrer Autono-
mie einerseits, die Wahrung der einheitlichen

.Handhabung der gesetzlichen Vorschriften durch

Rechtsmittel an tibergeordnete Instanzen anderer-
seits, die Festlegung des selbstidndigen Verord-
nungsrechtes und schlieilich die Regelung der wirt-
schaftlichen Betdtigung der Gemeinden. )

Die im Landtag im Dezember 1965 bereits ver-
abschiedete Novelle zur steirischen Gemeindeord-
nung hat die ersten drei Fragen im wesentlichen
beantwortet. Seit dem 1. Jénner 1966 wird daher
der eigene Wirkungsbereich durch die Generalklau-
sel, die im" Art. 118, Abs. 2 der Bundesverfassung
festgehalten ist, umschrieben, welcher mit dem
nunmehr vorliegenden Entwurf eine wesentliche
Erweiterung der demonstrativen Aufzihlung ein-
zelner dazugehoriger Angelegenheiten beigefiigt

. wurde, die im wesentlichen nur Zweifel dariiber

beseitigen soll, wohin diese Dinge gehéren, Die Si-
cherung der Autonomie unter gleichzeitiger Ab-
grenzung der Rechte der Aufsichtsbehorde ist
durchgefiihrt. Die Frage, ob schon gegen den Ge-
meinderatsbeschlul oder erst gegen den, die da-
gegen erhobene Vorstellung erledigenden Bescheid
der Aufsichtsbehorde eine Beschwerde an den Ver-
waltungsgerichtshof eingebracht werden kann, ist
von letzterem in einem inzwischen ergangenen FEr-
kenntnis dahin geklirt worden, daBl die Ersch6p-
fung des Instanzenzuges im Sinne des Verwal-
tungsgerichishofgesetzes erst mit dem Bescheid der
Aufsichtsbehdrde, mit welchem die Vorstellung er-
ledigt wird, vorliegt.

Das selbstéindige Verordnungsrecht der Gemein-
den wurde zwar durch die Verfassungsnovelle auf
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Bereiche der Orts- und damit auch der ortlichen
Verwaltungspolizei ausgedehnt. Gerade mit Riick-
sicht darauf, dafi dadurch nur Angelegenheiten ge-

‘regelt werden konnen, denen kein iberdrtlicher

Charakter zukommt, ist es in der Praxis ohne
groBe Bedeutung.

Schliefilich hat die Verfassungsgesetznovelle in
den Bestimmungen des Art. 116, Abs. 2 den Ge-
meinden die Moglichkeit der wirtschaftlichen Be-
tatigung garantiert, die durch die Beschrinkungen
des Art. 119 a, Abs. 2 und 8 zwar in einen bestimm-
ten Rahmen gesetzt, {iber diesen Rahmen hinaus
aber nicht beschrénkbar ist.

Das Problem der Regelung der wirtschaftlichen
Betidtigung wurde in der Novelle vom Dezember
1965 nicht behandelt. Es hat seit der Nationalrats-
debatte liber die Verfassungsidnderung die Gemiiter
bewegt, weil die Bestimmungen des Artikels 1186,
Abs. 2 einerseits festhalten, dal die Gemeinden das
Recht haben, innerhalb der Schranken der allge-
meinen Bundes- und Landesgesetze wirtschaftliche
Unternehmungen zu betreiben, im Artikel 119 a,
Abs. 2 im Rahmen der Aufsicht iber die Gemein-
den der Grundsatz der Sparsamkeit, Wirtschaftlich-
keit und Zweckméifigkeit festgehalten, und im Ab-
satz 8 desselben Artikels anderseits die Moglichkeit
festgelegt ist, eine aufsichtsbehordliche Genehmi-
gung flir einzelne MaBnahmen der Gemeinden
vorzusehen, soferne durch diese MaBnahmen auch
Uberortliche Interessen im besonderen MafBe be-
rithrt werden, insbesondere solche von besonde-
rer finanzieller Bedeutung. Im Streit iiber die
Auslegung und Vereinbarkeit dieser Bestimmun-
gen ist von den daran interessierten Kreisen ver-
sucht worden, zu beweisen, daBl_der Artikel 116,
Abs. 2 nur besage, man konne die Gemeinden un-
tereinander nicht verschieden behandeln, daBl da-
mit aber einer unterschiedlichen gesetzlichen Re-
gelung fiir die wirtschaftliche Betédtigung der Ge-
meinden einerseits und die aller librigen Rechts-
subjekte andererseits nicht vorgebeugt worden ist.
Das wird zum Beispiel damit begriindet, da8 diese
Bestimmung auch hiitte entfallen kénnen, wenn
sie nur die Bedeutung hitte, die privatwirtschaft-
liche Tatigkeit der Gemeinden in den Rahmen der
Gesetze einzuordnen, weil dies ohnehin .der Fall
sei ohne expressis verbis in die Verfassung auf-
genommen werden zu miissen. Dabei wird, glaube
ich, wohl geflissentlich die Zielrichtung des Wortes
»allgemein® tbersehen, die im Gegensatz zu dieser
Meinung von den Vertretern des Stddte- und Ge-
meinde-Bundes, aber auch von einem so unverdéch-
tigen Zeugen, wie dem Herrn Sektions-Chef Loe-
benstein vertreten wurde, dall damit ndmlich eine
Gleichstellung der wirtschaftlichen Betitigung der
Gemeinden mit derjenigen aller anderen Rechts-
subjekte garantiert wurde, wobei Beschrinkungen,
denen die Gemeinden dariiber hinaus unterworfen
sind, nur moglich sind, soweit sie sich eben im
Rahmen der Bestimmungen des Artikels 119 a,
Abs. 2 und 8 halten.

Letztere miissen ja geradezu dahin verstanden
werden, daB mit ihnen der erstgenannten Ausle-
gung des Artikels 116, Abs. 2 und damit der ein-
fachen Gesetzgebung vorgebeugt und der Rahmen
gesteckt werden sollte, in welchem sie die wirt-
schaftliche Téatigkeit der Gemeinden regeln kann.

Die zweite, zur Begriindung einer moéglichst weit-
gehenden Einschrinkung der Gemeinden herange-
zogene Meinung stiitzt sich auf die Formulierung
des Artikels 119 a, Abs. 8 und geht dahin, daB jede
wirtschaftliche Betdtigung von Gemeinden eine ein-
zelne, von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbe-
reich zu treffende MaBnahme sei, durch die auch
{iberdrtliche Interessen im besonderen Mafl beriihrt
werden, insbesondere eben solche von besonderer
finanzieller Bedeutung.

Sie wird, glaube ich, schon durch die Zitierung
des Wortlautes des Absatzes 8 selbst widerlegt. Ich
mdchte allerdings gleich vorausschicken, meine Da-
men und Herren, daf} die Sozialisten durchaus der
Meinung sind, daB gewisse Bereiche der wirtschaft-
lichen Tatigkeit der Gemeinden einer aufsichtsbe-
hordlichen Genehmigung bediirfen und daB diese
Tatigkeit im Ubrigen auf jeden Fall an die Grund-
sidtze des Artikels 119 a, Abs. 2 das heifit also an
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaiBig-
keit gebunden ist. Wir sind auch der Meinung, da8
eine Gemeinde nicht unbedingt einen Baustoffhan-
del oder ein Radiogeschift betreiben muB. Die
groBe Schwierigkeit liegt aber in einer Abgren-
zung, die fir ein Ermessen der Aufsichtsbehorde
nicht allzuviel Spielraum 148t. In dieser Beziehung
kann der ausgehandelte KompromiB, der ja der
jetzigen Formulierung des § 71 zugrundeliegt, nur
so lange befriedigen, als er fair gehandhabt wird.
Man muB sich aber dessen bewullt sein, dal der
jetzige Wortlaut den Gemeinden in dieser Richtung
nicht den Schutz gewihrt, der eine der Verfassung
widersprechende Anwendung dieser Bestimmungen
verhindern wiirde.

Unsere Kollegen von der OVP reden immer
wieder vom Schutz des Einzelnen gegeniiber den
Gemeinden. Selbstverstidndlich kann auch ein sol-
cher Schutz notwendig sein. Genauso notwendig
aber, Herr Landeshauptmann, ist ein Schutz der
Gemeinde vor Land und Bund, aber auch vor dem
Einflul gewisser Interessen-Verbidnde. (Landes-
hauptmann Krainer: ,,Sehr gut!“).

Auf diesen Schutz wird leider — und manch-
mal kann man sich des Eindruckes nicht erwehren,
nicht ganz ohne Absicht — allzugern vergessen.
Jedenfalls 146t sich dariiber streiten, ob die vor-
liegende Fassung des § 71, Abs. 2 und 3 verfas-
sungsrechtlich gedeckt ist, weil die im Absatz 2 des
Artikels 119 a festgelegten Grundsitze als eine Vor-
aussetzung der aufsichtsbehordlichen Genehmigung
iibernommen wurden, obwohl sie dort die Rechte
der Aufsichtsbehorde analog zur Rechnungshof-
Kontrolie abgrenzen, ohne auf die im Absatz 8 fest-
gelegten Bedingungen néher einzugehen. Im Ab-
satz 8 heifit es aber nun einmal, daB nur ,einzelne
MaBnahmen®“ usw. der Genehmigung unterworfen

" werden koénnen, wenn sie auch iibertrtliche In-

teressen im besonderen MafBle beriihren. Dabei ist
sehr wohl zwischen der Frage zu unterscheiden,
ob man fiir die wirtschaftliche Betédtigung der Ge-
meinden Grundsétze aufstellen kann, die unter
Umsténden auch die Bestimmungen des Artikel 119,
Abs. 2 ndher ausfiihren oder ob man diese Grund-
sitze zur Bedingung der aufsichtsbehordlichen Ge-
nehmigung machen kann, was in dieser allgemei-
nen Form meiner Ansicht nach verneint werden
muf.
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Die kumulative Aufzéihlung, die heute im § 71,

. Abs. 3 aufscheint, kann daher meiner Meinung

nach verfassungsrechtlich nicht befriedigen. Weder
die Punkte a und b, schon gar nicht aber der
Punkt c lassen sich so ohne weiters dem Absatz 8
des Artikel 119 a subsumieren, wenngleich. auch. der
Punkt ¢ sozusagen die Essenz des Subsidiaritéts-

" prinzips darstellt. Dabei ist natiirlich schon zuzu-

geben, daB das offentliche Interesse immer eine
Voraussetzung der wirtschaftlichen Betédtigung der
Gemeinde sein soll. In der Bundesverfassung sucht
man allerdings vergeblich nach einer Formulierung,
die ein solches Interesse zur Bedingung macht. Das
o6ffentliche Interesse kann zum Beispiel auch ge-
geben sein, ohne gleichzeitig ein iiberdrtliches zu
sein, wie beim Betrieb einer Leihbiicherei oder —
was es auch noch geben soll — eines 6ffentlichen
Wannenbades. ’

Die Auslegung, die die Bestimmungen des Arti-
kels 119 a, Abs. 2 durch die Hereinnahme des Punk-
tes b gefunden hat, wiirde dazu filhren, daf§ iiber-
haupt jede MafBnahme finanzieller Natur genehmi-
gungspflichtig gemacht werden kdnnte, weil schlief3-
lich die 6ffentlichen Haushalte alle in Wechselwir-
kung zueinander stehen und das Uberdrtliche In-
teresse damit begriindet werden konnte.

Da es aber kaum Tétigkeiten der Gemeinden

gibt, die nicht durch den Haushalt gedeckt sein’

miissen, wiirde dies im Widerspruch dazu stehen,

" daBl nur einzelne MaBnahmen der aufsichtsbehérd-

lichen Genehmigung unterworfen werden konnen.
Das hieBe dann nichts anderes, als den Sinn der
Verfassungsbestimmungen geradezu auf den Kopf
zu stellen und der Autonomie der Gemeinden jede
Grundlage zu nehmen.

Der Bayrische Verwaltungsgerichtshof hat auch
Rechtssdtze entwickelt, dal das in Punkt ¢ so schén
formulierte Subsidiarititsprinzip keiner Gleich~
stellung, sondern einer Unterscheidung, und das
hei3t hier einer Schlechterstellung der Gemeinden
gegeniiber den anderen Rechts-Subjekten, gleich-
kommt, was wieder mit dem Artikel 116, Abs. 2
nicht vereinbar scheint. Es wird nidmlich von der
Gemeinde als Bedingung einer wirtschaftlichen Be-
tiatigung nicht nur begehrt, dafl sie gleich gut wie
ein anderer titig wird, sie mufl vielmehr, um die
Voraussetzungen des Punktes c zu erfiillen, besser
tatig werden als jedes andere Rechts-Subjekt.
Selbst der Verfassungs-Ausschuf des Nationalrates
hat dazu erklirt, dall die Genehmigung nur ver-
wehrt werden kann, wenn in der Gemeindeordnung
in Bindung an die im Absatz 8 aufgestellten Grund-
sidtze konkretisiert werde, inwieweit Uberdrtliche
Interessen, insbesondere solche von finanzieller Be-
deutung, im besonderen Mafle beriihrt werden. Die
Punkte a bis ¢ des § 71 laufen jedoch darauf hinaus,
der Aufsichtsbehtrde einen fast unbegrenzten Er-
messens~-Spielraum einzurdumen. Diese Argu-
mente, Hohes Haus, haben selbstversténdlich die
Herren Kollegen vom Wirtschaftsbund nicht beein-
druckt. Man kann sich allerdings des Verdachtes
nicht erwehren, daBl dafiir weniger rechtliche Er-
wagungen verantwortlich sind, zumal ihnen diese
Auseinandersetzungen ja ohnedies bekannt waren,
sondern vielmehr, (Zwischenruf des Landesrates
Dr. Niederl) Herr Landesrat Niederl, trotz Ihrer
gefllisterten Zwischenrufe, die Unméglichkeit,

gleichzeitig auf diese Argumente Bedacht zu neh-

men und das Ziel zu erreichen, das IThnen gesteckt

worden ist.

Ich unterscheide nur zwischen dem praktisch
ZweckmiBigen und dem rechtlich Moglichen. Mei-
ner Meinung nach ist bei Thnen das praktisch
ZweckmiBige auf jeden Fall bevorrangt und nimmt

nicht geniigend Riicksicht auf die rechtlichen Vor-

aussetzungen, die in der Verfassung festgelegt sind.

In allen iibrigen Bestimmungen der neuen Ge-
meindeordnung ist es zu einvernehmlichen Rege-
lungen gekommen. Wir haben auch diesem § 71
deshalb zugestimmt, weil es immerhin gelungen ist,
dafl die bestehenden Betriebe und Unternehmun-
gen davon nicht unmittelbar beriihrt werden. Es
heiBt jetzt im Gegensatz zur urspriinglichen Vor-
lage, daB die Gemeinde wirtschaftliche Unterneh-
mungen nur errichten oder libernehmen, in ihrem
Umfang wesentlich vergréern oder auf neue Lei-
stungs-, Waren- oder Produktionszweige ausdehnen
diirfe. Urspriinglich hat es hier ,betreiben“ gehei-
Ben und aulerdem hieB es hier statt Leistungs-,
Waren- oder Produktionszweige urspriinglich Be-
triebsgegenstinde. Da mit diesen Abénderungen
der Bestand dessen, was heute an solchen Unter-
nehmungen vorhanden ist, im wesentlichen ge-
schiitzt ist, haben wir diesen Formulierungen des
§ 71 zugestimmt, wenngleich ich nicht verhehlen
mochte, daBl auch im Abs. 6 Formulierungen auf-
tauchen, die verfassungsrechtlich vielleicht nicht
ganz einwandfrei sind. Die Zukunft wird im ibri-
gen zeigen, ob die Bestimmungen des § 71 so ge-
handhabt werden, daB die aufgezeigten Bedenken
widerlegt werden oder ob eine verfassungsrecht-
liche Uberpriifung notwendig sein wird.

Von den zahlreichen Neuerungen dieser Gemein-
deordnung entfdllt ein Grofiteil auf Wahlvorschrif-
ten, die aus verfassungsrechtlichen Erwigungen in
das Gesetz selbst aufgenommen werden mufBiten
und nicht mehr der Wahlordnung iiberlassen blei-
ben konnten. Auch mufite im § 24 eine Ldsung ge-
funden werden, die Fraktionswahlen im Gemeinde-
vorstand und den Ausschiissen abzuschaffen und
dennoch den Wahlparteien die damit verbundenen
Rechte und Moglichkeiten zu wahren.

Eine etwas komplizierte Losung wurde auch fiir
die Wahl des Biirgermeisters gefunden, von der
sich erst in der Praxis zeigen wird, wie weit sie
den Bediirfnissen der Gemeinden entgegenkommt.
Der Biirgermeister mufi nicht dem Gemeinderat
angehdren. Da die Partei, die die absolute Mehr-
heit erreicht, nur ihren Listenfiihrer zur Wahl vor-
schlagen kann, kommt die Waht eines AuBenstehen-
den aber nur dort in Frage, wo eine solche abso-
lute Mehrheit einer Wahlpartei nicht besteht. Das
wird voraussichtlich nur in einem sehr kleinen
Teil der steirischen Gemeinden der Fall sein.

Im § 15 wurde die Zahl der Gemeinderatsmit-
glieder fiir Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwoh-
nern auf 31 erhoht. Alle Mitglieder des Ausschus-
ses waren sich darin einig, da man nicht alle
Gemeinden mit mehr als 5000 Einwohnern in einer
Gruppe belassen kénne und daB es zweckméiBiger
und demokratischer ist, hier noch eine Stufe einzu-
schalten. Einige Bestimmungen zielen auch auf

einen erhohten Schutz der Minderheit ab und sind -

daher auch im Sinne einer weiteren Demokrati-
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sierung zu begriifen. So zum Beispiel die des § 51,
Abs. 2, letzter Satz, die die Einberufung einer Ge-
meinderatssitzung innerhalb eines Monats vor-
schreibt, wenn eine solche von mindestens einem
Drittel der Gemeinderatsmitglieder beantragt wur-
de. Ferner auch die Verpflichtung des § 54, Abs. 2,
einen Punkt auf die Tagesordnung zu setzen, wenn
es von wenigstens einem Drittel der Mitglieder
verlangt wird. _

Hierher gehéren wohl auch die Bestimmungen
des neuen 3. Hauptstiickes iiber Volksbefragung
und Volksbegehren, mit dem sozusagen im Nach-
ziehverfahren hier Bestimmungen aufgenommen
wurden, die ja in der Praxis in einigen steirischen
Gemeinden im wesentlichen bereits so gehandhabt
worden sind. Damit ist die Moglichkeit gegeben,
Gemeindebewohner unmittelbar an der Ldsung
bestimmter Fragen zu beteiligen. Dabei wurden
allerdings unter Herausnahme bestimmter Bereiche,
vor allem der Personalsachen, aber auch von Ge-
meindeabgabentarifen, Verordnungen und Beschei-
den, die Extreme der in der Schweiz gehandhab-
ten Praxis vermieden.

Manche Zweifelsfragen, die bisher aufgetaucht
sind, wurden durch eine bessere Formulierung
oder Neufassung geldst.

Wir sind der Uberzeugung, daB die vorliegende
Gemeindeordnung im groBen und ganzen bessere
Voraussetzungen fir die Praxis mit sich bringt,
als das sicherlich auch nicht schlechte bisherige
steirische Landesgesetz. Mdgen die steirischen Ge-
meinden ihre neue Verfassung, die ihnen damit ge-
geben wird, im Bewufltsein ihrer weitergehenden
Autonomie, aber auch ihrer damit gréBler gewor-
denen Verantwortung handhaben! (Beifall bei der
SP3.)

Priisident: Ich erteile Herrn Abgeordneten Leit-
ner das Wort. Als néchster ist zu Wort gemeldet
Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. DDr. Go6tz.

Abg. Leitner: Meine Damen und Herren! In den
Bemerkungen zur ersten Vorlage der Gemeinde-
ordnung heillt es, eines der Kernstiicke der Bun-
desverfassungsgesetznovelle 1962 bilden die Be-
stimmungen {iiber den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde. Danach soll die Gemeinde als die
primére Stelle des Offentlichen Lebens mit Funk-
tionen erfiillt werden und Bund und Land grund-
sétzlich nur dann in Erscheinung treten, wenn die
kleinere Gemeinschaft Aufgaben zu besorgen hat,
die ihre Leistungsfihigkeit {ibersteigen. Damit die
Gemeinden diese ihnen vom Grundsatzgesetz iiber-
tragenen Aufgaben auch erfiillen kénnen, miiiten
die Gemeinden vor allem von den in Finanzfragen
bestehenden Einschriénkungen befreit werden. Erst
dann kénnte man von einer wirklichen Gemeinde-
autonomie sprechen. Bekanntlich entspricht der
neue, fiir 6 Jahre geltende Finanzausgleich der For-
derung und Sicherung der Gemeindeautonomie in
keiner Weise. Die Gemeinden haben durch ihn in
ihrer groBen Mehrzahl nicht die Mboglichkeit er-
halten, ihren sozialen Aufgaben nachzukommen,
wie dies notwendig und mdglich wire.

Viele Gemeinden flihren, errichten und bauen
bestehende wirtschaftliche Unternehmungen im-
mer wieder aus, weil dies das 6ffentliche Interesse

erfordert. Das offentliche Interesse besteht in der
Bringung bestimmter notwendiger Dienste durch
die Gemeinden vor allem durch die Abgabe sol-
cher Dienstleistungen um ein geringes Entgelt in
Form sozialer Tarife und Abgaben. Dies wird im
vorliegenden Gesetzantrag unmdoglich gemacht. Die
Gemeinden werden gezwungen, sogenannte kosten-
deckende Tarife und Abgaben einzuheben. Im o6f-
fentlichen Interesse ist aber auch die Aufbringung
zusitzlicher finanzieller Mittel durch wirtschaft-
liche Unternehmungen, womit diese .Gemeinden
versuchen, -den ihnen vom Bund und Land einge-
engten Haushalt nach Moglichkeit zu verbessern.
Die OVP ist gegen die bisherige Praxis und ver-
sucht die Fithrung bestimmter wirtschaftlicher Be-
triebe durch die Gemeinden einzuengen oder gar
unmoglich zu machen. Dazu ist ihr jedes Argument
recht, obwohl es ihr in erster Linie darum geht,
alle jene Betriebe, die Profite bringen, privaten
Unternehmern zuzuschanzen. Die Gemeinden sollen
nur solche Betriebe fihren diirfen, die defizitar
oder nicht gewinnbringend betrieben werden kén-
nen. Das private Interesse soll ganz eindeutig dem
offentlichen Interesse vorgezogen werden. (Landes-
hauptmann Krainer: ,Der Steuerzahlende!“) Die
groBe Masse der Gemeindebiirger sind auch Steuer-
zahler und sie haben das Recht, wenigstens be-
stimmte Leistungen, die man jedem zubilligen
muB, wie Wasser, Miillabfuhr und dergleichen bil-
liger zu bekommen mit ihren Steuergeldern. Das
wird hier nicht mehr moglich gemacht. (Landes-
hauptmann Krainer: , Aber, aber!* — Unverstidnd-
licher Zwischenruf des Landesrates Peltzmann.)
Auch auf das greifen Sie schon, Herr Landesrat.
Das zeigt wohin Ihre Richtung und Politik geht.
(Zwischenruf Landesrat Peltzmann.) Ich habe noch
keinen Unternehmer gesehen, der mit Defizit ar-
beitet, er will nur Gewinn. (Landesrat Peltzmann:
,Mit Defizitunternehmen konnen wir auch einen
Staat nicht aufbauen!“) Deswegen konnen die Ge-
meinden durch soziale Tarife anders handeln als
ein Privater. (Zwischenruf Landesrat Peltzmann.)
Das diirfen Sie nicht, weil im Gesetz festgelegt
wird, daBl sie Kkostendeckend eingehoben werden
miissen.

Ein weiterer wichtiger Grundsatz, der in der
neuen Gemeindeordnung seinen Niederschlag fin-
den miiBte, ist die Sicherung der Mitentscheidung
der wahlberechtigten Gemeindebiirger in allen
wichtigsten Fragen, die die Gemeinde direkt be-
treffen. Die OVP-Fraktion im Steiermirkischen
Landtag versuchte bekanntlich noch bis vor einigen
Monaten, ihre demokratische Einstellung im Be-
reich der Gemeinden damit zu beweisen, daB sie
fiir die Wahl sogenannter ,Volksbilirgermeister
eintrat. Sie tat so, als ob nur jene Volksbiirger-
meister wéiren, die von den Wahlberechtigten
direkt als solche gewihlt wiirden. Und was ist mit
den jetzt tdtigen Bilirgermeistern? Stiitzen sie sich
nach Meinung der OVP nicht wenigstens auf die
Mehrheit der Gemeindebevélkerung? Die OVP be-
hauptete, die direkte Wahl des Biirgermeisters
durch die Wahlberechtigten wire viel demokrati-
scher als die jetzt {ibliche Form, wonach der Biir-
germeister durch den gewé#hlten Gemeinderat als
Korperschaft bestellt wird. Deutlich sichtbar ist,
dafl bei einer direkien Wahl der Biirgermeister
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nicht der erste im Gemeinderat wire, sondern dem
hauptverantwortlichen kollegialen Organ, dem Ge-
meinderat, iibergeordnet entgegengestellt wiirde,
was fiir die Demokratie, fiir die Zusammenarbeit
oft nicht im Interesse der Bevdlkerung ware.

Die steirische OVP wollte mit diesem ihrem
Vorschlag einen Gedanken in die Bevolkerung
einschleusen und begmnend an der Basis, in der
Gemeinde, die Notwendigkeit von Personlichkeiten
mit viel Autoritdt so wie das schon bei den Be-
zirkshauptmannschaften praktiziert wird, um dann
nach und nach den EinfluB der gewé#hlten, demo-
kratisch zusammengesetzten Organe in allen In-
stanzen zurlickzudringen.

Das Gegenteil aber ist notwendig. Zum Beispiel
miifite in der Gemeindeordnung mehr als es jetzt
der Fall ist, gesichert werden, dafl jeder Biirger-
meister 6fter und vor allem rechtzeitig den Ge-
meinderat einberuft, um entsprechende Beschliisse

. zu fassen, da der Gemeinderat das hochste Organ

in der Gemeinde ist. Wie wenig ernst es der OVP
ist, die Demokratisierung des Gemeindelebens zu
fordern (Landeshauptmann XKrainer: ,Das ist ein
Luftgeschift, das Sie da betreiben!“), auch in der
Frage Biirgermeister, zeigt, dafi sie eine Bestim-
mung in die neue Gemeindeordnung eingebaut hat,
wonach Personen vom Gemeinderat zum Biirger-
meister gewihlt werden konnen, obwohl sie der
Bevoblkerung nicht als Bewerber fiir diesen Posten
vorgestellt werden und nicht einmal in den Ge-
meinderat gewéhlt wurden. Das ist genau das Ge-
genteil vom ersten Vorschlag der OVP. Trotz aller
juristischen Spitzfindigkeiten, die Wahl sogenann-
ter Volksbiirgermeister in Steiermark iiber die
neue Gemeindeordnung durchzusetzen, konnten die
steirische OVP und Herr Landeshauptmann Krai-
ner diese im Wesen undemokratische Lieblingsidee
nicht verwirklichen (Heiterkeit — Landeshaupt-
mann Krainer: ,Wer hitte tns gehindert?“). Die
bestehenden Verfassungsbestimmungen widerspre-
chen nimlich ganz eindeutig diesen Plénen der
OVP. Deswegen multe sie auch 1hren Plan fallen

lassen.

Im vorliegenden Entwurf wird die Moglichkeit
einer Volksbefragung und eines Volksbegehrens
geschaffen, flir die wir Kommunisten grundsétz-
lich sind. Allerdings wére es notwendig, daB iiber
alle wichtigsten Fragen ohne Ausnahme — im Ge-
gensatz zum vorliegenden Entwurf — die stimm-
berechtigten Gemeindebiirger in Form einer Volks-
abstimmung entscheiden konnten, so wie das, wie
mein Herr Vorredner schon gesagt hat, in der
Schweiz seit vielen Jahren erfolgreich gehandhabt
wird. Die Bestimmungen, wonach bei einer Volks-
befragung ein Drittel der Gemeinderdte als An-
tragsteller — und zumindest zwei Drittel der Ge-
meinderdte notwendig sind, um eine Volksbefra-
gung zu beschheﬁen w1rd sich in der Prax1s als

werden daB im wesenthchen nur dann elne Volks-
abstimmung beschlossen wird, wenn beide groflen
Parteien sich dariiber geeinigt haben.

Ahnlich undemokratisch ist die Bedingung fiir
ein Volksbegeliren, wonach nicht weniger als 33
Prozent der wahlberechtigten Gemeindebiirger 6f-

fentlich unterschreiben miissen, daB sie mit der

Politik der herrschenden Parteien im Gemeinderat

nicht einverstanden sind. Damit werden die bei-

den groBlen Parteien auch weiterhin bestimmen,
was konkret in der Gemeinde zu geschehen hat
und nicht die Gemeindebiirger. (Landeshauptmann
Krainer: ,Ein kleiner Widerspruch!“ — Landesrat
Peltzmann: ,Ein groBer Widerspruch!*)

- Was die Bevolkerung in den Gemeinden braucht,
was ihren Interessen entspricht, ist das Recht, daB
sie auch in der Zeit zwischen den Wahlen in den
flir sie wichtigsten Fragen mitentscheiden kann
bzw. Fragen auf die Tagesordnung der Gemeinde-

ratssitzung setzen kann, die sie fiir besonders

dringlich hilt.

Im § 15 des Entwurfes wird die Anzahl der Ge-
meinderatsmitglieder auf Grund der Bevilkerungs-
zahl neu festgelegt. Demnach soll sich der Gemein-~
derat auch in den kleinsten Gemeinden aus minde-
stens 9 Mitgliedern zusammensetzen. Die OVP
machte den Vorschlag, in Gemeinden mit lber
10.000 Einwohnern 31 Gemeinderédte und in Ge-
meinden mit Gber 15.000 Einwohnern 35 Gemein-
derdite zu wihlen. Ausgerechnet die SPO vertritt
den Standpunkt, dafl 31 Gemeinderite in den gréB-
ten Stddten unseres Landes auBler Graz angemes-
sen seien und begriindet dies damit, daf} die Groéfle
der jetzt bestehenden Gemeindestuben eine Ver-
groBerung der Anzahl der Gemeindevertreter nicht
erlaube. Das ist ein sehr schwaches Argument.
Wihrend in kleinen Gemeinden schon auf 20 und
bei mittleren Gemeinden auf 200 bis 300 Gemein-
debiirger ein Gemeinderat kommt und dadurch
schon eine viel bessere Verbindung mit diesen er-
moglicht wird, kommen nach dem Vorschlag der
SPO in den groBen Stadien 700 bis 1.000 Einwoh-
ner auf einen Gemeinderat. Der SPO — das ist
meine Meinung — geht es in dieser Frage offen-
sichtlich nur darum, die gegenwirtige Kanstella-
tion bei der Verteilung der Gemeinderatssitze aus
partei-egoistischen Griinden aufrechtzuerhalten,
ohne dabei die grundsitzliche Frage entsprechend
in Rechnung zu ziehen. Wohin eine solch engstir-
nige Politik fiihrt, die vor allem die Kommunisten
treffen soll, zeigt die Stellung der SPO in der
Frage Radio und Fernsehen und in der Beibehal-
tung der Benachteiligung von Wihlern bei der be-
stehenden Nationalratswahlordnung. (Landesrat
Wegart: ,Da kénnen Sie wieder eine Wahlempfeh-
lung abgeben und brauchen selbst nicht zu kandi-
dieren!®) ~

Die SPO glaubte, nur die Kommunisten damit
zu treffen und vergaB, daB ihr geftrderter Anti-
Kommunismus -auch sie selbst treffen kann und
treffen wird. (Abg. Heidinger: ,Die rote Katze ist
endlich tot!® — Landesrat Peltzmann: ,Auf diese
Bestidtigung werdet Ihr besonderen Wert legen!” —
Zahlreiche unverstindliche Zwischenrufe — Glok-
kenzeichen des Prisidenten.)

Wir Kommunlsten treten auch dafur e1n dafl

ratswahlen termmmaﬁlg mcht mlt den Landtags-
wahlen oder anderen Wahlen zusammenfal-
ien, denn damit wiirde der Charakter einer dieser
Wahlen leiden oder verloren gehen.

Bei den Gemeinderatswahlen stehen die Tatig-
keit und die Personen der dort agierenden Parteien
im Blickfeld der Wahlen; bei den Landtagswahlen
die Landtagspolitik und die Tatigkeit der Landes-
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funktionire. Die SPO in Steiermark will seit lin-
gerem Gemeinderatswahlen mit Landtagswahlen
koppeln und womoglich an ein und demselben Tag
durchfithren. (Landesrat Wegart: ,Das wird nicht
gehen!“) Warum wohl? Sie hat ganz offensichtlich
zu ihrer Landespolitik kein besonderes Vertrauen.
(Heiterkeit — Abg. Heidinger: ,Das ist ein gutes
Argument!®)

Der steirischen SPO-Fithrung sind die Schwiichen
in ihrer Landespolitik genau bekannt. Bekanntlich
steht diese so sehr im Schlepptau der OVP und
des Herrn Landeshauptmannes Krainer, dafl. nur
eine bessere und attraktivere Politik im Interesse
der arbeitenden Menschen diesen Nachteil beseiti-
gen kann.

Im § 35 des vorgelegten Gesetzentwurfes heilit
es, daB das Amt der gewdhlten Gemeindeorgane
ein Ehrenamt ist. Dem Biirgermeister und den Ge-
meinderatsmitgliedern gebiihrt jedoch aus Gemein-
demitteln eine Vergiitung fir die mit der Ge-
schiftsflihrung verbundenen Barauslagen sowie
der Ersatz des tatséchlich entgangenen Arbeitsver-
dienstes. Die Aufwandsentschidigungen fiir den
Biirgermeister sind in der ersten Vorlage mit min-
destens 500 Schilling und hdchstens 10.000 Schilling

pro Monat genannt. Aber nicht genug damit. Die .
‘Geblihren sollen bis auf das Doppelte der Gebiih-

ren eines Landtagsabgeordneten hinaufgesetzt wer-
den und wenn man deren Bezlige auf 12 Monate
aufteilt, so bedeutet die Hochstsumme 12.000 Schil-
ling im Monat. Aber auch damit nicht genug. Da
die Landtagsabgeordnetengebithren denen eines
Bundesrates angeglichen werden sollen, dessen Ge-
biihr 6.700 Schilling jetzt monatlich betrégt — 14mal
—, wiirde sich fiir den bestbezahlten Biirgermeister
ein Betrag von 15.000 Schilling im Monat ergeben.
Dartiber hat es, wie in der Presse bereits berichtet
wurde, geheime Besprechungen zwischen der OVP
und SPO und FPO gegeben. (Abg. Nigl: ,,Geheime
Besprechungen — in der Zeitung!®) Sie sind sich
im wesentlichen einig. (Heiterkeit!) Dariiber brau-
chen Sie nicht zu lachen. Das ist in allen Zeitun-
gen gestanden und selbst die Parteizeitungen mul3-
ten zu dieser Frage Stellung nehmen. (Zwischenruf:
,In der Wahrheit!“) Das ist in allen Parteizeitun-
gen gestanden.

Sie sind sich im wesentlichen einig, ihre Gebiih-
ren, ihre Privilegien einschlieBlich der der Regie-
rungsvertreter zu erhéhen. Ich kann dem, wie ich
schon bei anderer Gelegenheit darlegte, nicht zu-
stimmen. Die Landtagsabgeordneten sind, was die
Steigerung ihrer Gebilihren betrifft, den Landesbe-
diensteten angeglichen. Jede Erhohung, die die
Landesbediensteten erhalten, wird ihnen automa-
tisch angerechnet. Allerdings brutto fir netto, was
ein groBler Vorteil ist. Dieselben Abgeordneten, de-
nen eine weitere Erhohung der Gehilter der Lan-
desbediensteten zuviel und unertriglich ist, glau-
ben zur gleichen Zeit, flir sich eine Erhéhung ihrer
ohnehin nicht niedrigen Gebilihren um 25 Prozent
verantworten zu konnen.. Ich mochte sagen, ich
kann das nicht. (Landesrat Wegart: ,Aber nehmen
werden Sie sie?“ — Président: ,Herr Abgeordneter,
ich rufe Sie zur Sache. Es ist hier die Gemeinde-
ordnung zur Debatte und nicht die Beziige der
Landtagsabgeordneten!)

Herr Prisident, die Landtagsgebiihren stehen in

einem unmittelbaren Zusammenhang mit den Ge-

biihren der Biirgermeister. Die Mehrausgaben fiir

eine solche Erhthung betragen ca. 1 Million Schil-
ling im Jahr. Diese Million wire besser geniitzt,
wenn das Land Steiermark z. B. die Férderungs-
ausgaben fiir ‘die wissenschaftliche Forschung er-
héhen wiirde, wo dieser Betrag dringend gebraucht
wiirde. Meiner Ansicht nach miissen die 6ffentli-
chen Mandatare ihr Amt wirklich als Ehrenamt
ansehen und mit gutem Beispiel vorangehen. Je-
denfalls sollten sie fiir sich nicht mehr beschlieBen,
als sie selbst gewillt sind anderen zu bewilligen.
Aus den von mir angefiihrten Griinden bin ich
nicht in der Lage, dem vorliegenden Gesetzesvor-
schlag zuzustimmen.

Prisident: Als nichster Redner ist Herr Abge-
ordneter DDr. Gétz zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. DDr. Alexander Gétz: Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann die vom
Herrn Berichterstatter begonnene gemiitliche Be-
ratung dieses Gesetzes deshalb nicht fortsetzen,
weil mir der Stuhl fehlt. (Heiterkeit.)

Ich mdchte zu der Vorlage zwei Dinge feststel-
len. Abgeordneter Dr. Klauser hat in seiner Stel-
lungnahme von einem KXompromif gesprochen.
Sicher ist diese Gemeindeordnung 1967 nicht nur
in den drei strittigen Paragraphen oder sagen wir
in den zuletzt strittigen §§ 15, 35 und 71 ein Kom-
promif}, sondern dieses Gesetzeswerk stellt in sei-
ner Gesamtheit eine KompromiBllosung dar. Ich
darf hinzufiigen, eine tragbare KompromiB3lésung!
Natiirlich bedeutet dies, dafl einige Vorstellungen
und ich md&chte hier nicht Wiederholungen bringen,
sondern jene aufzihlen, die glaube ich, eine andere
Formulierung bringen hétten koénnen, daB solche
Vorstellungen zugunsten des Gesamtwerkes zu-
rlickstehen mufiten. Etwa die nicht befriedigende
Regelung des § 15 hinsichtlich der Gemeinderats-

- mitglieder in Grofigemeinden, die nicht befriedi-
gende Regelung des § 23, wo von dem proklamier-

ten Volksbilirgermeister im Gesetz letztlich nichts
tibrig geblieben ist. Denn die Tatsache, daB3 der
Gesetzgeber einen Gesetzesauftrag an jene Frak-
tion verankert, die eine absolute Mehrheit hat, ge-
niligt allein noch nicht, wenn ein solcher Gesetzes-
auftrag praktisch ohne Sanktion verankert ist. Es
steht ndmlich nicht im Gesetz, was dann zu ge-
schehen hat, wenn zwar die entsprechende Frak-
tion mit absoluter Mehrheit den Bilirgermeister
vorschldgt, die Gemeinderéte dieser Fraktion aber
in Ausiibung ihres freien Entscheidungsrechtes die-
sen Vorschlag nicht unterstiitzen. Es bleibt selbst
dort, wo absolute Mehrheiten bestehen problema-
tisch und die unmittelbare Wahl des Listenfiihrers
oder des Biirgermeisterkandidaten durch die Wih-
ler in der entsprechenden Gemeinde ist im Grunde
genommen mit den jetzigen gesetzlichen Bestim-

mungen des § 23 ebenso wenig befriedigend geldst,

als dies bisher der Fall war.

Es ist auch in der Zusammensetzung der Aus-
schiisse und zwar der Fithrungs- und Verwaltungs-
ausschiisse des § 24 eine Bestimmung, die die Min~
destzahl der AusschuBmitglieder mit drei Gemein-
derdten fixiert, glaube ich deshalb unbefriedigend,

Ti *r"—"—’——_i—(‘r




858 20. Sitzung des Steierm. Landtages, VI. Periode — 91. Februar 1967

weil im Abs. 3 des gleichen Paragraphen festgelegt
wird, daB dieser Ausschul} einen Obmann, einen
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Obmannstellverireter und einen Schriftfithrer zu
wihlen hat, was bei kleineren Gemeinden mit
Dreier-Ausschiissen bedeutet, daB jeder der Drei
gegenseitig sich eine Funktion von .den anderen

bestitigen zu lassen hat.

Es ist in der Frage der Wahl der Vorstandsmlt-
glieder die gesetzliche Regelung nicht erfolgt, die
bisher bestanden hat und nunmehr weiter beste-
hen wird bei Gemeinden mit tiber 5000 Einwoh-
nern, also dort wo sich der Gemeindevorstand aus
fiinf oder mehr Mitgliedern zusammensetzt. Ge-
setzlich geregelt ist die Frage, wer den Biirgermei-
ster und den ersten und zweiten Vizebilirgermei-
ster in diesen Gemeinden stellt, aber nicht klar ist
die Frage, welche Wahlpartei den Kassier zu stel-
len hat, bzw. welche die Ubrigen Mitglieder des
Gemeindevorstandes.

Ich mdchte das deshalb erwihnen, weil wir
grundsitzlich der Auffassung sind, daB das Amt
des Biirgermeisters und das des Kassiers nicht —
im Sinne einer gegenseitigen- Kontrolle — von
Mandataren der gleichen Wahlpartei der Gemeinde
ausgelibt werden sollte. Dafl es Ausnahmen durch
das Stdrkeverhiltnis geben kann und geben wird,
ist selbstverstiandlich, aber grundsétzlich sollte dies
nicht der Fall sein. Wie gesagt, bei Gemeinden
tiber 5.000 Einwohnern ist diese Verteilung offen.

Positiv dagegen kann erwihnt werden, daf mit
der Aufnahme der §§ 65 und folgend im dritten
Hauptstiick die Volksbefragung und das Volksbe-
gehren nunmehr in der Gemeindeordnung auch
rechtlich verankert sind, wenngleich es ja niemand
einer Gemeinde bisher nehmen konnte, eine sol-
che Volksbefragung durchzufihren. Das Volksbe-
gehren ist durch die Zahl der Unterstiitzungsunter-
schriften mit einem Drittel der Wahlberechtigten
etwas problematisch. Ich méochte aber sagen, daB
von den angefiihrten ,erhthten“ Rechten von Min-
derheiten im Gemeinderat doch zwei weitere Be~
stimmungen, die allerdings iibernommen wurden,
aber eben jetzt wieder verankert wurden, némlich
der § 76 und der § 86 bedeutsam sind, erstens die
Auflegung des Gemeindevoranschlages zwei Wo-
chen vor BeschluBfassung im Gemeinderat und die
Ubermittlung dieses Voranschlages an alle Wahl-
parteien, die im Gemeinderat vertreten sind, zur
gleichen Zeit, also 14 Tage vorher. Ich glaube, das
schlieBt Dinge aus, die es in der Vergangenheit
ofter gegeben hat, dafl iiber einen Voranschlag be-
raten wurde und zumindest einzelne Gemeinde-
ratsmitglieder erst unmittelbar vorher iiberhaupt
die Zahlen und Unterlagen dieses Voranschlages in
die Hand bekommen haben. Auch der § 86 iiber
die Zusammensetzung des Priifungs-Ausschusses,
der als Kontrolleinrichtung geschaffen ist, sieht
vor, daB alle im Gememderat vertretenen Fraktlo—

schuB haben er erhoht also d1e notwendlge und
richtige Kontrollfunktion.

Ich mbchte aber doch noch auf einen wesentli-
chen Paragraphen, auf den § 71 eingehen, wo meine
beiden Vorredner iiber das Problem der Subsi-
diaritidt Stellung genommen haben. Herr Dr. Klau-
ser hat es aus verfassungsrechtlicher Schau getan.
Ich muf3 allerdings sagen, ich verstehe nicht ganz

die Konsequenz, die Dr. Klauser dann gezogen hat.
Denn wenn ich als Abgeordneter in diesem Hause
die Meinung habe, daf} eine Gesetzesvorlage ver-
fassungsrechtlich nicht gedeckt sei, dann habe ich
die Verpflichtung, dieser Gesetzesvorlage nicht zu-
zustimmen. Verfassungsrechtliche Bedenken in der
angenommenen Einschrénkung der wirtschaftli-
chen Titigkeit einer Gemeinde miiBten also logi-
scherweise zu einer solchen Konsequenz fithren. Ich
glaube aber, daB3 es mit der Rechtisfrage allein —
und das ist ja vorgetragen worden, daf3 hier strit-
tige Auffassungen aus dem Artikel 116 und aus
dem Artikel 119 der Bundesverfassung sich erge-
ben konnten — nicht getan ist, sondern daBl man
zu dem Problem der Subsidiaritdt klar Stellung be-
ziehen muB. Das heif3t, ist es richtig — und hier
hat ja der Landtag durch die gesetzgeberische Té-
tigkeit diesen Willen zum Ausdruck zu bringen —
daB Verwaltungskorperschaften wirtschaften, ja
oder nein? Und ich mochte diese Frage im Prin-
zip eindeutig und klar mit ,nein“ beantworten.
Denn eine Gebietskérperschaft, sei es eine Ge-
meinde oder seien es andere Gebietskdrperschaften,
jedenfalls ein Verwaltungsapparat ist sowohl sei-
ner Struktur nach als auch seiner Aufgabe nach
nicht dazu ausersehen, als Wirtschafter titig zu
werden., Die Problematik tritt zugegebehermafen
dort auf, wo eine solche wirtschaftliche Betitigung
meist nicht aus eigenem Bestreben und nicht aus
eigenem Wollen, sondern in der Aufgabe der Ver-
sorgung der Bevblkerung den Gemeinden aufer-
legt wird. Und dort miissen sie die Mdoglichkeit ha-
ben — und das ist meiner Ansicht nach in dem
vorliegenden § 71 gesichert — diese wirtschaftliche
Tatigkeit auch wirklich ,wirtschaftlich® durchzu-
fiihren, d. h. nicht in der Form verdeckter Subven-
tionen, die sie letztlich ja nur aus allgemeinen
Steuermitteln geben konnen, denn das Ergebnis
einer solchen Arbeit, richtet sich letzten Endes ge-
gen die Bevélkerung und gegen die Steuerzahler,
weil eine allgemeine Subventionierung wohl die
ungerechteste Form der Verteilung von Steuermit-
teln an sich ist. ‘

Herr Abg. Leitner hat gemeint, das Wirtschaften
sei mit Profitstreben verbunden. Gut, aber etwas
hat er zu sagen vergessen. Es ist ndmlich auch mit
dem Risiko verbunden, mit der persénlichen finan-
ziellen Verantwortung und mit persdnlicher und
finanzieller Initiative. Und ich glaube, daB allein
die Konstruktion ~— ich habe frither vom Voran-
schlag gesprochen — eines Voranschlages, eines
Jahres-Budgets, die Kameralistik, die gesamte Ver-
waltungsgesetzgebung und die Organisation der
Verwaltung in Widerspruch zu der Aufgabe eines
wirtschaftenden XKorpers, Organs,  Gesellschaft,

oder wie immer man es nennen will, steht. Daf3.
also auf der einen Seite man einer Verwaltungs-
korperschaft nlcht Aufgaben zuordnen soll, fur d1e

Struktur nach geelgnet 1st Man darf aber mcht
vergessen, daBl dazu auch noch die Konkurrenz-
Situation kommt und daf dann die Gemeinde, zu
deren wesentlichen Einnahmen, etwa der verblie-
bene Rest der Gewerbesteuer zahlt, sich selbst auf
dem Wege der geringeren daraus erfolgenden
Steuer-Einnahmen Konkurrenz machen wiirde. Ich
glaube, es ist grundsétzlich der hier verankerte
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Gedanke richtig, daB bei gleichen Startbedingun-
gen der private Unternehmer, der Gewerbetrei-
bende, wer immer, eine Aufgabe erfiillen soll, und
nur dann, wenn es wirklich im o6ffentlichen In-
teresse gelegen ist und eine solche Privatinitiative
aus verschiedenen Griinden nicht gegeben ist, die
Gemeinde an seine Stelle zu treten hat. '

Und hier glaube ich, daf dieses Prinzip in der
nunmehr vorliegenden und recht mithsam zustan-
degekommenen Form des § 71 der Gemeindeord-
nung einen -richtigen und einen berechtigten Nie-
derschlag gefunden hat, fernab von der Rechts-
frage, die sich unter Umstinden bei der Deutung
der Artikel 116 und 119 der Verfassung ergeben
kann. ‘

Aus all diesen Griinden, meine Damen und
Herren, werden die freiheitlichen Abgeordneten
dieser Vorlage zustimmen in der Hoffnung, dafl es
nicht nur ein oder mehrere Blitter Papier sind, in
der Hoffnung, dafl nicht nur in der Frage der Kom-
petenz der Aufgaben, der Zusammensetzung der
Wahlbestimmungen gewisse Neuordnungen erfolgt
sind, sondern in der Hoffnung, dafl damit in den
steirischen Gemeinden die Gemeindefunktionére
im Interesse ihrer Gemeinde-Mitglieder erfolgreich
arbeiten konnen. (Beifall.)

Prisident: Ich erteile nunmehr Herrn Landes-
hauptmann Okonomierat Krainer das Wort.

Landeshauptmann Krainer: Ich wire veranlaBt,
zu dem Problem auch als Abgeordneter Stellung zu
nehmen. Vor allem wiirde mir damit Gelegenheit
gegeben, etwas zu polemisieren, soweit das not-
wendig ist. Aber ich will als Regierungsmitglied
und als Referent flir die Gemeinden zu der Vorlage
ein paar S#tze sagen. Es besteht gar kein Zweifel,
dafl uns die Verfassungsnovelle 1962, die ja als ein
Angebinde fiir den Européischen Gemeindetag vom
damaligen Nationalrat beschlossen und uns damit
als erweiterte und neue Konstitution fiir die Ge-
meinden gebracht wurde. Sicher ist, daB die Grund-
schule der Demokratie die Gemeinde ist. Ebenso
sicher ist, daB man mit der Ausweitung der Auto-
nomie vom besten Glauben ausgegangen ist, die
Gemeinden einfach als wohl entwickelte demokra-
tische Einrichtung, aber auch als volljihrig und
sozusagen eigenstindig genug, diese erweiterte
Autonomie auch voll zu niitzen, zu betrachten. Das
vorliegende Gesetz, das wir zu beschlieen haben,
hat sich nicht nur an die neue Gemeindeverfassung
angelehnt. Die zwingende Novellierung, die bis
Ende 1966 von den Landtagen beschlossen werden
muBte haben wir im Dezember 1966 hier im Ho-
hen Haus beschlossen. Damals waren eben nur jene
Paragraphen und jene Bestimmungen in einem,
wie damals behauptet wurde, etwas tiberholten
Eifer und Eile zum Gesetz erhoben worden. Das
was wir heute beschlieBen, ist sozusagen die end-
giiltige Ausfiihrung unserer Gemeindeordnung und
wir diirfen annehmen, dalf in den kommenden
Jahrzehnten dieses heute zu beschliefende Gesetz
die Grundlage der Arbeit, sozusagen die Gemein-
deverfassung sein und abgeben wird. Mit dieser
Novelle sind natiirlich auch Verénderungen einge-
treten, die sowohl fiir die Gemeinden, als auch fir

die Funktion des Biirgermeisters und des Gemein-
deratés von Bedeutung sind.

Zum Beispiel haben wir nun die Vereinigungen
von Gemeinden, die bisher Aufgabe der Landesre-
gierung waren, durch ein Landesgesetz zu beschlie-
Ben, wenn sie zwangsweise erfolgen. Es ist hiefiir
ein Landesgesetz notwendig. s ist damit sicher
den Gemeinden vor willkiirlicher Zusammenlegung
ein gewisser Schutz geboten, weil der Landtag
darliber befinden muB, ob Gemeinden zusammen-
gelegt werden sollen oder nicht. Aber es ist damit
natlirlich auch eine gewisse Erschwernis eingetre-
ten. Die Gemeindezusammenlegung wird uns ja
in den kommenden Jahren sehr entscheidend be-
schiaftigen und zwar auch aus der Gemeindever-
fassungsnovelle 1962 einfach zwangsldufig beschif-
tigen. .

Wir diirfen nicht {ibersehen, dafl die den Ge-
meinden weitgehend {iberlassene Autonomie fiir
die kleinen Gemeinden Aufgaben gebracht hat, die
sie nur schwer erfiilllen konnen, die sie nur mit
Sachverstindigen tiberhaupt zu . erfiillen in der
Lage sind. Die Gemeinde-Verfassungsnovelle 1962
hat niémlich auf die kleinen Gemeinden tberhaupt
nicht Riicksicht genommen, sondern der Gesetzge-
ber hat vor Augen gehabt, dafl es Landgemeinden
gibt, wo man selbstverstindlich einen entsprechen-
den Apparat zur Verfiigung hat; womoglich nicht
nur einen Stadtamtsvorstand oder einen entspre-
chenden Gemeindevorstand, natiirlich auch einen
Baudirektor. Oder man hat nur grofle Gemeinden
im Auge gehabt. Bisher haben Industriebauten,
Schulbauten, also groflere Bauten, nicht die Biir-
germeister als erste Instanz zu bewilligen gehabt,
sondern diese grofleren Baurechtsfragen haben die
Bezirkshauptmannschaften erledigt und geltst und
die notwendigen Bescheide erlassen. Heute ist das
einem kleinen Biirgermeister tiberlassen, der nicht
einmal einen Gemeindesekretir hat. Es ergibt sich
jetzt ein sehr interessantes Beispiel in der Ge-
meinde Neudorf bei Wildon, wo ein Biirgermeister
mit einem nebenbeschiftigten Gemeindesekretir
einen Baubescheid fiir ein GroBkraftwerk zu erlas-
sen hat. Was soll er, dieser Biirgermeister und sein
halbtagsbeschiftigter Gemeindesekretir mit diesem
Bescheid anfangen. Er mul} sich einen Sachverstén-
digenapparat beiziehen, dann geht es auch. Ihm
war das frither nicht auferlegt worden. Vor In-
krafttreten der Gemeindeverfassungsnovelle mit
1. Janner 1966 haben also die Bezirkshauptmann-
schaften einen solchen Bescheid zu erlassen gehabt.

Wenn wir die Zusammenlegung der Gemeinden
im Auge haben, danh aus der Tatsache heraus, daB
Gemeinden iiber 1000 Einwohner einen nicht unbe-
achtlich hoheren Ertrag aus den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben bekommen. Es sind 100.000 Schil-
ling und 120.000 Schilling und mehr. Das ist sehr
beachtlich, wenn die Gemeinde von 500 auf 1000
Einwohner anwichst und sozusagen als Morgen-
gabe bekommt sie erhdhte Ertragsanteile in die
Gemeindekasse. Auch aus diesem Grund werden
wir der Gemeindezusammenlegung gréBeres
Augenmerk zuwenden miissen, natiirlich auch, weil
die Aufgaben mit der verstirkten Autonomie gré-
Bere geworden sind.

Die Zusammenlegung ist gegliedert in freiwillige
und zwangsweise. Erstere erfolgt mit Beschluf3 der
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Landesregierung — nur eine Verordnung ist durch
die Landesreglerung zu beschheﬁen — bei zwangs—

dieses Hohen Hauses notwend1g
Uber die Zusammensetzung der Gemeinderéte ist
viel diskutiert worden, wie tberhaupt diese No-

velle eine umfassende Diskussion sowohl in den

wie éutorité’.re Zige oder eine Prisidialdemokratie
im Auge gehabt haben, sondern daB dle Frage ob

soll ja n1chts Neues 1st sondern in Nachbarstaaten
die Wahl des Biirgermeisters ganz selbstverstind-
lich auch direkt vom Volk her erfolgt und wir wis-
sen ebenso, daB oft ein Biirgermeister gewihlt

‘Klubs als auch in den Landtagsausschiissen und

dann noch in Parteienverhandlungen zur Folge
hatte. Man war zuerst der Auffassung, dall man
die Zah! der Gemeinderatsmitglieder iberhaupt er-
hohen soll. Dagegen wurden sowohl auf der unte-
ren Ebene Bedenken vorgebracht, wo etwa
bei Gemeinden mit 500 Einwohnern schon 15 Ge-
meinderdte vorgesehen werden sollten und nicht
erst beli Gemeinden mit 1000 Einwohnern, da eine
Ausweitung bei den kleinen Gemeinden nicht
zweckméiflig erscheint. Ebenso wurden gegen die
Ausweitung nach oben, also in den Gemeinden
iiber 10.000 Einwohner Einwinde erhoben, da die
Gemeindesitzungsséle nicht vorhanden sind. Wir
wissen sehr wohl, dafl andere Griinde, die als Ar-
gument nicht offen ausgesprochen werden, dage-
gen sprechen und dafir maBgebend sind. Sicher
wire in den GroBgemeinden eine Erhshung der
Zahl der Gemeinderite zweckmiBig gewesen. Aber
da man den Weg der Einigung gesucht hat, kam es
in dieser Frage zu keiner Mehrheitsabstimmung.

Zum Biirgermeister kann also, wenn keine Mehr-
heitsfraktion im Gemeinderat sitzt, auch ein Nicht-
mitglied des Gemeinderates gewihlt werden. Wir
haben fiir diese Wahl nicht nur in der Landesver-
fassung ein Vorbild, nach der ein Landesrat auch
nicht Mitglied des Landtages sein muf}, sondern
auch in der Stadt Graz, allerdings beschrinkt. Wir
finden es fiir notwendig und zweckmiBig, dafl man
den Ausweg hat, sozusagen einen Kompromifkan-
didaten vorzuschlagen, wenn man sich auf einen
Biirgermeister innerhalb der Gemeinderiite nicht
Zu einigen vermag.

Ich erinnere daran, dall in einer sehr groflen
und bedeutenden Gemeinde erst ein Kompromi§3-
kandidat ein verniinftiges und sinnvolles Arbeiten
wieder ermoglichte, weil man eben einen Herrn
von auBlen gefunden hat, oder weil sich ein Herr
von auflen bereit erklirt hat, ein solches Amt zu
libernehmen. Das kann natlirlich auch in einer
kleineren Gemeinde der Fall sein oder wenn eine
sehr starke Zersplitterung in einer Gemeinde zur
Wahl vor sich- gegangen ist, da kann es sehr wohl
sein, daf} man sich schwer auf ein einzelnes Ge-
meinderatsmitglied einigt und daher einen AuBen-
stehenden hereinnimmt. Er ist ja sozusagen dann
auch der Biirgermeister praktisch ohne Stimmrecht.
Sein Wirksamwerden hingt also sehr von seiner
Personlichkeit ab, vor der sich, glaube ich, der
Herr Abg. Leitner so fiirchtet.

Aber es war smnvoll und dient auch elner guten

des Falles dlesen Ausweg nehmen kann und einen
Auflenstehenden zum Burgermeister wiahlen darf.
Die Frage des Volksblirgermeisters, die einen
breiten Raum in der Diskussion eingenommen hat,
sowohl in den Klubs als auch im Gemeinde- und
Verfassungs-Ausschul3, hat letzten Endes zu einem
Kompromifi gefiithrt. Sie k6nnen glauben, daB3 jene
Erfinder des Volksbiirgermeisters gar nicht irgend-

‘wird, der nicht einmal eine Mehrheitspartei hinter

sich hat, daf} also eine Persdnlichkeit gewihlt wird.
Ich halte das fur kein Ungliick, wenn dem so ist.
Wir haben letztlich die Auffassung vertreten, daf
wir in der Demokratie doch noch nicht so weit vor-
geschritten sind, dafl wir doch noch auf dem Wege
der Entwicklung der Demokratie sind und daf3 wir
daher einen Kompromiff gesucht haben in der
Weise, daBl der Erstgenannte auf der Liste jener
Partei, die die Mehrheit im Gemeinderat bekommt,
zum Biirgermeister vorgeschlagen werden muf.
Natiirlich kann man sagen, es ist damit kein recht-
licher Zwang verankert, dafl er auch gew#hlt wird.
Es kénnte schon sein, . dall eine Mehrheit auch ein-
mal den Vorgeschlagenen nicht wéihlen wiirde, aber
das ist wohl nur eine rein theoretische Erérterung.
Praktisch ist es wohl so, dafl die Fraktion, die ei-
nen an die Spitze stellt, ihn dann nicht abservieren
und ihn nicht als Biirgermeister vorschlagen wird.
(Landesrat Sebastian: ,In Gleisdorf zum Beispiel!*)
Ich weiBl nicht, ob Gleisdorf ein gutes Beispiel ist.
(Prasident Afritsch: ,Ein sehr gutes Beispiel!“)

Aber mir scheint dieser Kompromi3 geeignet zu
sein, dafl dieser Listenfiihrer und gleichzeitig Biir-
germeister-Kandidat erstens einmal eine Offenba-
rung flir den Wihler ist, der die Moéglichkeit der
Streichung hat und ihn auch von der ersten Stelle
abzusetzen vermag, zurlickzureihen vermag, wenn
er ihn ablehnt. Ich halte das fiir eine absolut gute
Entwicklung, die nur zu begriilen ist. Es ist also
dem Wihler sehr wohl die Médglichkeit gegeben,
hier tief einzugreifen bei der Entscheidung, wer
Biirgermeister wird. Pafit er ihm, wird er ihn nicht
streichen, paBt er ihm nicht, wird er ihn streichen
und damit kann auch der Listenfiihrer, der von
einer Partei als .Bilirgermeister vorgesehen ist,
durch den Willen des Volkes eliminiert bzw. gestri-
chen werden.

Mir erscheint also dieser Kompromifi als eine
gute Vorstufe fiir die spitere Wahl eines Volks-
biirgermeisters zu sein. Ich verstehe nur nicht, wa-
rum der Herr Kollege DDr. Go6tz diesen Vorgang,
daB man den Volksbiirgermeister sozusagen fallen-
gelassen hat, jetzt versucht, zu kritisieren. Er hat
ja selbst den Volksbiirgermeister abgelehnt. Ich
weil3 nicht, welche Wandlungen inzwischen bei Ih-
nen vorgegangen sind, Herr Doktor, bzw. bei IThrer
Partei.

Nun zur Frage der Aufwandsentschidigung, die
den Herrn Abg. Leitner veranlaBt hat, eine allge-
meme Polem1k gegen Bezuge der Abgeordneten

£

denn es glbt s1cher Leute, ’dle das ganz gerne ho—
ren. Was soll er sonst auch sagen, vielleicht hért
ihn da jemand, nicht wahr? Ich méchte hier grund-
satzlich folgendes sagen: Ich bilde mir ein, es auch

sagen zu diirfen. Ich habe nie nach Amtern gerafft, -

damit ich vielleicht auBer der Aufwandsentschidi-
gung des Landeshauptmannes noch etwa dazu

. bekomme. Das sei nur so nebenbei bemerkt. Ich
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bekomme als Bundesrat nicht einen Pfennig, weil
es zwei Bezlige bekanntlich ja nicht gibt. Aber ich
glaube, daB wir uns dazu zu bekennen haben, daBl
der Abgeordnete, ebenso wie der Bilirgermeister in
diesem Falle, eine Aufwandsentschidigung be-
kommen soll, die dem Ausmaf seiner Arbeit und
seiner Verantwortung entspricht. Wenn der Herr
Abg. Leitner glaubt, daB er nichts zu tun hat,
auBer zu diesen Sitzungen zu kommen, und deswe-
gen meint, daB diese Aufwandsentschidigung nicht
gerechtfertigt wére, dann koénnte ich ihn ja noch
verstehen. Ansonsten ist er nicht zu verstehen.
Sicher ist, daB bei einer Aufwandsentschidigung
fir den Blrgermeister einer Gemeinde mit rund
500 Einwohnern, niemand wird sagen konnen, dall
das eine Aufwandsentschidigung ist, die ihm nicht
zustehen wiirde. Aber es wird auch niemand be-
haupten kbnnen — noch dazu wenn man bedenkt,
dafB diese Aufwandsentschiadigung ja nicht steuer-
frei ist — daB eine solche Aufwandsentschidigung
eine Entschidigung ist, die nicht verantwortbar
wire. Ich habe keinen Grund, etwa den Biirger-
meister von Leoben zu verteidigen, aber bei seinen
37.000 Einwohnern, ist die Arbeitsbelastung sicher
eine solche, daB ihm die Aufwandsentschiadigung
ohne weiteres zusteht. Sie steht und fillt mit sei-
nem Amte. Manche horen es oft gerne, wenn man
von einem Abgeordneten sagt, wozu bekommt er
{iberhaupt so viel und wie leicht 146t er das in
Form einer Aufwandsentschidigung in seine Ta-
sche gehen. Aber ich glaube, daBl reife Demokra-
tien und auch Demokraten {iber diese Dinge sehr
niichtern diskutieren und auch eine sehr niichterne
Einstellung zu dieser Frage haben. Ich erinnere
mich da etwa an die Schweizer.

Die Schweizer beschlieBen jedesmal, wenn der
Nationalrat neu gewidhlt wird oder ein Kantons-
rat neu gewidhlt wird oder auch ein Gemeinderat

‘neu gewihlt wird, gleich in der ersten Sitzung,

1. Aufwandsentschiadigung, 2. Sitzungsgeld, 3. fir
die Bundes- oder Kantonsregierung die Pensions-
beziige und dergleichen. Das wird immer und je-
derzeit ganz offen und klar beschlossen. Ja warum
denn nicht? Der Mann, der sich aufstellen oder
wihlen 148t, darf sich sicher nicht zu einer Sonder-
klasse zidhlen, das wire vollig falsch, aber er hat
selbstverstdndlich einen gewissen Aufwand und
mul} auch fir seine Arbeit entschidigt werden, das
ist wohl selbstversténdlich,

Es findet niemand etwas dabei, wenn irgendwo
ein Direktor — ich will keine Institution nennen —
15.000 Schilling bezieht. Da findet kaum jemand
etwas daran. Oder auch bei einem Unternehmen,
da hat z. B. ein Vorstandsmitglied ja weit mehr als
15.000 Schilling. Das ist tiberhaupt nicht vergleich-
bar etwa mit der Verantwortung fiir eine Stadt mit
30.000 Einwohnern oder mehr. (Abg. Leitner: ,Das
ist ja auch ein Ehrenamt!“ — Abg. Scheer: ,Aber
geh!“) Also, ich bitte, ich wiirde Thnen so ein Eh-
renamt, wenn Sie nicht ausgerechnet Kommunist
waren, ganz gern antragen, ein Ehrenamt, bei dem
Sie von 7 Uhr frith bis 11 Uhr nachts arbeiten
miifiten. Das wiirde ich Thnen gerne anbieten. Was
Sie da sagen, ist ja Demagogie, das hat ja nichts
mehr mit Sachlichkeit zu tun. Wenn Sie eine Uber-
stunde machen, lassen Sie sich‘s bezahlen oder
nicht? Und das andere soll ein Ehrenamt sein, wo-

flir man nicht einmal den Aufwand ersetzt bekom-
men darf! Mit diesen Dingen kann und soll man
nicht demagogische Hetzerei betreiben und auch
nicht unnotwendig eine Verdchtlichmachung der
Demokratie, des Abgeordneten oder eines Biirger-
meisters heraufbeschwoéren. Das ist es ndmlich zum
SchluB. Auf das kommt es ndmlich heraus! (Abg.
Leitner: ,,Es geht um die Hohe auch!“ — Landesrat
Peltzmann: ,In den kommunistischen Staaten gibt
es tUberhaupt nur Hauptamtliche, erzdhlen Sie
keine Mirchen!“ — Abg. Stoffler: ,,Es mufi auch
den sozial schlechter Gestellten moéglich sein, ein
hohes Amt auszuiiben!“)

Ich glaube, dal es auch in der Frage der Auf-
wandsentschidigung keine Ubertreibungen geben
darf und soll. Selbstverstiandlich darf nicht eine
Sonderklasse geschaffen werden, aber der Aufgabe
und Verantwortung entsprechend werden die Auf-
wandsentschiddigungen mit den Bezligen der Be-
amten gekoppelt bis hinauf zum Bundesprisiden-
ten, zu den Nationalrdten und Bundesriten. Noch
etwas in diesem Zusammenhang, obwohl es nicht
zur Tagesordnung gehoért. Ich hoffe, ich bekomme
keine Riige des Prisidenten. (Prasident Afritsch:
»ikeine Gefahr, Herr Landeshauptmann!®)

Wenn Sie den Abgeordneten- und den Bundes-
riatebezug vergleichen, es ist natiirlich dariiber dis-
kutiert worden, aber es sind keine geheimen Ver-
handiungen gefiihrt worden. Das mochte ich klar-
gestellt haben! Es wird nur merkwirdigerweise
nicht dariiber gesprochen. Nur eine Zeitung hat
das geschrieben. Es war keine grofBle. Diese hat ge-
sagt, die steirischen Abgeordneten seien in der
Aufwandsentschidigung die bescheidensten. (Abg.
Leitner: ,,Es sollte auch so bleiben!“) Das ist eine
feststehende Tatsache. Alle iibrigen Bundeslidnder,
ich will nicht von den gréBeren, sondern von den
viel kleineren reden, haben alles was erreichbar
ist, zu erreichen versucht. Nach meiner Ansicht
kommen einige schon einer Sonderklasse gleich.
(Abg. Leitner: ,Das missen Sie Ihren Kollegen in
diesen Bundesldndern sagen!®)

Wenn hier von einer Gleichziehung mit den Bun-

desratsaufwandsentschidigungen die Rede ist, dann -

mache ich darauf aufmerksam, daB3 deshalb im
Endergebnis gar nicht mehr herauskommt. Ihre
Rechnung ist falsch. Ich will Ihnen kein schlechtes
Mathematikzeugnis damit ausstellen. Sie haben
eben auch versucht, das in ein bestimmtes Licht zu
bringen und die Demagogie ein biichen leuchten
zu lassen.

Ich méochte abschliefend zur Frage der Auf-
wandsentschidigung der Blirgermeister sagen, daf3
wir 'uns sehr angestrengt haben und nicht wissen,
ob wir beim Verfassungsdienst durchkommen mit
der sogenannten Determinierung. Wir miiiten
praktisch, wenn wir den ganz genauen Verfas-
sungsjuristen folgen sollen, fiir jeden Biirgermei-
ster in diesem Gesetz festlegen, was er beziehen
darf. Das wird aber nicht so hei gegessen. Wir
haben den Versuch unternommen, hier eine soge-
nannte Determinierung festzusetzen. Mit einer Ver-
ordnung der Landesregierung werden Richtlinien
zu erlassen sein. Die Aufwandsentschidigung wird
auf &dhnliche Art berechnet, wie sie sich seit 20 Jah-
ren eingespielt hat, ndmlich so liber den Daumen
gepeilt einen Schilling pro Einwohner.,

i
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Das gilt nicht fiir die GroBgemeinden, nur fiir die
kleinen Gemeinden. Aber abschliefend: Es soll je-

Und noch ein paar Worte zum Subsidiaritatsprin-
zip: Ich bitte, hier eine Klarstellung herbeizufiih-
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dem das zustehen und es soll jeder das bekommern,
was ihm gebiihrt und seiner Verantwortung und
seiner Aufgabe entspricht. Ich mache aufmerksam,
daf3 es nicht wenige Blirgermeister gibt, die sich

" nicht einmal diese sehr geringfiigige Aufwands-

entschidigung von 1 Schilling pro Einwochner lei-
sten. Sie sagen, sie konnen sich das nicht leisten,
und verzichten teilweise auch auf diese Betrége,
weil in einer solchen Klieingemeinde auch die Auf-
wandsentschiddigung schon eine Rolle spielt und
damit schon wieder eine Fuhre Schotter gekauft
werden koénnte. Es wird hier sehr, sehr gewissen-
haft vorgegangen, und ich glaube, wir haben doch
einen Weg gefunden, der uns die Mdéglichkeit gibt,
die Frage der Aufwandsentschidigung zu losen,
die ja keine einfache und keine leichte ist. Es gibt
ja dort und da-.auch einen Kommunisten, der das
zum AnlaB nimmt, um den Biirgermeister oder den
Gemeinderat ein biBchen in Unruhe zu versetzen
und den Anschein zu erwecken, als wire das ein
liberfilissiges Geschenk, das man Aufwandsentschi-
digung nennt.

Nun darf ich noch sagen, dall betreffend den
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde nun ein
Katalog aufgestellt wurde. Es ist jetzt sehr klar
aus der Gemeindeordnung heraus sichtbar, welche
Aufgaben der Gemeinde zustehen. Ebenso darf ich
zum Wirkungskreis sagen: Hier sind auch die Ver-
antwortlichkeiten festgelegt, also Baubehorde
1. Instanz: Biirgermeister, Baubehorde 2. Instanz:
der Gemeinderat, dann ist noch die Vorstellung
bei der Landesregierung moglich, und schlieflich
und endlich, wenn man nicht zu Rande kommt, der
Verwaltungsgerichtshof als letzte Instanz.

Mir scheint die Ordnung des .§ 65 hinsichtlich der
Volksbefragung und die des § 69 iiber das Volks-
begehren richtig und notwendig zu sein. Es soll mit
diesen Dingen, weil wir auch — das ist meine
Uberzeugung — noch in der Entwicklung der De-
mokratie sind, nichts = {berspielt” werden. Man
kommt sonst allzu leicht in eine Situation, in der
irgend etwas zur Abstimmung aufgespielt wird,
und zum Schlufl kommt dabei mehr das Gefiihl
als die Uberlegung zum Zuge. Die Schweizer sa-
gen: Das Volk hat immer recht, ob es ja oder nein
sagt zu einem Befragungsgegenstand oder zu einer
Befragung. Es hat immer recht, wenn nicht das
erste Mal, so zumindest das zweite Mal. Und ge-
rade im Zusammenhang mit der seinerzeitigen Ab-
lehnung des Flugplatzes Kloten bei Ziirich muBte
ja zweimal abgestimmt werden. Das zweite Mal
wurde dann das Ja zum Flugplatz gegeben, das
erste Mal wurde verneint. Damals war die Diskus-
sion entbrannt, in deren Folge die Schweizer stolz
zum Schlufl gekommen sind: Das Volk hat immer
recht, auch wenn es zuerst einmal nein sagt, es
kommt noch die rationelle Uberlegung und auch
letzten Endes das Ja. Wenn wir uns gerade mit die-
sen Fragen noch in der Entwicklung befinden, so
soll man nicht Fragen etwa gar der Finanzen oder
der Personalien durch eine Volksabstimmung re-
geln. Hier kénnen es ja nur allgemeine Fragén sein.
Und ich bin sicher, daB in 10, 15, 20 Jahren auch
die Frage des Volksbegehrens und der Volksab-
stimmung eine weitere Entwicklung nehmen wird.

ren, das war einfach eine Notwendigkeit:

Der Herr Abg. Dr. Klauser hat ja sehr freund-
lich, wenn auch so mit einigen Nebenbemerkun-
gen, die Frage des Subsidiaritdts-Prinzips behan-

‘delt. Ich glaube aber feststellen zu miissen, dal}
erstens die Aufgaben, die die Gemeinden auch als |

wirtschaftliche Unternehmungen in der Vergangen-
heit oder auch erst in den letzten Jahren iiber-
nommen haben, von diesem Paragraphen sowieso
unberiihrt sind. Aber ich vertrete ebenso klar und
eindeutig die Auffassung, daBl es nicht Aufgabe
eines Gemeinwesens oder einer Verwaltung sein
kann, wirtschaftliche Unternehmungen zu betrei-
ben. Das ist nicht ihre Aufgabe. Soferne es sich
um das Gemeinwohl handelt, also um jene Aufga-
ben, die liberhaupt nur gemeinschaftlich erbracht
werden kdnnen, ob das nun Wasserleitungen oder
Kanalanlagen oder wie all die Dinge heilen, sein
mogen, das soll selbstverstindlich von der Ge-
meinde aus gemacht werden und von der Ge-
meinde aus betrieben werden und natiirlich sollen
dafiir auch kostendeckende Gebiihren eingehoben
werden. Das ist heute ja bei den Gemeinden schon
selbstverstandlich. Aber dariiber hinaus nur zu
versuchen, sich irgendwo anzuhidngen, weil es an-
geblich oder mdoglicherweise ein lukratives Geschéft
sein konnte, wire nicht Aufgabe der Gemeinden
und daher hat man hier eine Klarstellung fiir not-
wendig befunden, die nach langen Verhandlungen
auch vollig einvernehmlich zustandegekommen ist.
Daher sind Vorwiirfe, daB der Wirtschaftsbund
oder diese oder jerie Gruppe oder dieser oder jener
Abgeordnete hier Hintergedanken gehabt hétten
oder doch nicht das Ziel erreicht wurde, das man
sich vielleicht gesteckt hat, auch nicht gerechtfer-
tigt. .

Nicht iibersehen werden darf, da im § 86 kiinf-
tighin im Priifungs-Ausschu — und das scheint
mir sehr wichtig zu sein — jede Partei vertreten
sein wird. Ich glaube, das ist eine gute und ver-
ninftige Entwicklung; ebenso die Verpflichtung,
daB z. B. der Gemeindevoranschlag jeder Partei, ob
sie im Vorstand vertreten ist oder nicht, rechtzei-
tig zugemittelt wird. Ich bin der Auffassung, daB
wir mit diesem Gesetz einen guten Schritt weiter
gekommen sind und damit eine Konstitution ge-
schaffen haben in unseren Gemeinden, die eine
klare und vor allem auch fruchtbare Arbeit er-
moglichen und die auch fiir die Gemeinden und
fiir die Biirgermeister und die Gemeinderite ein
Ansporn sein wird, so wie in der Vergangenheit
auch. von der Gemeindeebene aus -immer wieder
jene Dynamik zu entwickeln, die uns so sehr be-
fruchtet hat in den letzten Jahren, so dall wir hof-
fen konnen, daB wir weiter das Glick und die Ge-
wiBheit haben werden, dafl unsere Gemeindeviter
auch in den kommenden Jahren mit der gleichen
Dynamik arbeiten werden fiir die Gemeinden und
damit fiir die Steiermark. (Allgemeiner Beifall.)

‘Président: Es liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort?

Berichterstatter: Ich verzichte auf das SchluB-
wort, Herr Président und moéchte nur nochmals
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meinen Antrag wiederholen, der Hohe Landtag
wolle den vorliegenden Entwurf eines Gesetzes,
mit dem fiir die Gemeinden der Steiermark mit
Ausnahme der Stddte mit eigenem Statut eine Ge-
meindeordnung erlassen wird, (Gemeindeordnung
1967) zum Beschlufl erheben.

Als Zusatzantrag darf ich noch den Beschluflan-

trag der Abgeordneten Feldgrill, Fellinger, Dr. Hei-
dinger und Dr. Klauser vortragen und ebenfalls
bitten, dariiber abzustimmen.
- ,Der Hohe Landtag wolle mit Beziehung auf die
Gemeindeordnung 1967 beschlieBen: Die Landes-
regierung wird aufgefordert, vor Erlassung von
Gesetzen und Rechtsverordnungen im Bereiche der
Gesetzgebung und Vollziehung des Landes, durch
die allgemeine Gemeindeinteressen beriihrt wer-
den, den Steiermérkischen Gemeindebund und die
Landes-Organisation Steiermarks des Osterreichi-
schen Stddtebundes zu horen.”

Prisident: Ich ersuche die Abgeordneten, die dem
Antrag des Herrn Berichterstatters auf Annahme
des in der Beilage Nr. 35 enthaltenen Gesetzes und
des dieser Beilage beigedruckten BeschluBlantrages
zustimmen, eine Hand zu erheben. (Geschiieht.)
Danke. Die Gemeindeordnung 1967 und der darauf
Bezug habende BeschluBantrag sind angenommen.

2. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 273,
iiber den Gnadenantrag des Oberkontrollors Ben-
jamin Oberegger-Kniendl um Erlassung einer Dis-
ziplinarstrafe.

Berichterstatter ist Abg. Fellinger. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Fellinger: Hohes Haus! Mit Erkenntnis der
Disziplinarkommission beim Amt der Steiermirki-
schen Landesregierung vom 26, Oktober 1962

. wurde liber den bei der Fachabteilungsgruppe Lan-

desbaudirektion, Fachabt. IIl a, in Dienstverwen-
dung stehenden Oberkontrollor Benjamin Obereg-
ger-Kniendl die Disziplinarstrafe der Ausschlie-
Bung von der Vorriickung in hohere Beziige auf
die Dauer von drei Jahren verhingt.

Im Hinblick auf die lange Zeit, die seit dieser
Verurteilung verstrichen ist und das einwandfreie
Verhalten des Genannten seit der Durchfiihrung
der Verfehlungen erscheint es gerechtfertigt, den
Amnestie~Erlafl in Disziplinarangelegenheiten auf
die gegen Oberkontrollor Benjamin Oberegger-
Kniendl verhingte Disziplinarstrafe der Ausschlie-
Bung von der Vorrlickung in hoéhere Beziige auf
die Dauer von drei Jahren anzuwenden.

Der Gemeinde- und Verfassungs-AusschuB3 hat
sich mit der Vorlage beschaftigt und stellt einstim-
mig den Antrag, der Hohe Landtag wolle beschlie-
Ben: Dem Ansuchen des Oberkontrollors Benjamin
Oberegger-Kniendl auf gnadenweise Erlassung der
gegen ihn mit Disziplinarerkenntnis vom 26. Okto-
ber 1962, LAD-Disz. O 10/14-1962, verhdngten Dis-
ziplinarstrafe der AusschlieBung von der Vorrtik-
kung in héhere Beziige auf die Dauer von drei
Jahren wird stattgegeben.

2. Prisident Afritsch: Es liegt keine Wortmel-
dung vor. Ich schreite zur Abstimmung. Ich ersuche

die Abgeordneten, die dem Antrag des Herrn Be-
richterstatters zustimmen, eine Hand zu erheben.
(Geschieht.) Der Antrag ist angenommen.

3. Bericht des Landeskultur-Ausschusses, Beilage
Nr. 36, iiber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 18,
Gesetz iiber die Steiermirkische Kammer fiir Ar-
beiter und Angestellte in der Land- und Forstwirt-
schaft (Steiermiirkisches Landarbeiterkammerge-
setz 1966 — LAKG. 1966).

Zu diesem Gesetz sind von der Fraktion der So-
zialistischen Partei Ab#dnderungsantrige gestellt
worden, die im AusschuB nicht angenommen wur-
den. Diese Antrége, die von den Antragstellern als
Minderheitsantrige aufrechterhalten werden, sind
in der Beilage Nr. 36 nach dem Gesetzestext als
Bericht der Abgeordneten der Sozialistischen Partei
Osterreichs abgedruckt.

Berichterstatter ist Abg. Dipl-Ing. Hermann
Schaller. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dipl.-Ing. Schaller: Hohes Haus! Die Behe-
bung des § 19, Abs. 1 und 3 des Landarbeiterkam-
mergesetzes vom 8. Juni 1949 hat eine teilweise
Neufassung des Gesetzes erforderlich gemacht.
Zum Zwecke der Anpassung an die gednderten Ge-
gebenheiten wie aus Griinden der Ubersichtlichkeit
wurde ein neuer Entwurf erarbeitet und von der
Steierméarkischen Landesregierung in den Landtag
eingebracht. Die Regierungsvorlage wurde in meh-
reren Sitzungen des Landeskultur-Ausschusses

einer ausfiihrlichen und griindlichen Beratung un--

terzogen, und in einer grofleren Anzahl von Para-
graphen einer Abdnderung unterworfen.

Uber die Vorlage wurde im Ausschufl in allen
Punkten mit Ausnahme einzelner Abschnitte der
§§ 2, 3, 20, 24 und 26 eine einhellige Auffassung er-
zielt.

Eine wesentliche Anderung gegeniiber dem noch
in Geltung befindlichen Gesetz besteht in der For-
mulierung der Kammerzugehotrigkeit. Es wurde vom
bisher verwendeten Begriff ,Land- und forstwirt-
schaftlicher Betrieb“ abgegangen.

Die auBerordentlich schnelle Entwicklung im Be-
reiche der Landwirtschaft und ihrer Einrichtungen
macht eine taxative Aufzdhlung der verschiedenen
Betriebsarten problematisch. Der Begriff ,Land-
und forstwirtschaftliches Gebiet“, der nunmehr
dem § 2 zugrundegelegt ist, ist wesentlich -weiter
und ermoglicht damit die Erfassung aller Dienst-
nehmer in der Land- und Forstwirtschaft, von der
Urproduktion bis zu den gesetzlichen und berufli-
chen Interessensvertretungen der Diensthehmer in
der Land- und Forstwirtschaft. ‘

Der Begriff ,,Land-~ und forstwirtschaftliches Ge-
biet“ ist in der Verfassung normiert und im Art.
10, Abs. 1 Z. 8 und Art. 11, Abs. 1 Z. 2 des B.-VG.
verwendet. Im Kreise der Kammerzugehotrigkeit
hat sich insoferne eine Anderung ergeben, als nun-
mehr auch die Pensionisten und Rentner als dem
Bereich der Landarbeiterkammer zugehdrig einbe-
zogen wurden. Damit soll ihnen eine entsprechende
Vertretung und ein wirkungsvoller Interessen-

. schutz gewahrt werden. Der § 3, Abs. 2 bringt eine

wesentliche Neuerung und gibt nunmehr der Land-
arbeiterkammer die Moglichkeit, an einer dsterrei-
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chischen Dachorganisation, dem Landarbeiferkam-
mertag, mitzuarbeiten. Die Organisation der Land-

modernes Landarbeiterkammergesetz besser zu

verstehen. Denn es liegt darin die Begriindung, dal -
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arbeiterkammer, ithre Organe und die Gliederung
wurden im wesentlichen vom bisherigen Gesetz
libernommen. Bei den neugefafiten Bestimmungen

~ itber das aktive und passive Wahlrecht (§§ 17 und
18) wurde. den Einwendungen des Verfassungsge-

richtshofes voll Rechnung getragen und die Uber-
einstimmung von Kammerzugehorigkeit, Beitrags-
pflicht und Wahlrecht hergestellt. Die Wahlkreis-
einteilung wurde beibehalten. Die Grundsétze fir
die Durchfiihrung der Wahl sind ausfiihrlich und
umfassend im § 20 dargelegt.

Namens des Landeskultur-Ausschusses stelle ich
daher den Antrag:

Der Hohe Landtag wolle den vorliegenden Ent-
wurf eines Gesetzes iiber die Steierméirkische Kam-
mer fiir Arbeiter und Angestellte in der Land- und
Forstwirtschaft (Steiermérkisches Landarbeiter-
kammergesetz 1967) zum BeschluBl erheben.

Prisident Dr. Kaan: Ich erteile dem Herrn Abge-
ordneten Hans Brandl das Wort. Als nichster ist
Herr Abg. Nigl zum Wort gemeldet.

Abg. Brandl: Hoher Landtag, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

Wenn man zum vorliegenden neuen Steiermérki-
schen Landarbeiterkammergesetz 1967 Stellung
nehmen will, so ist die Voraussetzung dafiir, daB
die Entwicklung in dieser jiingsten gesetzlichen
Interessenvertretung und vor allem im Bereiche
ihrer Kammerzugehorigen in den wichtigsten
Merkmalen aufgezeigt wird. Als im Jahre 1949
erstmals auf Grund der bundesverfassungsmifBigen
Bestimmungen der Steiermérkische Landtag fiir die

‘Dienstnehmer in der Land~- und Forstwirtschaft die

gesetzliche Grundlage zur Errichtung einer Land-
arbeiterkammer geschaffen hat, waren die Verhalt-
nisse in diesem Berufszweig noch wesentlich an-
ders als heute. Wenn man die Zahl der Kammer-
zugehorigen und damit Wahlberechtigten und der
versicherten Dienstnehmer in den Landarbeiter-
kammerwahljahren 1952, 1957 und 1963 sowie im
Jahre 1966 vergleicht, so sieht man mit aller Deut-
lichkeit die enorme Verinderung der Dienstnehmer
in der Land- und Forstwirtschaft.

In diesem Zusammenhang mochte -ich jedoch
auch gleich die gegenteilige Entwicklung aufzeigen,
die im Bereich der Pensionisten vor sich ging. Im
Jahre 1952 bei der ersten Wahl in die Landarbei-
terkammer sind 46.812 versicherte aktive Arbeiter
und Angestellte in der Land- und Forstwirtschaft
beschiftigt gewesen, es sind dieser Zahl 17.642 Pen-
sionisten gegeniibergestanden. 1957 waren die Ver-
haltnisse schon wesentlich anders, 41.588 Aktive
und bereits 19.739 Pensionisten. 1963 wieder ein
wesentlich anderes Bild — nur mehr 28.923 Aktive
und bereits 21.194 Pensionisten. Und wenn, wir die

Beschiftigten und die Pensionisten am Stichtag.

1. August 1966 gegeniiberstellen, so miissen wir
feststellen, daBl 23.656 Aktiven rund 22.000 Pensio-
nisten gegeniiberstehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Ho-

hes Haus! Die Kenntnis dieser Entwicklung ist not- .

wendig, um die Argumente und die Bemiihungen
der Sozialisten im Kampf um ein besseres und

wir der Auffassurng sind, selbstverstindlich soit
auch in einer Landarbeiterkammer der Pensionist
jene Betreuung finden, die er in allen iibrigen
Kammern findet, allerdings eine Betreuung, die

kostenlos ist, weil nach unserer Meinung es selbst-

verstiandlich sich jeder Aktive verdient, daB} er
dann in einer Zeit, wenn er sich in Pension befin-
det, auch noch die Hilfe seiner Kammer in An-
spruch nehmen kann. Es kommt zu den vorange-
fiihrten Argumenten noch dazu, daB die sozialisti-
sche Gewerkschaftsfraktion nach den Wahlen 1963
infolge mehrerer Rechtswidrigkeiten bei der Wahl
gezwungen war, den Verfassungsgerichtshof anzu-
rufen, der unserer Klage statigegeben und die
Wahlen fiir ungiiltig erklirt hat. Durch Uberprii-
fung der VerfassungsmiBigkeit des § 19, Abs. 1,
2 und 3 des Kammergesetzes wurde die Bestim-
mung, dafl ein Kammerzugehoriger in den letzten
zwel Jahren zumindest 52 Wochen beschiftigt sein
muBlte, um wahlberechtigt zu sein, wegen Verlet-
zung des Gleichheitsgrundsatzes aufgehoben. Es er-
scheint mir jedoch notwendig, weil immerhin schon
zweieinhalb Jahre vergangen sind und die Oster-
reichische Volkspartei in soichen Fragen sehr ver-
gefBlich ist, daran zu erinnern, daB der Verfas-
sungsgerichtshof in seinen FEntscheidungsgriinden
vom 14. Oktober 1964 mit aller Deutlichkeit noch
zusétzlich feststellte: ,Durch rechtswidrige Anle-
gung der Wihlerverzeichnisse war die Wahl aufzu-
heben. Der Wahlanfechfung war wegen Verwen-
dung durchsichtiger Wahlkuverts stattzugeben. Ein
Einsammeln der Wahlkuverts durch Funktionire
ist gesetzwidrig.“ Ich darf sagen, daB nach unserer
Meinung die zustindige Abteilung eigentlich sehr
lange gebraucht hat, um dem Hohen Hause einen
neueren, modernen Entwurf {iber ein Landarbei-
terkammergesetz vorzulegen. Die Regierungsvor-
lage wurde erst am 14. April 1966 eingebracht, ob-
wohl die Entscheidung des Verfassungsgerichts-
hofes bereits am 14. Oktober 1964 bekannt war.
Unsere Hoffnungen, dafl uns auf Grund dieser

‘Entscheidungen und Feststellungen des Verfas-

sungsgerichtshofes die Abteilung 8 und der zustén-
dige Referent nun doch die Grundlagen fiir ein
neues, modernes und fortschrittliches Landarbei-
terkammergesetz vorlegen, haben -sich leider nicht
erfiillt. Die Regierungsvorlage wurde in drei Kul-
tur-Ausschuflsitzungen und iiberwiegend in zwei
Parteienverhandlungen sehr eingehend beraten,
und wir konnen vor allem feststellen, daf3 sich- drei
wesentliche Schwerpunkte in diesen Beratungen
ergeben haben. Der erste Schwerpunkt ist die
Kammerzugehorigkeit und die damit verbundene
Abgrenzung zu anderen Kammern, der zweite
Schwerpunkt der Aufbau der Organisation und der
dritte Schwerpunkt die Frage der Wahlkreise, der
Wahlbehtrden und des Wahlrechtes. Wir sozialisti-
schen Abgeordneten haben infolge der ungeniigen-
den Regierungsvorlage einen eigenen Entwurf
tiber ein modernes Landarbeiterkammergesetz aus-
gearbeitet. Dieser Entwurf war in seinen Grund-
sdtzen gekennzeichnet dadurch, daBl} wir eine ver-
niinftige, eindeutige und klare ‘Abgrenzung auch
im Bereich der Kammerzugehorigkeit angestrebt
‘haben. Er war ferner gekennzeichnet dadurch, daB
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wir in der Frage der Organisation eine wesentli-

che Vereinfachung und eine wesentlich bessere
Form vorgeschlagen haben, und er war vor allem
gekennzeichnet dadurch, daf wir in der Frage des
Wahlrechtes den Dienstnehmern, den Kammerzu-
gehérigen in der Land--und Forstwirtschaft das ge-
ben wollten, auf was jeder Staatsbiirger in unse-
rem Lande Anspruch hat, ndmlich daf} er ein freies,
geheimes, perstnliches Wahlrecht ausiiben kann.

Ich darf offen sagen, dafl unser Entwurf in eini-
gen und auch wesentlichen Punkten die Grundlage
der Verhandlungen gebildet hat und daB in vie-
len Fragen Einigung — vor allem in den Parteien-
verhandlungen — erzielt werden konnte, dafl wir
aber zum Teil auch wiederum in grundsidtzlichen
Fragen mit unserer Auffassung in der Minderheit
geblieben sind.

Und ich mochte als Sprecher der Sozialisten ge-
rade diese Minderheitsantrige etwas deutlicher
und etwas ausfiihrlicher behandeln.

Zuerst zur Frage der Kammerzugehorigkeit: Im
Artikel 15, Abs. 1 der Bundesverfassung, unter-
mauert durch wiederholte Erkenntnisse des Ver-
fassungsgerichtshofes, kommt zum Ausdruck, daf
die Gesetzgebung und die Vollziehung in Angele-
genheiten der beruflichen Vertretungen der Arbeit-
nehmer in der Land- und Forstwirtschaft, die auf
land- und forstwirtschaftlichem Gebiet titig sind,
den Léndern zusteht. Die entscheidende Frage,
meine Damen und Herren, liegt nun darin, daf
einerseits weder von der Bundesverfassung her
noch vom Verfassungsgerichtshof eine klare Aus-
legung des Begriffes ,,Land- und forstwirtschaftli-
ches Gebiet® getroffen wurde und andererseits sehr
vielfdltige Abgrenzungsschwierigkeiten mit ande-
ren Interessenvertretungen, vor allem der Arbei-
terkammer, entstehen konnen:

Unser Vorschlag in den Parteienverhandlungen
war daher, wenn wir grundsétzlich dem Begriff des
land- und forstwirtschaftlichen Gebietes zustim-~
men, dafl im Gesetz unter allen Umstdnden ent-
sprechende klare und eindeutige Abgrenzungsbe-
stimmungen, Auslegungsbestimmungen enthalten
sein miissen und daBl wir in kontrdrer Folge zum
Arbeiterkammergesetz im Landarbeiterkammerge-
setz festlegen sollen, daB also alle diejenigen
Dienstnehmer, die arbeiterkammerzugehérig sind,
nicht landarbeiterkammerzugehorig sein konnen.
Und wir haben hier vor allem jene Gruppen be-
sonders herausgestrichen, die unserer Meinung
nach immer wieder im Blickfeld der Auseinander-
setzungen stehen. Dies sind vor allem die Arbei-
ter und Angestellten in Betrieben von land- und
forstwirtschaftlichen Erwerbs- und Wirtschaftsge-
nossenschaften, die der Gewerbeordnung unterlie-
gen, es sind die Arbeiter und Angestellten der
Geld-, Kredit- und Bankinstitute, die von landwirt-
schaftlichen Erwerbsgenossenschaften betrieben
werden, vor allem die der Raiffeisenkassen. Ich
darf hier vielleicht einiges einfiigen: In der Aus-
gabe der Landwirtschaftlichen Mitteilungen vom
15. Februar 1967 sind sehr deutliche Zahlen iiber
die Kreditvergabe der Raiffeisenkassen in ganz
Steiermark enthalten. Daraus ist zu entnehmen,
dafl die Raiffeisenkassen Steiermarks fiir die Land-
und Forstwirtschaft oder innerhalb der Land- und
Forstwirtschaft Kredite in der Héhe von 781 Mil-

lionen Schilling vergeben, daB3 sie aber auBerhalb
des land- und forstwirtschaftlichen Gebietes — ich
glaube, dieser Begriff stimmt ja — auch fiir Han-
del, Industrie und dgl. Kreditvergaben mit mehr
als 1 Milliarde Schilling durchfiihren. Das bestétigt
unsere Auffassung und- unsere wiederholte Argu-
mentation, da3 die Angestellten — Arbeiter sind
es ja sehr wenig — niemals in den Bereich des
land- und forstwirtschaftlichen Gebietes fallen
konnen und daf sie daher — wie der § 5 des Ar-
beiterkammergesetzes sagt — in die Arbeiterkam-
mer gehoren. Und wir haben dariiber hinaus auch
noch versucht aufzuzihlen die Arbeiter und Ange-
stellten der gesetzlichen land- und forstwirtschaft-
lichen Kranken- und Sozialversicherungsanstalten,
weil wir der Meinung sind, dal man bei der im-
mer sehr groBziigigen Auslegung der Osterreichi-
schen Volkspartei iiber land- und forstwirtschaft-
liches Gebiet auf den Gedanken kommen kdénnte,
daBl auch die Angestellten in den Kranken- und
Sozialversicherungsanstalten, die fir die Land-
und Forstarbeiter titig sind, ebenfalls in das land-
und forstwirtschaftliche Gebiet mit einbezogen
werden. (Landeshauptmann Krainer: ,Warum sind

Sie nicht fiir eine gréBere Kammer? Das ist nicht -

ganz logisch!®)

Herr Landeshauptmann, ich bin der festen
Uberzeugung, daB niemand in unserem Lande da-
mit gedient ist und auch einer Berufsgruppe nicht
gedient ist. (Landeshauptmann Krainer: ,Da haben
Sie scheinbar einen héheren Auftrag!®)

Herr Landeshauptmann, wir sind nicht so zen-
tralistisch wie die Osterr. Volkspartei, das wissen
Sie sehr genau! (Heiterkeit.) Und das zeigt sich
immer deutlicher, Herr Landeshauptmann, das ist
nicht abzustreiten. (Landeshauptmann Krainer:
»Mir kommt vor, der Kollege Ileschitz hat sie da
stark beeinflufit!“)

Der Kollege Ileschitz hat mir keinerlei Tip auf
diesem Gebiet gegeben, das mochte ich hier aus-
driicklich feststellen.

Nach unserem Vorschlag wiren dann jene Be-
triebszweige, die echt zum land- und forstwirt-
schaftlichen Gebiet gehoren, in den Bereich der
Landarbeiterkammer einzubeziehen. Die Osterr.
Volkspartei hat dieser Aufzdhlung, wenn ich es so
nenne, nicht zugestimmt. Wir waren daher gezwun-
gen, einen Minderheitsantrag anzumelden und die-
sen Minderheitsantrag habe ich hiermit auch damit
begriindet.

In der Organisation konnten einige Verbesserun-
gen erreicht werden gegeniiber dem Vorschlag, wie
er von der Regierungsebene her, vom Referat her,
gekommen ist, und zwar werden Vorstandsmitglie-
der und Rechnungspriifer nun nach den Grund-
sédtzen des Verhéltniswahlrechtes gewihlt. Es war
sehr schwierig, eine Formulierung zu finden, wie
man nun den wahlwerbenden Parteien auch die
entsprechenden Vizeprisidenten sichern kann. Denn
Verhéltniswahlrecht einerseits und Sektionen an-
dererseits, das ist sehr schwierig zu koppeln und
wir haben uns dann darauf geeinigt, daB die Vor-
schlidge {iber die Wahl der Prisidenten aus den
Sektions-Versammlungen her zu stellen sind.

Keine Einigung war moglich in den Beratungen
iiber die BeschluBfassung der Geschiftsordnung.
Wir Sozialistén sind der Auffassung, daBl eine Ge-
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schiftsordnung, die doch einen wesentlichen Be-

standteil fiir die Abwicklung und Fiihrung einer
Kammer bedeutet, eine entsprechende Mehrheit
haben soll. Wir haben eine Zweidrittel-Mehrheit
vorgeschlagen, die Osterreichische Volkspartei ist
nur fir die Halfte. Hier war also ein Minderheits-
_antrag notwendig.

Ebenfalls einen Minderheitsantrag haben wir

angemeldet bei der Festlegung der Kammerbei-
trige, weil wir der Meinung und Auffassung sind,
daB nicht schon im Gesetz statuiert werden soll,
daB wir bis zu 1 Prozent bei den Kammerbeitrigen
gehen, gerade in jener Kammer, bei der die
schwichsten Zahler sind. Wir waren der Meinung,
daBl das unmoglich sel und man im Gesetz mit
1/2 Prozent auskommen miiite; in den anderen
Kammern ist das auch so geregelt und wenn es
sich als notwendig erweist, dariiber hinauszugehen,
dann kann die Landesregierung immer noch ihre
Zustimmung dazu geben.

Eine sehr entscheidende Frage, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, war selbstverstédndlich
das Wahlrecht. Die Regierungsvorlage hat hier
noch die schriftliche Wahl vorgesehen, die Oster-
reichische Volkspartei ist dann in den .Verhand-
lungen davon abgegangen und in den neu dafiir
geschaffenen Paragraphen sind jetzt sehr ausfiihr-
liche Grundsitze fiir die Durchfithrung der Wah-
len festgelegt, die sich selbstverstindlich {iberwie-
gend auf die Nationalratswahlordnung beziehen.
Hier wurde erstmals auf die Nationalratswahl Be-
zug genommen und erstmals auch eine Bestim-
mung geschaffen, wonach die Gemeinderatswahl-
behorde die durchfiihrende Wahlbehorde auch fiir
diese Interessenvertretung ist. (Landeshauptmann
Krainer: ,Das wire schon, wenn wir das bei der
Arbeiterkammer erreichen wiirden!“) Bei Ihrer
Mehrheit im Nationalrat, Herr Landeshauptmann,
brauchen Sie nur wollen, kein Problem. (Landes-
hauptmann Krainer: ,Da sieht man, wie grofziigig
wir sind!“)

Hier mochte ich, meine sehr geehrten Damen
und Herren, mit aller Deutlichkeit aufzeigen, daB
die Hauptschwierigkeit der Wahl 1963 die schrift-
liche Wahl war und die Dinge, die damit im Zu-
sammenhang gestanden sind. Wir haben dann in
den Parteienverhandlungen und auch heute noch
in den Verhandlungen des Landes-Kultur-Aus-
schusses eine kleine oder kleinere Schwierigkeit —
ich weifl nicht genau, wie ich das nennen soll —
gehabt. Wir sind der Auffassung, es sollte in ‘das
Gesetz hineinkommen, dafl die Gemeindewahlbe-
hérden den Wahlpflichtigen am Wahltag und im
Wahllokal — das entspricht unserem gesunden
MiBtrauen auf dem Gebiet — die Wahlunterlagen
auszuhindigen hitten. Von seiten der Osterreichi-
schen Volkspartei ist erkldrt worden, sie 'sei nicht
in der Lage, das in das Gesetz aufzunehmen. Wir
wiren sehr zufrieden, wenn sie das in die Wahl-
ordnung, in die es als Durchfiihrungsbestimmung
absolut hineingehort, aufnehmen wiirden.

Ich darf Ihnen aber auch gleich sagen als Vor-
sichtsmaBnahme, wenn man wieder irgendwie auf
Umwegen versuchen sollte, zu dem Zustand und
zu den Methoden von 1963 zu kommen, dann wer-
den wir — Herr Landeshauptmann, Sie sind ja
Landeswahlleiter — weitere Schwierigkeiten ha-

ben, und der Verfassungsgerichtshof steht uns ja.
wieder offen. (Landeshauptmann -Krainer: ,Nein,

sicher nicht.“) Ich sage das nur mit aller Deutlich——

keit, damit hier nicht irgend welche Differenzen
auf dem Gebiet entstehen. (Landeshauptmann
Krainer: ,Der Verfassungsgerichtshof hat in dieser
Sache gar nichts gefunden!®)

~ Ein Minderheitsantrag der sozialistischen Abge-
ordneten war auch noch in einer weiteren Frage
notwendig — ich verstehe diese als grundsétzliche
Frage. Das Gesetz sieht nur eine Zusammenarbeit
zwischen den gesetzlichen Interessenvertretungen,
der Landarbeiterkammer einerseits und der Land-
wirtschaftskammer andererseits vor. Wir sind der
Meinung und Auffassung, daBl diese Zusammenar-
beit, die absolut notwendig ist und die auch im
groBen gesehen anerkannt wird, in der Land- und
Forstwirtschaft auch auf die kollektivvertrags-
fahigen Berufsvereinigungen ausgedehnt werden
miilte und dafl das absolut zu einer gewissen Ver-
besserung fithren wiirde. Die Osterreichische Volks-
partel hat diesen unseren verniinftigen Antrag un-
verstdndlicherweise abgelehnt, ginzlich unverstand-
lich. deshalb — der Herr Kollege Nigl wird mir
nicht bose sein —, weil gerade ein Gewerkschafts-
sekretir der Sprecher dafiir ist, daBl es keine gute
Zusammenarbeit geben s$oll auf dem Gebiet, und
das scheint mir als Gewerkschaftsfunktiondr unméog-
lich. Das muf} ich sagen. (Abg. Nigl: , Lafl dir Zeit,
ich komm so noch dran!® — Zwischenruf SPO:
,Das ist hohere Weisung!“) Aber hier vielleicht,
meine Damen und Herren, eine allgemeine Fest-
stellung, die ich auch hier einmal aussprechen will.
In Gewerbe und Industrie — ich meine jetzt die
Arbeiter in Gewerbe und Industrie — ist eine sehr
enge Zusammenarbeit zwischen der freiwilligen
Berufsvertretung, das sind die Gewerkschaften, und
andererseits der gesetzlichen Interessenvertretung,
das sind die Arbeiterkammern (Landeshauptmann
Krainer: ,Das ist auch nicht gesetzlich festgelegt,
lieber Kollege, das ist eine Selbstverstindlichkeit!*)
Braucht es nicht werden, dort funktioniert’s. Und
ich bin davon Uberzeugi, dafl gerade durch diese
Zusammenarbeit auch in den wesentlichen und
grundsétzlichen Fragen jene Erfolge erreicht wer-
den konnten, und wenn wir nun in den Bereich
der Land- und Forstwirtschaft schauen, liegt das
wesentlich anders. Hier ist es so, dafl die Land-
arbeiterkammern lUberwiegend — ich mochte nicht
pauschalieren — die Gewerkschaften ignorieren,
ja daB es einige Landarbeiterkammern gibt, die
direkt die Gewerkschaften bekdmpfen, so ‘schaut
also die Wirklichkeit aus, und dafB} sich die Dienst-
nehmer, die zusammenhalten miiten auf dem Ge-
biet, die sich zusammenfinden miiten- bei den gan-
zen Problemen, erst untereinander zu streiten ha-
ben, wie sie einen gemeinsamen Weg finden, um
dann in weiterer Folge ihre Belange auf hoherer
Ebene durchzusetzen. Das ist eine sehr, sehr
grundsétzliche Frage. '

Und nun, Hoher Landtag, zum Schlufl. Wir als
Sozialisten hoffen, daBl mit der BeschluBifassung
dieses Gesetzes wieder jene rechtmiBige Grundlage
hergestellt ist, die es ermoglicht, in freien und
geheimen Wahlen demokratisch zusammengesetz-
ten Organen die Fithrung und Verwaltung der
Landarbeiterkammer zu iibertragen. Denn nur so
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kann sie ihre Aufgabe richtig erfiillen, und nur
so besteht bessere Gewidhr dafiir, daB sie die For-
derungsmittel fiir die Dienstnehmer in der Land-
und Forstwirtschaft, die zu 95 Prozent aus Steuer-
geldern des Bundes und des Landes zur Verfligung
gestellt werden, gerecht und widmungsgemiB ver-
teilt. Lassen Sie mich aber, sehr geehrte Damen
und Herren des Hohen Hauses, noch folgendes
Grundsitzliches sagen: Ich gehore dieser gesetz-
gebenden Korperschaft durch rund 14 Jahre an und
ich bin durch 20 Jahre aktiver Gewerkschaftsfunk-
tiondr. Zu den Problemen der Land- und Forst-
arbeiter habe ich Stellung genommen, wo immer
sich eine Gelegenheit dafiir ergab. Eine daraus ge-
wonnene Erkenntnis mochfe ich aber auch einmal
von dieser Stelle aus meinen Berufskollegen, den
Land- und Forstarbeitern, sagen: (Landeshaupt-
mann Krainer: ,Keine Wahlrede, Herr Abgeord-
neter!“) Nein, nein, eine ganz niichterne Feststel-
lung. :

Unsere Arbeits-, Lohn- und Sozialbedingungen
innerhalb unseres Volkswirtschaftszweiges und in
der gesamten Gesellschaft werden so wie in der
Vergangenheit auch in der Gegenwart und in Zu-
kunft dann erfolgreich verbessert und ausgebaut
werden koénnen, wenn wir unser Geschick selbst
durch engen politischen und gewerkschaftlichen Zu-
sammenschluf gestalten. Niemand anderer, meine

" sehr geehrten Damen und Herren, wird das fir

uns tun. (Abg. Burger: ,Wollen Sie sagen, daB
wir mit der Gewerkschaft siamesische Zwillinge
sind?“) Passen Sie auf, das trifft jetzt Sie als
OAAB-ler. Es wird den Land- und Forstarbeitern
niemand anderer den Lohnunterschied abbauen
helfen, der heute noch besteht, wenn die Land-
und Forstarbeiter um durchschnittlich 600 Schilling
im Monat weniger erhalten als ihre Kollegen in
Industrie und Gewerbe. Das wird unsere ureigen-
ste Aufgabe werden, und wenn Sie uns dabei un-
terstiitzen, dann kann es uns recht sein. Fiir die
Sozialisten kann ich hier aussprechen, dafl wir
diese Wiinsche und Probleme kennen und dafl wir
alles tun werden, um hier zu Verbesserungen und
anderen Dingen zu kommen. Die Offentlichkeit
aber und Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren Abgeordneten, mégen die Bemiihungen
meiner Berufskollegen als das werten, was viel-
tausendfiltig im Leben und Wirken der gesamten
Gesellschaft vorkommt, was sie kennzeichnet, sie
mogen es werten als das natlirliche Streben der
Menschen fir ein besseres, schoneres und gliick-
licheres Leben. (Landeshauptmann Krainer: , Aber
nicht sozialistisches!* — Beifall bei der SPQ.)

Prisident: Ich erteile das Wort Herrn Abgeord-
neten Nigl. Als néchster ist zu Wort gemeldet Herr
Abgeordneter Scheer.

Abg. Nigl: Hoher Landtag, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Beinahe habe ich den Ein-
druck gehabt, die Landarbeiterkammerwahl hat
schon begonnen und nicht, daf sich der Hohe Land-
tag damit zu beschiftigen hat, die Voraussétzun-
gen fiir eine solche Wahl zu schaffen. Der Kollege
Brandl von der anderen Seite hat seinem. Namen
wieder einmal Ehre gemacht dadurch, daB er es so

richtig rot brandeln hat lassen (Landesrat Bammer:
»Sie wollen schon wieder nigin, gelt!®)

Ich glaube, Hoher Landtag, wir sollten uns nicht
auf die Ebene politischer Parolen oder Dinge be-
geben, die hier bei der Beratung iiber die Gesetzes-
frage keinen Platz haben, sondern wir sollten uns,
wenn ein solches Gesetz zur Beratung und Be-
schluBfassung vorliegt, sachlich auseinandersetzen,
von welchen Grundgedanken wir uns leiten lassen
miissen, diese oder jene Formulierung so und nicht
anders zu fassen. Und wenn auch ich damit ein-
leiten darf, daB im Jahre 1949 der Steiermirkische
Landtag durch das damalige erste Landarbeiter-
kammergesetz ein Neuland in der beruflichen In-
teressenvertretung fiir die Dienstnehmer in der
Land- und Forstwirtschaft in der Steiermark be-
treten hat, so darf ich hier einfligen, dafl es noch
Bundeslidnder gibt, die von einem solchen Neuland-
Betreten bis heute keinen Gebrauch gemacht ha-
ben, z. B. das Burgenland oder das Land Wien
(Landeshauptmann Krainer: , Aha, das sind die
sozialistischen Linder!“ — Abg. Hans Brandl: ,,Gut,
betreut, keine Sorge!“ — Landeshauptmann Krai-
ner: ,Ihr Vorwurf scheint an die falsche Adresse
gerichtet gewesen zu sein!“ — Abg. Ileschitz: ,,Herr
Landeshauptmann, dort gibt es keine gesetzlichen
Ungesetzlichkeiten!“ — Landeshauptmann Krainer:
»Die Forstarbeiter sind dort noch immer ausge-
schlossen!“ — Abg. Ileschitz: ,Eingeschlossen sind
sie, nicht ausgeschlossen!) '

In diesen beiden Bundeslidndern, Wien und Bur-
genland, spielt die Dienstnehmerschaft in der Land-
und Forstwirtschaft jene Rolle, die jede Minder~
heit, auch berufliche Minderheit, beispielsweise in
den Bereichen der Arbeiterkammer heute spielt.
Mehr will ich dazu gar nicht sagen.

Wenn nun der Steiermirkische Landtag im Jahre
1949 dieses Neuland der beruflichen und gesetz-
lichen Interessenvertretung betreten hat, so war
es natiirlich und logisch, dafl man sich an gewisse
Dinge anlehnte, die bereits vorhanden waren und
da man hier vor allen Dingen den Wirkungs-
bereich dieser Landarbeiterkammer so absteckte,
daBl man sich streng nach der beruflichen Zuge-
horigkeit, also nach dem land- und forstwirtschaft-
lichen Betrieb, hielt, das war vielleicht zum dama-
ligen Zeitpunkt versténdlich und natiirlich. Dieses
Gesetz hat aber nur bis zum Jahre 1963 gehalten,

bis zu einem Jahr, in dem die Landarbeiterkam- -

merwahl angefochten wurde und in dem der Ver-
fassungsgerichtshof im Zuge eines Verfahrens fest-
gestellt hat, daB vor allen Dingen der § 19, der
die Kammerzugehorigkeit, den Wirkungsbereich,
geregelt hat, wegen Verfassungswidrigkeiten auf-
zuheben ist, einfach deshalb, weil dieser Paragraph
ausgesprochen hat — das war tibrigens ein Wunsch
der Sozialisten seinerzeit in Anlehnung an die
arbeiterkammergesetzlichen Bestimmungen — nur
jene kammerzugehdérig zu machen, die mindestens
52 Wochen in den letzten zwei Jahren in der Land-
und Forstwirtschaft beschéftigt waren, Obwohl sei-
nerzeit diese Auffassung von unserer Seite bestrit-
ten und bekdmpft wurde, ist es schliefilich doch
dazu gekommen und die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofes hat uns recht gegeben. Man
hitte das damals nicht schon im Gesetz verankern
sollen. Der Verfassungsgerichtshof hat vor allen
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Dingen erkannt — und lieB sich hier leiten von
den Bestimmungen des Bundesverfassungsgesetzes
im Hinblick auf einen Rechtssatz, den er schon
im Jahre 1948 in einem Erkenntnis ausgesprochen
hat — und ich darf diesen Rechtssatz zitieren, da-
mit gerade hier das Verstindnis zu dieser Frage

__besser herauskommt — dieser Rechtssatz lautete:
,Die Gesetzgebung und Vollziehung in Angelegen-

heiten der beruflichen Vertretungen der Arbeit-
nehmer auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet
steht nach dem gegenwirtigen Stande der Kom-~
petenzverteilung gem. Artikel 15 Abs. 1 des Bun-~
des-Verfassungs-Gesetzes in der Fassung von 1929
ohne Riicksicht auf die Art der Rechtspersonlichkeit
des Betriebsinhabers, auf den Umfang des Betrie-
bes und auf die Zahl der in dem Betriebe dauernd
beschiftigten Arbeitnehmer, den Léindern zu.“ In
Verfolgung dieses Rechtssatzes hat der Verfas-
sungsgerichtshof auch bei der in Rede gestandenen
Wahlanfechtung in seinem Erkenntnis ausgespro-
chen — hier zitiere ich wieder —: ,Es unterliegt
keinem Zweifel, dafl es tiber die im § 3 des Ge-
setzes beschriebenen land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe hinaus noch eine Anzahl von Ver-
einen, Verbidnden, Genossenschaften usw. gibt, die
ebenfalls auf dem Gebiete der Land- und Forst-
wirtschaft zum Teil oder sogar ausschlieBlich téitig
sind.“ Diese Rechtsgrundsitze in Anlehnung an die
grundsitzlichen Bestimmungen des Bundes-Verfas-
sungs-Gesetzes sagen also ausdriicklich, daBl das
Gebiet der Land- und Forstwirtschaft nicht etwa
durch eine Aufzdhlung der Betriebstypen im Land-
arbeiterkammergesetz erschopfend erfafit ist und
das hat ja auch der Verfassungsgerichtshof gesagt,
daB das Land Steiermark, also der Landtag als
Landesgesetzgeber die Moglichkeit ‘hat, sdmtliche
auf land- und forstwirtschaftlichem Gebiet tétigen
- Dienstnehmer zu erfassen, und in den Wirkungs-~
bereich dieses Gesetzes einzuordnen.

Und wenn ich mich hier an dieser Stelle daran
erinnere, dalB3 alle Landarbeiterkammerwahlen, die
wir bisher in der Steiermark vollzogen haben, ein-
schlieBlich der Arbeiterkammerwahlen, immer das
nette politische Spielchen auf der sozialistischen
Seite gebracht haben, da man einmal, wenn
Dienstnehmer in die Arbeiterkammer gew&hlt ha-
ben, jene Angestellten und Arbeifer solcher Be-
triebe beispielsweise von Genossenschaften deshalb

, vom Wahlrecht in die Arbeiterkammer heraus-

reklamierte, weil man offenbar auf dem Stand-
punkt stand, in die Arbeiterkammer diirfen nicht
noch mehr Schwarze hinein und auf der anderen
Seite, wenn es um die Wahl zur Landarbeiterkam-
mer ging, hat man sich auf den Standpunkt ge-
stellt, hier miissen — und jetzt passen Sie gut
auf — die gleichen Dienstnehmer, also die
gleichen Arbeiter und Angestellten, die man dort
herausreklamierte, denen man also dort das Wahl-
recht nicht zugebilligt hat, ebenfalls wieder  her-
ausreklamiert werden. (Landesrat Bammer: , Sie
wollen, dafl sie zweimal wihlen?“), weil man hier
offenbar wieder auf dem anderen Standpunkt
stand, daB die Landarbeiterkammer offenbar ohne-
dies schon schwarz genug sei und ein Noch-Mehr
unertriaglich wiirde. Ich meine, meine Damen und
Herren, das ist ein Spielchen gewesen, das viel-
leicht politisch recht neckisch gewesen sein mag

(Landesrat Bammer: , Aber in Wahrheit wollen Sie
sie zweimal wéhlen lassen. Das kennen wir jal“),
aber eines miissen Sie zubilligen, jene Arbeiter und
Angestellten haben zwar auf diese Weise bis zum
heutigen Tag Kammerbeitrige gezahlt — auch in
die Arbeiterkammer —, das Recht, in ihre gesetz-

liche Interessenvertretung zu wahlen, wurde ihnen

aber auf diese Weise immer genommen. (Landes-
rat Bammer: ,Die haben ja wihlen diirfen!“) Ich

_stelle mit auBergewohnlicher Genugtuung fir un-

seren Klub fest, daB gerade der Wirkungsbereich
des Ihnen heute vorliegenden Landarbeiterkam-
mergesetzes 1967 hier einen Schritt trifft in der
Form, daB jene Dienstnehmer, die bisher vom
Kammerwahlrecht oder vom Recht in eine Kam-
mer zu wihlen, immer ausgenommen waren, nun
endlich ihr Wahlrecht bekommen werden. (Beifall
bei der OVP.)

Diese Feststellung, Herr Landesrat Bammer, darf
ich. hier im Interesse der betroffenen Arbeiter und
Angestellten anmerken. {Landesrat Bammer: ,Sie
tun so, wie wenn wir bei den Landarbeiterkam-
merwahlen die Mehrheit gehabt hétten! Das kenne
ich ja, zweimal wéhlen wollen Sie lberall!®) '

Ein Zweites, das uns hier mit besonderer Be-
friedigung erfiillt, ist, daf sich auch der sozialisti-
sche Klub des Landtages dazu durchringen konnte,
dem Pensionistenwahlrecht die Zustimmung zu ge-
ben, offenbar deshalb, weil sie sich den Argumen-
ten unserer Seite angeschlossen haben, dafl dann,
wenn ein Mensch in den Ruhestand tritt, seine Ab-
schreibung aus der Gesellschaft nicht zu vollziehen
ist, sondern dafl derjenige, der in den Ruhestand
tritt, selbstverstdndlich ein Recht darauf hat, zu
seinem Berufsstand, zu seinen Kollegen nicht nur
die Beziehung weiter aufrechtzuerhalten, sondern
dafl ihm auch das Recht zugestanden werden muf,
diese gesetzliche Interessenvertretung mitzuwih-
len. (Beifall bei der OVP.) Auch das stelle ich mit
besonderer Befriedigung fest. Soweit also zwei
Grundsétze, die dieses Landarbeiterkammergesetz
kennzeichnen.

Wenn der sozialistische Klub hier einen Minder-
heitsantrag einbringt in der Hoffnung, oder viel-
leicht von einem besonderen MiBtrauen getragen,
dafi Ausnahmebestimmungen dazu fiihren kénnten,
nun eine klarere Auslegung dieser Bestimmung zu
treffen, dann muf} ich Sie enttiuschen. Ich muBl Sie
deshalb enttduschen, weil -dem Land, auch dem
Landesgesetzgeber, eine Erlduterung des Begriffes
»sland- und forstwirtschaftliches Gebiet“ nicht zu-
steht und weil wir hier gezwungen sind — ich be-
tone gezwungen sind —, im Sinne des Bundes-
Verfassungs-Gesetzes unter Umstidnden einmal ei-
nen solchen Fall auszutragen, wenn sich dazu eine
Notwendigkeit ergeben sollte.

Die weitere sehr entscheidende Frage des Land-
arbeiterkammergesetzes — und auch hier darf ich
namens meines Klubs feststellen, daf3 sich die so-
zialistischen Abgeordneten unseren Auffassungen
angeschlossen haben — ist, daB die Wahlkorper,
die Dreiteilung in- die Sektionen, nimlich in die
Sektion der Landarbeiter, der .Forstarbeiter und
der Angestellten, ebenfalls die Zustimmung gefun-
den haben, obwohl das urspriinglich von Ihrer Seite
bekampft wurde. Ich glaube, daB die Erkenntnis
starker war, eben einzusehen, daf die Dreiteilung
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deshalb notwendig ist, weil sich schon aus der
besonderen beruflichen Stellung dieser drei Sektio-
nen oder diesen den drei Sektionen zugehorigen
Dienstnehmergruppen auch Besonderheiten im
Landarbeiterkammergesetz ausdriicken sollen.

Ein weiteres ist die Frage der Wahlkreise. Auch
bei den Wahlkreisen, die fiir die Steiermark fiinf
umfassen, ist zu sagen, daff auf diese Weise am
ehesten die Gewidhr dafiir gegeben ist, daBl nicht
nur die Vertreter in die Vollversammlung dieser
Kammer — also die Kammerrite — von allen Ge-
bieten geholt werden, sondern in Verbindung mit
den Sektionen auch die Gewidhr gegeben ist, dafl
es sich hier um eine echie Berufsvertretung in der
Landarbeiterkammer handelt.

Und schlieflich noch zu einigen Fragen, die das
Wahlrecht selbst betreffen: Ich muBl — und hier
spreche ich auch im Namen meines Klubs — ei-
gentlich bedauern, dafl die Verankerung des Brief-
wahlrechtes, wie wir das im bisherigen Kammer-
gesetz gehabt haben, nicht auch in Zukunft er-
halten werden kann (Abg. Brandl: ,Das verstehen
wir, das ist vollkommen begreiflich!“) Ich sage das
deshalb und ich werde das begriinden, weil dieses
Briefwahlrecht (Unverstindlicher Zwischenruf) —
Herr Abgeordneter Zinkanell, das wird Sie inter-
essieren — weil dieses Briefwahlrecht nicht nur
vom Administrativen her, also mithin auch vom
Finanziellen billiger kommt, weil es sparend wirkt,
sondern weil dieses Briefwahlrecht auch am ehe-
sten dazu geeignet war, einem mdglichst hohen
Prozentsatz von Kammerzugehorigen (Abg. Zinka-
nell: ,zu beeinflussen!”) tatsdchlich die Wahl in die
Landarbeiterkammer zu ermd&glichen. (Abg. Brandl:
»Zu beeinflussen, sehr richtig!“ — Abg. P6lzl: ,Sie
haben da mehr Erfahrung von der Arbeiterkam-
merwahl her!“ — Landesrat Bammer: ,Der Wirt-
schaftsbund schreit schon wieder!“) Meine Herren
Abgeordneten von der sozialistischen Seite, bitte
provozieren Sie mich nicht, Thnen zu sagen, in wel-
chen sozialistischen Gemeinden ein derartiger Vor-
gang, den Sie hier bringen, gewidhlt wurde bei der
Landarbeiterkammerwahl 1963. Ich wiirde sagen,
begeben wir uns da nicht auf ein solches Gebiet,
sondern bleiben wir sachlich. Die Briefwahl hat
zweifellos den Vorteil gehabt, daB 96 und 97 Pro-
zent der Kammerzugehorigen tatsichlich von ihrem
Wahlrecht Gebrauch gemacht haben. (Abg. Brandl:
wDas ist doch kein Beweis fiir eine korrekte Wahl!“)
Fragen Sie den Kollegen Ileschitz, wieviel Prozent
in die Arbeiterkammer etwa gewdihlt haben (Abg.
Ileschitz: ,,Sehr viele!”) Nicht einmal 60 Prozent
der Arbeiterkammerzugehorigen konnten von
ihrem Wahlrecht Gebrauch machen. Ich will nicht
sagen, warum sie nicht konnten. Aber sie konnten
nicht (Landeshauptmann Krainer: ,Der Heiligen-
schein ist fort, Kollege Brandl!“). Aus diesem
Grunde bedauere ich an sich, dal die Briefwahl
nicht mehr durchgefiihrt wird. Trotzdem beken-
nen wir uns dazu — und Sie erkennen hier die
besonders demokratische Einstellung und unsere
demokratische Hallung —, daBl wir auch in der
personlichen Stimmabgabe und in der persénlichen
Ausiibung des Wahlrechtes direkt in einem Wahl-
lokal selbstversténdlich den Zugehorigen zur Land-
arbeiterkammer die Ausilibung des Wahlrechtes er-
moglichen wollen. Ich bin zwar sicher, daB der

Beteiligtenprozentsatz zuriickgehen wird, aber das.

mub man zunichst in Kauf nehmen. Vielleicht wird
es die demokratische Reife in der Zukunft bringen,
daBl man schlieBlich eines Tages wieder zum Brief-
wahlrecht zurlickkehren wird. Im iibrigen hat man
dieses Briefwahlrecht mittlerweile durch eine No-
velle zum Betriebsréitegesetz fiir die Betriebsrats-
wahl eingefiihrt; sollten Sie das nicht wissen?
(Abg. Hans Brandl: ,Aber nie in der Form!“ —
Abg. Stéifler: ,,Der weill zuviel oder Ihr wiit zu
wenig!“) Dort bin ich ja Minderheit, drum weiB
ich's. (Abg. Heidinger: , Uberfliissige Minderheit!“)
Danke flir die hofliche Anregung, Herr Kollege.
Aber fur personliche Angriffe waren Sie schon im-
mer gut, Kollege Heidinger.

Nun auch noch zur Frage der Aufgaben der
Landarbeiterkammer und in dem Zusammenhang
der Beitragshthe. Derzeit betridgt der Kammerbei-
trag 0,6 Prozent, das heifit, er ist jetzt schon um
1/10 Prozent héher als im sozialistischen Minder-
heitsantrag zu dem heutigen Gesetz verlangt wird.
Der Minderheitsantrag verlangt 1/2 Prozent. Ich
brauche nicht darauf hinzuweisen, dafl im vergan-
genen Jahr eine ErhShung der Arbeiterkammer-
beitrdge deshalb eingefiihrt wurde, weil das Aus-
langen mit den vorhandenen Kammermitteln in-
folge der umfassenden Aufgaben (Abg. Ileschitz:
»Aber nicht der Prozentsatz, sondern die Bemes-
sungsgrundlage!) nicht gefunden werden konhnte.
(Landesrat Peltzmann: ,,Die Prozente tun eh kei-

nem weh, nur die Schillinge!“ — Abg. Ileschitz:
,Der mehr verdient, der soll mehr zahlen, das ist
das Um und Auf!“ — Landeshauptmann Krainer:

» Wenn Sie diesen Grundsatz tiberall einhalten wiir-
den, wiirdet Ihr viel weniger Bedarfszuweisungs-
mittel bekommen!“ — Landesrat Bammer: ,,Noch
weniger? Sie haben mir den Appetit verdorben,
Herr Landeshauptmann!“)

Der Grundsatz, der mehr verdient, soll mehr be-
zahlen, ist gerade bei den Arbeiterkammerbeitri-
gen nicht ganz zutreffend. Die Beitragsgrundlage
fiir die Bemessung des Arbeiterkammerbeitrages
ist ndmlich nach oben gekappt, ndmlich bei 3000.—
Schilling, einfach deswegen, weil die, die mehr ver-
dienen, mehr zahlen sollen. Ich frage also, ob das
GroBiverdiener sind, die bis zu 3000.— Schilling
verdienen. (Abg. Ileschitz: ,Reden Sie nichts, das
hat Euer Vizeprésident gemacht!“)

Wenn also der Gesetzentwurf des Landarbeiter-
kammergesetzes bis zu 1 Prozent Beitragsfestset-
zung vorsieht, so findet das seine Begriindung nicht
darin, daB3 derjenige, der mehr verdient, mehr zah-
len soll, sondern in der Tatsache, dafl die Landar-
beiterkammer im Gegensatz zu den Arbeiterkam-
mern Wohnbauhilfen aus eigenen Kammermitteln,
Familienbeihilfen und andere Beihilfen gewé#hrt!

(Landesrat Bammer: ,Von wem stammt denn das -

Geld dafiir? Vom Land. Das ist alles Landesgeld!*)
Vom Steuerzahler einerseit und vom Bei-
tragszahler andererseits, und daB der Steuer-
zahler, Herr Landesrat Bammer, bereit ist, hier
in die land- und forstwirtschaftlichen Berufsstinde
einen Teil von Férderungsmittel flieBen zu lassen
(Landesrat Bammer: ,Das ist der Landtag, nicht
der Steuerzahler!“), das hingt mit der Landflucht
zusammen und das hdngt mit der Erkenntnis —
und das hebe ich hier mit besonderer Genugtuung
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fiir meinen Klub hervor — zusammen, dall man
dem sozial Schwicheren auf diese Weise helfen
kann. Damit hingt die Forderung zusammen, die
aus Steuermitteln den Land- und Forstarbeitern
zuflieBt (Landesrat Bammer: ,,Und was flir Geld
ist es, das dort verteilt wird?“). Wir freuen uns sehr,

_daB auch durch eigene Initiative, durch eine

SelbsthilfemaBnahme in der Festsetzung des Bei-
trages im Gegensatz zu den Arbeiterkammern hier
Wohnbauférderungsmittel zur Verfligung gestellt
werden, Familiengriindungsbeihilfen, Notstandsbei-
hilfen und dhnliches mehr; Zahlungen, wie sie in
den Arbeiterkammern nicht vorzufinden sind. (Abg.
Karl Lackner: ,Sehr wesentlich sogar bei den
land- und forstwirtschaftlichen Arbeitern!“ — Abg.
Ritzinger: ,, Wir bauen keine Tintenburgen aus die-
sen Mitteln!®)

Wenn also diese Grundsétze, die ich hier namens
meines Klubs behandeln durfte, auch im Land-
arbeiterkammergesetz-Entwurf ihre Verwirklichung
gefunden haben, so ist das letzten Endes Ideengut
unserer Mandatare und unseres Klubs.
~ Ich darf am SchluBl fiir unseren Klub anmelden
— und _hier befinden wir uns ebenfalls im Gegen-
satz zu einem Minderheitsantrag der sozialisti-
schen Abgeordneten —, dall der Kammergesetz-
Entwurf auch vorsieht, dafi die Landarbeiterkam-
mer Steiermark die Moglichkeit haben soll, sieh

einer Dach-Organisation, némlich dem Landarbei- -

terkammertag, anzuschlieBen. Hier wird etwas voll-
zogen, was die Sozialisten auf dem Sektor der Ar-
beiterkammern durch den Arbeiterkammertag
selbstverstidndlich in Anspruch nehmen. Wenn sie
hier gegen diese Dach-Organisation und gegen
diese Interessenswahrnehmung durch einen Kam-
mertag auf Bundesebene sind, weil ja die land-
wirtschaftlichen Fragen in diesen Dingen Landes-
sache sind, so kann ich das eigentlich nicht verste-
hen. Und ich gebe den Ball zurlick, der mich hier
wundern 146t, daBl ein sozialistischer Abgeordneter,
der noch dazu Gewerkschaftsfunktionar ist, — wie
er selbst sagt, seit 20 Jahren — hier einer Dach-
Organigation, die auf Bundesebene die Interessen
der Land- und Forstarbeiter -wahrzunehmen ver-
mag, entgegenwirkt. So etwas verstehe ich nicht.
(Abg. Brandl: ,Das ist ein Verein! Er hat keine
gesetzliche Grundlage! Ein OVP-Verein!“) Ich ver-
merke fiir meinen Klub, da wir das mit Genug-
tuung feststellen und hier etwas gesetzlich er-
moglicht wird, was die anderen selbstverstindlich
seit Jahr und Tag fiir sich in Anspruch nehmen.
Im Hinblick auf die verwirklichten Grundsitze
in dem Kammergesetzentwurf darf ich Ihnen im
Namen meines Klubs sagen, dall wir diesem Ge-
setz in der vorliegenden Fassung vollinhaltlich die
Zustimmung geben werden. (Lebhafter Beifall bei
der OVP. — Abg. Brandl: ,Die Stellungnahme des
Gewerkschaftsfunktionérs!“)

Prisident:
Wort. .
(Abg. Felhnger »Auch ein Landarbeiter!®)

Ich erteile Herrn Abg. Scheer das

Abg. Scheer: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Wer den Verhandlungen der beiden GroB-
parteien jetzt zugehort hat, miiBte der Meinung
sein, daf nunmehr diese beiden Parteien' unmog-

lich gemeinsam dieses Gesetz beschlieBen werden,
nachdem sie zu 99 Prozent einig sind und nur
ein paar Kleinigkeiten in dem Gesetz zu bemerken
sind, die von den Sozialisten als Minderheitsan-

~trége angemeldet wurden.

Und was soll eigentlich ein Gesetz alles sein?
Ein Gesetz soll vor allem klar verstindlich, ein-
deutig und gerecht sein. Wenn wir diese Grund-'
sétze bei der Betrachtung dieses Landarbeiterkam-
mergesetzes uns vor Augen halten, dann glauben
wir von der freiheitlichen Fraktion her sagen zu
missen, dafl diese Grundsitze bel weitem nicht
entsprechen.

Beispielsweise ,eindeutig®: Wir haben uns auch
erlaubt, im AusschuB zu § 22 der Wahlordnung zu
fragen, ist jetzt nun das Gesetz eindeutig, ja oder
nein? Zum Beispiel der Satz, der da lautet im § 22:
»Die ndheren Bestimmungen fiir die Durchfihrung
der Wahl der Kammer-Rite sind unter Bedacht-
nahme auf die Grundsdtze der Nationalrats-
wahlordnung von der Landesregierung durch Ver-
ordnung zu erlassen.” Zur Frage, wo fingt also
jetzt der Grundsatz der Nationalratswahlordnung
an und wo hort er auf, konnte weder von der lin-
ken noch von der rechten Seite eine entsprechende
authentische Interpretation gebracht werden, so .
daB dieser § 22 praktisch genausogut nicht hier
sein briuchte, weil ndmlich in einem Minderheits-
antrag der SPO z. B. angefiihrt ist, man mége bei
dem Punkt g) des § 22 einfligen, dafl der amtliche
Stimmzettel und das Wahl-Kuvert im Wahl-Lokal
den Wahlberechtigten libergeben werden sollen. So
ist es ja iiblich und grundsétzlich bei der National-
ratswahl; aber Im AusschuBl wurde erkldrt, das
bedeute nicht, dal dies auch hier zur Anwendung
kdime. Was ist also jetzt eindeutig, was ist ver-
stdndlich, was ist also klar an diesem Paragraphen?
Und diese Gesetze sollten doch so sein!

Und vor allem sollten sie auch gerecht sein. Der
Herr Landeshauptmann hat heute in seinen Aus-
fiihrungen anldBlich der Verabschiedung der Ge-
meindeordnung festgestellt, da} dieses Gesetz, das
wir vorhin beschlossen haben, einstimmig, ausge-
nommen die Stimme unseres Kollegen Leitner, der
ein kleines Haar in der Suppe gefunden hat, be-
schlossen werde und den Weg zur Entwicklung
der Demokratie weise. Ich méchte bei Betrachtung
des jetzt vorliegenden Gesetzes sagen, wir haben
hier einen Krebsgang der Entwicklung zur Demo-
kratie beschritten.

In Sonderheit, meine Damen und Herren, komme
ich jetzt auf einen wesentlichen Punkt, der von
keinem der beiden Herren Vorredner iiberhaupt
nur mit einem Wort erwdhnt worden wire und
der ja das gravierendste Element bei diesem Ge-
setz tiberhaupt darstellt: das ist die Einteilung in
Wahlkreise. In diesem Gesetz sind 5 Wahlkreise
vorgesehen. Wer ungefihr Bescheid weill iiber die
Nationalrats- und Landtagswahlkreise, wei}, daB
wir in der Steiermark bisher deren 4 besitzen, aber
die Obersteiermark wurde hier in diesem Gesetz
in 2 Wahlkreise geteilt und dabei findet man in
diesen 5 Wahlkreisen, dafl dariiber hinaus noch in
jedem Wahlkreis eine Unterteilung in drei Wahl-
kérper, ndmlich in die der Landarbeiter, der Forst-
arbeiter und der Angestellten zu finden ist, so daB
bei dem Wahlverfahren schon im ersten Ermitt-
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lungsverfahren nicht weniger als 15 erste Ermitt-
lungsverfahren notwendig sind. Und nun kommt
etwas Gravierendes: Wir haben schon bei der Na-
tionalratswahlordnung festgestellt, dal nicht jede
Stimme gleich groBles Gewicht hat. Dall z. B. eine
Stimme in Vorarlberg schwerer wiegt als eine
Stimme in Graz oder Wien. So ist es. Das ist auf
Grund der Bevolkerungszahl und des Kinderreich-
tums errechnet.

Welche Grundsitze aber hier maBgebend
sind, daBl beispielsweise in jedem der 5 Wahlkreise
den Angestellten von vornherein ein Mandat zu-
erkannt wird, wobei wir wissen, dafl es in diesen
Wahlkreisen praktisch nur 300 Angestellte gibt,
hier also fiir 1 Mandat 300 Stimmen erforderlich
sind, wihrend fir 1 Mandat der Land- und Forst-
arbeiter rund 1000 Stimmen notwendig sind. In
diesem Gremium, in dem 35 Abgeordnete sitzen,
sind also welche mit 300 Stimmen und welche mit
rund 1000 Stimmen gewidhlt. Wo hier die Gerech-
tigkeit liegt, ist die grofle Frage. Das ist aber nur
ein Teil des enormen Unrechtes, das hier verankert
wird. Es ist die paradoxe Mdglichkeit in diesem
Gesetz gegeben, dal Parteien mit mehr als 30 Pro-
zent der Stimmen zu gar keinem Mandat kommen
und iiberhaupt nicht beriicksichtigt werden. Wir
glauben, daBl das eine undemokratische Einstellung
ist, die einer Minderheit die Moglichkeit gibt, eine

Mehrheit zu erreichen und dafl das eine Verfil- -

schung der Grundsédtze der Demokratie bringt,
Herr Landeshauptmann. Ich verstehe sehr wohl,
daB die beiden groBen Parteien sich zu dieser
Wahlkreiseinteilung nicht geduBert haben, weil sie
ja beide gleichermaBlen aus diesem Wahl-Unrecht
Vorteile genieBen, weil sie damit Parteien bis zu
30 Prozent und mehr aus der Mitwirkung der hier
so stark (Zwischenruf des Landeshauptmannes
Krainer.) Herr Landeshauptmann, bei 5 Wahlkrei-
sen und bei Vergebung von 35 Mandaten fallen
bei dieser Einteilung alle kleineren Parteien, selbst
bei 40 Prozent, unter Umstdnden vollkommen
durch. Die Angestellten erhalten 5 Mandate mit
1500 Stimmen, wahrend die Forstarbeiter zur glei-
chen Erreichung der Mandatszahl 5000 Stimmen
brauchen. Aber in dem Forum der Landarbeiter-
kammer hat jeder das gleiche Stimmrecht und das
gleiche Gewicht, das ist doch ein demokratisches
Unrecht ersten Ranges. Und davon reden Sie da
gar nicht? Das lassen Sie da gleich so weg? Daher
sind wir der Auffassung (Landeshauptmann Krai-
ner: ,Ich habe gewartet, daf} Sie das bringen wer-
den!“) Ah Sie haben auf mich gewartet, das glaube
ich, ja. Daher sind wir der Meinung, daB diese Sa-
che hier ein derartiges Wahlunrecht fiir diese Kam-
mer darstellt, daB dem Gesetz in der Gesamtheit
nicht zuzustimmen ist. Auch die von den Soziali-
sten hier eingebrachten Minderheitsantrége dndern,
selbst wenn sie angenommen werden wiirden, was
ja ohnehin nicht der Fall ist, an dem Wahlunrecht,
das hier gesetzt ist, in keiner Weise etwas. (Abg.
Stoffler: ,Es gibt immer verschiedene Grundlagen
fiir die verschiedenen Berufssparten fiir ein Mandat.
Wenn wir fiir die Optiker und die Gemischtwaren-
héndler, dieselbe Grundzahl festlegen wiirden, hét-
ten wir entweder 736 oder vielleicht 2.000 Manda-
tare bei den Gemischtwarenhindlern sitzen und
sieben Optiker. Man muBl die einzelnen Berufs-

gruppen nach ihrer Gesamtzahl bemessen. Das ist

doch kein Unrecht, wenn man auch den zahlen- .

miflig schwicheren Sparten ein Vertretungsrecht
sichert!“) ‘

Aber wenn Sie das so aufsplittern nach fiinf
Wahlkreisen, Herr Kollege Stoffler, dann erreichen
Sie genau das Gegenteil von dem, daB Sie fiinf
Mandate der Angestellten setzen, wobei sie ihrer
Zahl entsprechend ja gar nicht in diesem AusmaBle
verireten sein miiBBten. Eine Wahl deutet ja im-
mer darauf hin, daB} eine gewisse Gruppe, die et-
was will, etwas vertreten soll. Das ist ja vollkom-
men umgeschichtet. .

Es gibt angenommen 80 Prozent Forstarbeiter,
die werden aber durch diese Mandatsverteilung
auf 40 Prozent unter Umsténden zurtickgedréngt in
ihrem Umfang und in ihrer Bedeutung. Daher
kénnen Sie mich durch alle Zahlenspiele, die Sie
immer machen, nicht davon {iberzeugen, daB mit
den fiinf Wahlkreisen kein eklatantes Wahlunrecht
gesetzt ist und daf unsere Forderung nach einem
Wahlkreis zweifellos das gerechteste und das ent-
schieden beste Bild dieses Gesetzes im Auge hat.
In dieser Landarbeiterkammer sollen ja alle Grup-
pen entsprechend verireten sein und ihrer Mei-
nung, gemessen an der Zahl ihrer Wiahler Aus-
druck geben koénnen. Man kann nicht wie bei
einem Pferderennen, einfach ein Pferd gleich
um 700 m weiter vorsetzen, weil die anderen die
schnelleren sind. Wir sind bei keinem Pferderen-
nen, sondern bei einem sehr wichtigen Gesetz, das
wir hier zu beschlieffen haben und wir sollen das
mit allem Ernste tun.

Meine Damen und Herren, ich komme an den
Ausgangspunkt meiner Ausflihrungen zurlick. Die-
ses Gesetz ist weder klar noch verstdndlich noch
eindeutig und schon gar nicht gerecht, daher wer-
den wir sowohl der Vorlage der Regierung als
auch den Abidnderungs- bzw. Minderheitsantrdgen
der Sozialisten in diesem Fall unsere Zustimmung
nicht geben. (Beifall bei der FPQO.)

Prisident: Zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat
Dr. Niederl. Ich erteile ihm das Wort.

Landesrat Dr. Niederl: Hohes Haus, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als politisch zu-
stdndiger Referent mdochte ich zu einigen Ausfiih-
rungen Stellung nehmen.

Ich mdchte beziiglich der Ausfithrungen des
Herrn Abg. Brandl einige Klarstellungen vorneh-
men. Der Herr Abgeordnete Brandl hat in seiner
Rede von Mifitrauen und von Umwegen gespro-
chen: Ich glaube, wenn wir uns die ganzen Ver-
handlungen in den Unterausschiissen, in den Aus-
schiissen und in den Parteigremien vor Augen fiih-
ren, so diirfen wir die Worte ,,MiBtrauen und Um-
wege“ hier im Hohen Haus nicht aufs Tapet brin-
gen. Sie haben ausgefiihrt, daB die Landarbeiter-
kammerwahlen vom Verfassungsgerichtshof wegen
verschiedener Unzuldnglichkeiten aufgehoben wur-
den. Ich mdchte darauf aufmerksam machen, daf
der Verfassungsgerichtshof das Wahlverfahren
wegen Verfassungswidrigkeit des § 19, Abs. 1, 2
und 3 aufgehoben hat, einen Paragraphen, der,
wenn man die stenographischen Protokolle nach-
liest, seinerzeit einstimmig in diesem Hohen Haus
beschlossen worden ist. '

|
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Die Regierungsvorlage wurde am 14. April 1966
eingebracht, und Sie haben sie eine ungeniigende
Regierungsvorlage genannt. Ich moéchte gelinde ge-
sagt ausdriicken, daBl das hochmiitig ist. Denn. wenn
ich Ihre Arbeitsunterlage neben die Regierungs-
vorlage lege, dann kann ich feststellen, daB beide

_ Vorlagen formell ganz gleich ausschauen, daf Sie
nur jene Satzteile herausgenommen haben, die -

nicht in Thr Konzept gepaBt haben. In einer Demo-
kratie ist es wohl iiblich, da man Kompromisse
schlieBt, daB man also zwischen der Regierungs-
vorlage und Ihrer Arbeitsunterlage jenen Weg
wihlt, der fiir alle nach Mdoglichkeit gangbar ist.
Von einer ungeniigenden Regierungsvorlage kann
man in diesem Fall wohl nicht sprechen.

Das Gesetz soll klar, eindeutig und gerecht sein,
hat der Herr Abgeordnete Scheer zum Ausdruck
gebracht. Das soll wegen der Wahlbestimmungen
nicht der Fall sein. Der § 22 des Landarbeiterkam-
mergesetzes weist darauf hin, dafl neben allen an-
-deren wabhlrechtlichen Bestimmungen, die schon
im Gesetz sind, die Nationalratswahlordnung sinn-
gemiB Anwendung zu finden hat. Das heifit im
groflien und ganzen nichts anderes, als dafl fiir die
Landarbeiterkammerwahl das allgemeine, gleiche,
unmittelbare, geheime und perstnliche Verhéltnis-
wahlgerecht gilt. Es ist schon so, wenn fiinf Wahl-
kreise sind, und Sektionen auf Arbeiter, Ange-
stellte und Forstarbeiter aufgeteilt sind, dann wird
es hier verschieden gewichtige und unterschiedli-
che Ziffern geben. Ein Wahlkreis ist meiner Mei-

nung nicht tragbar, denn der Kammerrat, der ge-

wihlt wird, soll die Moglichkeit haben, seinen Be-
reich zu vertreten. Diese Moglichkeit hitte er bei
einem Wahlkreis nicht mehr. Es liegt uns nun das
Gesetz vor, das nicht nur der heutigen, sondern
auch der kiinftigen Lebensweise in der Landarbei~
terkammer Rechnung tragen soll. In den letzten
Parteienverhandlungen haben sich die Stand-
punkte auch gendhert. Unser Standpunkt soll der
sein, daB es'ein Gesetz fiir die dort vereinigten Ar-
beiter und Angestellten ist, dal parteipolitische In-
teressen in den Hintergrund zu treten haben. Im
Vordergrund soll die Erfiillung der Standesaufga-
ben liegen. Die Kammerzugehorigkeit ist, wie sie
in dieses Gesetz aufgenommen wurde, verfassungs-
-rechtlich unbedenklich. Es sind auch die beschéiftigt
Gewesenen enthalten. Wir haben durch die Fas-
sung, die der § 1 im Zusammenwirken mit dem § 2
bekommen hat, eine Liicke im Gesetz geschlossen,
eine Licke, auf die der Verfassungsgerichtshof so-
.gar selbst hingewiesen hat. Vor allem haben wir
den Grundsatz der Einheit hinsichtlich Kammerzu-
gehorigkeit, Kammerumlagepflicht und Wahlbe-
rechtigung hergestellt.

Der § 2 hat Anlall zu einem Minderheitsantrag
gegeben. Ich stehe auf dem Standpunkt, ein Para-
graph mufl so textiert sein, dafl ihn jeder lesen
kann, daB es keine juristische Geheimwissenschaft
ist, was dieser Paragraph aussagen soll. Wenn Sie
den Minderheitsantrag hernehmen und nur. den
ersten Absatz lesen, brauchen Sie dazu drei Ge-
setzblicher und zwar das Arbeiterkammergesetz,
die Gewerbeordnung und dieses Gesetz. In der Ge-
werbeordnung miissen Sie den Art. IV und den
Art. V des Kundmachungspatentes lesen. Ich bin
schon der Meinung, daB3 der Punkt d, wie er in der

Regierungsvorlage enthalten ist, ganz klar zum
Ausdruck bringt, wer nun wirklich Land~ und
Forstarbeiter oder Angestellter ist und wer nicht.
Wenn der Minderheitsantrag eine hundertpro-
zentige Losung wire, dann hitte man dem sicher
néhertreten kénnen.
Aber eine hundertprozentige Ldsung hitte er ja

“auch nicht gebracht.

Beziiglich des Landarbeiterkammertages mochte
ich darauf hinweisen — das ist der zweite Minder-
heitsantrag und zwar die Zitjerung im § 3, Abs. 2
—, daB diese Organisation ja bereits besteht, daB
sogar der Bundesgesetzgeber im § 108, Abs. 2 des
Pensionsanpassungsgesetzes auf diese Organisation
Bezug genommen hat. Es kann doch keine Unmog-
lichkeit sein, die Landarbeiterkammern Osterreichs
beratend an gesamtstaatlichen Aufgaben mitwir-
ken zu lassen. Es gibt eine Verbindungsstelle ‘der
Bundesldnder und es gibt eine Prisidentenkonfe-
renz der Landwirtschaftskammern und man findet
daran gar nichts. Warum soll es also gerade hier
nicht méglich sein?

Die Organe wurden in der bewédhrten Weise be-
lassen. Die Redner haben das bereits ausgefithrt.
Es ist demokratisch jene Gliederung - vorgesehen,
die sich in den letzten Jahren bewé&hrt hat, wobei
die Sektionen auch gleichzeitig die Wahlkorper
sind. Beim Prisidium — urspriinglich Meinungs-
verschiedenheiten — haben wir uns auf jene Form
geeinigt, die nun im Gesetz steht, eine Form, die
weniger das Parteipolitische im Auge hat als das
Berufsstidndische. Es heifit nicht, die oder jene po-
litische Partei stellt den Prisidenten oder den
Vizeprésidenten, sondern die Sektionen stellen den
Prisidenten und Vizeprisidenten. Hier kommt eben
die berufsstdndische ‘Seite ganz besonders zum
Ausdruck.

Beziiglich der Wahlen haben wir eine Fassung
gefunden, die jeden Millbrauch in Zukunft aus-
schliefen soll. Es wurde bereits von den Vorred-
nern gesagt, dafl man hier vielleicht eine nicht ganz
gliickliche Losung gefunden hitte und dafl man
eher gemeint hétte, die Briefwahl sollte fortgesetzt
werden. Wir haben uns zu diesem KompromilB ent-
schlossen, um die Moglichkeit eines MiBbrauches in
Zukunft auszuschliefen. Wir haben die Wahlkreise
beibehalten, weil sie historisch und auch struktu-
rell begriindet sind. In der Mandatsaufteilung ha-
ben wir jene Form gefunden, die bereits im § 24,
Abs.2 des alten Landarbeiterkammergesetzes enthal-
ten war. Wir muBten Ubergangsbestimmungen auf-
nehmen, weil die letzte giiltige Wahl bereits im
Jahre 1957 gewesen ist.

Die Wahldurchfiihrung geschieht nicht durch die

Gemeindewahlbehdrde, sondern die Bezirkswahl-
behorde ist in Wahlsprengel aufgeteilt, um die
Stimmabgabe zu erleichtern. Die Ermittlung des
Wahlergebnisses soll durch die Bezirkswahlbehdrde
durchgefiihrt werden.

Beziiglich der Erhéhung der Kammerbeitrige
wurde ein Minderheitsantrag eingebracht. Wenn
wir die 0.5 Prozent genommen hitten, miilte so-
fort nach dieser Beschluifassung die Steierm. Lan-
desregierung beschlieflen, den Prozentsatz wieder
auf 0.6 Prozent zu erhéhen. Ich glaube, mit den
meisten einer Meinung zu sein, daf3 man der Kam-
mer ruhig mehr Autonemie geben kann und daB
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hier die Kammer im eigenen Wirkungsbereich be-
raten und beschlieBen soll, welcher Prozentsatz als
Kammerbeitrag zur Anwendung kommen soll.

Wir haben damit ein Landarbeiterkammergesetz
geschaffen, das den Landarbeitern, Forstarbeitern
und Angestellten dienen und die Arbeitsfdhigkeit
dieser Kammer gewihrleisten soll. Ich glaube, wir
haben nach bestemm Wissen und Gewissen alles
getan, um in Zukunft gerade diesem Berufsstand
jene Standesvertretung zu geben, die er braucht.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Ich frage das Haus, ob noch weitere
Wortmeldungen sind? Der Herr Berichterstatter
verzichtet wahrscheinlich auf das SchluBwort. Ich
kann also zur Abstimmung schreiten.

Ich lasse zuerst abstimmen tiiber alle Minder-
heitsantrige zusammen, wie sie auf der letzten
Seite des schriftlichen Berichtes abgedruckt sind.
Ich ersuche also alle Abgeordneten, die diesen Min-
derheitsantrigen zustimmen, eine Hand zu erhe-
ben. (Geschieht.) Ich stelle fest, daB das die Minder-
heit ist. Es sind also diese Antrége nicht angenom-
men.

Ich lasse nun iber jene Bestimmungen des Ge-
setzes abstimmen, auf die sich die Minderheitsan-
trage ‘bezogen haben, also jene Paragraphen, die
auf der letzten Seite unter Ziffer 1. bis 8. ange-
fiihrt sind. Ich ersuche jene Abgeordneten, die der
Vorlage 38 in diesen Paragraphen zustimmen, ein
Hindezeichen zu geben. (Geschieht.) Das ist die
Mehrheit. Es sind also diese Paragraphen in der
Fassung der Beilage 36 angenommen.

Wir stimmen jetzt ab liber alle Bestimmungen,
die bisher noch nicht abgestimmt sind, also iiber
die gesamte librige Gesetzesvorlage laut Beilage 36
und ich bitte die Abgeordneten, die diesen Bestim-
mungen ihre Zustimmung geben, ein Hindezeichen
zu geben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit. Somit
erscheint das Landarbeiterkammergesetz 1967 be-
schlossen. '

Ich komme zu Punkt 4., dem letzten Punkt der
Tagesordnung.

4. Wahlen in die Landtags-Ausschiisse.

Von der Fraktion der Osterreichischen Volkspar-
tei wurden folgende Wahlvorschlidge gestellt: An
Stelle des verstorbenen Abg. Dr. Rainer soll Herr
Abg. Dr. Helmut Heidinger als Mitglied in den Ge-
meinde- und Verfassungs-Ausschufl gewihlt wer-
den, dessen Ersatz-Mitglied er bisher war.

Der Herr Abg. Prof. Dr. Karl Aichinger soll als
Ersatzmann in den Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschul gew#hlt werden, als Mitglied in den
Volksbildungs-AusschuBl, als Ersatzmann in den
Finanz-Ausschufl und als Ersatzmann in den Ver-
kehrs- und volkswirtschaftlichen Ausschuf.

Ich ersuche die Abgeordneten, die diesen Wahl-
vorschldgen der Osterr. Volkspartei zustimmen, ein
Hindezeichen zu geben. (Geschieht.) Diese Vor-
schlidge sind angenommen.

Damit ist die heutige Tagesordnung erschopit.
Die nichste Landtags-Sitzung wird auf schriftli-
chem Wege einberufen. Die Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 13.45 Uhr.
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