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Beginn der Sitzung: 10.10 Uhr.

Prisident: Hoher Lapdtag! Ich erdffne die
15. Sitzung des Steiermdrkischem-kggtages in der
laufenden V. Gesetzgebungsperiode und begriiie
alle erschienenen Regierungsmitglieder, Abgeordne-
ten und Bundesréte auf das herzlichste.

Entschuldigt sind: Landeshauptmann-Stellvertreter
Dipl. Ing Udier, Abg. Wurm.

Die Tagesordnung fiir die heutige Sitzung ist
Thnen mit der Einladung bekanntgegeben worden.

Da der Bericht des Gemeinde- und Vérfassungs-
ausschusses, Beilage Nr. 34, zur Regierungsvorlage,
Beilage Nr. 14, Steiermérkisches Heilvorkommen-
und Kurortegesetz, erst heute aufgelegt wurde,
kann der 2. Tagesordnungspunkt nur bei Abstand-
nahme von der 24stiindigen Auflagefrist behandelt
werden.

Ich nehme die Zustimmung zur Abstandnahme
von der 24stiindigen Auflagefrist beziiglich der Bei-
lage 34 und zur heutigen Tagesordnung an, wenn
kein Einwand vorgebracht wird.

Es wird kein Einwand erhoben.

AuBer ‘der Beilage 34 liegen auf:

der Antrag der Abgeordneten Klobasa, Heidin-
ger, Zinkanell, Ileschitz und Genossen, Einlauf-
zahl 177, betreffend Ubernahme der Gemeinde-
strafe von Unterlamm {iber Magland bis zur bur-
genldndischen Landesgrenze als Landesstralle;

der Antrag. der Abgeordneten Zagler, Bammer,
Edlinger, Zinkanell und Genossen, Einlaufzahl 178,
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betreffend die Ubernahme der Vefbindungsstraﬁe

von Koflach {iber Piber nach Birnbach als Landes-

stralle;

- die Reglerungsvorlage, Einlaufzahl 179, iiber elne,

geanderte Absicherung von Darlehen der Landes-
Hypothekenanstalt fiir Steiermark fiir Forderungs-
aktionen des Landes Steiermark;

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 33, Gesetz
iiber die Aufnahme einer Anleihe durch das Land
Steiermark;

-die Regierungsvorlage, Einlaufzahl 182, iiber den
Abverkauf der landeseigenen - Liegenschaft Wil-
don 30 (ehemalige Landessiechenanstalt), mit einem

- Gesamtgrundausmal vorn 12,478 m? und allen dar- -

auf “befindlichen Baulichkeiten an die Marktge-
meinde Wildon;

die Reglerungsvorlage, Einlaufzahl 183 iiber den
Ankauf -‘eines ~Grundstiickes im AusmaB - von
1734 m? zur Erweiterung des Areals des Landes-
krankenhauses Judenburg zum Preise von 30.000 S
bar und einer monatlichen Leibrente von 1600 S;

die Regierungsvorlage, Einlaufzahl 184, iiber den .

Ankauf der Liegenschaft EZ. 11, KG. I, Innere Stadt,
Palais ' Attems, zum - Preise von insgesami
1,540.000 S. '

»We‘nh kein Einwand vorgebracht wird, nehme
ich die Zuweisung dieser Geschéftsstiidke mit Aus-

- nahme der ‘Beilage Nr. 34 vor.

Da kein Einwand vorgebracht wird, weise ich zu:

die Antrige, Elnlaufzahlen 177 und 178, der Lan-
desreglerung,

die Reglerungsvorlagen, Einlaufzahlen 179, 182,
183, 184 und Beilage Nr. 35, dem FinanzausschuB.

Wird gegen die Zuweisung ein Einwand erhoben?
. Dies ist nicht der Fall.

Der Herr Landeshauptmann wird die an ihn in
der letzten Landtagssitzung gerichtete Anfrage, be-
treffend Abhéren von Telephongesprichen, in der
néchsten Landtagssitzung miindlich beantworten.

Eingebracht wurde folge’nder'Antré.g:

Antrag der Abgeordneten Schlager, Vinzenz
Lackner, Fellinger, Hofbauer und Genossen, betrei-
fend Ubernahme der GemeindestraBe vom Haupt-
platz der Marktgemeinde Neumarkt in der Steier-
mark iiber Bahnhof Neumarkt bis zur Bahniiber-

‘setzung.

Dieser Antrag wird der geschaftsordnungsmaBi-
gen Behandlung zugefiihrt.

In der Obménnerkonferenz herrschte Einverneh-
men dariiber, daB es zweckméaBig wire, die Sitzung
des. Finanzausschusses, die nach dieser Landtags-
sitzung héatte stattfinden sollen, wéahrend einer Un-
terbrechung der Landtagssitzung abzuhalten, damngit
die Vorarbeiten fiir die nachmittdgige Landtags-
sitzung rechtzeitig: durchgefithrt werden koénnen.

Ich unterbreche daher die Sitzung und ersuche die .

Mltgheder des Pmanzausschusses sich in das Zim-
mer Nr.'56 zu begeben.

‘Die Landtagssitzung wird sofort nach SchluB der

Sltzung des Fmanzausschusses wieder aufgenom-,

men..

‘ Unterbrechung der Sitzung von 10.15 Uhr ”bis
11 Uhr. ‘

Prasident: Ich nehme die unterbrochene- Landtags-
51tzung wieder auf.

Wir gehen zZur Tagesofdnung iiber.

\

1. Miindlicher Bericht des Verkehrs- und -volks-
wirtschaftlichen Ausschusses itber die Regierungs-
vorlage zum Antrag der Abge¢ordneten Krempl,
Zagler, Dr. Rainer, Vinzenz Lackner, Neumann, Ile-
schitz, Kraus, Wurm und Berger, zu Einl.-Zl. 78,
betreftend MaBnahmen zur Behebung der Schwierig-

keiten in den steirischen Kohle-Bergbaubetrieben.
Berlchterstatter ist Abg. Matthlas Krempl Ich

erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Krempl: Hoher Landtag! In
diesem Antrag wurde die Landesregierung aufge-
fordert, bei der Bundesregierung vorstellig zu wer-
den, daB diese alle MaBnahmen triffi, die geeignet
sind, die Kohlenkrise zu tiberwinden. Hiezu wurden
finf grundlegende Vorschldge gemacht. Die Landes-
regierung wurde weiters aufgefordert, auch in
ihrem Wirkungsbereich alles zu veranlassen, was
der drohenden Kohlenkrise entgegenwirken und zu
ihrer Behebung beitragen kann. In Anbetracht der
Wichtigkeit dieses Antrages gestatten Sie mir, daB
ich Thnen ganz kurz die fiinf Punkte, die die Abge-
ordneten beantragt haben, nochmals zur Kenntnis
bringe:

1. Die Kohle-Bergbaubetriebe sind mit allen zur
Verfiigung stehenden staatlichen Mitteln zu unter-
stiitzen und steuerlich und in jeder sonstigen Hin-
sicht zu begiinstigen.

2. Es ist raschest ein gesamtosterreichischer Ener-
gieplan zu erstellen und in Wirksamkeit zu setzen.
3. Ein sehr wichtiger Punkt ist Punkt 3, der bean-
tragt, daB samtliche Mafinahmen, die in diesen
Kohle- Bergbaubetneben zu treffen sind, nur im Ein-
vernehmen mit den zustandlgen Arbeltnehmerver-

. tretern durchzufiihren wiren.

4. Die Bundesregierung wird weiters. aufgefor-
dert, unverziiglich die Voraussetzunden zu schaffen,
daB steuerliche Begiinstigungen fiir Betriebsneu-
grindungen in diesen Gebieten gewihrt ‘werden
koénnen.

5. Bund und Land haben verbllhgte Kredlte fiir
die Errlchtung.von neuen Befrieben bereitzustellemn.

Im Zusammenhang mit dlesem Antrag wurde nun
ein Beamtenkomitee bestellt, das vorbereitend ‘aus-
zuarbeiten hatte, welche MabBnalimen zu treffen
sind. Weiters hat unser Herr Landeshauptmann in

-einem Brief an den Herrn Vizekanzler auf die Be-

deutung des Kohlenproblems bzw. die Erhaltung des
Berghaues fiir die Steiermark hingewiesen und im

_ Rahmen grundsétzlicher Ausfilhrungen unter ande-

rem die Notwendigkeit von Steuererleichterungen
fiir Ersatzbetriebe in den Bergbaugebieten zur Auf-
saugung .freigesetzter Bergarbeiter betont- sowie

eine umfassende Koordlnlerung aller Energletrager'

in der Gewinnung und im Verbrauch in Form eines
Energiéplanes als Voraussetzung fiir gezielte MaB-
nahmen bezelchnet Das Beamtenkomltee, das sich
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mit diesem Problem beschéftigt hat, ist bisher zu
folgendem Ergebnis gekommen:

1. ‘Die Aufrechterhaltung eines konkurrenzfshi-
gen Inland-Kohlenbergbaues in einem noch zu er-
mittelnden Produktionsumfang ist eine staatspoli-
tische und volkswirtschaftliche Notwendigkeit.

2. Ein gesamtosterreichischer Energieplan etwa
fir 5 Jahre konne erst zu einem spateren Zeitpunkt
erstellt werden, wenn alle Untersuchungen, die
mehrere Monate in Anspruch-nehmen, beendet sind.

3. Das AusmaB der erforderlichen Subventionen
wurde fiir die Jahre 1962 bis 1964 auf 60 bis 656 Mil-
lionen Schilling geschéatzt. Dieses Subventionserfor-
dernis diirfte ab 1965 und in den folgenden Jahren
auf 65 bis 70 Millionen Schilling ansteigen.

4, Zur Frage, auf welche Weise die notwendigen
Subventionen beschafft werden sollen, ist man ge-
teilter Meinung. Es steht die Meinung, daB Bund,
Lander und Verbraucherkreise nach einem zu be-
stimmenden Schlissel gemeinsam die Subventions-
last zu tragen haben, der Auffassung gegeniiber,
wonach eine direkte Subvention aus Budgetmitteln
erfolgen soll, : '

5. Die Haldenfinanzierung wére in den nédchsten
vier Jahren entsprechend dem Abbau dieser Halden
in verkiirztem AusmalB fortzusetzen. ’

Weiters hat das Bundesministerium fiir Finanzen
dem Antrage entsprochen, wodurch es im Sinne der
Landtagsresolution méglich sein wird, verbilligte
Kredite aus Bundes- und Landesmitteln fiir die Er-
richtung neuer Betriebe auch in den bezeichneten
Gebieten zu gewdahren.,

Die Steiermérkische Landesregierung wird sich
auch weiterhin bemiihen, gem&f den Intentionen
des Steiermaérkischen Landtages im Rahmen der zur
Verfligung stehenden Méglichkeiten, so vor allem
in den Sonder-Komitees fiir Kohlenfragen, auf die
Bundeszentralorgane bzw. Dienststellen in Verire-
tung der steirischen Interessen’ den erforderlichen
EinfluB auszuiben.

Ein weiteres Ergebnis der Bemithungen auf Grund
dieses Antrages ist der BeschluB der Osterreichi-
schen Bundesregierung vom 29. Mai 1962, wonach
zur Forderung des Kohlenbergbaues ab 1963
55 Millionen Schilling in das Budget eéingesetzt
werden, die jeweils riickwirkend flir das vorange-
gangene Jahr zur Auszahlung gelangen sollen.

Ich stelle den Antrag, diesen Bericht und diese
Vorlage zur Kenntnis zu nehmen.

Abg. Leitner: Meine Damen und Herren! Fast ein
Jahr hat es gedauert, bis der vor einem Jahr einge-
brachte Antrag beider Regierungsparteien im Land-
tag behandelt wird. Der sieben Seiten lange Zwi-
schenbericht, von dem der Herr Berichterstatter ge-
sprochen hat, beinhaltet aber keine eigene Stellung-
nahme der Landesregierung, wie man die Schwie-
rigkeiten. im steirischen Kohlenbergbau {iiberwin-
den konnte, sondern ist vor allem eine Zusammen-
fassung der Berichte des erweiterten Ministerkomi-
tees' und des von ihm eingesetzten Beamtenkomi-
tees. Die Berichte dieser Komitees werden kritiklos
zur Kenntinis genommen, obwohl sie Natignalrat
Giegerl im Parlament in keiner Weise fiir geeignet
hielt, um den Bergbau von seinen Schwierigkeiten
zu befreien.

Nationalrat Giegerl erklarte dazu am 28. Novem-

ber 1961 im Parlament: ,Zusammenfassend muB ~

festgestellt werden, daB die bisher durchgefiihrten
HilfsmaBnahmen nicht den Erfolg zeitigten, den
Kohlenbergbau aus seinen No6ten zu befreien.”
Giegerl sagte weiter: ,Es konnte jedoch die Elek-
trizitdtswirtschaft im Wege eines Energigplanes,
der Gesetzeskraft erlangt, verhalten werden, auBer
dem Haldenabbau in absehbarer Frist, in ' den
Dampfkraftwerken an Stelle von Gas und Heizdl
Kohle zu verfeuern.” Man hétte erwarten konnen,
dafl die Landesregierung ebenfalls an den Vor-
schligen des Minister- und Beamtenkomitees Kritik
ibt und auch verlangt, daB die kalorischen Kraft-
werke mehr Feinkohle statt Ol und Gas verheizen.

‘Das ist doch die Kardinalfrage, um die man sich

nicht driicken kann und die Steierméarkische Landes-
regierung hétte hier mit gutem Beispiel vorangehen
und wenigsiens die zweite Stufe des Kraftwerkes
Permegg flir Kohlenfeuerung einrichten missen.
Aber davon ist leider keine Rede und das allein
kennzeichnet schon den ganzen Wert der Vorlage
der Landesregierung.

Warum wird nicht kritisiert, da8 der Energieplan
nicht schon langst beschlossen wurde? Warum wird
stillschweigend zur Kenntnis genommen, daB die
Kohlenférderung bis zum Jahre 1965 um mehr als
eine Million Tonnen auf viereinhalb Millionen

Tonnen in ganz Osterreich eingeschrinkt werden

soll?

Welcher verantwortungsbewuBte Mandatar kann
diesem Bericht der Landesregierung zustimmen? Mit
einer solchen Stellungnahme kann man die groBe
Gefahr, in der sich. der steirische Kohlenbergbau
befindet, nicht abwenden. Selbst Nationalrat Gie-
gerl hat im Parlament davon gesprochen, daB be-
absichtigt ist, den Energieplan so zu erstellen, da8
durch Auskohlung — von der in der Steiermark
besonders der Bergbau Seegraben betroffen wire —
eine Verminderung der Produktion um 720.000 Jah-
restonnen und durch das Einhalten einer Stillegungs-
quote von 530.000 t — das entispricht ungeféhr der
Jahresproduktion des Bergbaues Fohnsdorf — das
Senkungsziel mit Ende 1965 erreicht wird. Und
Senkung ist das einzige Ziel, das die Bundesregie-
rung bisher beharrlich verfolgt. ,Bei Verfolgung
dieses Zieles”, sagt aber auch Herr Nationalrat
Giegerl, ,droht ein weiterer Abbau" — er spricht
von 2000 Bergarbeitern — ,und die Stillegung eines
weiteren gréBeren Betriebes.” DaB es sich bei die-
sem ,grofleren” Bergbaubetrieb um einen steiri-
schen Bergbau handelt, hat auch Bergarbeiterob-
mann Zwanzger in einer Konferenz zugegeben.

Es ist verwunderlich, daB die Herren Landesrite
DDr. Schachner-Blazizek und Sebastian angesichts
der ermsten Situation diesem Bericht ihre Zustim-
mung geben bzw. an dieser fiir den Bergbau nichts-
sagenden Regierungsvorlage mitgewirkt haben.
Wie stimmt das mit der Rede iiberein, die Sie, Herr
Landesrat. Dr. Schachner-Blazizek, im Mai dieses
Jahres vor Fohnsdorfer Bergarbeitern gehalten
haben, in der Sie sagten: ,Die Erhaltung des Berg-
baues muBl uns allen vordringlichste Aufgabe sein.
Wir werden uns aus ganzem Herzen bemiihen, die
SchlieBung oder weitere Reduzierung des Berg-

(
;
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baues” Fohnsdorf 'zu verhinden:” Und Landesrat
Sebastian, dér ebenfalls auf dieser Konferenz . . .
(LR. Sebastian: ,Was hitten .Sie heute zu
reden, wenn wir nicht geredet hétten? Sie brauchen
sich ‘ja nicht unseren Kopi zerbrechen!”) . . Ihren
Kopf zerbreche-ich mir nicht, ich versuche nur alles,
um: die. Bergarbeiter zu unterstiitzen. . ... (Un-
verstandlich.) Der Herr Landesrat Sebastian hat auf
dieser Konferenz — laut ,Neue Zeit" — folgendes
gesagt: ,Alle wohlténenden Worte seien nur leere
Phrasen, .so lange die Gruppe konservativer Poli-
tiker — da -meint er offensichtlich die OVP — (Hei-
terkeit.): (Landesrat: Dr. Koréen: ,Ich glaube
nicht!").die Schaffung einés Energieplanes fiir ganz

" Usterreich ‘verhindern.” Das hat Landesrat “Seba-

stian--7 . ." (Landeshauptmann Krainer: ,Das
kann- er nicht gemeint haben, -weil Energie und
Bergbau in sozialistischer Verwaltung sind!”) Das
ist' eine  andere -Sache. {Landeshauptmann Krai-
ner: ,Mit den ,wohlténenden Worten” hat er die
Sozialisten gememtl") (Unverstdndliche Zwischen-
rufe.): '

Wer hat die SP Landesréte ‘daran gehindert, fiir
die Bergarbeiterinteressen so einzutreten, daB sie
in der heutigen Vorlage ihren Niederschlag finden?
Warum fordern sie keinen- Energieplan, der jede
weitere Einschrinkung des Kohlenbergbaues ab-

-lehnt? Warum nicht, daf dieser Energieplan noch
vor den Nationalratswahlen und nicht, so wie die

Bundesregierung vor hat, erst nach den National-
ratswahlen beschlossen werden soll? Ist es nicht
merkwiirdig, daf die SP-Fiihrer -(Zwischenruf:
},\SPC"!) vor den Bergarbeitern sprechen — das ,0"
mmissen sie erst beweisen — (Geldchter.) Wir Kom-
munisten haben unter - Einsatz. des . Lebens fiir
Osterreich gekdmpft, und zwar in der schwersten
Zeit. Wo Sie gestanden sind und andere Ihrer Her-
ren, das miissen Sie erst beweisen! (Unverstind-

 liche Zw1schenrufe) Im Konzentrationslager Bu-

chenwald war ich selbst. (LR. Prirsch: ,Von uns
sind leider die Leute von dort nicht’ zurlickgek om-
men"‘) Ist es nicht merkwurdlg, daB die SP-Fiihrer,
wenn sie zu den Bergarbeltern sprechen, zu Herzen
gehende Worte finden, da8 sie aber hier im Land-
tag, wo'es darum geht, fir die Bergarbeiter Taten
Zu’ setzen, gememsam mit den ,Konservativen®
geheén, und ihre groBen Méglichkeiten im Landtag,

i der ‘Gewerkschaft, in der Arbeiterkammier, der
‘Bundesregierung und bei verschiedenen anderen

Stellen snicht beniitzen, um den Zusperrern Einhalt
zu, gebleten? (Abg. Bammer: ,,Kunsthche Erre-
gung.”) -

"Auf der Landesebene vollzieht sich. eben das
gleiche Spiel wie in der Bundesregierung, wo der
EChef der verstaatlichten Betriebe -und damit auch
der ~ verstaatlichten  Kohlenbergbaue, Vizekanzler
Pr. Pittermann, zwar im Radio, Fernsehen und. in
Véersammlungsreden als Retter des Bergbaues auf-
tritt, in ‘Wirklichkeit aber eine Initiative entwickelt,
die in eine andere Richtung weist, in Richtung-der
Einschrinkung . der Bergbaue. Vizekanzler Pitter-
mann beauftragte bekanntlich erst vor kurzem einen
Wirtschaftspriifer mit der Untersuchung; welche Ein-

- schrdnkung des Bergbaues besser ist: Eine allge-
meine Einschrédnkung oder die Emschrankung soge-

na’.nnter unrentabler Betriebe...

Man muB- also feststellen, daB sich auch die ver-
antwortlichen SP-Minister (Zwischenruf: ,0*) —
spreche in der Mehrzahl, weil auch fiir die Energ1e-
wirtschaft ein SP-Minister, Waldbrunner, verant-
wortlich ist — mit der Einschrdnkung des Kohlen-
bergbaues abzufmden scheinen und sich auf sie
orientieren und. einen solchen Energieplan erstel-
len, der die Elnschrankung der Kohlenproduktion
vorsieht. Das ist das Gegente11 dessen, was moglich
und im Interesse der Bergarbeiter notwendig ist

Auch Nationalrat Giegerl scheint mit dem Zusper-
ren in Fohnsdorf zu rechnen. Als Direktor der Berg-
arbeiterversicherung ist er- maBgeblich dafiir ver-

antwortlich, daB der im Frithjabr begonnene Bau

des Fohnsdorfer Krankenhauses eingestellt wurde
und nicht weitergefiihrt wird. Die Fohnsdorfer
Bergarbeiter betrachten aber den Bau ihres Kran-
kenhauses mit Recht als Priifstein dafiir, inwieweit’
es die Verantwortlichen mit dem Bergbau Fohns-
dorf ernst meinen.

GewiB sind die Fohnsdorfer Bergarbeiter auch
neugierig, zu erfahren, wie der Herr Landtagsab-
geordnete Vinzenz Lackner heute zu dieser Regie-
rungsvorlage Stellung nehmen wird und ob wenig-
stens er die Sache der Fohnsdorfer wahrnehmen
wird. (Abg. Bammer: ,Aber nicht TIhre!”)
Abgeordneter Ladkner weifl genau, dafi am letzten .
Montag wiederum 54 Uberstellungen vom Karl-
August-Schacht in den Wodcicki-Schacht vorgenom-

'men wurden und in Fohnsdorf die Tendenz herrscht,

den Karl-August-Schacht auf stille Arf und Weise
abzuwiirgen. Damit schafft man den Zusperrern ein
zusdtzliches Argument, dal Fohnsdori unrentabel
ist. Wie lieBe sich anders erkldren, dal man das
Antonifeld im Karl-August-Schacht, das das ergie-
bigere ist, die bessere Kohle hat, wo weniger Ge-
stein mitgebrochen wird, nicht weiter abbauen will?

Ubrigens ist das ganze Gerede vom Defizit der

Bergbaue nur dazu erfunden worden, um den Zu-

sperrern ein Argument zu liefern. Man verlangt
von den Kohlenbergbauen die Riickzahlung der In-
vestitionskredite, die den Bergbauen vor Jahren
gegeben wurden und 816 Millionen Schilling be-
tragen. 162 Millionen Schilling wurden bereits von
den Bergbauen zuriickerstattet. Heute befindet sich
der Bergbau in einer schwierigen Situation. Und
wenn man verlangt, dab die Bergbaue auf Schilling
und Groschen ihre Subventionen, die sie bekom-
men haben, zuriickzuzahlen hdtten, dann ist es auch
recht und billig, wenn der &sterreichische Bergbau

'verlangt, daﬁ die Subventionen, die er der Wirt-

schaft in der Héhe von 5 Milliarden Schilling in den

»letzten Jahren. gegeben hat, mit in Rechnung ge-

stellt wird. Wenn das geschieht, dann miifte man
den Bergbauen' Usterreichs notwendigerweise noch
viele Hilfsmafnahmen gewédhren, und troizdem
wéare die Wirtschaft noch “immer Schuldner des
osterreichischen Kohlenbergbaues.

In der Steiermark werden mehr als 60% der
osterreichischen Braunkohle. geférdert und -der
Steiermdérkische Landtag und die Steiermérkische
Landesregierung hat eine ganz besondere Ver-
pilichtung, sich fiir die Erhaltung-der Bergbaue und
die Sicherung des Arbeitsplatzes. der Bergarbeiter
einzusetzen. Wenn -die Steiermérkische = Landes-
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regierung und wenn der Steiermdrkische Landtag
eine feste, entschlossene Haltung einnehmen wiirde,
koénnten sich auch die Zentralstellen in Wien nicht
dartiber hinwegsetzen. Der Steiermérkische Land-
tag miiBte selbstverstdndlich die Streichung der
restlichen Investitionskredite fordern.

Ein Jahr haben die Abgeordneten der beiden
Regierungsparteien gebraucht, um diesen Antrag in
den Landtag zu bringen. DaBl er iiberhaupt heute
zur Behandlung kommt, ist nicht zuletzt zurtickzu-
.fiihren auf den Druck der Bergarbeiter und unsere
Initiative. (Abg. Bammer: ,Sie sprechen im
Majestétsplural!”) (Allgemeines Geldchter.) ~Auch
gewisse Teilerfolge, wie die Fertigstellung des
kalorischen Kraftwerkes Zeliweg und die geplante
Errichtung des Grazer Fernheizwerkes sind nicht
zuletzt auf das Drangen der Bergarbeiter und unser
beharrliches Eiﬁtreten zuriickzufithren. Es ist leider
so, daB sich die Bergarbeiter weder auf die Bundes-
regierung noch auf die Landesregierung verlassen
kénnen und da8 sie auch weiterhin mit ganzer
Kraft fiir die Sicherung ihres Arbeitsplatzes kdmp-
fen miissen. )

Abg. Vinzenz Lackner: Hoher Landtag, werte
Damen und Herren! Seit Jahren zieht sich. durch die
Debatten dieses Hohen Hauses das Problem Koh-
lenkrise. Mehr als ein halbes Dutzend Vorlagen
und Beschliisse in dieser Richtung wurden in die-
sem Hause gefaBt, um dem steirischen Kohlenberg-

bau zu helfen und sein Riickwéartsschreiten zu ver-’

hindern. Die Kohlenkrise als solche ist nicht allein
" eine steirische oder &sterreichische, sie. ist eine
Weltwirtschaftserscheinung. Nur ist der Unter-
schied fiir uns der, dafl die iibrigen Lénder, z. B.
die EWG-Staaten, KohlenliberschuBilinder sind,
wihrend Usterreich ein Kohlenimportland ist. 60 %
der in Usterreich verbrauchten festen Brennstoffe
kommen aus dem Ausland und nur 40 °b aus der
eigenen Forderung. Von diesen 40 % wiederum
sind 60 %o bis 65 %o Kohlenaufbringung aus- der
Steiermark. Und deshalb ist es unverstdandlich,
daB man an Reduktionen im Bergbau denkt. Aber
das hat seine Ursache darin, daf die Konkurrenz
nicht nur der billigeren ausldndischen Kohle, son-
dern vor allem neuer Energietrdger auf den Plan
. tritt. Gas, Erdoél, elekirische Energie, der Ausbau
unserer Wasserkrifte, die wir ja nicht nutzlos vor-
iiberflieBen lassen wollen, und viele andere Dinge
tragen dazu bei. Nun war die Kohlenférderung
Osterreichs nicht immer auf dieser Hohe, wie  wir
sie i den Nachkriegsijahren erreichten. 1957 erreich-
ten wir den Hohepunkt mit 7 Millionen Jahres-
tonnen., In den darauffolgenden Jahren ging die
Forderung zurlick bis auf jetzt 56 Millionen Ton-
nen. Auch das scheint noch zu hoch, ansonsten
wiirden nicht zu hunderttausenden Tonnen die Koh-
lenberge bei den Schdchten liegen. Die Meinung,
dafl mit der Elektrifizierung eben weniger Stein-
kohle eingefiihrt wird und deshalb der Ausgleich
fiir Braunkohle gefunden werden kann, hat ihre
Berechtigung. Denn Steinkohle kann man auf den
Lokomotiven heizen, nicht aber Braunkohle. Aber
ob- die Lokomotiven mit Strom aus Braunkohle oder
Steinkohle geheizt werden, das ist dann einerlei.
Und so trigt auch die Elektrifizierung dazu - bei,

mehr kalorische Werke in Anspruch zu nehmen
und zu bauen und so .déem Bergbau eingermaBen zu
helfen. Und wenn man die Berichte z. B. iiber die
Inlandkohle, die da herausgegeben werden,. ver-
folgt, so ersieht man daraus,.dafl es gerade die
kalorischen Werke waren, die, trotzdem der Was-
serstrom billiger kommt, noch immer Kohle zusédtz-
lich verfeuerten, um dem Bergbau' zu helfen. Es ist
aber auch so, daB} von diéser Reduktion des Oster-
reichischen Kohlenbergbaues, von der gesprochen
wird, und von der ein Beamten-Komitee ermittelt
hat, in welcher GroBe sie fortgesetzt werden soll,
der Bergarbeiter als Ping-Pong-Ball oder Schwarzer
Peter in diesem Spiel wenig hat. Fest steht, daB das
Handelsministerium und das Finanzministerium
nach wie vor der Meinung sind, daB man mit 3 "Mil-

lionen Tonnen bis zum Jahre 1965 das Auslangen

finden kann. Diese drei Millionen Tonnen bedeuten
aber eine Halbierung des Osterreichischen Berg-
baues in der Kohlenférderung. Daf damit auch
Bergleute freigesetzt werden, ist eine Selbstver-
stiandlichkeit. Nicht verstdndlich ist natiirlich, da8
man bei 60% Importkohle noch den Osterrei-
chischen Bergbau einschrdnken soll.’Die Einschrén-
kung des Osterreichischen Bergbaues bis jetzt hat
in der Férderung seit 1958 18 %o ausgemacht. (Lan-
desrat Prirsch: ,Sie wissen ja, daB die Stadt-
gemeinde Wien zu den Hauptimporteuren fiir Kohle
gehort, auch fiir die E-Werke!") Bei der Belegschaft
waren es 4000 Mann Arbeiter und Angestellte. Ich
weif nicht, warum Sie sich so dariiber aufregen und
zwischenrufen. Das ist eine Feststellung, die der
Handelsminister in Gegenwart des Finanzministers
gemacht hat. (Landesrat’ Prirsch: ,Weil IThre
Leute sagen, Ostqeschidfte miissen gemacht werden,
auch mit der Kohle!”) Ich frage Sie jetzt, ob
Bundeskanzler Dr. Gorbach, wenn er jetzt nach
Moskau gefahren ist, nur so gefahren ist oder
ob er dort auch Handelsgespriche fithrt. (Landes-
rat - Prirsch: ,Da kann man nicht dem Han-
delsministerium oder ‘dem Finanzministerium den
Schwarzen Peter zuspielen!”) Und wenn man sich
vor dem "Osten fiirchtet wie der Teufel vor dem
Weihbrunn, dann darf man auch nicht hinausfahren
und Gesellschaftsreisen *machen. (Unverstdndliche
Zwischenrufe.) (Landesrat Prirsch: ,Der Herr
Kreisky fghrt sogar zweimal hinaus, weil er unter-
brechen hat miissen, bei dem spielen Reisekosten
ja keine Rolle! Mit solchen Dingen darf man nicht
kommen, Herr Abgeordneter, wenn man iber die
Kohlenfrage redet!”) (Weitere unverstdandliche
Zwischenrufe.) ,

DaB die 'Bergarbeiter natiirlich wenig davon
haben, wenn die Schuld von einem zum anderen
geschoben wird, das ist ja selbstverstdndlich. Tch
habe gesaqgt, da8 man' die Belegschaft um 4000 Mann
reduziert hat und -daBl-die Bergarbeiter das erste
Opfer selber gebracht haben in der Form, da8 die
vorzeitige Berentung allein die Bergarbeiterversi-
cherung zu tragen gehabt hat, die im ersten-Jehr
allein- 120 Millionen Schilling und in den weiteren
Jahren noch etliches mehr dazu gekostet hat.” -

Wenn nun natiirlich erstmals ein Bericht vorliegt,
der uns erfreulicherweise — wenn auchi von-der
Bundesebene, weil das Land sich noch nicht soseht
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- einschalten konnte — doch eine Hilfe fiir den Berg-

bau brihgt, so méchte ich hier feststellen, daB der
Bergarbeiter nicht daran interessiert ist, von Almo-
sen zu leben, sondern er will sich sein Geld er-
arbeiten ‘und ' verdienen. Und darin liegt der
Schliissel, daB wir einen Energieplan brauchen. Und
beim Ehergieplan spielt sich wieder dasselbe ab,
es hat keinen Sinn, wenn ihn der eine auf den an-
deren schiebt, sondern alle zusammen miissen ihn
erstellen. Wir wissen genau, daB der Verbund al-
lein nicht zustdndig ist, daB der Schliissel im Ener-
gieplan,in den Handen der Elektrizitdtswirtschaft
liegen wird, denn die Kohlenkrise ist letzten Endes
eine Feinkohlenkrise, weil ja die Grobsorten noch

- immer ihren Absatz gesichert haben und-die Fein-

kohle eben zur Zeit nur in kalorischen Werken ver-
feuert wird; Denn. an die Gasleitung von Wien bis
Donawitz haben sich alle Privatindustrien, denen
es nur irgendwie moglich war, angeschlossen, die Pa-
pierindustrie und viele andere, die frither die Kohle
von uns bezogen haben. Und wenn man diesen Weg
geht, der @hnlich dem Weg ist, auf dem man seiner-
zeit von-der Petroleumlampe zum elektrischen Licht
iibergegangen ist, und man sich eben dem Fortschrift
nicht verschlieft, so hat man aber auch die Ver-
pflichtutig, die Existenz der Bergarbeiter, die nicht

" nur 1918, sondern auch 1945 die Wirtschaft wieder

aufgebaut haben, in irgendeiner Form zu sichern,
oder daflir zu sorgen, daB die in Osterreich gefér-
derte Kohle, die ja immerhin nur 40 % ausmacht,
doch -ihren Absatz findet. Statt -dessen hort man
aber auch von Fachleuten, die dieses Préliminare
erstellen, daB man im Jahre 1963 70 %o einfithren

will und nur mehr 30 % Eigenférderung aufbringen

witrde. (Stoffler: ,Dazu kommt noch das gute
Beispiel der Schule in Fohnsdorf, die Sie gar nicht
mit Kohle beheizen; gute Beispiele werden nach-
geahmt!”) Kommen Sie hinauf und schauen Sie
sich das an, dann werden Sie davon eine Ahnung
haben und nicht so einen Zwischenruf machen.
(Stoffler:  ,Ich frage Sie, wird die Schule
mit Kohle geheizt, oder nicht? Sagen Sie das,

womit Sie die Schule heizen, sagen Sie das!”) Die

Schulen der Gemeinde Fohnsdorf werden mit Kohle
geheizt und die Gemeinde Fohnsdorf kauft keine
Tonne weniger Kohle, seit- das Amtshaus erbaut
worden. ist. (Stéffler: ,Das wird ja noch
zur- Debatte stehen.”) (Abg. Scheer:. ,Also, wo-
mit wird sie nun wirklich geheizt?”) (Weitere un-
verstidndliche Zwischenrufe.)

Dem Kollegen Leitner mdchte ich sageri, er soil
sich hier nicht so exponieren im Namen der Berg-

arbeiter; die ihm dazu das Mandat gar nicht gege-

ben haben. Die Krise. vom Vorjahr hat den Berg-
arbeiter hellhérig gemacht und die Betriebsrats-
wahlen haben Ihnen die Abfuhr erteilt, die Sie
notwendig gehabt haben. Es ist klar, daB Sie auf
dieser Krise nur Ihre Parteisuppe kochen wollen,
sonst gar nichts, Herr Leitner. (Abg. Leitner:
«Weil Sie versprochen haben, es wird nicht einge-
schrinkt und jetzt wird doch eingeschrinkt.”)
(Prasident: ,Ich bitte den Hermn Abg. Leitner, den

- Redner nicht zu unterbrechen.”) Wenn Sie wollen,
‘dann fahren Sie hinaus nach Moskau, Herr Leitner,

und sagen Sie denen, sie sollen die 700.000 Tonnen

Braunkohlenbrikett-Lierf'er'un'gen‘ einstellen, die sie
uns hereinschicken, das ist gerade dds, was bei- -
ldufig die Fohnsdorfer Jahresférderung ausmacht.
Die Kohle aus dem Osten ist leicht billig hier auf
den Markt zu bringen und unter dem Gestehungs-
preis auf den Bahnhof der E-Werke zu stellen, denn
schauen wir uns einmal die sozialen Verhdltnisse
und die Arbeitsbédingungen in der Tschechei, in
Polen usw. an gegeniiber den Arbeitsverhéltnissen
in Osterreich. Das miB auch unterstrichen werden.
(Zwischenrufe: ,Das hat er vergessen!") Aber bei
solchen Verhéltnissen kann man leicht unterbieten.
(Abg. Leitner: ,Sie werden das, was Sie gesagt
haben, zuriicknehmen miissen!") (Allgemeines Ge-
- lachter.)- Und nun zu -den--Uberstellungen, - die da
angefiihrt worden sind, vom Karl-August- in den
Wodcicki-Schacht. Karl-August, Wodcicki und ‘An-
tonifeld sind ein einziges Revier, da gibt es keine
Trennung, und die Bergbehdrde wiirde von sich
aus dagegen einschreiten, daB der Karl-August-
Schacht auBer Betrieb gesetzt wird. Trotz Einschrén-
kung muB ‘er noch immer aufrechterhalten werden
als' Fluchtweg. Und wenn die Karl-August-Leute
kurzfristig' zum Wodcicki-Schacht tiberstellt werden
iber den Sommer, so l&uft trotzdem immer noch
oben ein Revier weiter, wihrend das andere Re-
vier, das Antoni-Revier, zur Zeit nicht zum Ab-
bauen méglich ist, aber ausgerichtet wird, daB wir
es im Herbst abbauen. Und jetzt im Sommer, wenn
wir die Leute auf Urlaub schicken, brauchen wir
einen eingeschrankten, konzentrierten Betrieb. Aber
dafiir zu sorgen, daB der Karl-August-Schacht nie
zum Erlahmen kommt, dafiir sind wir Fohnsdorfer
Bergarbeiter selber da, dazu brauchen wir keinen
Abgeordneten Leitner und keine ,Wahrheit”. (Abg.
Leitner: ,Ich werde Thnen aus der ,Neuen
Zeit" etwas anderes vorlesen, als Sie jetzt gesagt
haben!”) Bevor das Krankenhaus Fohnsdorf, das
jetzt auch wieder im Blickfeld steht, gebaut wor-
den ist, haben Sie gesagt, es ist nur ein Wahl-
schlager, dann hat man es angefangen zu bauen
und jetzt ist es eben leider eingestellt. Was sagen
Sie denn jetzt dazu, was ist es denn jetzt fiir ein
Schlager? Alle diese Dinge, die Sie da zitieren,
zitieren Sie nur, weil sie Thnen entstellt berichtet
werden, und das, was Sie da jetzt zur Verlesung
bringen, steht morgen schon in der ,Wahrheit”,
also. wir kriegen den "Artikel von der. ,Wahrheit”
schon einen Tag frither durch den Abgeordneten
Leitner. ((Allgemeines Geldchter.) Aber ich muB da-
zu noch folgendes sagen: Die Bergarbeiter haben
unter groBen Opfern am Aufbau der zweiten Repu-
blik mitgewirkt und die Kohlengruben haben auch
rund 6 Milliarden Schilling in die Osterreichische
Wirtschaft hineingepumpt dadurch, daB sie der auf-
bauenden Industrie verbilligt ihre Kohle - geliefert
haben. Ganz zu schweigen davon, daB die Berg-
leute nach 1945 auch sonntags viele Schichten ver-
fahren haben, um den Kranken in den Spitdlern ein
warmes Zimmer zu bieten, um die Schulen heizen
_zu kénnen und die Wirtschaft in Schwung zu brin-
gen. Und das allein verpflichtet eigentlich schon die
Offentlichkeit, da man den Bergbau in.einer ge-
sunden GréBe nach wie vor erhilt. Denn wenn man
sagt,-daB heute die Staaten, ob das-Amerika, West-
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deutschland oder die Ostblockstaaten sind, die
Kohle verbilligt anbieten, so daB man in gewissen
Kreisen Lust bekommt, den Bergbau zu schlieBen,
weil er nicht rentabel ist, so kénnen Sie mit Sicher-
heit annehmen, daB sie dann, wenn OUsterreich
keinen eigenen Bergbau mehr hat, sich an Ver-
dienst das zuriickholen, um das sie uns heute sozu-
sagen unterbieten. Um mindestens ein Drittel wer-
den die Preise hinaufschnellen, und es braucht dann
nur wieder einmal eine Krise kommen (Landesrat
Prirsch: ,Das diirfte aber auch dem Bauer ge-
geniiber nicht sein!”), dann ist es soweit, daB wir
uns aus so einer Krise nicht wieder entwickeln
und erholen koénnen, wie wir es nach 1918 und nach
1945 getan haben. Um 2'4 Milliarden Schilling wer-
den jdhrlich Kohlen eingefiihrt, das macht.ein Viel-
faches von dem aus, was wir beim Papierexport
verdienen. 2'4 Milliarden Devisen, die wir ver-
dienen miissen, geben wir auf der anderen Seite
wieder fir Kohle aus, und es scheint dabei, als
gabe es kein anderes Rezept als den heimischen
Bergbau zum Erliegen bringen zu lassen. Das sind
die Dinge, die wir als Bergleute nicht verstehen,
und wenn dann einmal ein Zwischenbericht auf
Grund von Vorlagen und Vorsprachen vorgelegt
wird, der natiirlich einen Lichtblick bedeutet, wo
wir bereits verankert sehen, daB 55 Millionen
Schilling doch in irgendeiner Form dem Bergbau
zugute kommen sollen, so wére es natiirlich wider-
sinnig, wenn wir zuerst solche Dinge betreiben und
dann dagegen stimmen wiirden. Wir als sozialisti-
sche Fraktion werden natiirlich diese Vorlage zu-
stimmend zur Kenntnis nehmen. Ich méchte aber
trotzdem an das Hohe Haus appellieren — {iber
die Entwidklung des Bergbaues habe ich ja schon
anlidBlich einer Budgetdebatte gesprochen —, daB
man den Osterreichischen Bergbau, der noch Millio-
nen Tonnen hochwertiger Kohle bereits aufge-
schliisselt beinhaltet, als tragenden Pfeiler der
Wirtschaft wieder aktiv gestaltet, wenn er richtig
einbezogen wird. Und da kann auch das Land mit
seiner Elektrizititsgesellschaft, der STEWEAG, das
auch im Verbundkonzern nicht die letzte Geige
spielt, doch vieles dazu beitragen. Denn in der letz-
ten Debatte haben wir gehort, daB der Wasserstrom
aus Kastenreith 35 Groschen pro Kilowattsturide
‘kosten soll, wihrend die Kilowattstunde aus dem
kalorischen Werk Zeltweg, das jetzt noch in Probe
ist und bereits mit halber Last in das Verbundnetz
arbeitet, 30 Groschen kostet, aber das nur bis zur
4000, Betriebsstunde, ab der 4000. Betriebsstunde
kostet die Kilowattstunde nur mehr 15 Groschen,
wéhrend der Strom aus Ybbs-Persenbeug 13’5 Gro-
schen kostet. Sie sehen also, wenn man die kalori-
schen Werke zum Ausgleich der Spitzen richtig ein-
setzt und heraussucht, dann sind sie auch mit dem
kalorischen Strom aus der Braunkohle rentabel, und
damit kann dem osterreichischen Bergbau geholfen
werden. Denn mit der Industrieneugriindung, die
uns versprochen wurde, hat es ja auch seine Schwie-
~ rigkeiten. Denken Sie nur an die vielen Versuche,
die hier damals erdrtert wurden, und wie schwer
es ist, im Grenzland Industrie anzusiedeln. Mei-
stens sind es Betriebe, die dauernd der finanziellen
Unterstiitzung des Landes bediirfen und aus ihren
Schwierigkeiten nicht herauskommen. In Obdach

liegt ein Areal von 20.000 m? Gifund an der Bahn,

von der Gemeinde zur Verfiigung gestellt. Trotz-

dem will niemand dort eine Industrie hinschieben.
Wer geht z. B. noch in einen Betrieb, wo die ganze
Umgebung von einigen Quadratkilometern  iiber-
haupt fraglich ist als Industriegrund, weil alles
Senkungsgebiet ist auf Jahrzehnte hinaus, (Abg.
Dr. Kaan: ,Ja aber, wenn Sie Zeltweg aiislasten
wollen, diirfen Sie kein Kastenreith bauen!”) (Abg.
Dr. Assmann: ,Das hat er ja selber gesagt.”}
Wenn der Bergbau in Not ist, so ist es Pflicht der
Allgemeinheit, dem Bergbau iiber diese Notzeit
hinwegzuhelfen. Der Bergbau ist im Stande, sich
selbst zu erhalten, wenn er richtig in die Volks-
wirtschaft eingebaut ist. (Allgemeiner Beifall.)

3.- Prdsident Dr. Stephan: Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Energieverbrauch ist auf
der ganzen Welt im Steigen. Das ist eine Binsen-
wahrheit. Gleichzeitig ist aber festzustellen, daB im
Verhdltnis der Energietrdger eine Verschiebung
ebenso auf der ganzen Welt stattfindet, ob sie in
die Vereinigten Staaten, ob Sie in die Sowjetunion,
ob Sie in die Bundesrepublik oder nach England
schauen, uberall ist ein langsames, aber stetiges
Absinken des Kohlenverbrauches wenigstens pro-
zentual zu den ibrigen Energietrdgern festzustel-
len. Das betrifft nicht nur die Braunkohle, die ja
bei uns hauptsdchlich in Rede steht, sondern- das
betrifft auch die Steinkohle. Zunehmend wird -die
Elektrizitdt eingeschaltet, zunehmend wird Heizol

-und Erdgas eingeschaltet. Die Atomenergie ist im

Kommen und wird in den né&chsten 10 oder 15 und
20 Jahren ohne Zweifel als Energietrdger auch ein
‘Wort mitzureden haben. Es ist wohl klar, daB sich
aus dieser weltweiten Entwicklung Osterreichs nicht
ausschliefien kann. Die Prognosen, die auf der gan-
zen Welt fiir den XKohlenverbrauch, sowohl. fiir
Braun- als auch Steinkohle gestellt werden, sind
jedoch nicht so katastrophal, wie sie uns hier in
den letzten Jahren und Monaten geschienen haben.
Die Riickgénge des Kohleverbrauchs werden nicht
jene AusmaBe erreichen, insbesondere, wenn plan-
méafBig vorgegangen wird, wie man hier zu befiirch-
ten scheint. :

Der Vorredner hat darauf hingewiesen, daf die
Erzeugung von elekirischer Energie durch die
Braunkohle ja noch ausweitungsfdhig ist. Ich darf
mir hier aber eine kleine Frage erlauben: Dem Ver-
nehmen nach hat die STEWEAG schon vor Jahren
in der siidlichen Steiermark ein kalorisches-Kraft-
werk geplant gehabt, ich glaube, einmal in der Ge-
gend Polfing-Brunn und in der letzten Zeit ist wie-
der davon die Rede gewesen, es in der Gegend von
Leibnitz zu errichten. Es soll aber nicht zur Durch-
fiihrung oder nicht einmal zur Inangriffnahme einer
Planung gekommen sein, weil man von seiten des
Kohlenbergbaues bzw. von Seite der Alpine Mon-
tan-Gesellschaft nicht den AbschluB auf Lieferung
einer gewissen groBeren Kohlenmenge hat zusagen
konnen. Wenn das nun der Fall wire, und meine
Frage geht dahin, ob meine diesbeziiglichen Infor-
mationen richtig sind, so muB ich sagen, daB8 das
nicht im Sinne unserer Kohlenbergbaubetriebe ware.

Es wird ferner notwendig sein, zu iiberpriifen, ob
in dem nun im Anlaufen befindlichen Werk Zeltweg
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tatséchlith ‘auch spdter und auf.-Dauter nur Fohns-
dorfer Kohle verheizt wird. Auch hier sind mir Ge-
riichte zu Ohren gekommen, -daB auf Grund von
Preiserhdhungen allenfalls auch Importkohle ver-
wendet werden soll. Ich bitte mich zu berich-
tigen. wenn _die Informationen falsch sein soll-
ten. Tm tbrigen ist auf diese Umsduchtung der
Energletrager insofern einzugehen, als ja selbst-
verstandlich die Wirtschaft, insbesondere die Indu-
strie, klarerweise auf die Energietriger greift, die
aus verschiedenen Griinden glinstiger fiir die Ver-
arbeltung und Erzeugung ihrer Produkte erscheinen.
Es ist s'elbstverst’cindlvi'ch, daB die Kohle - vielleictht
dort oder da preislich, vielleicht dort oder da we-
gen des Transportes weniger verwendbar ist, viel-
leicht auch deshalb, weil zur Veredlung verschie-
dener ‘Erzeugnisse — ich denke an Stahlwerke und
dhnliches — das Erdgas besser und giinstiger, eben
auch fiir die Qualitdt der Erzeugnisse gilinstiger zu
verwenden ist. Es ist sicherlich falsch, wenn edle
Energietrédger, die in der Metallurgie oder vielleicht
gar in der Petrochemie Verwendung finden kdnn-
ten, heute zur Erzeugung von Wérme verwendet
werden, wenn dort oder da -— hicht bei uns in der
Steiermark, mdchte ich betonenr — E-Werke damit
betrieben werden. (Zwischenruf: ,Ol") Ol oder
Gas, auch das. Und daB damit das an-sich edle Erd-
gas statt Kohle in Wien oder Niederosterreich zur
Erzeugung von Strom verwendet wird. In anderen
Léindern ist das schon lange abgeschafft. Ich muB
den Kollegen Lackner- insofern. berichtigen; als- an
der. steirischen Ferngasleitung eine einzige Papier-
fabrik héngt und alle anderen diesbeziiglichen An-
suchen von - uns abgelehnt wurden als Hinterberg,
Niklasdorf usw. Das nur zur tatsichlichen Berichti-
Es ist- naturhch daB bei "der ]etmgen Wettbe-
werbslage die Industrie nach ‘den Rohstoffen, nach

den Enérgietrdgern. greift, die ihr den billigsten’

Preis -und die  beste Qualitdt garantieren. Es ist
.“eben ein Unterschied, ob man im' Wettbewerb mit
der EWG, dem Osten, mit Ubersee steht und es ist
eben- notwendig, daB man da qualititsmaBig: und
preismiBig Erzeugnisse herstellt, die es ermogli-

chen, tatsachlich die Arbeit in den Industriebetrieben -

aufrechtzuerhalten. Es wire ein Unding, wie ich ein-
gangs gesagt habe, Osterreich als eine Insel zu be-
trachten, wo wir unsere eigene Wirtschaft machen
kénnen und wo wir am Ende glauben, da8 wir ent-
gegen der Entwicklung der Weltwirtschaft Wege
einschlagen koénnen, die von vornherein als falsch
erkannt worden sind. :

~ Es.ist aber, wie.ich ebenso eingangs gesagt habe,
sicher damit zu rechnen, daB.Stein- und Braunkohle
auch weiterhin in. der Volkswirtschaft benétigt
werden, daB dieser . kleine, stdndige Rickgang
sicherlich nicht AusmaBe annehmen wird, die zur
SchlieBung unserer Braunkohlenbergwerke fithren
miiBten; daB aber natiirlich dort und da Einschrin-
kungen notwendig sein . werden. DaB man dafir
sorgt, daB. die dadurch freiwerdenden Arbeitskréfte
moglichst in der Gegend, wo sie jetzt wohnen, oder
in deren .unmittelbaren Umgebung eine. Beschéfti-
gung findén, war ja der Zweck oder einer der
Zwedcke des hier vorliegenden Antrages und ist dem
Wunsch dieses ‘Antrages ja zum Teil, wie aus der

Beantwortung hervorgeht schon Rechnung- getragéh

worden, Man hat nur manchmal das Gefiihl, daB die
Bundesreg1erung, insbesondere dann; wenn ‘es sich
um die Steuerfreistellung von solchen Betrieben han-
delt, sehr verschlossen ist und keinerlei wﬂllges
Ohr leiht. Es wére sehr wiinschenswert, wienn man
hier eine bindende Zusage in bezug auf Steuerbe-
giinstigung bei Industriegriindungen in solchen Gé-
genden bekommen kénnte. DaB selbstverstandhch
eine billige Kreditgewdhrung dazugehort ist auch
klar. DaB dazu aber auch — das wurde hier audh
schon gesagt — der Ausbau von StraBen und Ver-
kehrswegen lberhaupt in diese Gegenden — ich
denke - hier an die Weststeiermark — besonders

notwendig ist,_daB man die Moghchkelt schafft, daB,.

diese dort zu grundenden GroBgewerbe oder Indu-
strien ihre Produkte und ihre Rohstoffe hin und
wieder zuruckbrlngen konnen, ist ja selbstverstand—
lich. Es wird also vor allen Dingen eines notwen—
dig sein: DaB man bei diesem sogenannten Energle-
plan von den Gegebenheiten der derzeitigen
Weltwirtschaft ausgeht, daB man sich nicht auf rein
osterrelchlsche, auf rein steirische ‘Belange be-
schrankt, daB man s1ch mnerhalb eines groBen
Ganzen emzuschalten bestrebt ist und da8 man da-
bei das Beste fiir die dsterreichische Volksw1rtschaft
herauszuwirtschaften versucht.

Es sind ja andere Wege versucht worden. Und,
wie mir bekannt ist,-ist in'-Jugoslawien so etwas
im Gange. Und zwar die Vergasung der osterreichi-
schen - Braunkohle wird vorgeschlagen. Es- gibt- ein
Verfahren, womit -man Braunkohle vergasen und
das Gas dann per Leitung in die einzelnen Zentren
bringen kann; in Jugoslawien ist so etwas im Ent-
stehen. Es ist das durchgerechnet worden und hat
sich als absolut unrentabel fiir unsere privatwirt-
schaftlich - gesehenen Verhéltnisse -erwiesen:: Wir
konnten auf diese Art- und Weise fiir --die
Kohle nicht den Preis zahlen, der den. -Ab-
bau  derselben - tatsdchlich rentabel und fiir den
Bergarbeiter tragbar gestalten wiirde: In- einem
autoritdren Staat wie Jugoslawien ist-so etwas viel-
leicht - oder eher méglich, weil dort die Rentabiliadt
keine so grofie Rolle spielt und wahrscheinlich- vor

‘allen Dingen auch unmittelbar- an der Grenze

irgend etwas aufgezogen werden soll, womit man
Propaganda nach aufien treiben will. Fiir uns jeden-
falls ist es nicht méglich, auf diesem Wege, einen
Ausweg zu finden. Es wird also — und diese-Mei-
nung hat unsere Fraktion schon im vorigen Jahr zu
erkennen gegeben -— nichts anderes moéglich sein,
als einerseits durch Forcierung von Wérmekraft-
werken auf diesem Wege den Kohlenabsatz zu si-
chern, auf der anderen Seite aber darnach zu trach-
ten, die durch ‘die Einschrdnkung des Kohlenab-
satzes frei werdenden Arbeitskrafte in grofgewerb-

lichen oder kleineren Industriebetrieben an Ort und
Stelle anzusiedeln und diesen zu griindenden Indu- .

striebetrieben Kredite und Steuerbegiinstigungen zu
geben, Verkehrswege zu schaffen, die eine Existenz
diéser Betriebe an Ort und Stelle erméglichen. (Bei-
fall)

'Abg. Stoifler: Tch habe midi lediglich zu einer
Ergédnzung und zu einer Berichterstattung zu ‘Wort

!
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gemeldet. Der Herr Abgeordnete Lackner hat frii-
her den Eindrudk zu erwecken versucht, da8 durch
_ die -Ferngasleitungen und durch die Abnahme von
Ferngas durch die Privatindustrie eine Schmédlerung
des Kohlenabsatzes und damit eire Gefdhrdung der
Existenz der Bergarbeiter bewirkt wird. Ich ‘mufl
erginzend dazu feststellen, daB in erster Linie in
der Obersteiermark die verstaatlichte Industrie Ab-
neh_mer von Ferngas ist, und zwar in einem we-
sentlich hoheren MaB als die Privatindustrie. (All-
gemeine Zwischenrufe.) Im iibrigen habe ich mich
friither versprochen, Meine Frage sollte nicht lau-
ten: ,Mit welcher Heizung ist die Fohnsdorfer Schu-
le-ausgestattet?”, sondern ,Welche Heizung ist im
Fohnsdorfer Amtshaus eingebaut, das ja unter Fiih-
rung. eines sozialistischen Biirgermeisters gebaut
~wurde?” Diese Frage ist also zu beantworten. {Abg.
Hans Brandl: ,Das hat er jal”) (Allgemeine
Zwischenrufe.}

Prisident: Wortmeldung liegt keine mehr vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Diejenigen Damen
und Herren des Hohen Hauses, die dem Antrag des
Herrn Berichterstatters zustimmen, bitte ich, eine
Hand zu erheben. (Geschieht.) Der Antrag ist an-
genommen) .

2. Bericht des Gemeinde- und Verfassungsausschus-

se$, Beilage Nr. 34, iiber die Regierungsvorlage,

Beilage Nr. 14, Gesetz iiber natiirliche Heilvorkom-

men und Kurorte (Steiermiirkisches Heilvorkom-
men- und Kurortegesetz).

Berichterstatter ist Abg. Bert Hofbauer, ich
erteile ihm das Wort.
~ Berichterstatter Abg. Hofbauer: Hoher Landtag!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Re-
gierungsvorlage, Einlagezahl 101, behandelt das
" Gesétz iiber natlirliche Heilvorkommen und Kurorte
in der Steiermark. Das Gesetz heiBt ,Steiermdrki-
sches Heilvorkommen- und Kurortegesetz”. Das
Grundsatzgesetz wurde hiefiir auf der Bundesebene
schon 1930 beschlossen und 1937 novellierf. Es hat
si¢h herausgestellt, daB das Grundsatzgesetz und
ebenso die Novellierung von 1937 den Erfordernis-
sén dés Heilbdderwesens nicht mehr entsprochen
tiat. Gerade zur Zeit der Novellierung, also im
Jahre 1937, erzielte die Wissenschaft auf dem Ge-
biét der Heilbdderkunde groBe Fortschritte, ebenso

auf dém Gebiet der balneologischen Wissenschaft.

In Osterreich wurden auBer den Heilquellen auch
noc¢h andere Heilvorkommen, wie Schiamm, Schlidk,
Moor und Heilfaktoren, erschlossen und auch wis-
senschaftlich anerkannt. Schon die letzten Heilvor-
kommen hatten im Grundsatz keine direkte Rege-
lung gefunden. Durch diese Tatsache und neu auf-
tretende Mingel wurden im Bundes-Verfassungs-
gesetz im Art. 10 die Ausfithrungsgesetzgebung und
Vollziehung den Léndern iibertragen. Es ist daher
sehr naheliegend, daB der Text unserer vorliegen-
den Regierungsvorlage zum groBten Teil auf dem
Grundsatzgesetz basiert. Das Gesetz selbst gliedert
sich in drei Teile. Es regelt der erste Teil alle An-
gelegenheiten der Anerkennung der Heilvorkom-
men, die Anerkennung der Kurorte, die Begriffs-
bestimmungen der Heilvorkommen, die Zusammen-
setzung der Kurkommission, die Verwendung des

Kurfonds usw. Der zweite Teil dieser Gesetzesvor-
lage regelt hauptséchlich die sanitdren und hygieni-
schen Angelegenheiten des Heilbdder- und Kurorte-
gesetzes. Der dritte Teil befaBt sich nur mit den
SchluBbestimmungen. Ich darf sagen, daB sich der
Gemeinde- und VerfassungsausschuB in mehreren
Sitzungen, die durchwegs mehrere Stunden bean-
sprucht haben, eingehend mit der Gesetzesvorlage
und jedem einzelnen Paragraphen befaBt hat. Eine
Menge Anderungen sind bei der Gesetzesvorlage
vorgenommen worden, und ich darf annehmen, da8
dem Hohen Haus die Anderungen bekannt gewor-
den sind, und ich bitte daher namens des Gemeinde-
und Verfassungsausschusses, der Gesetzesvorlage
die Zustimmung zu erteilen,

Landesrat Sebastian: Hohes Haus, sehr geehrte
Damen und Herren! Nach dem Antrag des Herrn
Berichterstatters werden Sie -heute iiber einen Fra-
genkomplex abzustimmen haben, der die natiirli-
chen Heilvorkommen in der Steiermark und die
Kurorte regeln soll. Es ist dieses Gesetz, tiber das
wir heute zu beschliefen haben, kein grundsatzlich
neues Gesetz, sondern es 16st das aus dem Jahre
1954 stammende Heilquellen- und Kurortegesetz
ab. Betonenswert fiir das Hohe Haus erscheint mir
die Tatsache und der Hinweis, daB mit diesem Ge-
setz dem Land Steiermark weder neue finanzielle
Lasten aufgetragen werden, noch daB dieses Gesetz
neue oder mehr Verwaltungsaufgaben fiir das Land
bedeutet. Der Herr Berichterstatter hat schon dar-
auf hingewiesen, da8 sich der Gemeinde- und Ver-
fassungsausschuff in mehreren vielstiindigen Bera-
tungen mit dieser Gesetzesvorlage beschiftigt hat,
so.daB sie also heute dem Landtag unterbreitet
werden kann. Das zur Zeit in Geltung befindliche
Heilquellen- und Kurortegesetz stammt aus dem
Jahre 1954, wie der Herr Berichterstatter schon aus-
gefithrt hat, und es basiert auf den bundesgesetz-
lichen Bestimmungen aus dem Jahre 1930 und auf
der Novelle des Jahres 1937. Eben schon aufgezeigt
wurde vom Herrn Berichterstatter, daB die medi-
zinisch-wissenschaftlichen Fortschritte gerade auf
dem Gebiet der Bdderheilkunde gezeigt haben, daB
mit den jetzt in Geltung befindlichen Begriffsbe-
stimmungen nicht mehr das Auslangen gefunden
werden kann, zumal gerade der Balneologie in der
modernen Medizin eine sehr wesentliche Bedeu-
tung zukommt. Der Bundesgesetzgeber sah sich da-
her veranlaBt, ein neues Bundesgesetz iiber die na-
tiirlichen Heilvorkommen zu erlassen. Dieses Ge-
setz ist am 2. Dezember 1958 in Kraft getreten.
Gestiitzt auf diese neuen bundesgesetzlichen Re-
gelungen sollen nun die landesgesetzlichen Bestlm-
mungen erlassen werden.

Meine Damen und Herren' Was sind nun also
die maBgeblichsten Neuerungen dieses Gesetzes?
Ich habe schon darauf hingewiesen, daB die bis
jetzt in Geltung befindlichen Begriffsbestimmun-
gen nicht mehr ausgereicht haben und daB man also
jetzt nicht mehr nur von Heilquellen, sondern
von natiirlichen Heilvorkommen und Heilfaktoren
spricht. Das bedingt also auch schon, fiir die Gesetz-
werdung die Festlegung oder Erweiterung des
Titels des Gesetzes, daB es eben nicht mehr als
Heilquellen- und Kurortegesetz, sondern als ‘Gesetz
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iiher -die natiirlichen Heilvorkommen Gesetz- wer- )

den soll. Neben den Heilquellen bedient sich die
moderne Medizin, wie auch schon darauf hingewie-
sen- wurde; der Heilmoore, Schlamme und Schlicke,
welche -unter’ dem festen Sammelbegriff der -Heil-
peloide in dieses Gesetz aufgenommen wurden,
weil sie in der modernen Medizin eben bereits zu
einem festen und nicht wegdenkbaren Begriff ge-
worden sind.

Die heute geltenden, international anerkannten
Normen fiir die Einteilung der ‘Heilquellen erfolgt
in vier Beurteilungsgruppen, wie Sie aus der ersten
Vorlage ersehen konnten, und aus der Anlage da-
72U, W ZW, '

1. nach dem Mlndestgehalt der gelosten festen
Stoife einer Heilquelle,

2. nach der Austritts-Temperatur einer Heil- .
quelle,

3. nach dem Radiumgehalt einer Heilquelle, und

4. nach dem Mindestgehalt an bestimmten phat-
makologisch wirksamen "Stoffen.

Diesem Erfordernis trdgt nunmehr das vorlie-
gende Gesetz sowohl in seinem Textteil als auch in
den Anhdngen I—VII Rechnung.

Als" weitere wesentliche Neuerung dieses Geset-
zes kanh ebenso auch bezeichnet werden, daB nun
nicht mehr, wie bei dem jetzt in Geltunig befindli-
chen Gesetz, einem Heilvorkommen eine heilkraf-
tige Wirkung zugeschrieben wird, sondern die Heil-
wirkung des Vorkommens muB wissenschaftlich an-
erkannt sein und diese Heilwirkung nach den bis-
herigen Erfahrungen auch tatséchlich ausiiben oder
zumindest erwarten lassen. Das heifit -also, daB es
nach dem nunmehr zu beschlieBenden Gesetz nicht
mehr auf die subjektive Deklaration des Heilvor-
kommen-Besitzers, sondern ausschlieBlich -auf das
Vorliegen einer objektiven Voraussetzung, die auf
wissenschaftlicher ‘Grundlage nachgewiesen werden
muB, ankommt, um als natiirliches Heilvorkommen
anerkannt zu werden: Eine solche Regelung, daB
nicht mehr jemand ein solches Heilvorkommen nur

laublich besitzt, sondern daB dazu ein wissenschaft-
licher Nachweis erbracht werden muB, war im In-
teresse der Héilung suchenden Bevélkerung not-
wendig und ich 'glaube, dafl diesem Erfordernis mit
dem jetzt vorliegenden Gesetzestext weitgehend
Rechnung géetragen ist.

- Als weitere Neuerung in diesem Gesetz gilt nun,
daf "ein Heilvorkommen gesetzlichen Schutz ge-
nieBen soll. Bis jetzt konnte man gegen irrefith-
rende Reklame und Propaganda, die fiir irgendein
natiirliches Heilvorkommen gemacht wurden, im
Verwaltungswege nicht einschreiten. Es ist also
]etzt mit- diesem Gesetz Vorsorge -getroffen, daB
einem natiirlichen- Heilvorkommen nicht in der Re-
klame und Propaganda erkungen zugeschrieben
werden, -die nicht wissenschaftlich nachgew1esen

_und anerkannt werden kénnen.

Weiters ist der AusschuB und der‘_Gesertzgeber

“der- Auffassung, daB der Betrieb einer Kurmittelan-

stalt-in weitestem MaBe gleichzusetzen ist-dem Be-
tueb .einer Krankenanstalt oder. einer Heil- und
Pﬂe_g_eanstglt und daher wurde in dieses Gesetz
auch.die Bestimmung aufgenommen, daf die Besit
zer.yon Kurmitteln vérhalten werden, eine Anstalts-

ordnung zu -erlassen, womit also der innere Betrieb
dieser - Anstalt geregelt werden soll. In logischer
Folge ist ‘weiters bestimmt, daB das in diesen Kur-
anstalten tdtige Personal der Verschw1egenhe1ts-
pilicht . unterhegt v -

“Eine weitere wesentliche Neuerung dieses: :Gei
setzes oder der nunmehr zu beschlieBenden ‘gesetz-
lichen Regelung ist, daB der Versand von Produk-
ten, von natiirlichen Heilvorkommen im Gesetz
seine Regelung erhilt. Bisher war es also so,” daf
auch hier nicht eingeschritten werden konnte, daB

‘natiirliche Heilvorkommen zum Versand gelangten,

daB, wie gesagt, fiir sie Werbung betrieben wurde
und es hat sich gezeigt, daB von Vertretern oder
Agenten dieser Unternehmungen - diesen Heilvor-

kommen medizinische - Wirkungen zugeschrieben

wurden, die in keiner Weise nachgewiesen werden
konnten. Wir wuBten das aus der Tatsache, daB die
Sanitatsbehérde mannigfach - verhaltenn war, hier
einzuschreiten, und wir glauben, dafl die Unter-
bindung dieser Art der Werbung und des Versandes
mit diesem neuen Gesetz erfolgen kann,

Weiters wird als neu in diesem Gesetz auch der-
Versand selbst einer Regelung unterzogen. Es ist
deklaratorisch im Gesetz festgelegt, daB eben Pro-
dukte oder natiirliche Heilvorkommen nur zum Ver-
sand gelangen diirfen, wenn sich die. chemischen
und physikalischen Eigenschaften des Produktes
eines Heilvorkommens beim Lagern nicht-in einer
die Heilwirkung maBgeblich beeinflussenden Welse
andern.

Zuletzt, meine Damen und Herren, modate ich
noch duf die Anhénge I bis VII dieses Gesetzes ver-
weisen, welche den eingangs erwédhnten, internatio-
nalen balneologischen Normen entsprechen und
welche sowohl einerseits den Besitzern von Heil-
vorkommen als auch den damit befafiten Behorden,
die .letztlich die Genehmigung zum Beirieb oder

Zzum Versand zu erteilen und die Bescheide abzu-

fassen haben, eine entsprechende uberslchtllche und
aufklarende Unterlage bieten.

Zwar nicht im Gesetz, meine Damen und Herren,

_doch aber meiner Meinung nach fiir das Hohe Haus

mindestens ebenso wichtig erscheint mir- der: Hin-
weis, daB im Grundsatzgesetz vorgesehen. ist —
u, zw. im § 13 und 14 des Grundsatzgesetzes, auf
welchem ja das nunmehr zu beschlieBende Gesetz
beruht —, die Enteignung und das Enteignungsver-

fahren. Es hat hieriiber im AusschuB manche  Dis-

kussion gegeben, aber es waren keine divergenten
Auffassungen, daB dies sein miiite oder  nicht.
Wenn divergente Auffassungen zu Tage getreten
sind, so nur in der Weise,' daB wir der Auffassung
waren, es bestiinde Gefahr, wenn man die Enteig-
nungsbestimmungen aus dem Grundsatzgesetz nicht
hier in unser Gesetz einbaut, ein Einspruch-vom
Verfassungsdienst her gegen dieses Gesetz zu ge-
wirtigen sei, Wir wollten dieser Klippe ausweichen,
indem wir uns dann. gemeinsam dazu- verstanden
haben, beim Bundesverfassungsdienst, beim Bun-

‘deskanzleramt, eipe -entsprechende Awuskunft gin-
‘zuholen, -die uns sagt, ob diese Bestimmung aufge-

nommen werden miisse; oder nicht, Leider war die'

Datum_vqm 7. -Juni 1’962 erh_lelten,,_eme,Vse.}}‘r_ma‘us;
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weichende und keine sehr konkrete. Die Moglich-
keit der Aufnahme von Enteignungsbestimmungen
blieb offen. Wenn auch eine Enteignung in dem
einen oder anderen Fall in Zukunift vielleicht not-
wendig wire, wiirde doch das Fehlen solcher Be-
stimmungen nicht zu einem Einspruch der Bundes-
regierung filhren. Man hat sich dann ibereinstim-
mend Zu der Auffassung zusammengefunden, so-
wohl auf die Enteigntng und in der Folge davon
natiirlich auch auf die Enteignungsbestimmungen in
diesem Gesetz zu verzichten.

Ich habe das dem Hohen Haus deshalb gesagt,
meine Damen und Herren, weil es mir als dem zu-
sténdigen Referenten auBerordentlich leid téte,
wenn das an sich sehr dringerid notwendige Gesetz
durch die Tatsache; daB diese Bestimmungen nicht
aufgenommen wurden, einem Einspruch von seiten
des.Bundes unterliegen und dadurch sein Wirksam-
werden hinausgeschoben werden wiirde.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, darf ich
der Hoffnung Ausdruck geben, daB sich das neue
Gesetz bestens bewdhren moge, wenn Sie es heute
beschlieBen und daB es den damit befaBten Stellen
eine brauchbare und versténdliche Unterlage und
Handhabe bieten méoge. (Beifall.)

Abg. Scheer: Hoher Landtag! Die Beratungen zu
diesem Gesetz haben eine geraume Zeit in An-
spruch genommen, nicht nur im Ausschuf}, sondern
-auch in der Lange der Zeit, die bisher iiber dieses
Gesetz verflossen ist. Aber nicht zu Unrecht, denn

tatsdchlich .ist dieser Fragenkomplex, der die Ver-

waltung und den Betrieb von Kurorten behandelt,
nicht so einfach zu losen gewesen, sind doch die
verschiedenen Kurorte in ihrer inneren Struktur
derartig verschieden, daB es schwer ist, einen
Stiefel fir so viele verschiedene Fiie herzu-
stellen, die alle im gleichen Stiefel das gleiche
Mafl haben -sollten. Wenn ich nur ein Bei-
spiel heranbringe, dann ist die innere Struktur
beispielsweise des Kurortes Bad Gleichenberg,
der von rein privater Seite her betrieben wird, na-
tirlich wesentlich anders, als die des Kurortes Bad
Aussee, wo die Einrichtungen und Mittel alle im
Besitz der o6ffentlichen Hand sind. DaB diese ver-
schiedenen Besitzer diese Kurorte unter ganz ver-
schiedenen Voraussetzungen betreiben, ist selbst-
verstindlich. Und nun ein Gesetz zu machen, das
fir beide Kurorte eine befriedigende Lésung brin-
gen soll, ist an und fiir sich nicht leicht und ist auch
an sich in dieser Gesetzesvorlage nicht restlos ge-
lungen., Aber ich mochte sagen, dlese Vorlage
konnte keine Idealldsung bringen und hat dennoch
vielleicht das optimale Ergebnis gebracht. Man
konnte vielleicht sagen, es ist ein Gesetz der grofit-
moéglichen Anndherung geworden, die man sich
iiberhaupt hat vorstellen kénnen, daher werden wir
dieser Gesetzesvorlage auch unsere Zustimmung ge-
ben. Die- Voraussetzungen auf medizinischem Ge-
biet, die in diesem Gesetz verankert sind, wurden
in einer Weise geldst, daB man dazu durchaus ja sa-
gen ‘kann. Im Gegensatz aber zum Vorredner, dem
Herrn -Landesrat Sebastian, der ein ,leider” ausge-
sprochen hat wegen der Enteignungsbestimmungen,
die in der Vorlage gefallen seien (Zwischenruf Lan-

desrat Sebastian: ,Herr -Kollege, Sie haben
nicht zugehdrt!”) Ich habe nieht zugehort? (Zwi-
schenruf Landesrat Sebastian: ,Ich habe kein
leider’ ausgesprochen.”) Ist das ,leider” wirklich
nicht drinnen, dann miifte man es aus dem steno-
graphischen Protokoll streichen, weil es da be-
stimmt drinnen ist. (LR. Sebastian: ,Leider
keine konkrete Antwort.”) Ja bitte, ich habe das
natiirlich wieder fiir mich positiv ausgelegt, dieses
Jleider” (Zwischenruf: ,Leider keine positive Ants
wort.”} Es gibt natiirlich fiir alle AuBerungen eine
gewisse Auslegung. Ich habe mir sie schon deshalb
so ausgelegt, weil wir uns im Ausschub eigentlich
von vornherein gleich die Streichung dieser Be-
stimmung hdétten leisten konnen, und nicht erst
gegeniiber dem Verfassungsdienst, dem -gegen-
iber wir schon o6fters die Haare aufgestellt haben.
{LR. DD1. Schachner-Blazizek: “Abwarten,
abwarten!”) Ja bitte, da sind die Informationen des
Herrn Landesrates vielleicht weitreichender als un-
sere. Aber wir glauben nicht. daf die Nichtauf-
nahme der Enteignungsbestimmungen einen Ein-
spruch des Verfassungsdienstes heraufbeschworen
wirde. Also alles in allem, ohne auf die Einzelhei-
ten, die ja schon der Berichterstatter und Herr Lan-
desrat Sebastian als zustdndiger Referent vorweg-
genommen haben, ndher einzugehen zu wollen,
darf ich also namens der freiheitlichen Fraktion hier
feststellen, daB wir dem Gesetz, so wie es hier vor-
liegt, unsere Zustimmung geben werden.

Abg. Dr. Kaan: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! In einem Zeitalter der rapiden technischen
und materialistischen Entwidcklung gerdt es allzuoft
in Vergessenheit, daB die einzige Grundlage flr
das Leben und die Gesundheit der Menschen die
Natur ist. Man erinnert sich dieser Tatsache mei-
stens erst dann, wenn dieses Vorkommen der Na-
tur kommerziell ausgewertet wird, wie z. B. durch
Fremdenverkehrsindustrie oder auch, wie die hie-
sige Gesetzesmaterie es zeigt, durch ein entspre-
chendes Heranbringen des Heilvorkommens an ‘die
Menschen. Der Bundesgesetzgeber hat es fiir not-
wendig befunden, durch ein Grundsatzgesetz der
Entwicklung in dieser Richtung Rechnung zu tragen,
um Ordnung zu schaffen.  Es ist klar, daB auch der
Steiermérkische Landtag sich diesem Erfordernis
nicht verschlieSen konnte, da eben die Entwicklung
der allgemeinen Gesundheitspflege dahin geht, dab
die Menschen sich dieses Heilvorkommen in einem
gewissen AusmaB unter arztlicher Aufsicht zunutze
machen miissen, und dies daher geregelt ‘werden
muB. Denn es hat sich gezeigt, daB oft ein allzu
kommerzieller Sinn dieses Heranbringen an den
heilungsbediirftigen Menschen nicht immer .so vor-
nimmt, daB es .auch wirklich zu seinem Heile ist.
Ein Problem dieses Gesetzes ist es aber auch gewe-
sen, wie weit die Natur naturbelassen bleiben muf},
damit sie noch als natiirlich gilt. Wenn man jetzt
durch .Anstalten, das sind also die Kuranstalten,
oder durch Sammeln und Versenden des Wassers
dieses natiirliche Vorkommen ein wenig unnatiir-
lich macht, wie weit darf man -es verdndern, wm
die Heilwirkung doch zu sichern? Und das ist das
Problem dieses Gesetzes. Ich glaube, in Anpassung
an das Grundsatzgesetz 16st es auch dieses Problem.
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Allerdipngs waren wir uns. gegenwdértig bei Bera-
timg dleses  Gesetzes, daB diese - Herbeifithrung
einer Ordnung durch die 6ffentliche Hand auch- ge-

- wisse Eingriffe in das Privateigentum, Eingriffe in

d1e ‘private- Initiative mit sich bringt. Wir ‘be-
]ahen dieses Emgrlffsrecht der  offentlichen Hand
iiberail! dort und in dem -AusmaB, als es die
Ordnung erfordert und als es in diesem Falle
die ‘Gesundheit der Allgemeinheit verlangt. Wir
haben ‘uns daher aber auch gegen jene Be-
stimmuhg gestellt, die nicht notwendig erscheint.
obwohl sie im Grundsatzgesetz enthalten ist, das
sind die Enteignungsbestimmungen. Bevor wir im
Ansschull die Streichung dieser im Entwurf enthal-

temen - Bestimmung—aus~ dem ~Grundsatzgesetz —im -

Landesgesetz verlangt haben, habe ich 'die Frage

- géstellt, ob denn iberhaupt bisher von einer sol-

chen ‘Entelgnungsbestlmmung, die ja gegeben ge-
weésen ‘ware und auch im Wasserrechtsgesetz ent-
halten ist, - Gebrauch gemacht werden muBte im
Landé Steiermark. Und da wurde mir geantwortet
+Nein, bisher nicht” und daraufhin haben wir ge-
sagt, ‘dann brauchen wir es auch jetzt nicht im Ge-

“setz, ‘denn wir werden auch in der Zukunft ohne

ein€ ‘solche Enteignungsbestimmung aller ‘Wahr-
scheinlichkeit nach' auskommen, und da wir grund-
sétzlich: der Meinung sind, daB Eingriffe in das Pri-
vateigentum und in die private Initiative nur dann

gerechtfertigt 'sind, wenn die unbedingte Notwen-

digkeit:-es verlangt und bisher sich diese Notwen-
digkeit nicht gezeigt hat in der Steiermark, sp be-
steht auch kein Erferdernis der Enteignunysbe-
stimmung Sollte aber einmal ein solches Erforder-
nis’ auftreten, das heiBit, sollte die Steiermark das
Gliick Haben, daB plotzlich ein Heilvorkommen auf-
taucht, dessen Auswertung durch den Eigentiimer
des-Gruynd und Bodens, wo es vorkommt, oder durch
die Gemeinde, zu der es gehért, nicht erfolgen kann,

aber eip Heilvorkommen, das so wichtig ist fiir die

Allgemeinheit, daB es ausgewertet werden mus,

‘dann’ wird eben der Landtag die entsprechenden
rBestlmmungen gesetzhch schaffen, das heiBit, die

jetzt . .ausgelassenen = Enteignungsbestimmungen
durch _qin eigenes Gesetz wieder hineinbringen. Es
ertibrigt sich jetzt nur noch die rein. verfassungs-
reg:hthche,, also rein - juristische Frage zu priifen,
ob" die Niditaufnahme einer solchen Bestimmung
aus.dem  Grundsatzgesetz in ein Landesgesetz ein
Verfassungshmderms bilden kann; wir haben diese
Frage auch studiert und sind zur M_el_nung gekom-
men, daB. das kein Hindernis bilden kann gegen die

Verfassungsméfigkeit des Landesgesetzes, weil.das -

Gru,ndsatzgesetz in dieser Hinsicht ja nur eine Er-
machtlgung ist und wir von dieser Erméchtigung
nicht Gebraudi machen miissen. Ich glaube auch

nlcht daB d1e Befurchtungen des Herrn LandesrateS»

Elnspruch. zu rechnen haben und auch der Emspruch
konnte ja bekannthch das.Gesetzwerden dieses Ge-
setzgs nur ‘verzégern, aber nicht verhindern, weil

der Landtag die Moghchkelt hétte, einen Behar-

rungsbeschluB zu fassen. Ich hoffe jedoch, daB es
dazu nicht kommen wird und wir werden der Ge-
setzesyorlage unsere Zustimmung geben. (Beifall.)
. —PrﬁsiQelit: ‘Wortmeéldungen'liegen keine vor. Wir
kommeji zur Abstimmung: Die Damen und Herren

des Hohen Hauses, diﬂe' mit dem Antrag des Beridlt{.

erstatters einverstanderi sind, bitte ich, eine Hand
zu erheben. (Geschieht.) Der ‘Antrag-ist angenom:
men. - - :

3. Mundllcher Bericht ‘des Gememde- und Verfas-

sungsausschusses {iber die Regierungsvorlage, Einl.-

Z1. 174, betreiiend die Einfithrung einer Fragestunde
im Steiermirkischen Landtag.

Zu diesem Tagesordnungspunkt haben die Abge-
ordneten Dr. Hueber, Dr. Stephan und Scheer einen
Abdnderungsantrag eingebracht, -und zwar soll
§ 58.a 1. Satz lauten: ,Jede Sitzung des Landtages
beginnt mit- einer Fragestunde. " Alusnahmen be-

‘stimmt der Prdsident nach Anhorung. der Obmén-.

ner-Konferenz.” Im § 58 ¢ Abs. 1 soll der letzte Satz
entfallen. Im § 58 ¢ Abs. 2 soll der letzte Satz lau-
ten: ,Die Anfragen werden vor der Sitzung verviel-
faltigt und an alle M1tgheder des Landtages sowie
an die im Saale als. Zuhorer anwesenden Personen
verteilt.” § 58 d Abs. 3 1. Satz soll lauten: Nach Be-

_antwortung der Anfrage ist der Fragesteller berech-

tigt, bis zu zwei Zusaizfragen zu stellen.”

Da dieser Abdnderungsantrag nur von drei Ab- M
geordneten unterfertigt ist, stelle ich die Unterstiit-
zungsfrage.

Abg. DDr, Hueber (zur Geschéftsordnung): Herr
Prasident, ich bitte, diese Unterstiitzungsfrage erst

nach der Beendigung der Debatte zu stellen. Es ist

dies ein Zusatzantrag, ein Abanderungsantrag zu

_einer Vorlage, den wir anldBlich der Ausfiihrungen

su der Regierungsvorlage stéllen werden, und-wir
bitten, zundchst einmal unsere Ausfilhrungen dazu
zu horen und -dann erst an das Hohe Haus die Un-
terstiitzungsfrage zu richten. '

Prisident: Das Hohe Haus entscheidet ja dann,
wenn die Debatie im Gange ist oder wenn Sie zur
Debatte sich zu Worte melden. Die Zusatzfrage dn-
dert an der Sache nichts.

- Abg. DDr. Hueber: Herr Prdsident, man moége
nicht frither abstimmen iiber die Zusatzirage, bevot
nicht die’ Ausfiihrurigen dazu erfolgt sind.

Prasident: Wir gehen jetzt weiter. Berichterstat-
ter ist Abg ‘Dr, Alfred Rainer, ich erteile ihi das
Wort.

Abg. D{, Rainer: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die Steiermérkische Landesregierung hat
mit der Einl.-Zl. 174 an den Landtag eine Regie-
rungsvorlage eingebracht, nach welcher - di¢ Ge-
schaftsordnung des Steiermérkischen Landtages ab-
zudndern ist, da beabsichtigt 1st eine Fragestunde
einzufiihren.

Im Nationalrat und in einigen Landtag'en wurde
diese Fragestunde bereits gesetzlich geregelt. Und
zwar soll jeder Abgeordnete- die Moglichkeit ha-
ben, -kurze Anfragen im Bereich der Vollme}mnq
des Landes an das zustdndige Reglerungsmltghed
zu 'stellen. ‘Die Fragestunde dauert 60 Minutén uhd
kann ber Beschluf deg Landtages uin die glemhe
Zeit verIdngert werden Um “einen MiBbraudh * der
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Fragestunde zu vermeiden, wurde festgelegt, daB
im 'Jahr 4 soldie Fragestunden abgehalten werden
sollen, Jeder Anfragende hat das Recht, eine Zu-
satzfrage zu stellen. Es soll aber auch hier vermerkt
werden, daB die Abgeordneten des Landtages auch
bisher das Recht und die Mbglichkeit hatten, An-
fragen und Antrdge sowohl normal als. auch dring-
licher Art an die Regierungsmitglieder .zu stellen,
falls eine entsprechende Unterstutzung von Kolle-
gen vorhanden war. :

Es handelt sich hier um einen Versuch und zwar
soll damit erreicht werden, daB das parlamenta-
rische Leben fiir die Zuhérer und damit fir die ge-
samte Bevolkerung lebendiger und mteressanter
wird.

Der Gemeinde- und Verfassungsausschuﬁ hat' 51ch
in seiner letzten Sitzung mit dieser Reg1erungSvor-
lage beschéftigt und einige geringfiigige Abande-
rungen beschlossen.

Namens dieses Ausschusses stelle ich’ den Antrag
.Der Hohe Landtag wolle den in der Einl.-Zl. 174
enthaltenen Antrag beschlieBen mit den im miind-
lichen Bericht Nr. 30 erfolgten Abé&nderungen.”

Abg. Dr. Kaan (zur Geschiftsordnung): § 34
Abs. 3 der Geschiftsordnung besagt, Abanderungs-
und Zusatzantrdge konnen von jedem Mitglied des
Landtages zu jedem einzelnen Teil, sobald die
Wecdhselrede hieriiber erdffnet ist, gestellt werden,
und sind, wenn sie von mindestens vier Mitglie-
dern -einschlieBlich des Antragstellers.- unterstiitzt
werden, in die Verhandlung einzubezighen.

Der ' Abé#&nderungsantrag, den. die  Freiheitliche
Partei gestellt hat, wire also erst na ch Eréffnung
der Wechselrede — was jetzt erfolgt ist — zu stel-
len. Und wenn er diesen Antrag gestellt hat, so
miifite dieser Antrag von mindestens vier Mitglie-
dern des Landtages unterstiitzt sein, damit er in
die Verhandlung einbezogen wird.

Abg. DDr, Hueber (zur Geschédftsordnung): Herr
Prasident, der Antrag wird selbstverstdndlich, und
zwar von mir, nachdem ich mich audi zum Worte
gemeldet habe, im Laufe der Wechselrede gestellt.
Meéine Fraktion hat ledigli¢ch zur: Klubobménner-
Konferenz bereits die schriftliche Ausfertigung des
Antrages dem Herrn Prisidenten’ iiberreicht, damit
der Herr Président in.der Lage war, die Klubob-
manher der anderen Fraktionen iiber den Inhalt des
erst in der Wechselrede von mir gestellten Abédnde-
rungsantrages zu informieren, um den Fraktiionen
Gelegenheit zu geben, den Inhalt des Antrages
schon vorher zZu beraten

Prisident: Ist gesd1ehen. Deswegen habe ich die
einzelnen Paragraphen ja vorher verlesen. Es ist
dies ein- Akt der Toléranz. Dem "Antrag erst'nach
der Rede des Abg. Dr. Hueber die Unterstiitzungs-
frage zu stellen, kann daher zugestimmt werden.

Wir gehen daher weiter. Zum' Worte gemelﬂet
hat sich der Herr Abg. DDr'.iH ueber,

"Abg: DDr, Hueber: Hoher Landtag! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Elnfuhrung der Frage-
stunde ist ein altes Anliegen der Freiheitlichen
- Partei, geht.es doch um einen weiteren Ausbaiu-des

sogenanrten Interpellationsrechtes; - eines altet,

) parlamentarlschen Rechtes der Abgeordneten, das

bisher nur ungenugend in der Geschaftsordhung.des
Steiermarkischen Landtages geregelt wirde. D1e
Geschéftsordnung 'des Steiermdrkischen Landtages
sieht in § 56 Anfragen an den Prasidenten, an die
Mitglieder - der Landestegierung-sowie an die'Ob-
ménner der Ausschiisse vor. Diese Anfragen an die
Mitglieder' der Landesregierung miissen einérseits
schriftlich'erfolgén, anderseits mit vier Untefschrif
ten versehen sein. Der Befragte kann miindlich oder
schnfthch Antwort geben oder die Beantwortunq
mit Angabe der Griinde ablehnen.

" "Die Geschaftsordnung sieht weiters im § 58 'di‘é
dringliche Verhandlung von Anfragen vor, die dann
im Hause miindlich begriindet werden konnen. Hie-
zu bedarf es abér einer Unterstiitzuig von 8 Unter-
schriften. Dié neue Geschéftsordnung benehilngs-
weise novellierte Geschiftsordnung des Natfonal-
rates, die mit einem Bundesgesetz vom 6. Juli
1961 beschlossen wurde, hat nunmehr einen
weiteren Schritt zum Ausbau des Interpellatlons-
rechtes vollzogen, indem sie die Fragestunde zZurt
Einfilhrung gebracht hat. Hernach steht jedem® Ab-
geordneten das Recht zu, ohne jede weitere Uriter-
stiitzung in jeder Sitzung des Nationalrates kugze,
miindliche Anfragen an "Regierungsmitglieder. zu
richten, die in der gleichen Sitzung miindlich"zu be-
antworten sind. Diese Form des Interpellations-
rechtes wurde offenbar der Bedeutung wegen
auch verfassungsrechtlich verankert, indem der Ar-
tikel 52 der Bundesverfassung einen Absatz 2 und
einen Absatz 3 beigefiigt erhalten hat, der sich mit
dieser Fragestunde, mit diesem Fragerecht befaﬁt
Da diese parlamentarische Fragestunde, wie es in
der Begriindung der gegenstindlichen Vorlage
selbst heiBt, sich sehr bewdhrt und auch in -der
Offentlichkeit viel Interesse gefunden hat, sind die
'Landtage der Bundeslénder diesem Beispiel nun ge-
folgt. Es ist vor allem das Land Salzburg, das uns
hier bereits mit einer d1esbezughchen Geschifs-
ordnungsnovelle aber auch mit einer Landesver-
fassungsnovelle vorangegegangen ist. :

Die Vorlage der Steiermérkischen Landesregierung
die dem Hohen Haus in Vorlage gebracht- wurde,
erscheint uns Freiheitlichen jedogh -unzulanglich,
Ich- darf darauf hinweisen; daf im -§ 58 a der Ge-
schéftsordnungsnovelle lediglich eine . Fragestunde
vorgesehen ist fiir die erste und die letzie Sitzung
jeder ordentlichen Tagung des Landtages. Das wi-
derspricht der Regelung der Geschéftsordnung des
Nationalrates, die eine Fragestunde fiir jede Sitzung
vorgesehen hat. Wir Freiheitlichen erblicken in der
Vorlage der Steiermdrkischen Landesregierung eine
ungerechtfertigte Drosselung des Fragerechtes und
miissen darauf hinweisen, daB diese Drosselung
um So ungerechtfertlgter und um so unhaltbarer .er-
scheint, da die Geschéftsordnung. des Stelermarkl-
schen Landtages schriftliche Anfragen fiir .jede éin-
zelne Sitzung vorsieht. Und was fur schriftliche An-
fragen gilt, muf} fiiglich erst recht flir kurze miind
liche Anfragen gelten. Es handelt sich doch bei die-
sen miindlichen Anfragen um aktuelle Probleme,
die nicht nur jederzeit vorgeiragen werden sollen,
sondern die auch ihre rasche und-$ofortige -Béant-
wortung--des befragten - Regierungsmitgliedes ‘mach
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sich zwhen sollen. Und man kann wohl nicht die

Auffassung guthelﬁen, daB aktuelle Fragen auf- °

gespart werden miissen, etwa fiir die letzte Sliczung
der Seéssion .oder. fiir die erste Sitzung, der
nachstfblgenden Sessmn Diese ‘Drosselung ist: auch
um so  unbegreiflicher, als sich die Fragestunde
im Nat;onalrat durchaus bewdhrt hat und man er-
wigt, nach dem Vorbild der groBen westlichen!De-
mokratien die sogenannte groBe Fragestunde' im
Nationalrat em_zufuhren wo nicht nur die m_und—
liche Beantwortung der Anfrage erfolgt, sondern
wo auch die Anfrage zur allgemeinen Debatte steht.
Und nun, wenn man dort im Nationalrat den Aus-
bau der Fragestunde erwdégt, dann erhélt man einen
schalen Geschmack ‘im Mund, wenn hier im Lande
‘Steiermark diese -Frag-é?stundé “beschrinkt werden
soll.- Es entsteht irgendwie der Eindrudk, meine
Herren von der Hohen Landesregierung, ags ob
Ihnen diese Fragestunde nicht recht genehm wdére.
{Landeshauptmann Krainer: ,Dann hitten wir
ja keine Regierungsvoriage eingebracht.”) Herr
Landeshauptmann, die Regierungsvorlage haben Sie
eingebracht, aber die Regierungsvorlage ist, Wie ich
ausgefijhrt habe, eine durchaus unzuldngliche, und
wenn man die Fragestunde auch im Steiermaérki-
schen Landtag einfiihrt, dann wohl nach dem Vor-
bild des Nationalrates und nicht in so beschrankter
und gedrosselter Form, wie es hier geschehep ist.
(Landeshauptmann Krainer: ,Ein zuséatzliches
Geschenk an die Opposition.”)_Herr Landeshaupt-
mann, Sie enttiuschen mich, wenn Sie hier von
einem Geschenk an die Opposition sprechen, ‘wih-
rend es sich bei der Fragestunde, wie ich schon
emgangs ausfiihrte, um €in uraltes verfassungs-
méBig verbrieftes Recht der Abgeordneten handelt.
Die Abgeordreten haben ja das Interpellations-
recht, die Abgeordneten haben ja die Verpflichtung,
die Landesregierung zu kontrollieren, die Landes-
regierung zu interpellieren, und dieses Recht, Herr
Landeshauptmann, das wollen sich die Abgeord-
neten doch nicht beschrdnken’ lassen, zumindest
nicht die -Abgeordneten der Freiheitlichen Partei.
(LH. Krainer: ,Sie konnen ja anfragen,. Sie
brauchen nur vier Unterschrlften'”) Ich kenne $chon
das Mpotto, Herr Landeshauptmann, ,Viel Fragen
macht Kopfweh”, aber wir kénnen es Ihnen nicht
ersparen, daB die Fragen, die die Freiheitliche Par-
tei als Opposition auch in diesem Hause zu stellen
gewillt ist, gegebenenfalls bei der Landesregierung
einiges Kopfzerbrechen verursachen. (Geldchter.
Zwischenruf: ,Dazu ist sie ja da.”) Meine Damen
und Herren, deshalb keine Drosselungen. Drosse-
Tungen erscheinen hier durchaus nicht am Platz.

Es geht aber nicht nur um die Beschrdnkung im

§ 587a. Schon der § 58 b beinhaltet gegeniiber der
Geschéftsordnung ‘des Nationalrates eine weitere
Beschrankung. Im § 58 b heifit es, daB jeder Abge-
ordnete zu einer Fragestunde nur eine Anfrage ein-
) brmgen kann. In der. Geschaftsordnung des Natio-
nalrates ist Vorgesehen, daf der Abgeordnete vier
Anfragen im Monat stellen kann Nun, meiné Da-
men und Herren, wir wollen an dieser Bestxmmung,
nur eine Frage pro Sltzung rlchten zu kénnen, nicht
rittteln, wenn Sie sich entschheBen das Anfrage-
recht fiir jede einzelne Sitzung. zu' gewdhrleisten,

. Wir sind immerhin drei Abgeordnete und sind in
der Lage, jene Fragén, die wir an die Hohe Landes-
regierung richten wollen, doch untereinander ‘auf-
zuteilen, daB -wir um das Fragerecht auch dann nicht
kommen, wenn auch nur jedem Abgeordneten eine
Anfrage in der betreffenden Sitzung gewihrleistet
wird. Eine weitere nicht unverdéchtige Drosselung
(Gelédchter.), meine Damen-und Herren des Hohen

Hauses, ist eigentlich auch im § 58 ¢ der Geschifts-

ordnungsnovelle. Hier heiBt es: Erh&lt das Mitglied
der Landesregierung die schriftliche Ausfertigung
der Anfrage nicht mindestens 48 Stunden vor Be-
ginn der Fragestunde, in der die Frage aufgerufen
werden soll, nachweisbar personlich zugestellt, so

darf die Anfrage in der Fragestunde vom Préasiden- |

ten nicht aufgerufen werden (Landesrat Prirsch:

,Damit keine iiberhasteten Antworten erfolgen.”)
{Heiterkeit) Herr Landesrat, das ist.auch eine Spe-
zialbestimmung, die die Geschiftsordnuhg deér an-
deren gesetzgebenden Korperschaften nicht kennen.
Heift es doch, daB der Prasident des Landtages ver-
pilichtet ist, eine schriftliche Ausfertigung der An-

frage sofort dem zu befragenden Mitglied der Lan-

desregierung zuzumitteln.

‘Meine Damen und Herren, der Herr Préasident
wird zweifellos dieser Verpflichtung nachkommen
und es wiirde sich kein Hindernis ergeben, wenn
wir statt am dritten Tage vor der Sitzung des Land-
tages, so wie das im Nationalrat ist, bereits am
4. Tage vor der Sitzung des Landtages die schrift-
liche Anfrage dem Herrn Prasidenten zur- Weiter-
leitung {iberreichen. Aber daf das Landesregie-
rungsmitglied 48 Stunden vorher persdnlich
diese Anfrage iibernehmen muB, erscheint eine Be-
stimmung, die wir nicht gutheiBen koénnen, denn,
meine Damen und Herren, was ist denn dann, wenn
gerade zu dieser Zeit das Mitglied der Landesregie-
rung nicht im Amt ist, wenn es im. Lande herum-
reist, also wenn es abwesend ist? (Landesrat We -
gart: ,Dann hat einer Pech gehabt.”) Es ist uns
aber lieber, es hat das betreffende Landesregie-
rungsmitglied Pech als der Abgeordnete, der
dann um seine Frage kommt. Es dirfte wohl ge-
niigen, meine Damen und Herren, daB das betref-
fende Sekretariat des Régierungsmitgliedes die An-
frage iibernimmt. Die Zeiten, Herr Landesrat, in de-
nen Regierungsmitglieder die Antworten sozusagen
aus dem Armel schiitteln konnten, die sind. zufolge
der Uberlastung der Regierungsmitglieder léngst
vorbei und es ist kein Geheimnis, daB die Beant-
wortungen der Anfragen von der Beamtenschaft
ausgearbeitet werden (LR. Prirsch: ,Nein; nein,
wir machen das schon selbst!”) und es erscheint uns
keineswegs notwendig, ja geradezu gefdhrlich,
wenn man die Antwort der Anfrage davon' abhdn-
gig machen wiirde, daB die Anfrage dem betreffen-
den Regierungsmitglied mindestens 48 Stunden vor
Beginn .der. Fragestunde nachweisbar personlich
Uberreicht wird.

Aber noch eine Bestimmung des § 58 ¢ sagt uns
Freiheitlichen -nicht zu, das ist der letzte Satz des
Absatzes 2 des § 58 ¢. Hier heifit es: ,Die Anfragen
werden -vor der Sitzung vervielfaltigt und an alle
Mitglieder. des Landtages und an-die Vertreter der
Presse verteilt.” Die Geschédftsordnung des Natio-
nalrates sieht vor, dafl die Anfragen auch verteilt
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werden, aber an die im Saale als Zuhorer anwesen-
den Personen. Dénn auch die Zuhdérer, nicht nur die
wohllébliche Presse soll den Inhalt der betreffen-
den Anfrage des Abgeordneten zur Kenntnis er-

halten. Es kann davon um so weniger Abstand ge- -

nommen werden, als im § 58 d — und hier in wort-
getreuer . Ubereinstimmung mit der Geschédftsord-
nung des Nationalrates — ausgesprochen erscheint,
daB die Anfragen der Abgeordnetén in der Sitzung
nicht miindlich wiederholt werden. Es dem Regie-
rungsmitglied, dem Befragten zu tiberlassen, die
Anfrage des Abgeordneten zu wiederholen, er-
scheint uns vollig unzweckmaBig, und es wdre da-
her richtig gewesen, auch bei der Formulierung des
letzten Satzes des § 58 ¢ dem Vorbild der Ge-
schéftsordnung des Nationalrates getreulich zu fol-
gen.- -

Und noch eine bedenkliche Abweichung gegen-
iiber der Geschiftsordnung des Nationalrates miis-
sen wir im Absatz 3, 1. Satz des § 58 d feststellen.
Hier heifit es: ,Nach Beantwortung der Anfrage ist
der Fragesteller berechtigt, noch eine Zusatzfrage
zu stellen.” In der Geschédfisordnung des National-
rates heifit es hingegen: ,Bis zu zwei Zusatzfragen.”
Meine Damen und Herren, wir sehen nicht ein,
daB auch die Zusatzfragen der Abgeordneten be-
schrankt und gedrosselt werden sollen. Es mag vor-
kommen, daB das Mitglied der Regierung die An-
frage das erste Mal nicht sogleich erschépfend be-
antwortet ‘oder nicht eindeutig und klar beantwor-
tet. Das hat sich schon ergeben auch gegeniiber der
Zusatzfrage des Abgeordneten. Und erst die zweite
Zusatzfrage gewéhrleistet es, daB die Beantwortung
so erfolgt, wie sie fluglich von einem so hohen
Amistrager, wie ihn ein Regierungsmitglied dar-
stellt, erwartet werden kann. (LR. Prirsch: ,Re-
spekt hat er!”) ‘

- Meine Damen und Herren, warum denn also diese
Drosselungen? Sie sind durchaus nicht am Platz.
Denn die Fragestunde, wie sie im Nationalrat ein-
gefiihrt wurde, ist so richtig ein Garant fiir eine
lebendige Demokratie, ein Garant, den wir um so
notwendiger haben gegeniiber der mehr und mehr
erfolgten Erstarrung des Parlamentarismus zufolge
des in Osterreich herrschenden Koalitions-Systems.

Meine Damen und Herren, wir Freiheitlichen ver-
missen aber auch die verfassungsmdBige Veranke-
rung der Fragestunde, wie sie auf der Bundesebene
durch Artikel 52 Abs. 2 und Abs. 3 der Bundesver-
fassungsnovelle 1961 erfolgt ist. Man hat hier er-
klart, es sei dies nicht notwendig, denn der § 1%
der Landesverfassung rdume eindeutig den Mitglie-
dern des Hohen Hauses das Interpellationsrecht ein.
Nun, meine Damen und Herren, das ist nicht der
richtige Hinweis. Denn der § 17 der Landesverfas-
sung entspricht haarscharf dem Artikel 52 der Bun-
desverfassung. Es sind also keineswegs verfassungs-
rechtliche Griinde, die zur Ergénzung des Artikels
52 der Bundesverfassung gefiihrt haben, sondern
offenbar nur die Erwédgung, daB man dieses endlich
geschaffene groBe Interpellationsrecht der Abgeord-
neten verfassungsmaBig verankern und sichern will.
Ich gebe Ihnen, meine Damen und Herren zu, daf
es keinen Sinn hétte, ein so besc¢hrinktes und:ge-
drosseltes Fragerecht, wie es der Vorlage zugrunde
liegt, verfassungsrechtlich auch noch zu-verankern.

Es wdre unschon, wenn man in der steirischen Lan-
desverfassung lesen wiirde, daB der Abgeordnete
des Landtages das Fragerecht nur in der ersten und
in der letzten Sitzung einer Gesetzes-Session hat.
Wiirde man sich aber, was wir Freiheitliche hoffen,
doch entschlieBen, sich dem Vorbild der Geschafts-
ordnung des Nationalrates und auch schon anderer
Landtage anzuschliefen, dann wire es doch zu ‘er-
wégen, dieses so wichtige Interpellationsrecht der
Abgeordneten des Hohen Hauses auch in der stei-
rischen Landesverfassung ebenso zu verankern, wie
dies in der Bundesverfassung und etwa bereits in
der Landesverfassung des Landes Salzburg -ge-
schehen ist.

Die Freiheitliche Partei stellt daher einen Abén-
derungsantrag zu der gegensténdlichen Regierungs-
vorlage, den wir aus den bereits dargelegten Griin-
den schon vor Eingang der Sitzung dem Herrn Pré-
sidenten des Hohen Hauses {iberreicht haben. Die-
ser Abanderungsantrag will nur die grébsten Mén-
gel und Beschrankungen beseitigen. Er beantragt,
dafl der Absatz 1, erster Satz des § 58 a so lauten
soll, wie der entsprechende Satz der Geschiftsord-
nung des Nationalrates, u. zw.: ,Jede Sitzung des
Landtages beginnt mit einer Fragestunde. Ausnah-
men bestimmt der Prisident nach Anhérung der
Obmdnper-Konferenz.” Der Abdnderungsantfag be-
antragt weiters, daB der letzte Satz des § 58c¢
Abs. 1 entfallen soll, also jene Bestimmung, nach
der das Regierungsmitglied nachweislich persénlich
mindestens 48 Stunden vorher die Anfrage erhal-
ten soll. Der Abdnderungsantrag ergdnzt weiters
den letzten Satz des Abs. 2, wonach die vervielfal-
tigten Anfragen an sdmtliche im Saale als Zuhorer
anwesende Personen verteili werden sollen. Und
schlieBlich zu § 58 d der Regierungsvorlage bean-
tragt der Abdnderungsantrag, daB der Fragestellet

berechtigt ist, bis zu zwei Zusatzfragen zu stellen.

Meine Damen und Herren des Holien Hauses!
Ich habe deshalb den Gegenstand so eingehend be-
handelt, weil es uns Freiheitlichen wirklich ernst
ist um diese Fragestunde und weil wir bereit sind,
daB hier im Hohen Hause, hier im Steiermadrkischen
Landtag, auch eine Fragestunde eingefithrt werden
soll, die dem Interpellationsrecht der Abgeordneten
in vollem Umfange Rechnung trégt. Wir appellieren
daher an die Angehorigen der Regierungsparteien,
unseren Antrag zu unterstiitzen und diesen Antrag
anzunehmen. Wir werfen in dem stammenhang
aher auch die Frage auf, ob Sie, meine Damen und
Herren des Hohen Hauses, nicht den Gegenstand
von der heutigen vormittédgigen Sitzung absetzen
wollen, ob Sie nicht diesen Gegenstand an den Ge-
meinde- und VerfassungsausschuB riickverweisen
wollen, der zufolge des offenen Termins — der
Finanzausschul wurde ja bekanntlich vorverlegt —
die Vorlage nochmals behandeln konnte.

Wir wéaren Thnen, offen gestanden, dankbar, wenn
Sie einem solcheh Antrag auf Riickverweisung und
Wiederbehandiunhg der Vorlage in der Nachmittags-
sitzung des Landtages sich nicht verschliefen wiir-
den. Wir wollen Sie keineswegs hier in dieser Sit-

- zung Uberfordern, wir haben ja deshalb, nicht ganz

im Einklang mit der Geschéftsordnung stehend, wie
der Herr Abgeordnete Dr. Kaan natiirlich als Jurist
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sofort érkannt hat, dem Herrn Prasidenten den Ab-
_éinderugigsanfcrag zwedks Zileitung an die Fraktio-
nen .det Regierungsparteien schon vor -der Sitzung
in Vorlhge gebracht. Wir wiirden es sehr begriifien,,

meine Damen und Herren, wenn Sie noch einmal -

diese Vorlage in Thren Klubs und dann anschliefend
im* Gememde- und ~ VerfassungsausschuBB beraten
wurden Schaffen wir doch eine Fragestunde, die
nicht dpn Schein eines Interpellatlonsrechtes dar-
stellt, ondern die ein echtes, wahrhaftes Interpel-
lationsrecht der Abgeordneten gewdhrleistet! Denn,
meine Damen und Herren, so sehr sich die Fraktion
.der Freiheitlichen Partei flir die Einfihrung der
Fragestunde eingesetzt hat und so sehr die Frei-
heitliche_Partei um.diese Einfiihrung gerungen-hat,
Yo} zst sie nicht in der Lage, eine so gedrosselte und
beschrankte Vorlage annehmen zu koénnen, denn
sie’ ist nur gewillt, einer Regelung zuzustimmen,
die dem parlamentarischen Fragerecht der Abgeord-
neten in vollem Umfange und ohne ungerechtfer-
tigte Drosselungen Rechnung tragt. (Beifall bei der
FPO,)

Pr&sident: Hohes  Haus! Herr Abgeordneter
Dr. Hueber hat jetzt zu seinem Abédnderungsantrag,
der von den beiden Herren Abg. Scheer und
Dr. Stephan unterzeichnet ist, zu Punkt 3 unserer
heytigen Tagesordnung ausfiihrlich gesprochen. Ge-
méB § 34 Punkt 3 der Geschiftsordnung ist die Un-
terstiitzungsfrage zu stellen. Der Antrag ist mit drei
Stimmen gefertigt, bedarf aber vier Stimmen. Ich
stelle- daher die Unterstiitzungsanfrage. Die Damen
und Herren des Hohen Hauses, die diese Unter-
stiitzung bejahen, bitte ich um ein Héndezeichen.
Der Antrag ist abgelehnt. (Zwischenruf von Seite
der QVP: |, Zersplitterte Opposition!”) (Abg.
Sc¢heer: ,Ich hab' so schon Angst gehabt, da8
er (gemeint ist Abg. Leitner) mitstimmt!”) (Allge-
meines Gelﬁdlter.)

' 2 Pra,s1dent Adfritsch: Hohes Haus meine Damen
und Herren! Ich habe in dieser vorgeriickten Mit-
" tagsstunde nicht die Absicht, die Geschéftsordnungs-
debatte fortzusetzen. Ich habe.aber die Absicht, auf
die Bestimmungen der Vorlage einzugehen. Im Na-
men der Sozialistischen Fraktion muBich zuerst eine
Erklarung abgeben. Die Mitglieder. der Sozialisti-
schien Fraktion werden der Vorlage, wie der Herr Be-
richterstatter' sie erldutert und sie Vorgelegt hat,
ihre Zustimmung geben. Bitte, nur einige kurze Be-
merkungen zu dieser Vorlage. Die Sozialistische
Fraktion hat -schon vor mehr als einem Jahr dem
Landiag einen Antrag unterbreitet, der die Einfiih-
rung der. Fragestunde verlangte. In diesem Antrag

hat es unter anderem geheiBen: Die Antragsteller .

sind der Ansicht; daB die Finfiihrung einer Frage-
stunde im Steiermarkischen Landtag notwendig ist.
Die Fragestunde soll den Abgeordneten Gelegeiiheit
geben, ‘besser als bisher die Interessen der Bevdl-
kerung; im Steierméirkischen. Landtag wahrzuneh-
men und-die Aufgabe des Landtages, die Kontrolle
iiber die Verwaltung auszuiiben, leichter als bisher
Zu erfiillen. Meine Damen und Herren, es war zwei-
fellos zn begruBen, daB die Steiermérkische Landes-
reglerung einstimmig am .14. Mai eine Vorlage be-
sdilossen hat.. Die Vorlage ist in -den Gemeinde-

und ‘Verfassungsausschufl gekommen und- dort hat-
ten dann alle Mitglieder dieses Ausschusses Gele-
genheit, -sich ausfiihrlich mit den -einzelnen Bestim-
mungen zu befassen. Die Vorlage ist im AusschuB
einstiinmig beschlossen worden und'daher ‘ist auch
die Sozialistische Fraktion der. Meinung, daB:heute
dieser Vorlage die Zustimmung gegeben werden
kann. Es soll vorerst, meine Damen und Heiren, die
Geschéftsordnung durch fiinf eirigeschobene §§ 58 a
bis 58 e erweitert, respektive erganzt-werden. Es ist
anzunehmen, meine Damen und Herréen, daB es in
absehbarer Zeit eben durch die Einfiihrung, ‘durch
das Einschieben dieser Paragraphen, zi einer Er-
gadnzung, zu einer Erweiterung, zu einer Novellie-

~rung dér Geschiftsordnung- kommen- wird. - - - -

Immer wieder erleben wir eine Ergdnzung, eine
umfassende Anderung, ja eine Novellierung ver-
schiedener Landesgesetze. Was fiir die Gesetze gilt,
gilt selbstverstindlich auch fiir die Geschdfisord-
nung des Steiermérkischen Landtages. Bei dieser
Gelegenheit werden dann die schon oft geduBerten
Wiinsche auf Abdnderungen und Ergdnzungen Be-
riicksichtigung finden konnen. Freilich — ich bringe
das in Erinnerung —-die Juristen dieses Hohen
Hauses, die zugleich Volksvertreter sind, werden
mir bestédtigen, daB nicht nur das Landesverfas-
sungsgesetz eine Zweidrittel-Mehrheit braucht, son-
dern jede Abdnderung der Geschiftsordnung des

Landtages die Zweidrittel-Majoritdt benétigt. Ich

glaube, daf es wichtig ist, daB das in Erinnerung
gebracht wurde. Ich habe schon gesagt, meine Da-
men und Herren, daB ich auf die Bestimmungen
heute nicht eingehen kann, obwohl das auch sehr
interessant wére. Es gibt verschiedene Standpunkte
und man koénnte tber viele Fragen sehr lange
sprechen.

Die eine Frage ist aber wichtig, glaube ich, war-
um wir die Fragestunde im Steiermérkischen Land-
tag begriifen. Ich spreche von der Perspektive der
Sozialistischen Landtags-Fraktion. Die im National-

' rat eingefiihrte Fragestunde hat sich zweifellos sehr

bewihrt. Die Presse und die Offentlichkeit haben
sich fiir die Fragestunde sehr interessiert. Ich will
jetzt nicht polemisieren und nicht eingehen auf die
Ausfithrungén meines sehr verehrten Vorredners.
Ich bleibe bei meinem Konzept, ich habe mich doch
schon vorher damit beschiftigt. Wenn die Frage-
stunde einmal durchgefithrt wird, wird wohl das

‘Regierungsmitglied, an das eine Anfrage gerichtét

wurde, sozusagen aus dem Armel die eine oder an-
dere Frage beantworten koénnen, gleich und spon-
tan, aber ein Redner in der Debatte muB sich, glaube
ich, wohl vorher mit dem Gegenstand beschiftigen.
Ich bin der Auffassung, meine Damen und Herren,
daB die Fragestunde iin Steiermérkischen Landtag
den ihr gebiihrenden Platz einnehmen soll. Ein Ver-
gleich mit dem Nationalrat; Hohes Haus, ist ‘hier
nach meiner Auffassung nicht am Platze. Wir sind
hier Foderalisten. (Beifall.} Sie haben gehort, daB
der Ausdruck ,Fodeéralismus” hier sofort irgendwie
so oder so, mit Interesse aufgenommen  wird. Ich

mochte feststellen, audh in" aller Kiirze, daB wir -

Steirer oft wohl- zuerst Usterrelcher sein miissen
und dann: Steirer, “Aber hier, nieine ‘Damen' und
Herren, ist es so, dab die Bediirfnisse des’ Landes
Wesentliche\r* sind,. maBgebender sind:und-nicht dié
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Vierhéltnisse des Bundes, Ich glaube daher, daB das,
was, in. den Bestimmungen -vorgesehen ist, Hoher
Landtag, daB also im Laufe eines Arbeitsjahres sich
vier: Landtagssitzungen, sage und schreibe: vier
Landtagssitzungen, mit Fragen beschéaftigt werden,
vollkommen geniigt. AuBerdem ist in den Bestim-
mungen — ich gehe sonst nicht auf die Bestimmun-
gen-ein — auch das festgelegt. Wenn wir mit einer
Fragestunde in diesér Sitzung nicht auskommen, so
kann ohne weiters eine zweite Fragestunde im Aus-
maBl von 60 Minuten angeschlossen werden.

~.Gestatten. Sie mir noch einige Bemerkungen,
meine Damen und Herren. Ich bin liberzeugt, daB in
Steiermark durch die Fragestunde das Interesse fiir
die politische Arbeit des Landtages und seiner frei
gewdhlten Abgeordneten geweckt werden wird. Das
ganze politische Leben im Landtag wird eine Bele-
bung erfahren, es wird wahrscheinlich auch ein bes-
serer Kontakt zur Bevdlkerung hergestellt werden
koénnen, :

Eine Fragestunde kann dazu beitragen, daB sie
zu' einer lebendigen, zeltgemaﬁen und wertvollen
Emrlchtung wird.

Frelhch, meine Damen und Herren, iiberall ist es
so, es kommt oft nicht auf das ,Was" an, was ge-
macht werden soll, sondern hier kommt es auch auf
das ,Wie" an. Was aus der Fragestunde werden
wird- (Zwischenruf: ,Sehr gut!”), meine Damen und
Herren, das héngt von uns allen ab. (Allgemeiner
Beifall.) Die Fragestunde wird nur das werden, was

wir alle aus ihr machen, der Landtag, die Abgeord-

neten, die Fragesteller, die Mitglieder der Landes-
regierung, die die Fragen beantworten werden. Ich
glaube auch — das spreche ich hier ganz leise
aus —, daB die Presse und der Rundfunk bei der
Berichterstattung hier eine besondere Aufgabe zu
erfilllen haben. Es ist auch meine Auffassung, meine
Damen und Herren, dafl die Einrichtung der Frage-
stunde zu keinem MiBibrauch fihren soll. Die Frage-
stunde soll eine wertvolle politische Einri¢htung
werden, sie soll aber nie Selbstzweck werden. Nicht
wegen der Fragestunde wollen wir also diese Ge-
legenheit wahrnehmen, sondern um das politische
Leben noch lebendiger, lnteressanter und wertvoller
zu -gestalten. ‘

- Hohes Haus, ich komme zum SchiuB. Die Vorlage
mit ihren Bestimmungen ist nach meiner Auffassung
und nach der Auffassung der Sozialistischen Frak-
tion sehr gut abgefaBt. Es ist eine gute Vorlage,
meine Damen und Herren. Da wir schon vor einem
Jahr einen diesbeziiglichen Antrag stellten und mit
den Bestimmungen der Vorlage voll einverstanden
sind, wird die Sozialistische Landtagsfraktion sozu-
sagen mit bestem- Wissen und Gewissen fiir die

‘Vorlage der Steiermérkischen Landesregierung
stimmen. (Starker Beifall))

© Abg. Dr. Kaan: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Als meine beiden Vorredrner, ein Jurist und
ein Schulmann zu diesem Thema sprachen, wurde
sehr viel vom Fragen gesprochen. Wiahrend dieser
Zeit hat der GrofBiteil der Zuhorerschaft diesen
Raum’ ver]:assen, es waren- Schiiler, die nicht gern
zuv1e1 gefragt werden: - Herr Kollege Hueber, ich

habé ‘genau gemerkt, wo sie. hinausgegangen: sind

(Heiterkeit.), ndmlich als Sie die Méngel . .derLan-

desvorlage aufzeigten, die nur eine Zusatzfrage
vorsieht, gegeniiber der Bundesvorlage, die zwei
Zusatzfragen vorsieht. Daher glaube ich, die vielen
Zusatzfragen waren ihnen offenbar unangenehm. .

Ich mochte da auf eine Unterscheidung aiifmerk-
sam machen bei diesen Zusatzfragen.  Werin ein
Schiiler gefragt wird und eine Frage nicht beant-
worten kann, so kann er sie eben nicht beantwor-
ten, auch wenn Sie eine oder zwei Zusatzfragen
stellen. Wenn ein Regierungsmitglied eine Anfrage
nicht entsprechend beantwortet, so ist es meistens
nicht das ,Nichtkénnen’ sondern das .Nichtwol-
len!” Da werden Sie auch mit mehreren Zusatz-
Iragen nichts erreichen.

Und diesem tragt ja auch die Bundesvorlage, das
Bundesgesetz Rechnung, indem es dem Befragten
gestattet, die Frage entweder schriftlich zu beant-
worten oder die Frage mit einer Begriindung abzu-
lehnen. Sie werden also mit einer Erweiterung die-
ses Zusatzfragerechtes gewif nichts erreichen.

Hier bin ich gleich mitten in der Materie, Herr

'Kollege Dr. Hueber hat herbe Kritik an der Landes-

vorlage geiibt und ist dabei von seinen Grundsét-
zen, die er bisher in diesem Hause vertreten hat,
eigentlich sehr stark abgewichen. Allzuoft, -Herr
Kollege, standen wir eigentlich gesinnungsgemis
Schulter an Schulter, wenn wir uns dagegen ge-
wehrt haben, ‘daB der Bund uns sozusagen vor-
schreibt, was wir machen sollen. Sie haben allzuoft
dagegen gewettert, daB wir in die FuBstapfen des
Bundes zu treten gezwungen sind. Und heute su-

" chen Sie geradezu die Bundesvorlage als die einzig

richtige - darzustellen (Allgemeine Zwischenrufe},
wihrend der Herr Vorredner, Prasident Afritsch,
mit Recht darauf hingewiesen hat, da unser Lan-
desgesetz ... (Allgemeine Zwischenrufe.) Herr Kol-
lege ... (Abg. DDr. Hueber: ,Sollen wir es
schlechter machen wie der Bund? Nein, fiir so" eine
Novelle besten Dank!”} Sie haben es geflissentlich
unterlassen, die Verbesserungen gegeniiber dem
Bundesgesetz hervorzuheben. - Ich méchte nur einige
anfiilhren ganz kurz. (Zwischenruf: ,Was machten
wir ohne unsere Juristen? Allgemeines Geldchter.)
Wahrend im Bundesgesetz vorgesehen ist, daBi bei
Unzuldnglichkeit der 60 Minuten fiir die- Frage-
stunde hierzu eine neue Sitzung anzusetzen ist, ist
es in der Landesvorlage vorgesehen, daf die Sit:
zung verldngert wird. Ich finde es auch besser, daB;
wenn eine Fragestunde also-so lebendig.-ist, daff
man sich noch weiter ausfragen und aussprechen
will, daB man das gleich anschlieBend tut und nicht
in einer gesonderten Sitzung, die oft unter ganz
anderen Verhiltnissen stattfindet. Also da ist zwei-
fellos die Landesregelung die bessere.’ Beispiels-
weise iiber die Zusatzfrage: Im Bundesgesetz steht,
daB die Zusatzfrage im Zusammenhang mit -der
Hauptfrage stehen muB, im Landesgesetz steht,
daB sie im Zusammenhang mit der Antwort -
stehen muf, was ja auch logisch ist, denn -die
Zusatzfrage brauche ich ja nur dann zu stellen,
wenn die Antwort mir unzuldnglich scheint. Das:ist
also- zweifellos - ¢ine Verbesserung, Und dann:ein
drittes, das Sie -bemdngelt haben, worin-ich aber
eine “Verbesserung sehe. Das ist die 48stiindige
Vorbereitungszeit. Wenn  jemand - nun . wirklich
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ernstlich befragt wird und eine erschpfende Ant-

wo;.t geben soll, so muB man ihin eine Vorberei-

tungszeit lassen, Wenn er sie nicht braucht, so wird
er sie nicht ausniitzen und. wird gleich antworten
konnen. So ist es bei der Bundesregelung. Wenn
der befragte Minister auf die Frage nicht gleich
- antworten kann; so wird er es eben der schrift-
lichen Beantwortung iiberlassen oder einen Grund

angeben, daB er nicht antwortet. Mir scheint daher )

die Landesregelung, wonach er 48 Stunden vorher
die Frage wissen mu8, als die richtige, weil er dann
nicht ausweichen kann dahin, daB er sagt, ich bin
iiberrascht. Und nun, Herr Kollege, haben Sie aber
auch ein ernsteres Problém angeschnitten, das ist
- die ‘Frage der- Verfassungsmébigkeit,” d: h., ob es
notwendig ist, so wie es Wien gemacht hat und
wie es auch Salzburg gemacht hat, eine'Anderung
der Landesverfassung herbeizufiithren. Ich habe mir
diese Frage auch iberlegt, bin aber zum SchluB ge-
kommen, daB es nicht notwendig ist. Die materiell
rechtliche Bestimmung beinhaltet der § 17, und der
§ 17 sagt ganz genau, daB die Uberpriifung und
Befragung ein Recht des Landtages ist; des Land-
tages, man koénnte also der Meinung sein, dafl nur
der gesamte Landtag die Anfragen stellen kann.
Tatsédchlich hat aber mit der notwendigen Zwei-
Drittel-Mehrheit in der Geschéftsordnung der Stei-
rische Landtag schon eine Frweiterung und eine
Definition dieses Befragungsrechtes vorgenommen,
indem er bekanntlich, ich glaube im § 58, die An-
fragen durch vier und' die dringlichen Anfragen
durch acht Abgeordnete vorsieht. Auf dem gleichen
Weg weiterschreitend, erweitert er dieses Befra-
gungsrecht noch auf einen Abgeordneten. Es ist
nicht notwendig, eine Anderung der Verfassung
vorzunehmen, weil es nur ein Fortgang in der glei-
chen Richtung ist. Und nun kommen Sie und sagen
uns in zehnmaliger Wiederholung, Herr Kollege,
daB das eine Drosselung ist. Um etwas drosseln zu
kénnen, um einen Hahn drosseln zu konnen, mub
ich ihn erst aufmachen. Wir machen also jetzt mit
diesem Gesetz einmal den Hahn auf in der Rich-
tung, daB,auch der einzelne Abgeordnete, also auch
eine Ein-Mann-Parféi oder eine Drei-Mann-Partei,
fragen kann. Wenn der Herr Landeshauptmann in
einem Zwischenruf das als ein Geschenk an die Op-
position bezeichnet hat, so hat er nur priagnant in
einem Zwischenruf das formuliert, was es auch ist,
das heiBt, eine Erweiterung des Rechies gegeniiber
den kleinen Parteien. (LR. Prirsch: ,Dankbar
sollen Sie sein, nicht schmollen!”) Sie diirfen nicht,
wenn man den kleinen Finger zeigt, gleich die
ganze Hand nehmen. Ich glaube, wenn lhre Partei
am Beginn jeder Session 3 Fragen stellen kann,
wird das, was wirklich Interessantes zu dieser Zeit
zu bringen ist, gewiBl erfaBt werden koénnen. Ich
glaube also, daB die jetzige Vorlage alles Notwen-
dige enthalt. Es wiren immer noch einige Punkte
- als Verbesserung anzufithren, aber die vorgeriickte
Stunde verbietet mir das. (Zwischenruf: ,Dankbar
miissen wir sein!”) Ich mochte nur betonen, die
Fragen werden den anwesenden Vertretern der
Presse verteilt. Unter Presse ist selbstverstindlich
jedes Verbreitungsmittel, das ist also auch der

Rundfunk, zu verstehen. So fasse ich das Gesetz -

auf. Bs 'werden also allen diesen Personen, die die

Vorgénge im- Landtag der Offentlichkeit vermitteln,
allen diesen Personen werden die Fragen zugestellt
werden. DaB sie auch allen Zuhérern ausgeteilt

‘werden, halte ich nicht fiir unbedingt notwendig,

weil wir ja wissen, daB im Landtag die Beziehun-
gen zwischen Landtagsabgeordneten. und den Re-
gierungsmitgliedern weit enger sind als beim Bund,
und daher ist es auch nicht notwendig, daB das so
weit verbreitet vorher hinausgetragen wird. Es. ge-
niigt, wenn es der Presse gegeben wird. Letztlich

‘noch eine Feststellung, auch um einen falschen Ein-

druck zu zerstreuen. Die Fragestunde ist keine Er-
findung des Parlaments, des - Nationalrates, ist
keine Erfindung.der Regierung, die diese Vorlage

vorbringt, sie- ist” aber auch keine Erfindung der

Freiheitlichen Partei, sondern die Fragestunde ist
tatséchlich als solche auch im englischen Parlament
seif eh und je als eine der dltesten demokratischen
Einricitungen und auch als einzige Fragegelegen-
heit festgelegt und auch in der Deutschen Bundes-
republik in der Geschédftsordnung enthalten. Es ist
sicher richtig, daB der Steiermérkische Landtag sich
von dieser ‘Entwicklung nicht abseits hdlt und den
Versuch der Einfithrung der Fragestunde jetzt un-
ternimmt. Ich schlieBe mich dem SchluBwort des
Herrn Vorredners an: Aus der Fragestunde wird
das werden, was wir aus ihr machen. (Lebhafter Bei-
fall bei der OVP))

Abg. Leifner: Meine Damen und Herren! Wir

' Kommunisten sind fiir die Einfiihrung einer Frage-

stunde, obwohl uns bewuBt ist, daB sich dadurch
nichts wesentliches dndern wird und nach wie vor
die wichtigen Fragen, die die steirische Bevélke-
rung interessieren und bewegen hinter ihrem
Riicken im stillen K&mmerlein ausgepadkelt werden.
(Heiterkeit.)

Mit der Fragestunde hat man schon gewisse Er-
fahrungen. Hier wurde von den Vorrednern be-
hauptet, daB sich die Fragestunde besonders be-
wéhrt hat. Ich habe viele Stimmen gehért, daB die
in die Fragestunde gesetzten Erwartungen beson-
ders im Parlament nicht in Erfiillung gegangen sind.
(Abg. Bammer: ,Das war nicht im Osterreichi-
schen Parlanmient!") Fiir eine wirkliche Belebung des

demokratischen Lebens und der Arbeit des Steier-

madarkischen Landtages miiBten andere MaBnahmen
getroffen werden. Entscheidend fiir eine Demokrati-
sierung ist und bleibt die Beseitigung des Wahl-
unrechtes, das es auch bei. uns in der Steiermark
gibt, die Tatsache, daf die Stimmen in den Indu-
striegebieten gegeniiber denen in den ldndlichen
Gebieten weniger wert sind. Bei der letzten Natio-
nalratswahl brauchte die OVP fiir ein Mandat im
Durchschnitt 24.400 -Stimmen, die SP aber iiber
25,000 Stimmen und die Kommunisten mit mehr als
142.000 Stimmen erhielten kein einziges Mandat.
Auch im steirischen Landtag bendétigt man fiir ein

-Mandat in der Obersteiermark 14.000 Stimmen, in

der Oststeiermark aber nur 12.000 Stimmen. (Zwi-
schenruf von OVP: ,Was hat das mit derFragestunde
zu tun?”) Das beweist, daB auch in der Steiermark
die Stimmen. nicht gleichviel wiegén und. dies ist
zweifellos eine wesentliche Einschrdankung der De-
mokratie.
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Die neue Fragestunde im Steiermérkischen Land-
tag wird auch von uns als &uBlerst diirftig angese-
hen. Sie kommt sogar im Vergleich mit der Frage-
stunde im Nationalrat schlecht weg. Wéahrend im
Parlament, wie schon angefiihrt wurde, fast jede
Sitzung mit einer Fragestunde beginnt, wird es im
Landtag nur am Beginn und am Ende einer jeden
ordentlichen Tagung eine Fragestunde geben. Im
Parlament gibt es also ca. 30 Fragestunden im Jahr,
im Steirischen Landtag wird es aber nur 4 geben.
Im Parlament kann jeder Abgeordnete zwei zu-
satzliche Fragen stellen, im Steirischen Landtag aber
nur eine. :

In der Steiermark bestimmen bekanntlich in der
OVP die Reformerkreise. Wenn die ,Reformer” so
erpicht wdéren, demokratischere Formen durchzu-
fiihren, dann hitten sie gerade jetzt die Mdoglich-
keit (Abg. St6ffler: ,Fragestunde und nicht Re-
formstunde.”), ein Beispiel zu setzen und den Na-
tionalrat in den Schatten zu stellen. Sie hdtten nicht
nur eine wesentliche Verbesserung der Fragestunde
vorgeschlagen, sondern auch andere Vorschldge zur
Demokratisierung der Geschéftsordnung machen
konnen. Die ,Reformer” hédtten ein reiches Betdti-
gungsfeld, wenn sie fiir die Abschaffung des Grund-
mandates eintreten wirden, wenigstens fiir die
Landtagswahlen (Zwischenruf: ,Das gehort nicht
zur Fragestunde!"), und damit, daB jede Stimme,
die abgegeben wird, wirklich auch gleichwertig ist.
(Zwischenruf: ,Das. steht aber nicht in der Ge-
schiftsordnung!”) Das steht im Zusammenhang mit

der Demokratie im Steiermérkischen Landtag. Sie’

kénnten Volksbefragungen, Volksabstimmungen
fordern und beschlieBen und damit der steirischen
Bevolkerung ein wirkliches Mitspracherecht geben.
Aber in dieser Richtung sind die ,Reformer” in der
OVP nicht aktiv. Die Fragestunde im Steiermaérki-
schen Landtag wird nur eingefiihrt, um das Gesicht
zu wahren und den Nachweis zu liefern, daB der
Steiermérkische Landtag gegeniiber dem National-
rat und anderen Bundeslandern nicht nachsteht,
weil man sich den Anschein einer undemokratischen
Handlungsweise nicht leisten kann.

Die wirkliche Richtung, in die die ,Reformer”
dréngen, zeigt ihre Politik. Sie bagatellisieren die
neonazistischen Umtriebe, sie verniedlichen Bom-
benattentate und Friedhofschdndungen und stellen
sie als Lausbubenstreiche hin. Sie sind fiir die Zu-
sammenarbeit mit der FPO und fiir die Bildung
eines Biirgerblocks. Sie sind fiir die Verbindung mit
der EWG, in der die 'Demokratie«_‘immer mehr ein-
geschrankt und abgebaut (Zahlreiche Zwischenrufe.)
und die Herrschaft der Monopole verstarkt wird.

Aber hétte nicht zumindestens die Sozialistische
Fraktion dafiir eintreten konnen, daB die Frage-
stunde im Landtag nicht schlechter ist als im Par-
lament? Die Stellungnahme ihres Vertreters be-
weist, dal die SPO in dieser Richtung nicht nur
keine Anstrengungen gemadcht und versucht hat, das
Gesetz zu verbessern, sondern noch stolz ist auf ein
Gesetz, das zweifellos sehr groe Méngel hat und
den demokratischen Gepflogenheiten bei weitem
nicht Rechnung tragt.

Obwohl wir die vorgeschlagene Form der Frage-
stunde als sehr ungeniigend betrachten, werde ich
dem Antrag trotzdem meine Zustimmung geben
(Zwischenrufe: ,Oh, haha!”), weil es sich dabei doch
um eine, wenn auch sehr bescheidene Verbesse-
rung der Arbeit des Landtages handelt. (Unver-
sténdliche Zwischenrufe.)

Préisident: Wortmeldung liegt keine mehr vor.
Wir kommen daher zur Abstimmung. Die Damen
und Herren des Hohen Hauses, die mit dem An-
trag des Referenten einverstanden sind; bitte ich,
eine Hand zu erheben. (Geschieht.) Der Antrag ist
angenommen.

Damit haben wir die Tagesordnung der 15. Land-
lagssitzung in der V. Gesetzgebungsperiode erledigt.
Die néchste Landtagssitzung findet nach der Thnen
zugegangenen Einladung heute um 17 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende: 13.30 Uhr,

Steierm. Landesdruckerei, Graz. — 8713-62




	LTProt-1986-1991-0001
	LTProt-1986-1991-0002
	LTProt-1986-1991-0003
	LTProt-1986-1991-0004
	LTProt-1986-1991-0005
	LTProt-1986-1991-0006
	LTProt-1986-1991-0007
	LTProt-1986-1991-0008
	LTProt-1986-1991-0009
	LTProt-1986-1991-0010
	LTProt-1986-1991-0011
	LTProt-1986-1991-0012
	LTProt-1986-1991-0013
	LTProt-1986-1991-0014
	LTProt-1986-1991-0015
	LTProt-1986-1991-0016
	LTProt-1986-1991-0017
	LTProt-1986-1991-0018
	LTProt-1986-1991-0019

