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1. Prdsident Walilner: Hoher Landtag! Ich er-
bffne die 43. Sitzung des Steiermérkischen Land-
tages und begriiBe alle Erschienenen.

Entschuldigt haben sich: 1. Lhstv. Norbert Hor-
vatek und Lhstv. Dipl. Ing. Tobias Udier.

Die Tagesordnung zu dieser Landtagssitzung habe
ich Ihnen bereits mit der Einladung bekanntgege-
ben. Ich nehme die Zustimmung zu dieser Tages-
ordnung an, wenn kein Einwand erhoben wird.

Es wird kein Einwand erhoben.

Es liegen folgende Geschéftsstiicke auf:

der Antrag der Abgeordneten Bammer, Sebastian,
Wurm, Gruber und Genossen, Einl.-Zahl 347, be-
treffend die Koordinierung aller durch die o6ffent-
lichen Gebietskérperschaften geférderten Bauvor-
haben durch Erstellung eines Rahmenbauprogram-
mes flir mehrere Jahre;

der Antrag der Abgeordneten Zagler, Schabes,
Edlinger und Roéber, Einl.-Zahl 348, betreffend die
Ubernahme der VerbindungsstraBe Ligist—St. Ste-
fan ob Stainz als LandesstraBe;

der Anfrag der Abgeordneten Zagler, Schabes,
Gruber, Wurm und Genossen, Einl.-Zahl 349, be-
treffend Schaffung von Ausweich-Industrien fir das

- weststeirische Kohlenrevier;

der Antrag der Abgeordneten Bammer, Hofmann,
Operschall, Afritsch und Genossen, Einl.-Zahl 350,
betreffend die Fortsetzung der Elektrifizierungsar-
beiten an den steirischen Strecken der Osterreichi-
schen Bundesbahnen;

der Antrag der Abgeordneten Sebastian, Bammer,
Wurm, Réber und Genossen, Einl.-Zahl 351, betref-
fend Schritte bei der Bundesregierung wegen Uber-
prifung der Verordnung des Bundesministeriums
fiir Finanzen vom 27. Janner 1960, BGBl. Nr. 28/
1960, betreffend Anderung des Geschéftsplanes in
der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 352, betreffend
den Abverkauf von 7305 m? Grund aus dem Besitz-
stand des -Landeskrankenhauses Miirzzuschlag an

die Stadtgemeinde Miirzzuschlag zum Preise von
204.540 S zwecks Errichtung von Wohnhausbauten
durch die Stadtgemeinde;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 353, betreffend
die Genehmigung aufier- und tiberplanmafBiger Aus-

gaben gegenitber dem Landesvoranschlag 1960 zur

Bedeckung von Ausgabenverpflichtungen auf Grund
von Vergebungen verschiedener Lieferungen und
Leistungen im Jahre 1959;

die Regierungsvorlage, Einl.:Zahl 354, betreffend
die Genehmigung einer {iberplanméBigen Ausgabe
bei H.-P. 339,703 in der Hoéhe von 25.000 S fiir den
Aufbau eines Festwagens des Landesbauamtes an-
laBlich des zum AbschluB des Steirischen Gedenk-
jahres stattgefundenen Festzuges, wobei die Be-

‘deckung dieser Mehrausgabe bei H.-P. 61,51 (Pro-

jektierungskosten) gefunden wurde;

das Ersuchen des Bezirksgerichtes Feldbach, Einl.-
Zahl 355, um Zustimmung zur strafgerichtlichen
Verfolgung des Landtagsabgeordneten Alois Lafer
wegen eines Verkehrsunfalles;

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 90, Gesetz,
mit dem das Benitzungsabgabegesetz ergénzt wird
(Beniitzungsabgabegesetznovelle 1960);

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 357, betreffend
die Ubernahme der Landesbiirgschaft fiir Darlehen
an Forderungswerber im Sinne. des Wohnbauférde-
rungsgesetzes 1954;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 358, betreffend
die Genehmigung tiberplanméBiger Ausgaben fiir
den Amtsgebdudeneubau der Bezirkshauptmann-
schaft Liezen im AusmaB von 800.000 S und deren
Bedeckung;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 359, betreffend
Herta Douschan, Witwe nach dem am 19. November
1959 verungliickten und am 20. November 1959 ver-
storbenen Kontrollor Herbert Douschan, gnaden-
weise Zuerkennung des Erziehungsbeitrages und
der Kinderzulage;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 360, betreffend
die Genehmigung zur Aufnahme eines Darlehens
von 720.000 S beim Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds zur Finanzierung der Baukosten fiir ein Per-
sonalwohnhaus mit 10 Kleinwohnungen auf der lan-
deseigenen Liegenschaft Parzelle Nr. 917, Wiese,
EZ. 477, KG. Graz VI, Jakomini, und zur grund-
biicherlichen Sicherstellung dieses Darlehens auf der
Bauliegenschaft durch den Steiermdérkischen Land-
tag; _

die Regierungsvorlage, Einl.-Zahl 361, betreffend
die Ubernahme der Landeshaftung als Biirge und
Zahler fiir steirische Gemeinden, die sich um die
Gewdhrung von Darlehen aus dem Hochwasserschi-
den-Fonds bemiihen, , :

Ich nehme die Zuweisung dieser Geschdftsstiicke
vor, wenn kein Einwand erhoben wird.

Es wird kein Einwand erhoben.

Ich weise zu:
die Antrdge, Einl-Zahlen 347, 348, 349, 350, 351,
der Landesregierung;

die Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 352, 353,
354, 357, 358, 359, 360 und 361, dem Finanzausschuf;

- ——————
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das Schreiben des Bezirksgerichtes Feldbach, Einl.-
Zahl 355, und die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 90,
dem Gemeinde- und VerfassungsausschuB.

Ich nehme die Zustimmung zu diesen Zuweisun-
gen an, wenn kein Einwand erhoben wird.

Es wird kein Einwand erhoben.

Eingebracht wurden folgende Antrédge:

der Antrag der Abgeordneten Wallner, Lafer,
Koller, Dr. Pittermann, Ertl, Ebner und Lackner Karl,
betreffend Zurverfligungstellung stdrkerer Budget-
mittel fiir die Férderung der Entwdsserung ver-
sumpften Kulturbodens in unserem Lande;

der Antrag der Abgeordneten Lackner Vinzenz,
Sturm, Operschall, Gruber und Genossen, betreffend
MaBnahmen zur Verbesserung der Lage auf dem
Arbeitsmarkt im Bezirk Murau.

Die gehorig unterstiitzten Antrdge werden der
geschéftsordnungsméBigen Behandlung zugefihrt.

Ich teile mit, daB die Steiermirkische Landesre-
gierung ihre Vorlage zum Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Pittermann, Dr. Rainer, Wegart, DDr. Freun-
bichler und DDr. Stepantschitz, betreffend Anrech-
nung von Vordienstzeiten bei Distrikts- und Lan-
desbezirkstierdrzten zurlickgezogen hat, nachdem
auch bereits der Finanzausschuf die Zuriickziehung
dieses Antrages durch die Antragsteller zur Kennt-
nis genommen hatte,

Dieser Gegenstand bedarf daher keiner weiteren
Behandlung. .

SchlieBlich teile ich noch mit, daB der BeschluB
des Steiermérkischen Landtages vom 25. Februar
1960, womit die Bundesregierung ersucht wurde,
gesetzgeberische MaBnahmen iiber die zeitliche Be-
freiung von Bundesabgaben bei der Errichtung von
Betrieben in Gebieten, die von der Kohlenabsatz-
krise und Arbeitslosigkeit bedroht sind, einzulei-
ten (Betriebsneugrindungsgesetz), der Bundesregie-
rung iibermittelt wurde. Mit Erlaf vom 11. Mairz
1960 hat nun das Bundeskanzleramt bekanntgege-
ben, daBl der Ministerrat diese Resolution zur Kennt-
nis genommen und zwecks Priiffung den Mitgliedern
des zur Behandlung der Kohlenfrage bereits ein-
gesetzten Komitees bekanntgegeben hat.

‘Wir gehen nun zur Tagesordnung iiber:

1. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verifas-

sungsausschusses iiber die Regierungsvorlage, Bei-

lage Nr. 85, Gesetz iiber die Berechnung und Ein-
hebung der Gemeindeverbandsumlage.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Rainer. Ich er-

teile ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Dr. Rainer: Hoher Landtag!
Das Bundeskanzleramt hat mit Erlaf vom 10. Sep-
tember 1959 mitgeteilt, daB die Bundesregierung
gegen den GesetzesbeschluB des Steiermdrkischen
Landtages vom 25. Juni 1959, mit dem das Gesetz
vom 13. Juni 1953 iber die Berechnung und Ein-
hebung der Gemeindeverbandsumlage neuerlich
abgedndert wird, gemdB Artikel 98 des Bundesver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929 Einspruch
erhoben und der in diesem Gesetzesbeschlufl vor-
gesehrenen Mitwirkung von Bundesorganen bei sei-
ner Vollziehung die Zustimmung gemafi Artikel 97

Abs. 2 des Bundesverfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929 verweigert hat. Dieser Einspruch
wurde damit begriindet, daB das Bundesinteresse
diesem GesetzesbeschluB zuwiderlduft, so daB die
Mitwirkung der Finanzbehérden des Bundes, die
bei Vollziehung des Gesetzes erforderlich wére, ver-
weigert wiirde. Der vorliegende Entwurf hat auf
die Anregungen der Bundesregierung Riicksicht ge-
nommen und zur Génze dem Einspruch der Bundes-
regierung Rechnung getragen. Die Gemeindever-
bande werden also in Zukunft, selbst zusehen miis-
sen, wie sie von ihren bezirksangehérigen Gemein-
den die Gemeindeverbandsumlage iberhaupt und
rechizeitig selbst erhalten, um ihre Fiirsorgeaufga-
ben erfiillen zu kénnen.

Der Gemeinde- und Verfassungsausschul hat sich
in seiner letzten Sitzung mit der Vorlage beschéf-
tigt, und ich bin vom Ausschub beauftragt worden,
den Antrag zu stellen, der Regierungsvorlage, Bei-
lage Nr. 85, die Zustimmung zu erteilen.

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Abg.
Dr. Hueber. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. DDr. Hueber: Hoher Landtag! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Herr Berichterstatter hat
schon dargelegt, warum der Steiermérkische Land-
tag neuerlich das vorliegende Gesetz liber die Be-
rechnung und Einhebung der Gemeindeverbandsum- °
lage in gednderter Fassung beschliefen muf. Der
Grund hiefiir liegt in einem Einspruch der Bundes-
regierung, die nun auf einmal die Einbehaltung der
Gemeindeverbandsumlage durch das Land von den
Ertragsanteilen der Gemeinden als sowohl gegen
die Bundesinteressen zuwiderlaufend als auch als
verfassungswidrig ansieht. Und zum andern deshalb,
weil die Bundesregierung nun auf einmal die Mit-
wirkung der Finanzbehorden des Bundes bei der
Vollziehung des Gesetzes verweigert. Und dies
alles, nachdem durch etwa 10 Jahre hindurch dieses
Gesetz in der urspriinglichen Fassung gegolten hat
und jeweils auf Grund des Finanzausgleichsgesetzes
vom Landtag ‘erneuert wurde.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
hat eine sehr subtile Begriindung {iir thren Ein-
spruch gegeben. Zundchst mufte sie sich iiberhaupt
einmal klar werden, ob der GesetzesbeschluBl des
Steierméarkischen Landtages vom 25. Juni 1959 be-
einsprucht werden kann, nachdem es sich ja hier
um eine Novellierung des Gesetzes vom 13. Juni
1953 gehandelt hat. Aber die Bundesregierung ver-
weist auf die Judikatur des Verfassungsgerichts-
hofes, wonach die Verlangerung der Glltigkeit eines
Gesetzes und seine Wiederinknaftsetzung einer Neu-
fassung gleichkdme und weshalb das Gesetz in sei-
ner urspringlichen Fassung, also in der Fassung
von 1953, zur Géanze zur Diskussion stiinde. Die
Einbehaltung der den Gemeinden zustehenden Er-
tragsanteile wird deshalb als verfassungswidrig an-
gesehen, weil die Lander verpflichtet sind, die den
Gemeinden gebiihrenden Anteile diesen bis spate-
stens Zehnten jenes Monats zu {berweisen, der
dem Monat nachfolgt, in welchem sie selbst die An-
teile seitens des Bundes empfangen haben. Diese
Bestimmung konne nach Auffassung der Bundes-
regierung und des Bundeskanzleramtes nicht an-
ders verstanden werden, als daB die Gemeinde-Er-
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tragsanteile ungeschmailert den Gemeinden zukom-
men miiBten bzw. nur um die bundesgesetzlich er-
laubten Einbehaltungen geschmadlert, zur Auszah-

lung gebradht werden miiften. Dies sei also nun

auf einmal verfassungswidrig. Trotz der entgegen-

-zuhaltenden Bestimmung des § 11 Abs. 3 des Fi-

nanzausgleichsgesetzes. Aber die Hohe Bundesre-
gierung erblickt auch die Verfassungswidrigkeit
der Einbehaltung dieser Gemeindeverbandsumlage
darin, daB § 16 Abs. 2 des Finanzverfassungsgesetzes
dine Zwangsvollstreckung in Gemeindeanteile ver-
bietet. Die Bundesregierung ist der Auffassung,
daB eine solche Einbehaltung einer Zwangsvoll-
streckung gleichkomme, zumindest eine Zwangs-
vollstreckung besonderer Art darstelle, und auch
aus diesem Grund wird die Verfassungswidrigkeit
einer gesetzlichen Bestimmung nunmehr behaup-
tet, die durch etliche 10 Jahre hindurch unbeein-
sprucht geblieben ist. Aber auch die Mitwirkung
der Finanzbehoérden des Bundes wird nun verwei-
gert. Man hat festgestellt, daB die fiir die Einhe-
bung der Gemeindeverbandsumlage in der Buch-
haltung der Finanz-Landesdirektion zu leistende
Mehrarbeit mit 6—7 Tagen Arbeit eines Beamten
veranschlagt werden misse, und dies sei bei dem
Personalstand der Finanz-Landesdirektion eine der-

artige Mehrbelastung des Bundes, die der Bund

nicht mehr tragen koénne.

Ich habe Thnen dies, meine sehr verehrten Da-
men und Herren des Hohen Hauses, dargelegt, weil
hier die Hohe Bundesregierung mit gréBter Miihe
und mit subtilster Untersuchung einen Splitter in
unserem Auge entdeckt hat und diesen Splitter nun-
mehr entfernen will, wihrend aber die Hohe Bun-
desregierung den Balken, den sie selbst im Auge
trigt, bei dieser Untersuchung nicht beachtet hat
bzw. geflissentlich ibergangen ist. Um die ver-
fassungsrechtliche Grundlage dieses Gesetzes steht
es ja tatsdchlich sehr mangelhaft. Denn die ver-
fassungsrechtliche Grundlage miiBte ausgehen von
einer rechtlichen Existenz und einem rechtlichen
Bestand der Gemeindeverbdnde. Es heift im § 3
Abs. 2 des Finanzverfassungsgesetzes: ...
Gemieindeverbdnde am Tage des Inkrafttretens die-
ses Bundesverfassungsgesetzes bestehen, regelt die
Landesgesetzgebung die Umlegung ihres Bedarfes.”
Es wird ausdriicklich hervorgehoben: ,Soweit sie
bestehen”. Darunter kann nur ein tatsdchlicher Be-
stand gemeint sein, denn der rechtliche Bestand der
Gemeindeverbdnde wurde bisher noch nicht ge-
regelt. Es heiBit hier im Kommentar zur Finanzaus-
gleichsgesetzgebung von Pfaundler dazu: ,Es bleibt
wohl ein einzigartiger Vorgang, daB ein Verfas-
sungsgesetz auf den tatsdchlichen Bestand von Ge-
meindeverbdnden nur bedingt verweist, ohne ihnen
mit einem solchen Hinweis eine verfassungsrecht-
liche Grundlage zu geben. Dies hétte schon erfol-
gen missen, bevor das Gesetz von ihrem Bestande
sprach.”

Hoher Landtag! Wir haben diese Frage der noch
nicht erfolgten rechtlichen Regelung der Gemeinde-
verbdnde und damit der Flirsorgeverbande bereits
einmal in diesem Hohen Haus vor Jahren ange-
schnitten, und zwar war das am 13. Juni 1953, Wir
haben bei dieser . Sitzung des Steiermirkischen
Landtages auch einen Antrag eingebracht, in dem

~Soweit”

wir an die Landesregieruhg appelliert haben, sie
mége durch Vorsprache bei der Bundesregierung
erwirken, daB diese die Rechtsnachfolge hinsicht-
lich der ehemaligen Bezirksflirsorgeverbdnde bzw.
Landkreise und deren Vermégen umgehend einer
gesetzlichen Regelung zufiihrt.

Ich darf nun kurz die Problematik dieser Ange-
legenheit dem Hohen Haus noch einmal vor Augen
fihren. Mit der Einfohrung des Deutschen Fir-
sorgerechtes durch eine Verordnung vom 3. Sep-
tember 1938 wurden als Trager der offentlichen
Fiirsorge Bezirksfirsorgeverbdnde eingefiihrt, wel-
che die Ortsgemeinden in dieser Aufgabe abgeldst
haben. und als Gemeindeverbénde fiir den Verwal-
tungsbezirk jeder Bezirkshauptmannschaft errich-
tet wurden. Das Ostmarkgesetz vom 14, April
1939 hat an Stelle der Bezirkshauptmannschaften
Landkreise als staatliche Verwaltungsbezirke und
als Selbstverwaltungskérperschaften gesetzt. Gemaf
der ersten Durchfiihrungsverordnung zu diesem Ost-
markgesetz iibernahmen die Landkreise die Auf-

gaben der Gemeindeverbiande, welche damit zu be-

stehen aufgehért haben. Als Selbstverwaltungskor-
perschaften waren die Landkreise ebenso wie die
friiheren Bezirksfiirsorgeverbande selbstdndige ju-
ristische Personen. Die Landkreise wurden nach der
Wiedererrichtung der Republik Osterreich beseitigt.
Die vorldufige Verfassung vom 1. Mai 1945 sieht
vor, daB die Verwaltungsbezirke zur Besorgung der
ihnen eigenen wirtschaftlichen, sozialen und kul-
turellen Angelegenheiten als Selbstverwaltungs-
kérper ausgestaltet und zur Besorgung dieser An-
gelegenheiten provisorische Bezirksverbdnde er-
richtet werden sollen. Auch diese provisorischen
Bezirksverbiande sollten nach § 8 des Behdrdeniiber-
leitungsgesetzes vom 20. Juli 1945 in die von den
Landkreisen gefiihrte Selbstverwaltung in jedem
Verwaltungsbezirk tibergehen. Zur Errichtung der
provisorischen Bezirksverbdnde bedarf es eines
Bundesgesetizes, gemaB § 8 Abs. 5 des Verfassungs-
Ubergangsgesetzes eines Bundesverfassungsgeset-
zes. Ein solches Bundesverfassungsgesetz ist bisher
nicht -erlassen worden. Die Bestimmungen des deut-
schen Fiirsorgerechtes wurden zwar als weiterhin
giltig erklart und den Bezirksverwaltungsbehérden
die einstweilige Flithrung der Geschifte der Be-
zirksfiirsorgeverbdnde iibertragen. Eine gesetzliche
Regelung ist bis heute noch nicht erfolgt.

Dies hat zu einer ganz groBfen Rechtsunsicherheit
gefithrt. Die Gerichtshofe haben sich ibesonders
schwer getan, die Parteistellung, geschweige denn
die Rechtspersonlichkeit dieser Fiirsorge- bzw. Ge-
meindeverbdnde zu begrinden. Zundchst hat man
itberhaupt diese Rechtspersoénlichkeit und Partei-
stellung bei den Gerichtshdfen abgelehnt. Ich darf
vielleicht auf ein besonders krasses Erkenntnis der
obersten Riickstellungskommission verweisen, auf
die Entscheidung vom 5. Miarz 1949, wonach einem
fritheren Landkreis als Selbstverwaltungskorper die
Rechtspersdnlichkeit mangelt und es sich nach Auf-
fassung der obersten Riickstellungskommission
beim Vermogen der Gemeindeverbande um herren-
loses Vermogen handelt, fir welches ein Kurator
zu bestellen wéare. Sehr langsam ist in der Rechts-
sprechung durchgedrungen, Parteistellung und
Rechtspersonlichkeit bei den Gemeindeverbénden
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anzunehmen, weil diese nicht nur als Beklagte
wiederholt belangt worden sind, sondern auch als
Klager auftreten mufiten. Auch der Oberste Ge-
richtshof hat 'sich in seiner Entscheidung vom
23. Dezember 1958 zur Anerkennung der Partei-
stellung und Rechtspersonlichkeit durchgerungen.
In dieser Entscheidung wird nochmals auf die ent-
scheidende Frage hingewiesen, ob den Bezirksfiir-
sorgeverbdnden Rechtspersdnlichkeit zukommt,
welche Frage. sowohl von der Rechtssprechung als
auch von der Rechtslehre verschieden beantwortet
wurde. Ein Teil der Rechtssprechung und Rechts-
lehre hat auch den Bezirksverbdnden die Rechts-
personlichkeit zuerkannt, der andere Teil hat sie
verneint, wobei die Meinungen vertreten wurden,
Trager der Firsorgeverwaltung sei das Land oder
als Tréger derselben sei die Gesamtheit der Orts-
gemeinden des betreffenden Verwaltungsbezirkes
anzunehmen, die durch den Bezirkshauptmann ver-
treten werden. Der Oberste Gerichtshof hat sich
letzten Endes zur Redhtsansicht durchgerungen, daf
den Bezirksfiirsorgeverbdnden Rechisperonlichkeit
zukommt und daB diese Bezirksfursorgeverbdnde
auch, solange sie keine ordnungsmé&Big besteilten
eigenen Organe haben, durch den Bezirkshauptmann
verireten werden, zumal dieser faktisch die Agen-
den des Bezirksfiirsorgeverbandes mit offensichtli-
cher Billigung des Gesetzgebers fiithrt.

Diesen unbefriedigenden Zustand haben wir be-
reits in der Landtagssitzung vom 13. Juni 1953 dar-
gelegt. Ich darf vielleicht auf diese Sitzung vom
13. Juni 1953 zuriickblenden, in der mir damals der
Herr Landeshauptmann Krainer erwidert hat: ,Die
Ausfiihrungen des Herrn Dr. Hueber kénnten in
diesem Hause den Eindruck erwedken, als ob die
Volksvertretungen im Lande und Bunde seit 1945
nicht darauf bedacht gewesen waren, allmé&hlich
wieder eine Rechtsordnung in Osterreich und in
Steiermark herzustellen. Wir wissen aber, daB alle
Gesetze des Nationalrates dem Alliierten Rate zu-
geleitet werden miissen und daB besonders fiir Ver-
fassungsgesetze die Ubereinstimmung des Alliierten
Rates notwendig ist. Wenn bisher davon Abstand
genommen wurde, Gesetze durch die Regierung
dem Nationalrat zuzuleiten, die zweifellos zur Ord-
nung dringend notwendig wiéren, so ist diese Nicht-
erfullung einzig und allein darauf zuriickzufithren,
daf man in keinem Fall, wenn Verfassungsgesetze
zu beschlieBen sind, weif, ob man tUberhaupt beim
Allijerten Rat damit durchkommt. Meine Uberzeu-
gung ist auch, daB es eines Staates wie des Oster-
reichischen unwiirdig ist, sich von den Alliierten vor-
schreiben zu lassen, ob das eine oder andere Ge-
setz Geltung bekommen soll oder nicht.” Und ab-
schlieBend hat der Herr Landeshauptmann erklért:
«Es ist kein schlechter Wille, auch nicht Unkenntnis
die Ursache, daB wir in einer Reihe von Fragen
der staatlichen Verwaltung nicht die notwendige ge-
setzliche Grundlage haben, sondern der Umstand,
dafl wir, wenn wir auch dagegen immer wieder
protestieren, doch zur Kenninis nehmen miissen,
dafl diese endgliltige Ordnung, die von uns allen
s0 sehr gewlinscht wird, erst dann eintreten wird,
wenn dieses Osterreichische Land einmal seine Frei-
heit und Souverdnitdt erreicht haben wird.” Es wa-
ren damals die Ausfiihrungen des Herrn Landes-

hauptmannes von groBem Beifall begleitet. Seither
ist Osterreich frei geworden. Die Besatzer haben
das Land verlassen und wir werden demndchst die
5jahrige Befreiung feiern, hoffentlich auch in die-
sem Hohen Hause. Aber, meine Damen und Her-
ren, daB die Ordnung hergestellt worden waére, das
konnen wir nicht feiern. Es ware aber wohl an der
Zeit, wenn auf diesem offenen Gebiete, das ein
Rechtsvakuum darstellt, nunmehr eine rechtliche
Ordnung einzieht, die dem inzwischen faktisch her-
auskristallisierten Zustand eine gesetzliche Grund-
lage verleiht.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daB es
hier mancherlei Schwierigkeiten gibt innerhalb der
Koalition, aber auf welchem Gebiete gibt es in die-
ser Koalition keine Schwierigkeiten? Es geht hier
immer wieder um die Frage der sogenannten De-
mokratisierung der Bezirksverwaltungen, um die
Ausfihrung jener Verfassungsbestimmungen iiber
die Gemeinden, die in der &6sterreichischen Bundes-
verfassung nur rein programmatisch vorgesehen sind.
Wir wissen, hier prallen die Meinungen aufeinan-
der, und wir wissen auch, daf die programmati-
schen Bestimmunigen der Artikel 116 ff. der oOster-
reichischen Bundesverfassung niemals jene Aus-
fihrung bekommen werden, wie sie damals bei der
Beschlufifassung der 6sterreichischen Verfassung ge-
dacht war. Wir wissen, daB es zu einer solchen Aus-
fihrung von Gebietsgemeinden nicht kommen wird.
Aber auf der anderen Seite steht doch dem nichts
im Wege, einen Zustand, wie er heute besteht, end-

lich gesetzlich zu verankern. -Das sind die Gemeinde-

verbénde, wie sie heute faktisch bestehen. Sie wer-
den vertreten durch den Bezirkshauptmann, und den
Bezirkshauptienten hat man einen Beirat gegeben.
Man kénnte ja diesen Beirat so ausbauen, daB er
eben den Gemeindeverband, den Fiursorgeverband
darstellt und daB hier demokratisch abgestimmt
wird und daB der Bezirkshauptmann in Fragen der
Fiursorge nicht nur beraten wird, sondern daB ihm
auch die Entscheidung durch ein demokratisches
Organ abgenommen wird. Deshalb wird ja an den
Agenden des Bezirkshauptmannes und an der Struk-
tur der Bezirkshauptmannschaft sowie an der Ein-
richtung der politischen Verwaltung nicht geriittelt,
damit ist nur der Schritt zur Gebietsgemeinde ja
noch nicht getan, wie sie von der sozialistischen
Fraktion gefordert wird. (LR. DDr. Schachner-
Blazizek: ,Ich habe geglaubt, von der Bundes-
verfassung wird sie gefordert, nicht nur von der so-
zialistischen Fraktion!") Die Bundesverfassung ist
hier nur rein programmatisch. Es sind dies Bestim-
mungen, die keine Wirksamkeit erhalten haben und

die erst einer Ausfilhrungsgesetzgebung bedirfen, -

die wiederum nur ein Verfassungsgesetz sein kann.
Dazu bedarf es der Zweidrittelmehrheit. Und wenn
nur eine der groBen Parteien des Nationalrates
hier dagegen ist, kann es zu einem Verfassungs-
gesetz im Sinne der Programmatik der Bundesver-
fassung ja nicht kommen. Aber dies soll nicht hin-
derlich sein, um den Gemeindeverb&nden, den Be-
zirksfiirsorgeverbdnden eine rechtliche Grundlage
zu geben, um hier die Ordnung so zu fassen, wie
sie sich nunmehr schon in der Praxis entwickelt hat
und wie sie tatsdchlich besteht. Nur um das geht
es, und deshalb glauben wir, daB wir den Einspruch
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der Bundesregierung zum AnlaB nehmen miiBten,

- um die Hohe Landesregierung zu ersuchen, bei der

Bundesregierung vorstellig zu werden, daBf sie die
rechtliche, Regeluny der bisher nur tatsdchlich be-
stehenden Gemeindeverbdnde bzw. Bezirksfiir-
sorgeverbdnde im Wege eines Bundesverfassungs-
gesetzes ehestens herbeifiihrt.

Es gibt natiirlich auch andere Wege. Pfaundler
schldgt in seinem Kommentar ein.Verfassungsgesetz
vor, das lediglich den rechtlichen Bestand der Ge-
meindeverbande legalisieren soll und wo die Ge-
meindeverbdnde organhaft gar nicht ausgestaltet
werden. Es geht der Vorschlag dahin, eine Verfas-
sungsbestimmung zu treffen, wonach, solange als
die im Artikel 116—119 des Bundesverfassungsge-
setzes vorgesehenen Gebietsgemeinden nicht er-
richtet sind, im ganzen Bundesgebiet Gemeindever-
bénde als Koérperschaften des offentlichen Redhts
mit Rechtspersdnlichkeit bestehen sollten. Sie be-
stehen aus den nach politischen Bezirken zusammen-
gefafiten Gemeinden und den auBerhalb dieser Zu-
sammenfassung stehenden Stddten mit eigenem
Statut und werden durch die politische Behorde
erster Instanz verwaltet. Ihre Aufgabe ist die Pflege
der oOffentlichen Flrsorge in jemem Umfang und in
jener Richtung, die ihnen jetzt als Gemeindefiir-
sorgeverband auferlegt ist. Die Landesgesetzgebung
regelt die Umlage ihres Bedarfes auf «die ihnen: zu-
gehdrigen Gemeinden. (Lh. Krainer: ,Das exi-
stiert ja de facto!”) Ja, aber nur de facto und nicht
de jure. Aber wir sind doch ein Rechtsstaat und

.man kann dem nicht entgegenhalten, daB man mit

einer de-facto-Regelung das Auslangen finden
wiirde. Es geht darum, nach 15 Jahren hier eine
Rechtsordnung zu schaffen, ein Verlangen, das uns
Juristen selbstverstandlich erscheint. Der Vorschlag
Pfaundlers wére der unverbindlichste, indem ledig-
lich die rechtliche Existenz dieser Gemeinde- bzw.
Firsorgeverbdnde festgestellt wird. Ich glaube, der
Nationalrat bzw. das Parlament kénnte dariiber hin-
ausgehen und sagen, es geniigt nicht, nur die rein
rechtliche Existenz festzustellen, man kann doch
einen Gemeinde- oder Fiirsorgeverband so aus-
bauen, wie er faktisch bereits besteht. Der Beirat,
der dem Bezirkshauptmann durch einen ErlaB der
Landesregierung beigegeben wurde, soll eben dann
das beschlieBende Organ sein und soll dem Be-
zirkshauptmann in Fiirsorgefragen die Entschei-
dung abnehmen. Die Finsorgefragen sollen durch
einen demokratischen MehrheitsbeschluB der fin
diesem Organ vertretenien Gemeinden geregelt wer-
den. Das hat mit der Demokratisierung der Bezirks-
verwaltung nichts zu tun. Das ist lediglich nur die
Legalisierung eines bishenigen de-facto-Zustandes
und die Wiederherstellung einer Ordnung, von der
man gesagt hat, solange die Alliierten im Lande
sind, kénnten wir diese Ordnung, da sie der ein-
helligen Zustimmung der alliierten Méachte bediirfe,
nicht durchfiihren. Das ist alles, was wir in unse-
rem Resolutionsantrag, den wir dem Herrn Prési-
denten tiberreicht haben, beantragen und zu er-
zielen -trachten. Dieser Resolutionsantrag, meine
Damen und Herren, lautet: ,Die Landesregierung
wird aufgefordert, beli der Bundesregierung dahin

vorstellig zu werden, daB diese die rechtliche Re-

gelung der bisher nur tatsdchlich bestehenden Ge-

meindeverbdnde bzw. Bezirksfirsorgeverbédnde im
Wege eines Bundesverfassungsgesetzes ehestens
herbeifiihrt.” '

Meine Damen und Herren des Hohen Landtages,
wir laden Sie ein, diesem Resolutionsantrag zu-
ndchst Thre Unterstitzung zu geben und sodann
diesem Reisolutionsantrag auch ihre Zustimmung zu
erteilen. Wir sind der Melinung, daf bei der Behand-
lung dieser Gesetzesvorlage und bei der Erledi-
gung des Einspruches der Bundesregierung, dem
sich ja der Hohe Landtag figt, wir die Bundes-
regierung aufmerksam machen sollen, daB hier seit

-15 Jahren ein Rechtsvakuum besteht, das nicht mehr

zu verantworten ist und das unseres Emachtens
efiner dringlichen rechtlichen Ordnung bedarf. (Bei-
fall bei FPO.)

Landeshauptmann Krainer: Wenn man die Rede
des Herrn Dr. Hueber anhort, dann glaubt man, daB
in Osterreich eine schreckliche Rechtsordnung be-
steht und ein: Durcheinander und daf nur die Par-
tei des Herrn Abgeordneten Dr. Hueber imstande
sein wird, diese Rechtsordnung wieder herzustel-
len., Wir stimmen gerne Ihrem Resolutionsantrag
zu, aber lhre Darstellung, da8 eine Rechtsunsicher-
heit derzeit besteht, weil noch keine bundesverfas-

_sungsgesetzliche Regelung erfolgt ist, ist eine reich-

liche Uberireibung, die man nicht ernst nehmen
kann. Der de-facto-Zustand ist der, daB jeder Be-
firsorgte seine Firsorgeunterstiitzung ordentlich
und anstindig bezieht, dab die Verwaltung, die
durch den Bezirkshauptmann auch hinsichtlich des
Gemeindeverbandes gefithrt wird, absolut in Ord-
nung ist, in ganz Steiermark absolut in Ordnung
ist. :

Bs ist auch mnicht richtig, daB keine Rechts-
grundlagen fir die Existenz dieser Gemeindever-
bénde bestehen. Es ist so, daB das Bundesverfas-
sungsgesetz, das Finanzausgleichsgesetz und auch
das Behordeniiberleitungsgesetz schon eine Deckung
gewdhrt, Die Landesregierung hat auch nicht ohne
gesetzlich vorhandene Hinweise den Beschlufi ge-
faBt, die Firsorgebeirite einzufithren. Jedenfalls ist
der Zustand in seiner Auswirkung und in der Hand-
habung in Ordnung, es fehlt lediglich die bundes-
verfassungsgesetzliche Regelung, das ist richtig.
(Abg. DDr. Hueber: ,Eine verfassungsméfiige
Rechtsgrundlage fehlt.”) Sie konnen nicht sagen
Rechtsgrundlage! (Abg. DDr. Hueber: ,Die Verfas-’
sung ist das hodiste Gesetz!") Jawohl, das wissen
wir sehr genau, und es gibt nur ganz wenige Leute,
die sich diberhaupt mit dieser Frage beschaftigen.
Diejenigen, die es eigentlich angeht, verspiiren eine
Unordnung nicht. Die Fiirsorgeberechtigten kommen.
zu ihrem Recht und haben die Moglichkeit eines
Einspruches bis zur Landesregierung, (Abg. DDr.
Hueber: ,Verfolgen Sie die Judikatur!") und die

.Landesregierung sieht hier nach dem Rechten, so

daB der Zwedk, den die Firsorgeverbénde zu er-
fillen haben, voll und ganz erfiillt wird, trotzdem
der Rechtszustand nichi verfassungsrechtlich klar-
gestellt und noch nicht hergestellt ist.

Ich méchte nur darauf verweisen, daf es nicht

immer Gliick bedeutet, fiir alles und jedes ein Ge-

setz zu haben, ich méchte an Sie appellierem, nicht
in den Fehler zu verfallen, fiir jeden Schmarren ein
Gesetz haben zu miissen. (Zwischenmuf bei SPO: ,Das
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nennen Sie Schmiarren!) Seien Sie froh, daB wir
den Zustand haben, daB die Verbédnde ihre Funktion
und ihre Aufgaben einwandfrei erfiillen, ob wir eine
gesetzliche Grundlage besitzen oder nicht, ist nicht
wesentlich. (Abg. DDr. Hueber: ,Wozu sind wir
denn da?!”) Das Wesentliche ist, daf der Mann
oder die Frau, die die Firsorge beanspruch{, eine
ordentliche Betreuung bekommt, und dieser Zustand
ist gewdhrleistet. (Starker, anhaltender Beifall bei
OVP)

LR. DDr. Schachner-Blazizek: Ich glaube, wenn man
die Vorlage studiert und wenn man die vom Herrn
Abg. Dr. Hueber rechtlich und tatsachlich weit aus-
gefiihrte Geschichte dieser Vorlage ansieht, kommt
man unwillkirlich zu dem Gefiihl, daB es sich hier
um eine MaBnahme handelt, die in der 6sterreichi-
schen ‘Geschichte ihre gewissen Parallelen hat. Als
die Kaiserin Maria Theresia die Absicht hatte, aus
Staatsnotwendigkeiten die Stellung der adeligen
Gutsherrschaften insofern zu verdndern, als ihnen
die behordliche Mitwirkung abgenommen werden
sollte, hat sie einen sehr klugen Schritt getan. Sie
hat sich nicht ohneweiters frontal mit ihnen aus-
einandergestzt, sondern sie hat ihnen nach und
nach die finanziellen Grundlagen dadurch abgegra-
ben, daB sie ihnen die Abgabeneinhebung entzog.
Man hat bei dieser Vorlage das Gefiihl, daB so
etwas zumindest im Gange sein koénnte. (Lh.
Krainer: ,Aber Herr Kollege, Sie werden doch
nicht annehmen, daB Thre Herren in der Regierung
einen solchen Schritt gutheiflen wiirden, sie haben
ja mitgestimmt!”} Es besteht eine Ubereinstimmung,
daB, wenn der Verfassungsdienst Bedenken gegen
eine Vorlage hat, in der Regierung zugestimmt
‘wird. (Lh., Krainer: ,Das Innenministerium ist
ja federfiihrend, erheben Sie Thre Anklagen gegen
das Innenministerium!”) Ich erhebe keine Anklage,
ich nehme zur Vorlage ebenso Stellung wie Sie und
erklare, daff ich kein sehr gutes Gefithl habe, wenn
einer in der praktischen Welt so gut fundierten
Einrichtung die finanziellen Grundlagen dadurch ab-
gegraben werden, daBl sich der Gemeindeverband
sein Geld in Hinkunft bei den einzelnen Gemeinden
suchen soll. So &hnlich hat sich doch der Herr Be-
richterstatter ausgedriickt. Darin besteht eine ge-
wisse Gefahr fiir die Existenz der Gemeindever-
bénde.

Was nun diese Gemeindeverbdnde anbelangt,
so besteht kein Zweifel dariiber, daB sich ihre
rechtliche Fundierung durch die Osterreichische Ver-
fassung schon seit dem Jahre 1849 wie ein roter
Faden als VerheiBungsbestimmung hindurchzieht,
ohne daB es je zu der notwendigen Ausfihrung ge-
kommen wéire. Diese Gemeindeverbande sind in der
deutschen Ara als Kreisverbdnde rechtlich existent
geworden, und nach Beseitigung der reichsdeutschen
Vorschriften besteht ein Zustand, der rechtlich nicht
in Ordnung ist. Das Finanzverfassungsgesetz, das
Finanzausgleichsgesetz und das Behoérdeniberglei-
tungsgesetz sind keine hinreichenden wverfassungs-
rechtlichen Deckungen fiir die Existenz der Ge-
meindeverbdnde und fiir die von ihnen zu vollfih-
renden behdrdlichen und sonstigen Aufgaben. Ich
bin nicht der Meinung, Herr Landeshauptmann, daB
man nicht -fiir alles ein Gesetz haben soll. (Lh.
Krainer: ,Wo kein Klager, da kein Richter!”)

Sicherlich gibt es viele Einrichtungen, fiir die ein
Gesetz nicht notwendig ist, aber fiir so wesentliche
Einrichtungen, wie es die Flirsorgeverbdnde sind,
ist ein Gesetz umnserer Auffassung mnach erforder-
lich. (Zwischenruf bei. OVP: ,Wird auch nicht be-
stritten!”) Wenn man namlich etwa zu dem Zu-
stand gelangen wiirde, daB die Gemeindeverbdande
ihre Umlage nicht mehr ohneweiters hereinbekom-
men, wirde die Flrsorge nach und nach in den
friheren Zustand zuriickfallen wund wieder “auf
die Gemeinden ibergehen. Ich glaube, wir alle
mochten doch mnicht haben, daB die auf die Be-
zirksebene gehobene Fiirsorge wieder auf die Ge-
meinden fallt; bei dem Unterschied der Leistungs-
fahigkeit der Gemeinden wéire das unertraglich.
Wir konnen uns nicht vorstellen, daB Almosen
gegeben werden und daB inden leistungsschwachen
Gemeinden das Einlegersystem wieder aufkommt,
wihrend in den leistungsstarken Gemeinden. Iir-
sorge moderner Art gewdhrt wird..

Es gibt aber auch noch verschiedene andere Auf-
gaben, deretwegen der Gemeindeverband eine Zu-
kunft und Bedeutung haben wird, Ich weiB nicht,
ob es nicht zweckméBig wére, sich damit zu befas-
sen (LR Prirsch: ,Einen besseren Finanzaus-
gleich fir die kleinen Gemeinden zu machen, das
wdre zweckmdBigl”), daB vielleicht ein Teil des
Berufsschulwesens auf die Gemeindeverbdnde der
Bezirksebene iibertragen und ich glaube, dalB diese
Aufgaben dort wesentlich besser erfiillt werden
konnen als von den einzelnen Gemeinden. Es ware
sehr zu iiberlegen, ob mnicht auch noch eine’ Reihe
anderer Aufgaben da sind, die in der Gemeinde
nicht mehr gut erfiillt werdien kénnen, weil sie iber
ihren Bereich hinausgreifen, die aber vom Lande
zwedkméBigerweise nicht erfiillt werden sollen und
bei einer bevdlkerungsnahen Verwaltungsregelung
eigentlich von den Bezirken getdtigt werden miB-
ten.

Wir sind jedenfalls der Meinung, daB es not-
wendig wére, endlich ein Verfassungsgesetz tiber
die Gemeindeverbdnde zu schaffen und die Ver-
heiBungsbestimmung der Bundesverfassung wenig-
stens in der Form teilweise zu erfiillen, daB fir die
Firsorge, fir das Berufsschulwesen und fiir andere
Aufgaben echte Gemeindeverbidnde auf bezirklicher
Basis entstehen, Dafi es dort dann eine Demokrati-
sierung gibt, daB dort die gewé&hlten Gemeindever-
treter mitbestimmen werden, das ist selbstverstind-
lich, anders 148t sich die Aufgabe nicht 16sen, aber
deswegen kann die Stellung des Bezirkshauptman-
nes als Vollzugsorgan der Landes- und Bundesver-
waltung vollig unangetastet bleiben, Wir sind der
Meinung, daf man dem Resolutionsantrag des
Herrn Abg. Dr. Hueber absolut zustimmen sollte,
weil die Bezirksebene als Verwaltungsinstanz, als
echte Verwaltungsinstanz, als Gebietskdrperschaft
der Zukunft nicht aufzuhalten sein wird. Wir stim-
men daher zu. (Beifall bei SPO und FPO.)

Landeshauptmann Krainer: Noch eine kurze Be-
merkung, Hohes Haus, zu den aufgeworfenen Fra-
gen. Es scheint so zu sein, oder die Meinung wurde
geduBert, als sefen die Gemeindeverbdnde und die
Fiirsorge in Gefahr und wir kdmen in Ulrichs-Zeiten
zuriick. (Abg. Sebastian: ,Was tun aber die
Gemeinden, wenn sie das Geld nicht hereinbekom-
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men?") Ja glauben Sie denn, daB ein Biirgermeister
seine Pflichtaufgabe gegeniiber dem Gemeindever-
band nicht erfiillen wird und seinen von uns be-
schlossenen Anteil an den Bezirksverband nicht zah-
len wird? Glauben Sie denn, daB die Blrgermeister
dieses Landes, die in den letzten Jahren so viel ge-
leistet haben, lauter Spitzbuben sind, die nichts an-
deres im Kopfe haben, als den Gemeindeverband
zu schadigen? (Abg. Sebastian: ,Das ist ja
nur ein Theater!”) (Verschiedene Zwischenrufe, Un-
ruhe.) Wenn Sie die Behauptung aufstellen, daB die
Gemeindeverbande ihr Geld nicht bekommen, dann
verdadchtigen Sie damit die Birgermeister. Es ist ja
ganz selbstverstdndlich, daf} die Birgermeister und
die Gemeinderdte diese Betrige abfithren werden.
Meine Herren, was Sie hier als ein Unglick be-
trachien, ist ja in Wirklichkeit ein gliickhafter Zu-
stand, namlich der Zustand der Selbstverantwor-
tung. Sie haben es ja auch fir notwendig gefun-
den, nach dem die Grundsteuereinhebung im Natio-
nalrat beschlossen wurde, einen Antrag einzubrin-
gen, es moge doch der Finanzminister die Grund-
stewer einheben. Dariliber herrschte helle Freude.
(Zwischenruf bei SPO: ,Aber wo! In Niederéster-
reich, wir aber leben in der Steiermark!”) Eine
helle Freude haben die Blirgermeister, daB die
Grundsteuerbetrdge bei ihnen so gut eingehen,
die Uber das Viertel hinaus und oft sogar fiir
das ganze Jahr schon bezahlt worden sind. Und
sie alle sagen, das ist die richtige Selbstverwaltung,
wenn ich das Geld gleich in die Hand bekomme und
nicht erst warten muB, bis es mir zugeteilt wird.

Die Rechtslage laBt eben das Kassierspielen des

Landes nicht zu. Daher hat die Bundesregierung
Einspruch erhoben, und jetzt werden die Biirger-
meister daflir sorgen, daBl die Verbande ihr Geld
bekommen. Darauf kénnen Sie sich verlassen. Es
tritt eben nun der Zustand ein, daB bekannt wird,
daB man nicht eine Stelle hat, wo. man das Geld
hingeben muB, sondern der glickhafie Zustand der
Selbstverantwortung. Ich bin froh, daB es zu dieser
Regelung gekommen ist. (Lebhafter Beifall bei
ovP)

LR. Fritz Matzner: Ich will Ihre Geduld nicht
lange in Anspruch nehmen. Aber ich méchte doch,
(zum Landeshauptmann gewendet) man kann es
nicht anders nennen, die Entgleisung Ihrerseits im
Namen aller Abgeordneten zurlickweisen, dafB} je-
mand der Meinung sein konnte, daBl die Bilrger-
meister Spitzbuben sind. (Heftige Protestrufe bei
OVP: ,Unerhort!” ,Eine AnmaBung, im Namen aller
Abgeordneten zu sprechen!”) (Abg. Dr. Pitter-
mann: ,Vierndrehen Sie die Worte nicht, Herr
Landesrat!”) Der Verdacht ist auch nur in Threm
Kopf entstanden und in keinem anderen, davon
bin ich Uberzeugt. Daher habe iich mich zum Wort

gemeldet. Es ist selbstverstdndlich, daB gerade die

Anstandigkeit unserer Blrgermeister den gegen-
wartigen Zustand noch ertréglich gemacht hat, trotz-
dem miissen wir dafiir sorgen, und Sie selbst haben
ja oft schon davon geredet, diesen Zustand ab-
zuandern. Wir miissen wversuchen, das Ganze in
gine Rechtsform zu bringen, damit nicht bei Ge-
richt und in anderen Verhandlungen die Zustdndig-
keit fir Vertrdge usw. dieser Bezirksverbdnde an-

gezweifelt wﬁrd. Ich weif nicht, warum die Nervo-

sitdt so gestiegen ist und bedauere, daB in Threm
Kopf der Verdacht entstanden ist, daB es Spitz-
buben wunter den Birgermeistern gabe. (LR.
Prirsch: ,Er hat nur gesagt, er muB die Biirger-
meister in Schutz nehmen, weil Sie.gesagt haben,
die Verbdnde werden ihr Geld nicht hereinbringen.
Drehen Sie doch die Dinge nicht um!”) (Abg. Dr.
Kaan: ,Die groBte Entgleisung ist, daB Sie im-
Namen aller Abgeordneten gesprochien haben.”)
(»Sie habuen die Birgermeisttr verleumdet, daB
sie ihre Pilicht nicht tun!”)

Abg. DDr. Hueber: Hoher Landtag! Ich habe, als
ich mich zum Wort meldete, von der rechtlichen
Seite her die Dinge beleuchtet und aufgezeigt, daB
bei den Flrsorgeverbdnden ein Rechtsvakuum be-
steht, und dieses Dbesteht ja tatsdchlich (LR.
Prirsch: ,Sie suchen ja mur neue Schreib-
tische, das ist ja Ihr Geschéft!”), was ja auch von
allen Rechtsgelehrten bestétigt worden ist. Ich ver-
weise nur auf Professor Adamovich, der auch
von einer ,vollig ungekldrten Rechislage” sprach.
Ich glaube, meine Damen und Herren von der OVP,
daf Thnen Professor Adamovich sehr nahe gestanden
ist. Aber auch der Kommentar von Fritzer ist
von Thnen immer anerkannt worden, auch der
spricht von einer mangelhaften Rechtslage, ferner
die Rechtssprechung, die ich Ihnen aufgezeigt habe,
weiters der Aufsatz des Herrn Hofrates Dr. Moro-
kutti, des Leiters der Abteilung 7, enthalten in
der Zeitschrift ,Die Gemeinde”. Diese alle sprechen
von einer vollig ungeklarten Rechtslage, und ich
glaube, man muBl doch diese Juristen anhoren,
wenn sie darlegen und begrinden, daB hier ein
Rechisvakuum vorliegt und daB man nicht mit dem
Bestehen eines de-facto-Zustandes das Auslangen
finden kann. Sicherlich funktionieren die Verbande.
Ich habe auch nicht erwédhnt, daB die Gemeindewver-
bénde ihre Gelder nicht kriegen wiirden oder daB
gar die Birgermeister Spitzbuben wdren. (LR. Fritz
Matzner: ,Hat auch niemand gesagt!”) (Ver-
schiedene Zwischenrufe, Unruhe.) Wer hat denn
s0 etwas iliberhaupt behauptet. Niemand hat an so
etwas gedacht!

Aber, Herr Landeshauptmann, auf der anderen
Seite miissen wir sagen, es gibt notleidende Ge-
meinden und es gab sogar Gemeinden, iber deren
Vermégen das Konkursverfahren eréffnet worden ist.
Das ist auch schon vorgekommen. Es gibt notlei-
dende Gemeinden, die nur mit groften Schwierig-
keiten einer derartigen Verbandsumlage nachkom-
men werden. Ich erinhere mich ja noch an die Be-
ratungen im AusschuB}, wo die Fraktion der OVP
es bedauert hat, daB man die Umlagebetrdage mnicht
mehr einbehalten kann, ja, man hat sogar erklart,
man wird sie weiter einbehalten, wenn die Gemsin-
den damit einverstanden sind. Dieser Vorgang hat
sich also so bewdhrt, da man nicht nur die Landes-
umlage weinbehdlt oder die Bedarfszuweisungen,
sondern auch die Gemeindeverbandsumlage. Das
war zweckmaBig, und man hat bedauent, daB sich die
Bundesregierung jetzt nmach 10 Jahren auf einmal

auf den Standpunkt stellt, das sei verfassungswid-

rig und die Anteile miiften voll ausbezahlt werden.
Man hat es ebenso bedauert, daB die-Bundesregie-
rung nun nach 10 Jahren bei der Vollziehung des
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Gesetzes ihre Mitwirkung verweigert., Gewill, das
kann die Bundesregierung tun. Sie kann mach Ar-
tikel 97 Abs. 2 des Bundesverfassungsgesetzes ihre
Mitwirkung verweigern. Bs ist das aber ein sehr
bedenklicher Zustand, wenn e€ine Gebietskorperr-
schaft der anderen Gebietskorperschaft, dort wo es
gerechtfertigt und zweckmaBig ist, ithre Mitwirkung
verweigert. Die Abgeordneten haben das schon im
AusschuB mit dem Ausdruck des Bedauerns zur
Kenntnis genommen. Und nun, Herr Landeshaupt-
mann, machen Sie daraus eine Errungenschaft, so,
als ob dadurch die Gemeinden erlést worden wé-
ren. Ihre Fraktion bedauerte das im Ausschufl selbst,
Thre Fraktion hat im AusschuB erkldrt, die Landes-
regierung wird trotzdem dort einbehalten, wo die
Gemeinden nicht widersprechen, und hier, im Hohen
Hause, wird gleichsam eine Gemeindebefreiung ge-
feiert, als ob die Gemeinden von der Einbehaltung
dieser Umlage erlost worden wiren, die sie sowieso
zahlen miissen und die sie, wie auch wir der Mei-
nung sind, auch zahlen werden. So demagogisch
kann man die Dinge ja doch nicht behandeln! (Abg.
Scheer: ,Der Herr Landeshauptmann kann das.”)
(Gegenrufe bei OVP.) Letzten Endes, Herr Landes-
hauptmann, sind die Gemeinderatswahlen voriiber,

das war eilne sehr, sehr verspdtete Wahlpropa-

ganda fiir Thre Partei.

Nun, meine Damen und Herren, wir wollten ja
eine solche Debalte keineswegs vom - Zaune bre-
chen, wir sind eine Partei, die nach Recht und Ord-
nung strebt. (Geldchter bei der GVP.) Ja, lachen Sie
nur! Sie kénnen mit Threr Fraktion nur Recht und
Ordnung - verlachen, das schaut Ihnen &hnlich. Sie
haben in diesem Sumpf der Koalition schon léngst
das Gefiihl fir Recht und Anstand verloren, des-
halb konnen Sie lachen, wenn wir Freiheitlichen fir
Recht und Ordnung eintreten. Meine Damen und
Herren, dall wir Freiheitlichen sowohl im Parlament
als auch in den gesetzgebenden Korperschaften der
Bundeslinder nach Recht und Ordnung rufen, dieses
Recht werden Sie uns nicht nehmen. Es wird dieser

" Ruf auch von der Bevolkerung gehért werden, sefen
Sie dessen sicher! Und nichts anderes wollten wir
mit diesem Resolutionsantrag, als daB endlich ein-
mal ein de-facto-Zustand, den wir nicht bekrittelt,
sondern bejaht haben, in einen de-jure-Zustand
umgewandelt wird. (Zwischenruf bei OVP: ,Wir
haben nichts dagegen!”} Deshalb nochmals das Er-
suchen an das. Hohe Haus, die Vertreter der Frak-
tionen moégen diesem unserem Antrag zustimmen.

LR. DDr. Schachner-Blazizek: Hoher Landtag! Ich
bin leider gezwungen, noch einmal das Wort zu er-
greifen. Herr Landesrat Prirsch hat in zwei Zwi-
schenrufen festgestellt, daB der Herr Landeshaupt-
mann veranlaBt war, die Blirgermeister in Schutz zu
nehmen. Ich frage Sie, Hohes Haus, gegen wen und
gegen was? Gegen die Auffassung, daB sie nicht
zahlen wollen? Diese Auffassung habe ich mit kei-
nem Wort hier vertreten. Ich habe nicht erklart, daB
die Biirgermeister nicht zahlen, sondern daB die
Einbringung auf Schwierigkeiten sto8en koénnte.
(LR. Prirsch: ,Was heiBt das?") Wenn Sie dar-
aus subsumieren, ein Biirgermeister koénnte auf
die Idee kommen, das Geld nicht zu zahlen, dann
ist das Thre Subsumtion, nicht meine. Ich habe aus-
driicklich darauf hingewiesen, dafl die Gemeinden

in groBen Schwierigkeiten sind, daB ein Zuriicksin-
ken der Firsorge in die untere Ebene der Gemein-
de nicht mehr denkbar wéare und daB die eine oder
andere Gemeinde sehr leicht in Leistungsschwie-
rigkeiten kommen kann. (Abg. Dr. Kaan: ,Das
hat sich gar nicht darauf bezogen!”) DaB} ein Biir-
germeister dabei verddchtigt worden wére, oder
daB ein Blirgermeister gegen irgendeinen Angriff
in Schutz genommen werden mifte, 148t sich daraus
keineswegs ableiten.

Landesrat Prirsch hat ferner die Auffassung ver-
treten, daB Abg. Dr. Hueber neue Schreibtische
sucht. Das geht daneben. Wenn die Gemeinde-
verbandsumlage genau so wie die Landesumlage ab-
gezogen und dem Gemeindeverband zugewiesen
wird, so geschieht dies wesentlich einfacher. Es sind
weitaus weniger Beamtle, weniger Sessel und weni-
ger Material erforderlich als wenn die Gemeinde-
verbdnde sich mit der Vorschreibung befassen miis-

"sen. Wo sind dann die  Schreibtische? Bei der 1.6-

sung, bei der die Gemeindeverbinde die Umlage
selbst einheben sollen? (Landesrat Prirsch: ,Die
Verwaltungsvereinfachung kennen wir.")

Aber, mefine Damen und Herren, ich stelle grund-
sdtzlich folgendes fest: der Aufbau der Flirsorge
funktioniert, er funktioniert heute tadellos (Rufe
bei OVP: ,Na also!”). Dank der aufopferungsvollen
Tatigkeit unserer Biirgermeister, unserer Gemeinde-
funktiondre und unserer Bezirkshauptleute, dank
der Téatigkeit aller dieser Organe! (Abg. Dr. Pit-
termann: ,Hitten Sie das gleich gesagt!")
(Zwischenrufe: ,Zu spat!”, ,Jetzt so, friher an-
ders!”) Wir miissen allen diesen Funktiondren zwei-
fellos danken, aber dieser Dank und die Tatsache,
daf die Gemeinden in der Lage sind, die Zahlungen
aufzubringen, das sind zweierlei Dinge. (Abg. Dr.
Kaan: ,Nein!")

Wenn eine Umlage vorgeschrieben und einge-
hoben werden muB, ohne daf das eigentliche Rechts-
gebdude, der Gemeindeverband, rechtlich existent
ist, so ist das nicht reine Theorie. Sie missen zu-
geben, daf das, was wir verlangen und was vom
Herrn Dr. Hueber und von uns begriindet wurde,
nur das eine bezweckt, namlich: daB diese Ge-
meindeverbdande auch rechtlich existent gemacht
werden. Rechtlich existent kann der Gemieindever-
band nur durch Verfassungsrecht werden. Aber das
Verfassungsrecht, das seine rechtliche Existenz be-
grinden wiirde, ist bis heute nicht erlassen wor-
den. Das ist nicht Theorie, das ist das Fundament
der Praxis. Dort, wo der Staat, wo das Land oder
irgendein o&ffentliches. 'Organ in die menschliichie
Existenz oder in die Existenz anderer Organe ein-
greift, finanziell oder sonstwie, muB diese Hand-
lung durch Gesetz gedeckt sein. Die techtliche
Existenz der Gemelindeverbdnde hat eint Verfas-
sungsgesetz -zur Voraussetzung, und dieses Gesetz
fordern wir, und nichts anderes, meine Herren.
(LR. Prirsch: ,Die neue Koalition."} (Abg. DDr.
Hueber: ,So ein hahneblichener Unsinn! Wie
oft waren wir mit Thnen einer Meinung und sind
doch nicht mit IThnen in Koalition!”) (Andere Zwi-
schenrufe, Larm, Président mahnt zur Ruhe.)

Abg. Dr. Kaan: Es hat gewiB niemand in die-
sem Hohen Hause geahnt, daB die Ausfiilhrungen
Dr. Huebers zu solchen Entstellungen und Ent-
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gleisungen fihren werden. Ich muB nochmals als
schwere Entgleisung die Ausfihrungen des Herrn
Landesrates Matzner festhalten, daB er seine Ent-
gegnung auf die Ausfihrungen des Herrn Lan-
deshauptmannes damit begonmen hat, er glaube
im Namen aller Abgeordneten hier zu spre-
chen. Dazu war er nicht berechtigt, und er hat
auch nicht im Namen -aller Abgeordneten zu spre-
chen. Wiir haben uns das auch niemals angemalt,
wenn wir der Meinung sein konnten, wir seien
mit Thnen eimer Meinung. Die zweite "Entstel-
lung ist, daB der Herr Abgeordnete Dr. Hueber
seine Ausfilhrungen mit den Worten schloB: ,Wir
sind fiir Ordnung und Recht” und sich damit im Ge-
gensatz zu uns fuhlf. Der Sache selbst zugewendet
muBl man sagen, die Ordnung haben alle anerkannt,

~das hat auch der Herr Landeshauptmann bestétigt,

kein Befiirsorgter wird vergessen und die Firsorge
funktioniert. Zum Rufe nach Recht, nach der verfas-
sungsmaBigen Grundlage, hat der Herr Landes-
hauptmann betont ... (Abg. DDr. Hueber: ,Er
hat gesagt, das sei ein ,Schmarren’!") Das ist die

.zweite Entstellung, die Sie sich leisten! (Abg. DDr.

Hueber: ,Jeder hat das vom ,Schmarren' ge-
hort!”) Wir werden Thre Resolution unterstiifzen,
und darauf ist es bei Thmen ja schlieBlich ange-
kommen.

Nun zu dem, was der Herr Landesrat Dr. Schach-
ner-Blazizek gesagt hat! Auch hier ist eine Ent-
stellung vorgekommen. Sie haben Thre Ausfiihrun-
gen historisch damit begriindet, dal man den Feu-
dalherren seinerzeit ihre Berechtigungen damit ge-
nommen hat, daB man ihnen ihre Subsidien ge-
nommen hat und daf die gldiche Methode hier an-
gewendet werden soll. (Rufe bei GVP: ,Jawohl!”,
«S0 ist es!”) Sie kénnen nicht sagen, daB das eine
héhere Gewalt sei. (LR. DDr. Schachner-Bla-

. zizek: ,Was hat denn das mit den Biirgermeis{ern

zu tun?”) Darf ich jetzt mit einer Gegenirage ant-
worten? Wenn das Geld, das der Gemeinde zusteht,
ihr vorher abgezogen wird, oder wenn sie es nach-
her selbst einzahlt, wird es deswegen mehr? Es
geht der Gemeinde genau so ab, ob es ihr nun vor-
her abgezogen wird, oder ob sie es nachher her-
gibt. Daher konnte der Einwand nur so verstanden
werden, daB bei den Gemeinden schlechter Wille
dahinter steckt. (Lebhafte Zustimmungsrufe bei
OVP.) (LR. DDr. Schachner-Blazizek: ,Un-
erhort ist das! Der Einwurf galt nur der Tatsache,
daB nicht abgezogen werden darf, mit etwas an-
derem hat das nichts zu tun!”)

Abg. Sebastian: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich muB feststellen, daB es fiir den Hohen
Landtag keine Ehre ist, in einer Frage, die die Fir-
sorge betrifft, sich auf das Gebiet der Demagogie
zu begeben. Die OVP hat im Ausschufl durch ihre
Sprecher die Entscheidung des Verfassungsdienstes
bedauert. Das steht einwandfrei fest und kann pro-
tokollarisch nachgelesen werden. (Abg. DDr. Hue -
ber: ,Das habe ich auch gehort!”) Der GVP-Spre-
cher Herr Abg. Dr. Rainer hat ebenfalls — ich be-
tone — sein Bedauern in seiner Feststellung dar-
gelegt, indem er wortlich sagte, der Bezirksfirsorge-
verband miisse nun zusehen, wie er zu seinem Geld
komme. (Abg. DDr. Hueber: ,Das steht auch
im Protokoll und in der Regierungsvorlage!*)

Meine Damen und Herren, es wird nicht mehr
und nicht weniger gefordert, als ein Gesetz, welches
elinen de-facto-Zustand gesetzlich verankern soli, Zu
wiederholten Malen ist das Einverstdndnis aller
Fraktionen zu diesem Gesetz bekundet worden. Der
Herr Abg. Dr. Hueber hat dariber hinaus aus einem
stenographischen Bericht vorgelesen, was der Herr
Landeshauptmann noch zur Zeit der Besatzung zu
dieser Frage gesagt hat, und zwar ebenfalls be-
jahend gesagt hat. Osterreich ist ein Rechtsstaat,
und es soll jedes Recht, welches dem Staatsblirger
zusteht, durch ein Gesetz beurkundet sein. Das
wiére der Sukkurs dessen, was Landesrat Dr. Schach-
ner gesagt hat. Wir stehen als Sozialisten auf dem
Standpunkt, daBl gerade Fiirsorge nicht Gnade zu
sein hat, sondern ein Recht sein muB. (Abg. Dr.
Kaan: ,Sind wir einverstanden!*) Ein Redht fiir
jedermann und ein Recht, so beurkundet, daf jeder
weiB, wenn er dieses Rechtes nicht teilhaftig wird,
konne er sich irgendwohin zur Wahrung dieses
Rechtes wenden. (Lh. Krainer: ,Ist ja so ge-
setzlich geregelt!”) Ja, ich kenne unser Fiirsorgege-
setz! Aber wir horen bei jeder Auseinandersetzung
und wissen es auch, daf es bei uns wiele Gemein-
den gibt, die nicht einmal die notwendigsten Pflicht-
aufgaben -erfiilllen kénnen und daf es manchmal
eben schwierlg ist, dann auch noch fiir diie Firsorge
diesen oder jenen Betrag abzugeben. Das wird nie-
mand bestreiten, und nur aus dieser Perspektive
heraus wurde gesagt, wenn kein Rechtszustand be-
steht — und das klang auch klar aus den Worten
des Herrn Berichterstatters heraus — dann muf
eben die Fiursorge ,zusehen”, wie sie ihr Geld
kriegt. Nun soll einer der Herren Abgeordneten,
die jetzt so schreien, m irdoch sagen, wohin sich der
Bezirksfiirsorgeverband . wenden soll, um das Geld
doch hereinzukriegen? (Lh. Krainer: ,Wir brau-
chen keinle Erkldarung!")

" Ich darf nur in Erinnerurig bringen, den Zustand,
den wir jetzt haben, hat es auch zwischen 1934 und
1938 gegeben. In Donawitz war damals die Wirt-
schaftskrise derart und die Gemeinde war derart
verschuldet, daB sie nicht einmal ihre Beamten und
Angestellten bezahlen konnte. (Lh. Krainer:
»Ist in Konkurs gegangen.”) Und die Gemeinde-
armen sind damals — und ich schdame mich nicht
zu sagen, dal} ich damals auch unter jenen war —
in der Hauptschule um ein Mittagessen angestan-
den. Und wir sagen nun, wir wiinschen und wollen
nicht, dafl ein solcher Zustand noch einmal kommen
soll. (Lh. Krainer: ,Das ist eine Unterstellung,
die unverschémt ist!”) Herr Landeshauptmann, las-

sen Sie mich aussprechen. Wenn eine Gemeinde in

derartige finanzielle Schwierigkeiten kommt, daB
sie ihren Pflichtaufgaben nicht mehr gerecht werden
kann, dann kann- sie eben auch, so sehr sie auch
will, diese Leistung an den Bezirksflirsorgeverband
nicht erbringen. Nur damit hat das zu tun und mit
niichts anderem. Wir wollen ja auch nur einen tat-
sachlich bestehenden Zustand gesetzlich verankern,
nachdem Sie ja auch selbst im AusschuB bekun-
deten, Sie wollten, daf es so bliebe. Es ist nun
10 Jahre gut gegangen, und Sie selbst sagten, daB
der Zustand so bleiben solle, wike er jetzt ist. Nichts
anderes ist.aus all den Reden bisher durchgeklun-
gen,
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Das wollte ich zur Richtigstellung, und um die
Riickkehr zur Sachlichkeit zu erleichtern, gesagt
haben. (Starker Beifall bei SPC und FPC.)

Prdasident: Die Rednerliste ist erschopft. Ich stelle
zuerst fiir den mir Uberreichten Resolutionsantrag
die Unterstiitzungsfrage, sodann werde ich ihn in
die Behandlung einbeziehen.

Ich lasse zuerst iiber die Gesetzesvorlage des
Herrn Berichterstatters abstimmen und bitte die
Abgeordneten, die dem Antrag zustimmen, eine
Hand zu erheben. (Geschieht.) '

Der Antrag ist angenommen.

Der mir uUberreichte Resolutionsantrag hat nicht
die notwendige Unterstiitzung, ich stelle daher die
Unterstiitzungsanfrage und ersuche die Abgeord-
neten, welche diesem Antrag die Unterstitizung ge-
ben wollen, eine Hand zu erheben. (Geschieht.) Die
Unterstlitzung ist gegeben.

Ich komme nun zur Abstimmung iber den Reso-
lutionsantrag und bitte jene Abgeordneten, die die
Zustimmung geben, eine Hand zu erheben. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.

2. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-
sungsausschusses iiber die Regierungsvorlage, Bei-
lage Nr. 87, Gesetz, mit dem das Geseiz vom 4. Juni
1959, LGBI. Nr. 71, iiber den Ehrenring des Landes
Steiermark abgedndert wird.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Freunbichler,
dem ich das Wort erteile.

Berichterstatter Abg. DDr. Freunbichler: Hoher

Landtag! Das unter Nr. 71 des Landesgesetzblattes, -

Jahrgang 1959, verlautbarte Landesgesetz vom
4. Juni 1959 iber den Ehrenring des Landes Steier-
mark sieht vor, daB dieser Ring ein massiver 14-
karatiger glatter Goldring mit dem steirischen Lan-
deswappen ist. Nach § 5 dieses Gesetzes ist es der
Stetermérkischen Landesregierung iberlassen, na-
here Bestimmungen iiber die genaue Beschaffenheit
dieses Ringes zu erlassen, Von den der Landesre-
gierung vorgelegten Musterringen hat ein Modell
besonders die Zustimmung gefunden, das aber so-
wohl hinsichtlich der Qualitdt als auch hinsichtlich
des Aussehens im bestehenden Gesetz keine Dek-
kung findet. Es war daher erforderlich, eine No-
velle auszuarbeiten, die dem Gemeinde- und Ver-

fassungsausschuf am 25. Februar 1960 vorgelegen

ist und von diesem eingehend beraten und zum
Beschluf erhoben wurde. Der durch diese Novelle
abzudndernde § 2 dieses Gesetzes sieht vor, daB
der Ehrenring ein 18kardtiger glatter Goldring mit
zwei aufgesetzten ovalen Schalen, deren obere das
steirische Landeswappen tragt, sein soll. Die No-
velle liegt den Damen und Herren in gedruckter
Form vor und ich bitte, sie in dieser Form zum Be-
schiuB zu erheben.

Prédsident: Wortmeldung liegt keine vor, ich
bringe daher den Antrag des Herrn Berichterstatters
zur Abstimmung und tersuche die Abgeordneten,
zum Zeichen ihrer Zustimmung eine Hand zu er-
heben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

3. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verias-
sungsausschusses, Einl.-Zahl 306, iiber die Anzeige
des Herrn Ersten Landeshauptmannstellvertreters
Norbert Horvatek gemdB § 28 Abs. 9 des Landes-
verfassungsgesetzes.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Rainer. Ich erteile
ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Dr. Rainer: Hoher Landtag!
Der Herr Erste Landeshauptmannstellvertreter Nor-
bert Horvatek hat dem Prasidium des Steiermaérki-
schen Landtages angezeigt, daB er zum Mitglied des
Aulsichtsrates der Usterreichischen Alpine-Montan-
gesellschaft berufen wurde und ersucht, ihm die
Genehmigung zur Ausiibung dieses Postens zu er-
teilen. Der Gemeinde- und VerfassungsausschuB hat
sich mit dieser Anzeige beschéftigt, und namens des
Ausschusses stelle ich folgenden Antrag:

«Der Hohe Landtag wolle beschliefen:

Der Steiermdarkische Landtag genehmigt, daB sich
Herr Erster Landeshauptmannstellvertreter Norbert
Horvatek als Mitglied des Aufsichisrates in der Lei-
tung der Usterreichischen Alpine-Montangeselischaft
betéatigt.”

Prasident: Wortmeldung liegt keine vor, ich
bringe daher den Antrag des Herrn Berichterstatters
zur Abstimmung und ersuche die Abgeordneten,
die ihm zustimmen, eine Hand zu erheben. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.
Damit ist die heutige Tagesordnung erschopft.
Bevor ich die Sitzung schlieBe, verlautbare ich

die Termine der néchsten Sitzungen der Landtags-
ausschisse:

Der Finanzausschufl wird am 26. April um 10 Uhr
eine Sitzung -abhalten,

der KontrollausschuB3 ebenfalls am 26. April um

16 Uhr,

der Gemeinde- und VerfassungsausschuB eine Sit-
zung am 27. April um 10 Uhr vormittag.

Fiir alle vorerwédhnten AusschuBsitzungen wer-
den schriftliche Einladungen ausgegeben.

Auch die néchste Landtagssitzung wird im schrift-
lichen Wege einberufen.

Die Landtagssitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung um 17.30 Uhr.)

Steierm. Landesdrucketei, Graz. — 2876-60
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