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Beginn der Sitzung: 16 Uhr 5 Minuten.

1. Prasident Wallner: Hoher Landtag! Ich erdffne
die 35, Sitzung des Steiermérkischen Landtages und
begriife alle Erschienenen, im besonderen die Mit-
glieder des Bundesrates.

Entschuldigt haben sich: Landeshauptmannstell-
vertreter Dipl. Ing. Tobias Udier, Landesrat Ferdi-
nand Prirsch, Abg. Franz Wegart, Abg. Josef Gru-
ber und Abg. Bammer.

AnléBlich der Einladung zu dieser Landtagssitzung
habe ich bekanntzugeben, daBl wir uns heute mit den
von den Landtagsausschiissen erledigien Verhand-
lungsgegenstanden befassen werden.

In den letzten zwei Tagen haben nun der Ver-
kehrs- und volkswirtschaftliche AusschuB, der Ge-
meinde- und VerfassungsausschuB, der Finanzaus-
schuB, der Landeskulturausschull und der Volksbil-
dungsausschul die  Beratungen iiber eine gréfere
Anzahl von Verhandlungsgegenstidnden abgeschlos-
sen. Diese Verhandlungsgegenstinde koénnen wir
auf die heutige Tagesordnung setzen, und zwar:

1. die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 74, Gesetz
iiber die Landesumlage;

2. die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 75, Gesetz
iiber die Aufhebung des Familienlastenausgleisbei-
tragsgesetzes;

3. die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 258, betreffend
die Gewdhrung von ao. Zulagen an Ruhe- und Ver-
sorgungsgenuBempianger;

4. die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 260, betreffend
die Genehmigung auBerplanmiBiger Ausgaben fiir
die Gewdhrung einer Subvention an die Erzdiézese

Salzburg fiir den Wiederautbau des Domes in Héhe

von 50.000 S;

5. die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 261, betreffend
die Genehmigung auBerplanméBiger Ausgaben fiir
die Gewédhrung einer Subvention an die Caux-Be-
wegung; :

6. die Regierungsvorlage, Einl. Zl 257, betreffend
Bestédtigung der Wahl des Oberkurators und des
Oberkurator-Stellvertreters der Landes-Hypotheken-
anstalt fir Steiermark fiir die laufende Funktions-
periode;

7. die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 76, Gesetz,
mit dem das Gesetz vom 5. Dezember 1956, LGBI.
Nr. 24/1957, in der Fassung des Gesetzes vom
15. November 1958, LGBI. Nr. 24/1959, iiber die Um-
legung des Aufwandes fiir Ausgleichszulagen nach
dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, BGBL
Nr. 189/1955, und nach dem Gewerblichen Selbstin-
digen-Pensionsversicherungsgesetz, BGBl. Nr. 292/
1957, auf die Fiirsorgeverbidnde auBler Kraft gesetzt
wird;

8. die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 247, betreffend
den Antrag der Marktgemeinde Grobming auf Uber-
nahme der Bahnhofstrafie als Landesstrafle;

9. die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 259, betreffend
den Antrag auf Erklarung des StraBenzuges Eibis-
wald—Skutnik—Einmiindung in die Unterdraubur-
ger Bundesstrae Nr. 80 bei Lavamiind (Koralpen-
straBe) als BundesstraBe bei gleichzeitiger Uber-
nahme der Gaberl-Bundesstraie Nr. 77 als Landes-
strae im Falle deren Auflassung als Bundesstrafie;

10. die Regierungsvorlage, Einl.-Zl. 141, zum An-

‘trag der Landtagsabgeordneten Franz Sturm, Peter

Edlinger, Hans Brandl, Bert Hofbauer und Genos-
sen, betreffend Erkl&rung des Bezirkes Murau zum
Bangseuchen-Bekdmpfungsgebiet;

11. die Regierungsvorlage, Einl.-ZI. 253, Bericht
des Rechnungshofes vom 18. Jédnner 1959, ZI1. 4600-
10/1958, iiber das Ergebnis der Uberpriifung der Ge-
barung der Stadtgemeinde Leoben;

12. das Ersuchen des Bezirksgerichtes Leibnitz,
Einl-Z1. 264, um Zustimmung zur Strafverfolgung
des Landtagsabgeordneten Dr. Emmerich Assmann
wegen Ubertretung gegen die Sicherheit des Le-
bens nach § 335 StG.;

13. die Regierungsvorlage, Beilage Nr 73, Gesetz,
mit dem das Gesetz vom 13. Juni 1953, LGBI. Nr. 31,
iber die Berechnung und Einhebung der Gemeinde-
verbandsumlage neuerlich abgeéndert wird;

14. die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 65, Ge-
setz iber die Errichtung, Erhaltung und Auflassung
der offentlichen Volks-, Haupt- und Sonderschulen
in Steiermark (Steiermdrkisches Pflichtschulerhal-
tungsgesetz).

Ich nehme die Zustimmung zu dieser” Tagesord-
nung an, wenn kein Einwand erhoben wird. (Pause.)
Ein Einwand wird nicht erhoben.

Der Herr LAbg. Josef Gruber ersucht in einem
Schreiben vom 8. Juni 1959 um einen Urlaub fiir
die Zeit vom 21. Juni bis 3. August 1959 zum Zweck
einer Studienreise. Ich beantrage, diesem Ansuchen
stattzugeben und ersuche die Abgeordneten die die-
sem Antrag zustimmen, eine Hand zu erheben (Ge-
schieht.)

}Der Antrag ist angenommen.
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Es liegen folgende Geschéafts-

sticke auf:

die Regierungsvorlage, Beilage Nri. 78, Gesetz
liber die Wahl des Steiermdrkischen Landtages
{Landiagswahlordnung 1959);

der Antrag der Abgeordneten Edda Egger, DDr.
Stepantschitz, Koller und DDr. Freunbichler, Einl.-
Z1. 267, betreffend die Errichtung eines ausreichen-
den Laboratoriums fiir Untersuchungen zwecks einer
moglichst vollstdndigen Frithesterfassung des hdu-
figsten Krebsbefalles der Frauen;

die Regierungsvorlage, Einl.-Zl. 368, betreffend
den Ankauf eines 2056 m? grofen Grundstiickes in
Weiz zum Preis von 185.000 S zwecks Erweiterung
des Areals fiir das projektierte neue Amtsgebdude
in Weiz. ' .

Ich gebe bekannt, daB die Bezirkshauptmannschaft
Weiz einen Antrag auf Zustimmung zur behérdli-
chen Strafverfolgung des Landtagsabgeordneten
Okonomierat Ferdinand Berger wegen Verdachtes
einer Verwaltungsiibertretung gestellt hat.

Ich nehme die Zuweisung aller aufliegenden Ge-
schaftsstiicke und des vorerwdhnten Auslieferungs-
begehrens vor, wenn kein Einwand erhoben wird.

Ein Einwand wird nicht erhoben.

Ich weise zu:

die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 78, und das
Auslieferungsbegehern, Einl.-Z1. 266, dem Ge-
meinde- und VerfassungsausschuB;

~den Antrag, Einl.-Z1. 267, der Landesregierung;
‘die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 268, dem Finanz-
ausschuB.

Ich nehme die Zustimmung zu diesen Zuweisun-
gen an, wenn kein Einwand erhoben wird.

Ein Einwand wird nicht erhoben.

Eingebracht wurden folgende An-
trdge und Anfragen:

1. Antrag der Abg. Karl Lackner, Ebner, Ertl und
Dr. Rainer, betreffend Ubernahme der Strafie Amts-
briicke—Gutenstein—Frauenberg;

2. Antrag der Abg. Wurm, Fritz Matzner, Seba-
stian, Afritsch, betreffend das Ausfiihrungsgesetz
flir die Berufsschulen zum Pflichtschulerhaltungs-
grundsatzgesetz. :

Die gehoérig unterstiitzten Antrage werden der
geschiaftsordnungsméBigen Behandlung zugefihrt,

Wir gehen zur Tagesordnung iiber.

1. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 74, Gesetz iiber
die Landesumlage.

Berichterstatter ist Abg. Hofm ann. Ich erteile
ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Hofmann: Hoher Landtag!
Der Finanzausschul hat sich in seiner letzten Sit-
zung mit der Vorlage, Einl.-ZI1. 255, betreffend das
Gesetz iiber die Landesumlage, eingehend beschéaf-
tigt. Dabei wurde festgestellt, dal das Gesetz des-
halb notwendig ist, weil das Finanzausgleichsge-
setz fir 1959 nicht so wie der Landesvoranschlag

bereits 1958 im Dezember beschlossen werden
konnte, sondern erst im April 1959 verlautbart
wurde.

Dieses Finanzausgleichsgesetz hat nun Rickwir-
kungen auf unser Budget und besonders auf die
Landesumlage. Es ist den meisten Mitgliedern des
Hohen Hauses bekannt, dal wir eine Umlage von
19%s beschlossen haben und nach dem Finanzaus-
gleichsgesetz, es ist dies das Grundsatzgesetz, das
bis 1963 Giiltigkeit haben soll, wurde der Prozent-
satz mit hochstens 16 festgesetzt. Es ist im Finanz-
ausschufl dariiber debattiert worden, ob ‘man nicht
den Hochstsatz von 16% senken kann. Es wurde
festgestellt, daB den Gemeinden durch dieses Fi-
nanzausgleichsgesetz zwar 40% der Gewerbesteuer
genommen wurde, sie aber andererseits Ertragsan-
teile bekommen und auBerdem fiir die Gemeinden
das sogenannte Bundesprdzipuum wegfallt,

Aufierdem ist zu bedenken, daB durch die Uber-
nahme der Lasten durch das Land nach einem Ge-
setz, das wir beschlossen haben, ndmlich dem Ju-
gendwohlfahrtsgesetz, die Gemeinden nicht weniger
als 5 Millionen Schilling ersparen. Aus diesem
Grunde wurde im FinanzausschuBl beschlossen, die
Regierungsvorlage- unverdndert anzunehmen und
beim Hochstsatz von 16% zu bleiben.

Ich bitte das Hohe Haus, dem Antrag des Finanz-
ausschusses die Zustimmung zu erteilen.

Abg. DDr. Hueber: Hoher Landtag, sehr geehrte
Damen und Herren! Das Gesetz iiber die Landesum-
lage ist im Zusammenhang mit dem Landesvoran-
schlag wiederholt zur Debatte gestanden. Es ging in
den vorangegangenen Jahren um die Umwandlung
vom abgestuften Bevdlkerungsschlissel auf den
Steuerkraftschliissel, welche Umwandlung auch tat-
sdchlich fir das Jahr 1958 und damit auch fir die
folgenden Jahre vorgenommen worden ist.

Heute, meine Damen und Herren, geht es um den
Hebesatz, um jenen Prozentsatz, mit dem die Lan-
desumlage von den Ertragsanteilen der Gemeinden
an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben eingeho-
ben werden soll. Die Gesetzesvorlage sieht einen
Hebesatz von 16% vor. Ich darf Thnen, meine Da-
men und Herren des Hohen Hauses, in Erinnerung
bringen, daB der Hochstsatz nach dem fritheren Fi-
nanzausgleichsgesetz fiir die Landesumlage 20% ge-
wesen ist, und zwar 20% der Ertragsanteile der Ge-
meinden an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben
abziiglich des Bundespréazipuums, das ja der Bund
zunéchst als ein sogenanntes Notopfer, dann aber
als einen sogenannten Vorzugsanteil den Gemein-
den und Landern abgezogen hat. Dieser Hochstsatz
von 20% wurde bisher vom Landtag gegeniiber den
steirischen Gemeinden nicht angewendet. Solange
noch der abgestufte Bevolkerungsschliissel gegolten

“hat, war der Hebesatz fiir Gemeinden unter 5000

Einwohner 18%0 und erst bei Gemeinden tber 5000
Einwohner 20%. Nach der Umwandlung auf den
Steuerkraftschliissel war der Hebesatz 19%0. Es war
dies offenbar ein Mittel zwischen dem fritheren
Hebesatz von 18 und 20%. Die Fraktion der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs ist nachhaltig fir eine
Herabziehung des Hebesatzes auf 18% eingetreten.
Sie ist aber anlaBlich der Beratungen des Landes-
voranschlages 1958 mit diesem Herabsetzungsan-
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trag nicht durchgedrungen und sie hat, um die Um-
stellung vom abgestuften Bevélkerungsschliissel auf
den Steuerkraftschliissel zu erméglichen, der Gleich-
ziehung des Hebesatzes auf 19% zugestimmt. Ich
habe Thnen das deshalb in Erinnerung gerufen,
weil ich damit dartun wollte, daB das Land Steier-
mark den Gemeinden gegeniiber den Hochstsatz fiir
die Landesumlage bisher noch nie zur Anwendung
gebracht hat.

Und nun zum Hochstsatz des neuen Finanzaus-
gleichsgesetzes! Das neue Finanzausgleichsgesetz
sieht einen Hoéchstsatz von 16% vor. Das ist nicht
etwa eine ErméBigung, sondern das ist lediglich die
Gleichziehung. Die Gleichziehung deshalb, weil die
Bemessungsgrundlage sich auf Grund des neuen
Finanzausgleichsgesetzes erhdht hat. Es ist ja, wie
ich schon eingangs mir erlaubt habe darauf hinzu-
weisen, der Vorzugsanteil des Bundes gefallen. Und
die sich daraus ergebende Erhéhung der Bemes-
sungsgrundlage wurde durch die Herabseizung
bzw. richtiger durch die Neufestsetzung des Hebe-
satzes auf 16%0 ausgeglichen.

Die gegensltandliche Vorlage aber, die im Finanz-

“ausschub gegen unsere Stimmen beschlossen wurde,

sieht nun die vollige Ausschépfung des Hochst-
satzes vor. Wie Sie aus den Bemerkungen zur Re-
gierungsvorlage entnehmen kénnen, wiirde die Um-
rechnung der urspringlichen 19% ungefdhr 15%
nach der neuen Gesetzeslage ausmachen. Es wiirde
also ein Hundertsatz von ca. 15%2%/s dem fritheren
Hebesatz von 19% entsprechen.

Meine Damen und Herren, die Freiheitliche Par-
tei Osterreichs hat, um wenigstens den bisherigen
Status und das bisherige AusmaB zu erhalten, den
Antrag im Finanzausschuf3 eingebracht, an Stelle des
Hebesatzes von 16%e einen Hebesatz von 15% zu
beschlieBen. Die Freiheitliche Partei Usterreichs ist
mit diesem Antrag im Finanzausschuf nicht durch-
gedrungen, er wurde abgelehnt. Man hat also das
neue Finanzausgleichsgesetz zum AnlaB genominen,
um die Landesumlage auf den nunmehr zulédssigen
Hochstsatz zu steigern und die Gemeinden um die
ihnen bereits eingerdumte und die ganzen Jahre
hindurch gelibte Ermafigung zu bringen. Wir von
der Freiheitlichen Partei ‘stellen keineswegs in Ab-
rede, daBl der neue Finanzausgleich den Gemeinden
gewisse Verbesserungen gebracht hat. Die Berech-
nungen haben ergeben, daB den steirischen Gemein-
den auf Grund des neuen Finanzausgleichsgesetzes
etwa 45 Millionen mehr zukommen werden. Aber
diese Verbesserung, die den Gemeinden hier zuteil
wird, soll doch wohl nicht vom Hohen Landtag zum
AnlaB genommen werden, um nunmehr den Hochst-
bemessungssatz auszuschopfen und den Gemeinden
die ihnen bereits eingerdumte ErméaBigung wieder
zu nehmen.

Ich Dbitte Sie, meine Damen und Herren des Ho-
hen Hauses, nicht zu vergessen, daB unsere steiri-
schen Gemeinden vielfach schwer um die Erfullung
ihrer Aufgaben ringen und daB sie auf die ihnen zu-
kommenden Ertragsanteile und auch auf die durch
den Finanzausgleich verbesserten Eriragsanteile
angewiesen sind. Jede Schmélerung beeintrachtigt
unseres Erachtens die ohnehin bis auf das Auflerste

angespannte Leistungsfdhigkeit unserer Gemeinden. -

1

Da unser Antrag, den Hebesatz von 16%6 auf 15%
zu erméfigen, abgelehnt wurde, sind wir nicht in
der Lage, dem vorliegenden Gesetz Uber die Lan-
desumlage unsere Zustimmung zu erteilen.

Landeshauptmann Krainer: Hohes Haus! Die
Osterreichische Volkspartei hat im Finanzausschuf}
dem Antrag ihre Zustimmung gegeben, obwohl die
volle Ausschopfung des Hebesatzes von 16% sicher
eine FErhoéhung gegeniiber den fritheren 19% be-
deutet. Die Zustimmung ist deshalb erfolgt, weil die
Steiermérkische Landesregierung und das Land
Steiermark gegeniiber den Gemeinden eine sehr
grofiziigige Haltung einnehmen,

Dieses Hohe Haus hat im vergangenen Jahr mit
dem Voranschlag ein Gesetz beschlossen, die Auf-
gaben und Kosten, vor allem die Personalkosten
des Jugendwohlfahrtsgesetzes zu iibernehmen. Es
sind da dem Lande allein mehr als 4%2 Millionen
Schilling Kosten erwachsen. Sie wissen alle, daB
wir alljdhrlich um die Abgdnge unserer Landes-
krankenhduser ringen. Die Aufgaben des Gesund-
heitsdienstes sind in der Steiermark {iber die Lan-
deskrankenhduser im besten Sinne des Wortes ge-
wiéhrleistet und diese Krankenhduser sind wieder-
um, bis auf wenige Ausnahmen, Landeseigentum
und werden vom Lande betrieben. Diese Abginge,
die mehr als 60 Millionen Schilling im heurigen
Jahr betragen, konnten auch auf die Gemeinden
abgewdlzt werden. In verschiedenen anderen Lén-
dern sind es die Gemeinden, die diese Kosten tra-
gen, wahrend dem Lande tiberhaupt kaum eine
Pilicht zur Deckung eines Abganges oder Kosten
erwachsen, Wir sind also gegeniiber den Gemein-
den, wo wir koénnen, auch in der Férderung, groB-
ziigig.

Das Schulerhaltungsgesetz bestdtigt es wiederum:
Auch hier hat das Land Lasten iibernommen und
daher ist es verstdndlich, da§ der Ausschépfung der
Landesumlage nach dem Finanzausgleichsgesetz im

- Sinne des Antrages die Zustimmung gegeben wer-

den muBte. Es ist da kein Zweifel, daB durch ein
neues Finanzausgleichsgesetz die Gemeinden be-
achtliche Mehreingdnge aufzuweisen haben und
eine Verbesserung der Finanzlage der Gemeinden
eingetreten ist. Wir wollen daraus nicht folg=rn,
daB wir ihnen deshalb wieder etwas wegnehmen
sollen, Weil wir auf anderen Gebieten den Ge-
meinden entgegenzukommen bereit sind, und zwar
soweit als es moglich und tragbar ist, deshalb ha
pen wir in diesem Falle dem BeschluB, den Hochst-
hebesatz einzuheben, die Zustimmung erteilt.

Ich mochte anch noch vermerken, daB wir ja ge-
ordnete Finanzen im Lande wollen, daB die Anfor-
derungen an das Land laufend steigen und da8,
wenn der Finanzreferent Ordnung halten will, wir
ihm. zubilligen missen, da er jede Quelle aus-
schopft, die dem Lande zusteht. Das ist der Grund,
daB wir heute, obwohl wir seinerzeit hart, nicht
nur um den Einhebungsschliissel, sondern auch um
die Staffelung gek@mpft haben, dafiir sind, daff der
Hochsthebesatz, der dem Lande zusteht, voll aus-
geschopft wird, (Beifall bei OVP und SPO))

Prasident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Ich schreite daher zur Abstimmung und er-

S



35. Sitzung des Steierm. Landtages, IV. Periode. — 25. Juni 1959.

625

suche die Abgeordneten, die dem Antrag des Herin
Berichterstatters zustimmen, eine Hand zu erhehen.
{Geschieht.) Der Antrag ist angenommen.

2. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvoriage, Beilaae Nr, 75, Gesetz tiber

die Aufhebung des Familienlastenausgieichsbei-
iragsgesetzes.

Berichterstatter ist ebenfalls Herr Abg. Hef-
mann. Ich erteile ihm das Wort.

Berjchterstatter Abg. Hofmann: Hohes Haus! Die-
- ses Gesetz, Einl.-Z1. 256, das beschlossen werden
soll, betrifft auch finanzielle Lasten, die uns seiner-
zeit durch ein Bundesgesetz, das im Jahr 1955 be-
schlossen wurde, auferlegt wurden. Das Familien-
lastenausaleichsaesetz, das Finanvausaleichsagesetz.
das vom Jahre 1959 an gilt, vom 1. Jénner bis ein-
schlieBlich 31. Dezember 1963, -also volle 5 Jahre
hindurch, iibernimmt diese Lasten, die frither vom
Land auf die Gemeinden umgeleqt. werden mubBiten.
Das ist auch eine Entlastung fiir die Gemeinden.
Dieses Landesgesetz, das seinerzeit beschlossen
werden mufte auf Grund eines Bundesgesetzes, ist
heute illusorisch. Der FinanzausschuBl hat sich mit
dieser Gesetzesvorlage beschéftigt und schldgt vor,
daB das Gesetz folgendermafien lauten soll:

.8 1. Das Gesetz vom 23. Februar 1955 iber die
teilweise Umlegung des Landesbeitrages. an den
Ausgleichsfonds- fiir Familienbeihilfen auf die Ge-
meinden (Familienlastenausgleichsbeitragsgesetz),
LGBI. Nr. 26, tritt rickwirkend mit 1. Jinner 1959
aufler Kraft.

§ 2. Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Kund-
machung in Kraft.”

Ich glaube, niemand im Hohen Haus wird sich
strduben, eine Entlastung zu beschlieBen, die in
erster Linie die Gemeinden betrifft. Ich beantrage
im Sinne des Beschlusses des Finanzausschusses,
diesem Gesetz die Zustimmung zu erfeilen.

Prasident: Wortmeldung liegt keine vor. Ich
bringe daher den Antrag des Herrn Berichterstatters
zur Abstimmung und ersuche die Mitglieder des
Hohen Hauses, die diesem Gesetz zustimmen, eine
Hand zu erheben. (Geschieht.)

Das Gesetz ist angenommen.

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses {ber

die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 258, betrefiend Ge-

wihrung von ao. Zulagen an Ruhe- und Versor-
gungsgenufiempfinger.

Berichterstatter ist Abg. DDr. Freunbichler,
Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. DDr, Freunbichler: Hoher
Landtag! Verehrte Damen und Herren! Die Einlauf-
zahl 258 beinhaltet die Regierungsvorlage, betref-
fend die Gewdhrung von auBerordentlichen Zula-
gen an Ruhe- und Versorgungsempfanger. Durch
die 4. Novelle zum ASVG wurden die dort vorge-
sehenen Mindestleistungen fiir Pensionisten mit
Wirkung vom ersten April 1959 erhoht. Diese nun-
mehr erhthten Richtsdtze betragen 600 S fiir Alters-
oder Invaliditdtsrenten und fiir Witwenrenten, Die-

ser Richtsatz erhoht sich um 225 S monatlich fiir die
Ehegattin und um je 75 S flir jedes unversorgte
Kind und um 225 S fiir Waisenrenten. Er betrdgt
S 33750 fir Empfénger von Doppelwaisenrenten.

Diese Mindestleistuncen in der gesetzlichen So-
zialversicheruna sind sicherlich die unterste Grenze
des fiir die Lebenserhaltung erforderlichen Einkom-
mens. Es gibt aber im Lande verschiedene Ruhe-
und VersoraungsgenuBBemnfinger, die gertngere Be-
trage monatlich ausbezahlt erhalten, so dafi es si-
cherlich am Platze ist, daB die Beziige, die diese
Ruhe- und VersorgungsgenuBemnfdnger erhalten,
an die sogenannten Richtsdtze der Sozialversiche-
rung anoepallt werden. Eine solche Angleichung der
Beziige kann jedoch, da eine gesetzliche Grundlage
nicht bhesteht, nur in der Form erfolgen, daB auBer-
ordentliche Zulagen gewdhrt werden. Nach einer
erst jetzt abgeschlossenen Erhebung der Personal-
abteilung des Amtes der Steiermirkischen Landes-
regierung handelt es sich um 75 Personen, und zwar
um 69 VersorgungsgenuBempfinger und um 6 Ruhe-
genuBempfinger. Fir die Bedeckung des Mehrauf-
wandes ist im Antrage vorgesorgt.

Der FinanzausschuB hat sich in seiner gestrigen
Sitzung ausfithrlich mit dieser Vorlage beschaftigt
und ich habe die Ehre, Ihnen im Hohen Haus heute
den aufliegenden Antrag, der geringfiigige Aunde-
rungen aufweist, zur BeschluBfassung zu empfehlen.
Die Anderungen sind folgende: Im 2. Abs. lit. b ist
das Wort ,Arbeitslosenfiirsorge’ durch das Wort
Arbeitslosenversicherung’ zu ersetzen. Der im 2.
Abs. lit. d mit dem Worte soweit’ beginnende
Nachsatz ist nach links herauszuriicken, so daB sich
daraus ergibt, daB sich der Inhalt dieses Satzes auf
lit. a bis d bezieht.

Prdsident: Eine Wortmeldung liegt nicht vor. Wir
schreiten zur Abstimmung. Ich ersuche die Abge-
ordneten, die dem Antrag des Herrn Berichterstat-
ters die Zustimmung geben, eine Hand zu erheben.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen,

4. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 260, betreffend die

Genehmigung aufierplanméfiiger Ausgaben fiir die

Gewihrung einer Subvention an die FErzdidzese

Salzburg fiir den Wiederauibau des Domes in der
Hbhe von 50.000 S.

Berichterstatter ist Abg. DDr. Stepantschitz.
Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. DDr, Stepantschitz: Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Der Salzburger
Dom ist in den letzten Kriegstagen durch Bomben-
treffer schwer beschddigt worden und sein Wie-
deraufbau hat groBe Kosten verursacht. Da die Be-
deutung des Domes weit iiber die engeren Landes-
grenzen hinausreicht, hat sich die Erzdidzese Salz-
burg an das Land Steiermark mit der Bitte um Ge-
wéhrung einer Subvention gewendet. Auf Grund
eines einstimmigen Beschlusses des Finanzaus-
schusses darf ich Sie bitten, dem folgenden Antrag
zuzustimmen. :

.Der Hohe Landtag wolle beschliefen: Der Be-
richt der Steiermdrkischen Landesregierung tiber die
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Genehmigung auferplanmaBiger Ausgaben von
50.000 S unter der neu zu erdffnenden Post 354,714
JFérderungsbeitrag fiir den Wiederaufbau des Salz-
burger Doms' sowie deren Bededsung wird im Sinne
des § 32 Abs. 2 des Landesverfassungsgesetzes ge-
nehmigend zur Kenntnis genommen.”

Prisident: Eine weitere Wortmeldung liegt nicht
vor. Wir schreiten zur Abstimmung. Ich bitte die
Abgeordneten, die dem Antrag des Herrn Bericht-
erstatters zustimmen, eine Hand zu erheben. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.

5. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 261, beireifend die

Genehmigung auBlerplanmifBiger Ausgaben fiir die

Gewidhrung einer Subvention an die Caux-Bewe-
gung. in der Héhe von 10.000 S.

Berichterstatter ist Abg. Hofbauer. Ich erteile
ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Hofbauer: Hohes Haus! Die

Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 261, behandelt die Ge-

nehmigung auBlerplanmé&Biger Ausgaben fir die Ge-
wahrung einer Subvention an die Caux-Bewegung
von 10.000 S. Die Steiermérkische Landesregierung
hat in ihrer Sitzung vom 21. Mai 1959 auf Vorschlag
des Herrn Landeshauptmannes Krainer den Antrag
auf Einbringung der Vorlage gestellt, Die Subven-
tion ist unter einer neu zu erdéffnenden auBerplan-
méBigen Post 561,710 mit der Bezeichnung ,Férde-
rung der Caux-Bewegung" zu verrechnen. Zur Be-
deckung /dieser auBerplanm&Bigen Ausgabe sind
allgemeine Ausgabenersparungen bzw. Mehreinnah-
men gegeniilber dem Landesvoranschlag 1959 zu
binden. Soweit solche nicht zur Verfiigung stehen
sollten, wére die Bededkung aus der Betriebsmittel-
riicklage zu finden. .

Der Finanzausschufi hat sich in seiner gestrigen
Sitzung mit dieser Vorlage befat und der Vorlage
seine Zustimmung erteilt.

Namens des Finanzausschusses ersuche ich das
Hohe Hars, dem vorliegenden Antrag zuzustimmen.

Prasident: Keine Wortmeldung, wir schreiten zur
Abstimmung. Ich ersuche die Abgeordneten, die dem
Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen, eine
Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

(2. Land}:ag»sprésident Abg. Operschall iber-
nimmt den Vorsitz)

6. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber

die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 257, wetrefiend die

Bestitigung der Wahl des Oberkurators und des

Oberkurator-Stellvertreters der Landes-Hypothe-

kenanstalt fiir Steiermark fiir die laufende Funk-
tionsperiode.

Berichterstatter ist Abg. Oswald Ebner. Ich er-
teile ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Oswald Ebner: Hohes Haus!
Der Steierméarkische Landtag hat in seiner Sitzung
am 29. Februar 1959 die Kuratoren fiir die Landes-

Hypothekenanstalt fiir Steiermark fiir die nachste
Funktionsperiode mit 15. April 1959 bestellt bzw.
gewdhlt. Dieses Kuratorium hat sich inzwischen kon-
stituiert ‘und einstimmig den Herrn Landtagsprdsi-
denten Wallner zum Oberkurator und den Landtags-
abgeordneten Friedrich Hofmann zum Oberkurator-
Stellvertreter der Anstalt gewd&hlt. Nach § 48 Abs. 3
der Satzungen der Landes-Hypothekenanstalt ist
eine Bestdtigung durch den Steiermd&rkischen Land-
tag hiefiir notwendig.

Der FinanzausschuB hat sich mit dieser Vorlage
beschéftigt und beantrage ich namens desselben:

«Die in der konstituierenden Sitzung des Kura-
toriums der Landes-Hypothekenanstalt fiir Steier-
mark am 20. April' 1959 vorgenommenen Wahlen
des Herrn Landtagsprédsidenten Okonomierat Josef
Wallner zum Oberkurator und des Herrn Landtags-
abgeordneten Friedrich Hofmann zum Oberkurator-
Stellvertreter der Landes-Hypothekenanstalt fiir
Steiermark werden gemdlB § 48 Abs. 3 der Anstalts-
satzungen bestdtigt.”

Ich empfehle namens des Finanzausschusses die
Annahme dieses Antrages.

Prisident: Keine Wortmeldung. Wir schreiten zur
Abstimmung. Ich ersuche die Abgeordneten, die
dem Bericht des Herrn Berichterstatters zustimmen,
eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

(1. Prasident Wallner iibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses tiber
die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 76, Gesetz, mit
dem das Gesetz vom 5.Dezember 1956, LGBl Nr.24/
1957, in der Fassung des Gesetzes vom 15. Novem-
ber 1958, LGBI. Nr. 24/1959, iiber die Umlegung des
Aufwandes fiir Ausgleichszulagen nach dem allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz, BGBL. Nr. 189/
1955, und nach dem Gewerblichen Selbstindigen-
Pensionsversicherungsgesetz, BGBl. Nr. 292/1957,
auf die Fiirsorgeverbinde aufier Kraft gesetzt wird.

Berichterstatter ist Abg. Hofmann: Ich erteile
ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Hofmann: Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Nach Art. 4 des Abs. 2
des Finanzausgleichsgesetzes 1959 iibernimmt der
Bund ab 1. Janner 1959 die den Lindern, Bezirks-
Hirsorgeverbénden und Gemeinden durch § 299 des
Allgemeinen -Sozialversicherungsgesetzes, BGBI.
Nr. 189/1955, in der derzeit geltenden Fassung, und
durch § 97 des gewerblichen Selbstdndigen-Pen-
sionsversicherungsgesetzes, BGBIl. Nr. 292/1957, auf-
erlegte Kostentragung fiir Ausgleichszulagen. Wir
mubten als Landtag seinerzeit am 5. Dezember 1956
ein Gesetz beschlieBen, das die Aufbringung dieses
Aufwandes fir die Fiirsorgeverbdnde und fiir das
Land enthélt. Durch die Ubernahme der Kostentra-
gung durch den Bund erscheint dieses Landesgesetz
in der vorangefiihrten Fassung mit Wirkung vom
1. Janner 1959 gegenstandslos. Der vorliegende Ge-
setzesantrag bezwedkt deshalb die formelle AuBer-
kraftsetzung dieses Landesgesetzes vom Jahre 1956.
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Der FinanzausschuB hat sich eingehend mit dieser
Vorlage beschiftigt und festgestellt, daB damit auch
wieder eine Entlastung der Gemeinden, der Be-
zirksfirsorgeverbdnde und des Landes eintritt. Es
ist bloB eine formelle Angelegenheit, daB man die-
ses Gesetz, welches nun gegenstandslos geworden
ist, aufhebt. ich beantrage daher, diesem Vorschlag
des Finanzausschusses Ihre Zustimmung erteilen zu
wollen.

Prasident: Keine Wortmeldung. Wir schreiten zur
Abstimmung. Ich ersuche die Abgeordneten, die
dem Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen,
eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

8. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses tiber

die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 247, betreffend den

Antrag der Markigemeinde Grébming auf Uber-
nahme der Bahnhofstraie als Landesstrafie.

-Berichterstatter Abg., Karl Lackner: Hohes Haus!
Der Markt Gréobming in der Obersteiermark ist mit
der Bahnstation durch eine 2.933 m lange Eisen-
bahnzufahrtsstraBe verbunden. Diese Zufahrtsstrafie
stellt auch eine Verbindung zwischen der Landes-
straBe 26! (Pruggern—Gstatt) und der Ennstal-Bun-
desstraBe her. Die Gemeinde Groébming hat bean-
tragt, diese sogenannte BahnhofstraBe in die Erhal-
tung und Verwaltung des Landes zu {ibernehmen.

Der FinanzausschufBl hat sich in seiner letzten Sit-
zung damit befaBt und stelle ich namens dieses Aus-
schusses * den Antrag, der Hohe Landtag wolle den
in der Regierungsvorlage enthaltenen Antrag mit
der Ergdnzung beschlieBen, daf in der letzten Zeile
nach dem Worte ,am” einzufiigen ist: ., 1. Juli”.

Prédsident: Keine Wortmeldung. Wir schreiten zur
Abstimmung. Ich ersuche die Abgeordneten, die
dem Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen,
eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

9. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage, Einl.-Z1. 259, betreffend den
Antrag auf Erkldrung des Straflenzuges Eibiswald—
Skuinik—Einmiindung in die Unterdrauburger Bun-
desstrafie Nr. 80 bei Lavamiind (KoralpenstraBe) als
Bundesstrafie bei gleichzeitiger Ubernahme der Ga-
berl-BundesstraBe Nr. 77 als LandesstraBie im Falle
deren Auflassung als BundesstraBe.

Berichterstatter ist Abg. Ing. Hans Koch. Ich
erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Ing. Koch: Hoher Landtag!
Die gegenstdndliche Vorlage beinhaltet den Antrag
an die Bundesregierung zur Ubernahme der Landes-
straBe Eibiswald—Lavamiind. Sowohl das steirische
Teilstiick dieser Koralpenstrafle bis zur Landesgrenze
in einer Lange von 32’4 km, sowie das in Karnten
gelegene Teilstiick, Landesgrenze bis Lavamiind, in
einer Lange von 12 km, sind als LandesstraBen ein-
gereiht, Sie sind zum gréBten Teil nur gliterwegs-
méaBig ausgebaut und weisen daher Anlageverhalt-
nisse auf, die den heutigen Verkehrsanforderungen

nicht mehr entsprechen. Dieser 45 km lange Stra-
Renzug hat 364 Kurven und stellt die ganze Strecke
eigentlich nur Kurven dar. Das Land Steiermark hat
in den vergangenen Jahren eine Reihe von Verbes-
serungen und Instandsetzungen vorgenommen, wie
dies in gleicher Weise im Karntner Teilstiick er-
folgt. Doch sind die durchgefiihrien MafBnahmen bei
weitem nicht ausreichend und kénnte eine Anpas-
sung an die heutigen Verkehrsbediirfnisse nur durch
die Ubernahme in die Verwaltung des Bundes er-
folgen. Fiir die verkehrsméBige Bedeutung der Kor-
alpenstrafe sprechen Iolgemdle Umstinde:

1. eine Ubernahme des genannten StraBenzuges
als Bundesstrafe wiirde eine Liicke im Zuge der
Grenzlandbundesstrafle entlang der siidlichen
Staatsgrenze in den Bundesldndern Steiermark und .
Karnten schlieBen. AuBerdem miinden in Eibiswald
2 wesentliche StraBenziige, ndmlich die Grenzland-
bundesstraBe  Radkersburgl—Muredkl— Eibiswald,
dann die SulmtalstraBe, die von Leibnitz kommt und
den Verkehr von der Oststeiermark aufnimmt und
die 76er-BundessiraBe, die von Graz, Staingz,
Deutschlandsberg nach Eibiswald fiihrt, Ahnlich ist
es auf der Karntnerseite; wo einige wesentliche
StraBenzlige liegen und diese Miindungen sollen
alle mit dieser Koralpenhothenstrae verbunden
werden.

Der Ausbau dieses StraBenzuges ist auch fiir die
Wirtschaft in diesem Notstandsgebiet von wesent-
licher Bedeutung. Vor allem gilt dies fiir den Frem-
denverkehr, der den ganzen mittleren und siidlichen
Teil der Steiermark weitgehend beleben konnte.

Da bis auf weiteres eine Neu-Ubernahme von
LandesstraBen in das BundesstraBennetz vom Bun-
desministerium abgelehnt wird, besteht nur die
Mbglichkeit eines Strafentausches; dieser ware etwa
in der Auflassung der Gaberlstrae als Bundes-
straBe und in einer austauschweisen Ubernahme der
KoralpenstraBe als BundesstraBe gegeben. Beide
StraBen haben derzeit die gleiche Verkehrsdichte,
wéahrend die Koralpenstrae wahrscheinlich in Zu-
kunft eine wesentlich starkere Verkehrsdichte auf-
weisen wird. Es ist auch zu erhoffen, daB diese
StraBe nicht nur bernommen, sondern auch bald-
moglichst ausgebaut wird und daf mit den zu er-
warienden Grenzlandférderungsmitteln vielleicht
schon in diesem Jahre begonnen werden kann. Das
Landesfinanzreferat hat sich mit dieser Vorlage be-
schéftigt und die Zustimmung gegeben. Ebenfalls
haben sich auch der Verkehrs- und volkswirtschaft-

- liche' AusschuB und gestern auch der Finanzausschufy

eingehend mit dieser Vorlage beschiftigt und na-
mens des Ausschusses stelle ich den Antrag:

Der Hohe Landtag wolle beschliefen: ,Die Bun-
desregierung wird gebeten, die LandesstraBe von
Eibiswald bis Lavamiind als BundesstraBe zu iber-
nehmen, falls die GaberlstraBe als Bundesstrafie
aufgelassen und vom Land Steiermark als Landes-
strafie iibernommen wird.”

Ich bitte um Annahme dieses Antrages.

Abg. Vinzenz Lackner: Nach Annahme dieser Ge-
setzesvorlage soll die Gaberlbundesstrafe als Lan-
desstrafie deklariert werden. Die Notwendigkeit die-
ses Tausches hat der Herr Berichterstatter ausfiihr-
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lich behandelt. Ich méchte nur namens der oberstei-
rischen und der weststeirischenBevélkerung dieBitte
ankniipfen, dafBl die GaberlbundesstraBe, die derzeit
im Ausbau begriffen ist, auch vom Lande weiterhin
betreut u. der Ausbau dementsprechend vom Lande
gefordert wird. Es ist dies die kiirzeste Verbindung
zwischen Ober- und Weststeiermark. Die Fahrzeit
betrdgt ungefdahr ein Drittel der Zeit, die man be-
notigt, wenn man iiber Graz in die Weststeiermark
gelangen will. AuBerdem ist die Gaberlbundes-
straBe eine wichtige Verkehrsader fiir groBe béduer-
liche Betriebe rundherum. Nebenbei bemerkt ist
die StraBe auch eine Fremdenverkehrsader, da viele
Sommerfrischler das Gaberl-und Stubalpengebiet be-
suchen und auBerdem dieses Gebiet auch im Winter
einem grofen Kreis der Bevélkerung als Skigebiet
dient. 4 Postautobuslinien kennzeichnen die Wich-
tigkeit dieser Verbindung. In diesem Zusammen-
hang sei noch erwéhnt, dafl man sich bestreben soll,
die GaberlstraBe auch im Winter nicht zu vernach-
lassigen, sondern schneefrei zu halten.

Die Bitte, den Ausbau weiter vorzutreiben, mochte
ich an den zustdndigen Referenten Herrn Landes-
haupimannstellvertreter Dipl. Ing. Udier gerichiet
haben. (Beifall bei SPO.)

Président: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor.
Ich bringe daher den Antrag des Herrn Berichter-
statlers zur Abstimmung und ersuche die Abgeord-
neten, die ihm zustimmen, eine Hand zu erheben.
(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

10. Miindlicher Bericht des Landeskulturausschusses
iiber die Regierungsvorlage zum Antrag der Ahge-
ordneten Franz Sturm, Peter Edlinger, Hans Brandl,
Bert Hofbauer und Genossen, Einl.-Z1. 141, betref-
fend Erkldrung des Bezirkes Murau zum Bang-
seuchen-Bekdmpfungsgebiet.

Berichterstatter ist Abg. Edlinger. Ich erteile
ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Edlinger: Hohes Haus! Die
Vorlage 141 aus 1958 beinhaltet einen wohlbegriin-
deten Antrag zur Erkldrung des Bezirkes Murau
zum Bangseuchen-Bekdmpfungsgebiet. Der seiner-
zeitige Antrag wurde der Landesregierung zugewie-
sen. In der Zwischenzeit hat das Amt der Steiermdr-
kischen Landesregierung in Verbindung mit dem
Ministerium fir Land- und Forstwirtschaft dieses
Gebiet zum Bangseuchen-Bekdmpfungsgebiet er-
klart. Die Veterindrabteilung der Steiermarkischen
Landesregierung hat inzwischen einen Bericht {iber
die Tatigkeit dieser Bangbekdmpfung der Landes-
1egierung zukommen lassen.

Dem Bericht ist zu entnehmen, daB insgesamt 2470
landwirtschaftliche Betriebe erfaBt wurden, insge-
samt 22.742 Rindern die Blutprobe genommen
wurde, von welchen wieder 362 Stiick positiv rea-
gierten, 713 Stiick waren fraglich. Der Schlachtung
muBten 406 Rinder zugefithrt werden, die Aktion ist
jedoch noch nicht abgeschlossen.

Die gesirige Sitzung des Landeskulturausschusses
hat sich mit diesem Bericht befaBt und bin ich beauf-
tragt, Sie, verehrte Mitglieder des Hohen Hauses,
zu ersuchen, diesen Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Abg. Oswald Ebner: Zu diesem Bericht ist es
vielleicht nicht uninteressant iiber die gesamte
Bangseuchenbekdmpfung in der Steiermark einige
kurze Mitteilungen zu machen. Es wurde, wie der
Herr Berichterstatter schon erwdhnt hat, der Bezirk
Murau im Friithjahr 1958 als Bangseuchen-Bekdmp-
fungsgebiet vom Ministerium aus festgestellt, nach-
dem zuvor bzw.gleichzeitig im Bezirk Liezen bereits
auf freiwilliger Basis durch Anregung der Molke-
reien im Zusammenhang mit der Milchverwertung
fiir die amerikanischen Besatzungsmdchte in Europa
die Bangseuchenbek@mpfung getitigt wurde. Wie
gesagt, im Frihjahr 1958 wurden die Bezirke Lie-
zen, Murau und Judenburg als Bangseuchen- Be-
kampfungsgebiete vom Ministerium festgelegt und
die Arbeiten soweit als notwendig in Angriff ge-
nommen. Der Herr Berichterstatter hat Ihnen vom
Bezirk Murau die Ziffern genannt. Im Verlaufe
des Jahres 1958 war es dann mdglich, auch
die lbrigen Bezirke der Oberstelermark, und
zwar Knittelfeld, Leoben, Bruck wund Mirzzu-
schlag als Bangseuchenbekdmpfungsgebiete dekla-
riert zu erhalten, so daB nunmehr in der gesamten
Obersteiermark die Bangseuche bekdmpft wird. Es
wurden bis zum 31. Mai dieses Jahres tn 11.700 Be-
trieben — und hier ist der Bezirk Liezen nicht inbe-
griffen, nachdem das dort schon erfolgt war —
96.602 Rinder untersucht, und zwar nicht nur einmal,
sondern mehrmals. Es wurden insgesamt 201.712
Blutproben entnommen.

Es wiirde zu weit fiihren, wenn ich hier Detail-
ausfithrungen bringen wiirde. Das ist auch nicht so
auBerordentlich interessant als vielmehr die Tat-
sache, daf die Bekadmpfung dieser Seuche zur Er-
haltung der Volksgesundheit und zur Férderung des
Fremdenverkehrs ganz wesentlich beitragt. Von die-
sen untersuchten Rindern erwiesen sich 2582 als
Reagenten, wovon bereits 2352 geschlachtet wurden.
Es wird die Ausmerzung der kranken Tiere also
rigoros durchgefithrt und fihrt diese in einzelnen
Betrieben oft zu schweren Opfern. Es ist auch als
auBerordentlich befriedigend zu bezeichnen und lo-
bend hervorzuheben, daB die breite Masse der Bau-
ernschaft dieser Seuchenbekdmpfiung aufgeschlossen
gegenlibersteht, weijl sie weiBl, daB sie fiir die Er-
haltung der Volksgesundheit von groBer Bedeutung
ist. Ich darf daher von dieser Stelle aus den Dank
an alle Viehbesitzer zum Ausdrudk bringen. Diese
BekdmpfungsmaBnahmen beanspruchen auch hohe
finanzielle Mittel.

Es hat sich in den vergangenen Jahren der Land-
tag bei den Budgetberatungen immer wieder mit der
Tuberkulosebekdmpfung befait. Diese ist in diesen
Bezirken der Bangseuchenbekdmpfung vorausgegan-
gen. Es war der einzige Bezitk Miirzzuschlag, der
auf freiwilliger Basis die Bangseuchenbekdmpfung
gleichzeitig durchgefiihrt hat, mit der Begriindung,
daB tuberkulosebereinigte Bestdnde sich wieder
Tiere angeschafft haben, die dann oft Bangseuche
bekamen, so daB sie zweimal ihre Stdlle leeren
muBten. Das halt ein Betrieb oft nicht aus, auch
wenn er Offentliche Beihilfen bekommt. Nun wird
in vielen Gebieten die Tuberkulose- und Bangseu-
chenbekdmpfung gleichzeitig durchgefiihrt. Die
Landwirtschaftskammer, die mit der Veterindrab-
teilung des Landes in Belangen der Seuchenbekdmp-
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fung zusammenarbeitet, hat sich entschlossen, daB
in den nidchstgelegenen Gebieten im heurigen Jahr
wenigstens noch die Untersuchungen durchgefthrt
werden sollen, vorausgesetzt. dal die Mittel hiezu
reichen. Man kann es nicht so genau sagen, aber man
hofft, daB man. anschliefend an Miirzzuschlag nun
die BRezirke Friedberq, Pdllau. Vorau, Birkfeld vund
Hartbera in Anariff nehmen kann, wobei letzterer
bereits The-bereiniat ist. so daB hier wieder ein mit
den Almen zusammenhédngendes Gebiet erfaBt wird.
Als niachstes kommt dann die Weststeiermark dar
an, die auch wieder mit ibren Almen zusammen-
héanat. denn gerade durch die Almen ist ia die Seu:
cheniibertraoung immer wieder neu erfolgt. Daher
ist es notwendig, daB man die Tiere der ganzen
weststeirischen Almen auf einmal erfaBt, denn sonst
stecken sie die anderen Tiere wieder an und das er
fordert unnoétige Kosten.

Soweit glaubte ich dem Hohen Haus berichten zu
miissen. Ich mdchte nur noch feststellen, daB sich der
The- und BangbekadmpfungsausschuB der Kammer
bereits am 8. Auqgust 1957 mit der Frage, wo mit der
Bangbekdmpfung zu beginnen sei, beschiftiagt hat.
Es wurde damals beschlossen, wegen der geringeren
Kosten Liezen vorzunehmen und anschlieBend Mur-
au und Judenburg. Der Herr Landesveterinardirek-
tor hat einen Vorgriff gemacht, weil die Durchfiih-
rungsverordnung zum Bangseuchen-Bekdmofungs-
gesetz noch nicht vertffentlicht war. Er hat damals
diese drei Bezirke als Bangseuchen-Bekdmnfungsge-
biete in der Obersteiermark genannt. (Allgemeiner
Beifall.) '

Prisident: Keine Wortmeldung. Wir schreiten zur
Abstimmung. Ich ersuche die Abgeordneten, die dem
Bericht des Herrn Berichterstatters die Zustimmung
geben, eine Hand zu erheben. {(Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

11, Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-

sungsausschusses iiber die Regierungsvorlage, Einl.-

71.. 253, betreffend den Bericht des Rechnungshofes

vows 18, Janner 1959, Z1. 4600-10/1958, iiber das Er-

gebnis der Uberpriifung der Gebarung der Stadt-
gemeinde Leoben.

Berichterstatter ist Abg, Hofbauer. Ich erteile
ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Hofbauer: Hohes Haus! Bei
der Regierungsvorlage 253 handelt es sich um den
Bericht des Rechnungshofes iiber das Ergebnis der
Uberpriifung der Gebarung der Stadtgemeinde Leo-
ben., Der Rechnungshof hat die Gebarung der Stadt-
gemeinde Leoben fir die Jahre 1955—1957 einer
Uberpriifung unterzogen und dariiber Bericht an
den Landtag erstattet. Zu diesem Bericht hat der
Bilirgermeister von Leoben am 26. Marz 1959 Stel-
lung genommen.

Bei genauerer Einsicht in die Vorlage darf sach-
lich festgestellt werden, daB es sich hier um einen
glnstigen Bericht des Rechnungshofes handelt. Die
Rechnungen iber die vorgelegten Rechnungsab-
schliisse fiir die erwédhnten Gebarungsperioden sind
nach Auskunft der berufenen Gemeindevertretungs-
organe sowie zufolge miindlicher Erklarung des

Leiters des Stadtrechnungsamtes gegeniiber dem
Beauftragten des Rechnungshofes vollstdndig. Sie
enthalten alle Aufzeichnungen wber das Vermo-
gen der Gemeinde, ihre Einrichtungen und die von
ihr verwalteten wirksamen Gebarungen. Andere
Gebarunagen als die in den Rechnungen aufgezeich-
neten bestehen bei der Stadtgemeinde Leoben nicht.

Die ziffernmé&Bige Richtiockeit der Rechnunasab-
schliisse wurde durch das stddtische Kontrollamt qe-
maf § 62 der Gemeindeordnuna liberoriift und hier-
iiber ieweils dem Hermn Biiroermeister Bericht er-

. stattet. Die Rechnungen entsprechen im wesentlichen

den Grundsétzen der Bilanzwahrheit und der Bilan7-
klarheit. Soweii zur Frage der Kontenreinheit An-
laB zu Bemerkungen gegeben war, wurden bereits
die "erforderlichen Absvrachen mit der Rechnunas-
direktion der Stadtamtes durchaefithrt und die no-
ticen Veranlassungen getroffen. Eine neuerliche
Erdrterung einzelner Sachverhalte im Gegenstand
eriibrigt sich somit.

Der Gemeinde- und VerfassungsausschuB hat sich .
in seiner Sitzuna am 23. Juni mit dieser Vorlage
befaBt und derselben seine Zustimmung erteilt,

Ich darf nun namens dieses Ausschusses folgen-
den Antrag stellen:

,Der Hohe Landtag wolle beschlieBen:

1. Der Bericht des Rechnungshofes vom 18. Janner
1959, Z1. 4600-10/58, iiber das Ergebnis der Uber-
prifung der Gebarung der Stadtgemeinde Leobhen.
die Stellungnahme des Biirgermeisters der Stadt
Leoben vom 6. Marz 1959 und die hierauf ergan-
gene Stellungnahme des Rechnungshofes (Zahl 1270-
10/1959) uerden zur Kenntnis genommen.

2. Dem Rechnungshof wird fiir die Uherpriifung
der Gebarung der Stadtgemeinde Leoben der Dank
ausgesprochen.”

Ich bitte, dieser Vorlage die Zustimmung zu er-
teilen.

Prasident: Wortmeldung liegt kelne vor. Ich
bringe daher den Antrag des Herrn Berichterstatiers
zur Abstimmung und ersuche die Abgeordneten, die
ihm zustimmen, eine Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

12. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-

sungsausschusses iiber das Ersuchen des Bezirksge-

richtes Leibnitz, Einl.-Z1. 264, um Zustimmung zur

Strafverfolgung des LAbg. Dr. Emmerich Assmann

wegen Ubertretung gegen die Sicherheit des Lebens
nach § 335 StG.

Berichterstatter ist Abg. Dr. Rainer. Ich erteile
ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Dr. Rainer: Hoher Landtag!
Das Bezirksgericht Leibnitz hat an das Prasidium
des Steiermérkischen Landtages das Ersuchen ge-
stellt, den Abg. Dr. Emmerich Assmann wegen Uber-
tretung gegen die Sicherheit des Lebens nach § 335
3tG. auszuliefern. Der Gemeinde- und Verfassungs-
ausschuB hat sich mit diesem Ersuchen beschéftigt
und der Abg. Dr. Assmann hat den Wunsch ge-
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duBert, ausgeliefert zu werden. Namens des Aus-
schusses stelle ich folgenden Antrag:.

.Der Hohe Landtag wolle beschlieBen: Dem Er-

suchen des Bezirksgerichtes Leibnitz, der behord-
lichen Verfolgung des LAbg. Dr. Emmerich Assmann
wegen Verdachtes einer Ubertretung gegen die Si-
cherheit des Lebens nach § 335 StG. zuzustimmen,
wird tiber dessen Wunsch stattgegeben.”

Prisident: Wortmeldung liegt keine vor. Ich
bringe daher den Antrag des Herrn Berichterstatters
zur Abstimmung und ersuche die Mitglieder des
Hohen Hauses, die dem Antrag zustimmen, eine
Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

13. Miindlicher Bericht des Gemeinde- und Verfas-

sungsausschusses iiber die Regierungsvorlage, Bei-

lage Nr.73, Gesetz, mit dem das Gesetz vom 13.Juni

1953, LGBl Nr. 31, {iber die Berechnung und Einhe-

bung der Gemeindeverbandsumlage neuerlich abge-
dndert ‘wird.

Berichterstatter ist Abg. Hegenbarth. Ich er-
teile ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. Hegenbarth: Hoher Land-
tag! Durch das Inkrafttreten des neuen Finanzaus-
gleiches 1959, der auf 5 Jahre abgeschlossen wurde,
ist das bisherige Landesgesetz iiber die Berechnung
und Einhebung der Gemeindeverbandsumlage hin-
féllig geworden. Die Landesregierung hat eine neue
Vorlage unterbreitet. Der Gemeinde- und Verfas-
sungsausschuB3 hat sich in der letzten Sitzung mit
der Vorlage befaBt und einstimmig beschlossen,
dem Hohen Haus die Annahme der Vorlage zu emp-
fehlen.

Prisident: Wortmeldung liegt keine vor. Ich
bringe daher den Antrag zur Abstimmung und er-
suche die Abgeordneten, die ihm zustimmen, eine
Hand zu erheben. (Geschieht.)

Der Antrag ist angenommen.

14, Miindlicher Bericht des Volksbildungsausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 65,
Gesetz iiber die Errichtung, Erhaltung und Auflas-
sung der oifentlichen Volks-, Haupt- und Sonder-
schulen in Steiermark (Steiermirkisches Pilicht-
schulerhaltungsgesetz).

Berichterstatter ist Abg. Dr. Rainer. Ich erteile
ihm das Wort. '

Berichterstatter Abg. Dr. Rainer: Hohes Haus!
Der Steiermdrkische Landtag hat am 12, Juli 1958
nach langwierigen Beratungen das Steiermaérkische
Pflichtschulerhaltungsgesetz beschlossen. Der Bund

~ hat dieses Gesetz beeinsprucht, und zwar gemaB

Art. 98 Abs. 2 des Bundesverfassungsgesetzes.
Gleichzeitig hat das Bundeskanzleramt eine Reihe

"von Empfehlungen und Bemerkungen mitgeteilt,

welchen in der nun vorliegenden Regierungsvor-
lage Rechnung getragen wird. Der Einspruch richtet
sich gegen Bestimmungen {iber den Schulbaufonds.
Der VolksbildungsausschuB hat sich in mehreren
Sitzungen mit diesem Gesetz beschdftigt und hat laut

Verzeichnis Nr. 39 der miindlichen Berichte einige
Abédnderungen vorgenommen, die Ihnen vorliegen.

Da bei der seinerzeitigen BeschluBfassung so-
wohl vom Berichterstatter namens des Volksbil-
dungsausschusses als auch von mehreren Rednern
die Bedeutung dieses Gesetzes gewiirdigt wurde,
kann ich mich kurz fassen und bitte Sie, dem vor-
liegenden Gesetzesentwurf mit den Ab&nderungen
Thre Zustimmung zu erteilen.

Abg. Dr. Hueber: Hoher Landtag! Der Steiermar-
kische Landtag hat knapp vor einem Jahr, und zwar
in seiner Sitzung vom 12. Juli 1958 das Steiermdr-
kische Pflichtschulerhaltungsgesetz bereits einmal
verabschiedet. Die Verabschiedung dieses Gesetzes
erfolgte damals unter einer gewissen MiBstimmung.
Es haben die Abgeordneten der Freiheitlichen Par-
tei Osterreichs mit allem Nachdrudk gegen die Be-
ratungsmethode, die bei Behandlung dieses Ge-
setzes angewendet wurde, protestiert und vor der
Abstimmung iber dieses Gesetz den Sitzungssaal
verlassen, weil es ihnen durch die damalige Vor-
gangsweise nicht ermdglicht wurde, den vom Aus-
schuB vorgelegten Gesetzesentwurf richtig zu lesen,
geschweige denn iiberhaupt in Beratung zu ziehen.
Die Regierungsparteien haben die Beratung der Re-
gierungsvorlage, als sich in fast allen wesentlichen
Bestimmungen gegensitzliche Meinungen herausge-
stellt haben, aus dem zustdndigen Volksbildungs-
ausschul} in einen auBerparlamentarischen Parteien-
ausschufl verlegt, dort das Gesetz fertiggestellt und
es im Volksbhildungsausschul nur mehr einer for-
malen Aufnahme unterzogen. (LH. Krainer: ,Das
war ja die Regierung!”) Die weitgehend abgean-
derte Regierungsvorlage wurde dann vom Landtag
gegen den Einspruch der Freiheitlichen Fraktion
unter Nichteinhaltung der in der Geschdftsordnung
vorgesehenen 24stiindigen Auflagefrist zum Be-
schluB erhoben. Man hat dem Protest der Freiheit-
lichen Fraktion den frivolen Einwand entgegenge-
halten, daB die Nichtbeteiligung der Freiheitlichen
Partei Osterreichs an der Gesetzesberatung dem
Gesetze nicht geschadet hétte und daB der Hohe
Landtag mit den Stimmen der beiden Regierungs-
parteien ein vortreffliches Gesetz beschlossen habe.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB dieser
Einwand, der seitens des Sprechers der Sozialisti-
schen Fraktion erhoben wurde, sich wohl nicht
mehr aufrechterhalten 1a8t. Denn das Gesetz, das
vom Landtag am 12. Juli 1958 beschlossen und ver-
abschiedet worden ist, wurde von der Bundesregie-
rung nicht nur beeinsprucht, sondern in zahlreichen
Bestimmungen bemadangelt und es muBte nicht nur
dem Einspruch, sondern auch den Beméngelungen
Rechnung getragen werden. Und so hat es nunmehr
wieder rund 1 Jahr gedauert, bis die verbesserte
Gesetzesvorlage dem Landtag zur BeschluBfassung
vorgelegt werden konnte. Es ist dies eine Verspa-
tung von insgesamt 3 Jahren, denn das Gesetz hitte
als Ausfiihrungsgesetz innerhalb eines Jahres be-
schlossen werden sollen und nunmehr sind 4 Jahre
verzogen, bevor der Steiermdrkische Landtag in der
Lage ist, hoffentlich endgiiltig, dieses wichtige Aus-
fihrungsgesetz zum Pflichtschulerhaltungsgesetz zu
beschliefBen. :
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Meine Damen und Herren, nach Auffassung der
Freiheitlichen Partei Osterreichs ist es den Regie-
rungsparteien, die wiederum das Gesetz vorwie-
gend in einem aufBlerparlamentarischen Gremium
beraten haben, nicht gelungen, noch vorhandene
wesentliche Méngel dieses Gesetzes zu beseitigen.
Es wiirde zu weit fiihren, hier ins Detail zu gehen.
Ich mochte lediglich die grundsdtzlichen  Fragen
aufzeigen, also in groBen Ziigen mir erlauben, als
Sprecher der Opposition dieses Landtages an dem
vorliegenden Gesetzesentwurf Kritik zu iben. Ich
weiBl, meine Damen und Herren, Sie horen nicht
gerne Kritik (Zwischenrufe: ,Aber ja! Gernel”)
aber Sie miissen es immerhin zur Kenntnis nehmen,
daB eine parlamentarische Opposition nicht nur be-
rechtigt, sondern auch verpflichtet ist, Kritik an dem
zu iben, was seitens der Regierungsparteien dem
Landtag vorgelegt wird. )

——

Ich mochte mit dem Problem des gesetzlichen
Schulerhaltens beginnen. Es ging hier die Mei-
nungsverschiedenheit dahin, ob Schulsitzgemeinde
oder Schulgemeinde. Ich darf Sie daran erinnern,
daB die Sozialistische Fraktion zundchst im Volks-
bildungsausschull mit aller Entschiedenheit die Ein-
richtung der Schulgemeinde iiberall dort gefordert
hat, wo der betreffende Schulsprengel iiber das Ge-
biet einer Ortsgemeinde hinausreicht und daB sich
die Sozialistische Fraktion auf das Ausfiihrungsge-
setz des Landes Niederdsterreich berufen hat, daB
sie dieses Gesetz iiberhaupt der Beratung zugrunde-
gelegt wissen wollte. Es soll unverhohlen bleiben,
daB die - wahre Liebe der Sozialisten sicherlich
“nicht beim Niederdsterreichischen Pflichtschulerhal-
tungsgesetz gelegen ist, sondern wohl beim Karnt-
ner Pflichtschulgesetz. Das Kérntner Pflichtschulge-
setz hat fiir die Errichtung und Erhaltung von
Hauptschulen Schulgemeindeverbande vorgesehen
und diese Schulgemeindeverbdnde als Art Ge-
meindeverbédnde auf den Bereich des ganzen politi-
schen Bezirkes erstreckt. Damit wollten die Kéarnt-
ner Sozialisten ihrem Idol der Gebietsgemeinde ein
Stiick ndherkommen. (LR. DDr. Schachner-Bla-
zizek: ,Steht in der Verfassung!”) Die Vertre-
tung des niederdsterreichischen Gesetzes schien den
Sozialisten gegeniiber ihrem Koalitionspartner aber
aussichtsreicher und deshalb haben sie zweifellos
die jetzt dargelegte Kdrntner Losung nicht in Erdr-
terung gezogen, sondern haben die Version des
Niederdsterreichischen Pflichtschulerhaltungsgeset-
zes verfochten. Sie haben allerdings dann in den
Verhandlungen mit der OVP die Segel gestrichen,
denn der vorliegende Gesetzesentwurf sieht fiir die
offentlichen Volks- und Hauptschulen ausschlieB-
lich die Schulgemeinde als Schulerhalter vor.

Meine Damen und Herren, es ist notwendig, daf
zu der Frage, ob Schulsitzgemeinde oder Schulge-
meinde, noch Stellung genommen wird. Der Schul-

-sitzgemeinde ist offenbar fiir die Volksschule der
Vorzug zu geben, denn die Volksschule ist die
Schule des Ortes und es wird hoffentlich kaum
mehr - Ortsgemeinden geben, die es bisher noch
nicht zum Bau oder zur Erhaltung einer eigenen
Volkss-hule gebracht haben. (1. LH.-Stellv. Hor-
vatek: ,Da sind Sie aber sehr schlecht infor-
miert!”) Jedenfalls aber ist der Schulsitzgemeinde

fir die Volksschule der Vorzug zu geben. Nicht
aber kann das fiir die Hauptschule gesagt werden.
Die Hauptschule ist ja seit jeher auf ein groéBeres
Einzugsgebiet angelegt und fiir die Hauptschule
hédtte man wenigstens die Einrichtung der Schul-
gemeinde in Erwdgung ziehen konnen, die das
Grundsatzgesetz des Bundes ad libidum gestellt hat.
Die Schulgemeinde hat sich gerade in der Steier-
mark Jahrzehnte hindurch bis zu ihrer Beseitigung
durch Reichsvorschriften eingelebt und durchaus be-
wahrt. Es sollen, wiewohl man von der Schulge-
meinde seit 1938 bzw. 1939 abgegangen ist, heute
noch diese Schulgemeinden in den Grundbiichern
als Eigentlimer einverleibt sein. Man hétte also
unseres Erachtens keineswegs und ohne weiteres
iber diese bewédhrte Einrichtung der Schulgemeinde
hinweggehen dirfen. Es wire wenigstens die Schul-
gemeinde fakultativ in das Gesetz einzubauen ge-
wesen. Fakultativ deshalb, um es den Gemeinden
selbst zu Uberlassen, ob sie eine Schule in der Ge-
meinde errichten wollen oder ob sie, wie es sich
ja bei den Hauptschulen bewdhrt hat, es vorziehen,
auf die bewédhrte Einrichtung der Schulgemeinde
zurlickzugreifen. Eine derartige fakultative Bestim-
mung hétte unseres Erachtens den Interessen un-
serer Gemeinden und insbesondere dem Grundsatz
der Gemeindeautonomie besser entsprochen. Wir
wissen ja, daB sich vor der Errichtung einer Haupt-
schule die Gemeinden iiber die finanziellen Miiteln
verstdndigen miissen und daB erst nach einer sol-
chen Vereinbarung das betreffende Landesgesetz
iber die Errichtung der Hauptschule beschlossen
werden konnte. Wir wissen auch, daB nunmehr
eine Bestimmung in das Gesetz aufgenommen wer-
den mubBte, die diese Vereinbarungen der Gemein-
den aufldst, weil man einer obligatorischen gesetz-
lichen Regelung den Vorzug gegeben hat. Es hétte
also unseres Frachtens, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die Einrichtung der Schulgemeinde in
das Gesetz wenigstens in fakultativer Weise aufge-
nommen werden koénnen.

Ein Wort nun zu den Schulerhaltungsbeitrdgen.
Mit der Einrichtung der Schulsitzgemeinde fallt
auch der Erhaltungsaufwand auf diese. Sofern an-
dere' Ortsgemeinden mit ihrem Gebiet ganz oder
teilweise zum betreffenden Schulsprengel gehéren,
ohne selbst Schulerhalter zu sein, haben sie zur Be-
streitung der Kosten des Schulsachaufwandes Schul-
erhaltungsbeitrdge an die gesetzlichen Schulerhalter
zu leisten. Hier hat die Regierungsvorlage ur-
spriinglich, und zwar im § 34 ein Ubereinkommen
der Gemeinden iiber die Schulerhaltungsbeitrige
vorgesehen. Es heifit hier: Der gesetzliche Schuler-
halter kann mit den zum Schulsprengel der von
ihm erhaltenen Schule ganz oder teilweise geho-
renden Ortsgemeinden tber die Schulerhaltungsbei-
trdge ein Ubereinkommen treffen. Die gesetzliche
Aufteilung des Schulsachaufwandes war nur subsi-
didr vorgesehen. Der § 35 der urspriinglichen Regie-
rungsvorlage besagt, da}, wenn ein Ubereinkom-
men gemdl § 34 des Gesetzes nicht besteht, die
Aufteilung der Kosten zur Bestreitung des Sachauf-
wandes fiir die Offentlichen Volks-, Haupt- und
Sonderschulen nunmehr gesefzlich erfolgt. Diese
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subsididre gesetzliche Aufteilung und die priméire
Anerkennung der freien Vereinbarungen zwischen
den betreffenden Gemeinden ist ja auch in allen
anderen Gesefzen vorgesehen und wir Abgeord-
nete der Freiheitlichen Partei Osterreichs verstehen
es nicht, was die Herren des Parieiengremiums ver-
anlaft hat, von dieser Regelung abzugehen. (Lan-
deshauptmann Krainer: ,Die Praxis, Herr Kol-
lege!") Ich bin kein Schulmann, ich kann hier nicht
auf eine Praxis verweisen, Herr Landeshauptmann.
Es galten bisher Vereinbarungen zwischen den Ge-
meinden und man sollte es doch um Gottes Willen
den Gemeinden selbst iiberlassen, wie sie ihre Bei-
trage zur Erhaltung der betreffenden Schule er-
statten wollen. Man soll doch solche Vereinbarun-

-gen zur Kenntnis nehmen, den Gemeinden es er-

moglichen, auf Grund ihrer Autonomie im Wege
einer Vereinbarung die Beitrdge zu regeln und erst
dann, wenn eine solche Vereinbarung nicht zu-
stande kommt, eine gesetzliche Aufteilung durch-
fiihren. Sehen Sie, meine Damen und Herren, das
vorliegende Gesetz sieht nur eine obligatorische
gesetzliche Aufteilung der Schulerhaltungsbeitrdage

" vor: An Stelle einer freien Vereinbarung mit einer

sekunddren gesetzlichen Regelung tritt ein iiber-
aus komplizierter gesetzlicher Aufteilungsschliissel,
der wiederum ein KompromiB darstellt, und zwar
ein KompromiB zwischen den gegenteiligen Stand-
punkten der Regierungsparteien, das in seiner Art
ein steirisches Unikum ist. Kein anderes Gesetz hat
einen derart komplizierten Aufteilungsschliissel in
sich aufgenommen. Die Aufteilung der Schulerhal-
tungsbeitrdge auf die zum betreffenden Schulspren-
gel gehoérenden Ortsgemeinden hat nicht nur allein
nach der Anzahl der die Schule besuchenden Kinder,
sondern auch nach der Zahl der Wohnbevélkerung
und nach der Finanzkraft der eingeschulten Ge-
meinden im Verhéltnis 20:20:60 zu erfolgen. (LH.
Krainer: ,Wollen Sie die armen, kinderreichen
Gemeinden strafen?”) Meine Damen und Herren.
die anderen Landesgesetze haben entweder den
Finanzkraftschliissel genommen oder sind von der
Zahl der die Schule besuchenden Kinder ausgegan-
gen. Aber eine derartige Dreiteilung (LH. Krai-
ner: ,Es tut mir leid, daf Sie eine solche Auf-
fassung haben!”) ist nichts anderes als ein ausge-
sprochenes KompromiBgericht aus der Koalitions-
kiiche der Regierungsparteien. (1. LH.-Stellv. Hor-
vatek: ,Wollen Sie eine Diktatur haben?”) Sie
werden selbst zugeben, Herr Landeshauptmann-
stellvertreter, gestatten Sie mir den Ausdruck, daB
das ein Kudelmudel zwischen drei ganz verschie-
denen Auffassungen ist. Die meisten Bundesldn-
der, auch Salzburg, sind von der Zahl der Kinder
ausgegangen. Die Osterreichische Volkspartei
wollte hier die Finanzkraft zugrundelegen, die So-
zialistische Partei ist auf die Wohnbevdélkerung
iibergegangen. Aus diesen drei verschiedenen Mei-
nungen wurde ein mixtum compositum mit dem
Verhéltnis 20:20:60. Wenn eine Orisgemeinde zu
mehreren Schulgemeinden eingeschult ist, so ist

-wiederum nur der dem jeweils eingeschulten Be-

volkerungsteil entsprechende Teil der Finanzkraft

- zugrunde zu legen. Meine Damen und Herren, die

mit der Berechnung dieser Schulerhaltungsbeitrdge

beauftragten Beamten wollen wir nattirlich nicht
heneiden.

Nun zum Schulbaufonds. Auch eine Frage, die ja
anfangs sehr umkampft und umstritten war. Mit
dem Pflichtschulerhaltungsgesetz wurde ein Schul-
baufonds eingefiihrt, der zur Unterstiitzung der
Ortsgemeinden als gesetzliche Schulerhalter hin-
sichtlich ihrer Schulaufbaulasten dienen soll. Die-
sem Schulaufbaufonds kommt nach der Gesetzesvor-
lage keine Rechtspersonlichkeit zu. Es steht nicht
in der autonomen Verwaltung der Gemeinden, son-
dern soll allein von der Landesregierung verwal-
tet werden. Die Errichtung eines Schulbaufonds war
hereits im Grundsatzgesetz vorgesehen und stellt

zweifellos eine begriBenswerte Einrichtung dar.

Weniger begriiBenswert ist es, da damit den stei-
rischen Gemeinden neue Lasten aufgebiirdet wer-
den. In der urspriinglichen Regierungsvorlage soll-
ten ja die Gemeinden zu einem Fonds des Landes
ausschlieflich die Beitrdge im Verhéltnis ihrer
Finanzkraft erstatten. Gegen diese Vorlage sind die

Sozialisten Sturm gelaufen. Es hieB so ungefdhr:

+Diese Bestimmung geht nur {iber unsere Leichen.”
Dann kam es zu den Verhandlungen zwischen den
Regierungsparteien. Man horte dann, daB die OVP
auf 50 Prozent Beteiligung der Gemeinden herab-
gegangen sei, also dafl zu diesem Fonds das Land
50 Prozent und die Gemeinden 50 Prozent beitragen
sollten. Dann wurden aber der Volksbildungsaus-
schuBl und der Hohe Landtag durch einen Auftei-
lungsschliissel iiberrascht, der fiir die Beitragslei-
stung vorsah: 35 Prozent vom Land Steiermark,
30 Prozent von den Ortsgemeinden je nach ihrer
Finanzkraft und 35 Prozent aus den Bedarfszuwei-
sungsmitteln. Dieser Schliissel wurde vom Hohen
Landtag am 12. Juli 1958 angenommen.

Es war vorauszusehen, daB diese ge-
setzliche Bestimmung die Hiirde des Ver-
fassungsdienstes nicht nehmen konnte, denn
sie  war offensichtlich verfassungswidrig. Sie
verstieB gegen die Bestimmung, Bedarfszu-
weisungsmittel nach dem im  Finanzverfas-
sungsgesetz vorgesehenen Zweck zu verwenden.
(LR. DDr. Schachner-Blazizek: ,Aber im
niederdsterreichischen Gesetz steht das drinnen,
da war es nicht verfassungswidrig!”) Da hat der
Verfassungsdienst wahrscheinlich geschlafen. Es
scheint {iberhaupt so, als ob der Verfassungsdienst
die vom Steiermdrkichen Landtag vorgelegten
Gesetze mit besonderem Augenmerk beobachte.
(LR. DDr. Schachner-Blazizek: ,Sie sind
aber auch erst jetzt darauf gekommen!”) Aber Herr
Landesrat, ich bitte Sie, doch das Protokoll von der
Sitzung vom 12. Juli 1958 nachzulesen. Wir haben
doch damals protestiert, daB wir uns zu diesem Ge-
setz nicht duBern konnten, weil uns dieses Gesetz,
das 58 Paragraphe umfaBt, unter Ausschaltung der
24stlindigen  Auflagefrist vor die Nase gelegt
wurde. Wir sind erst heute in der Lage, dazu Stel-
lung zu nehmen. Innerhalb der Jahresfrist, die
Ihnen diese Eile gekostet hat, haben wir natiirlich
Gelegenheit gehabt, uns eingehend mit dieser Vor-
lage zu beschdftigen. Und nun wurde eine neue
Regierungsvorlage ausgearbeitet, die eine fiir die
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Gemeinden irgendwie hoffnungsvolle Regelung
vorsah. Es wurde die Beitragsleistung folgend auf-
getieilt: 65 Prozent vom Land Steiermark, 35 Pro-
zent von den Ortsgemeinden. (1. LH.-Stellv. Hor -
vatek: ,Das war aber nur ein Wunschtraum!”)
Herr Landeshauptmann, ich staune, daf Sie eine
Regierungsvorlage als Wunschtraum bezeichnen,
aber ich will Thnen hier nicht widersprechen. (LH.
Krainer: ,Die Vorlage wurde vorbehaltlich der
Stellungnahme des Landtages eingebracht!) Es
kam nun zu einer neuen Uberraschung. Die Regie-
rungsparteien haben sich in ihr Parteigremium zu-
rickgezogen und sind nun mit folgender neuen
Aufteilung gekommen ... (LH. Krainer: ,Istes
denn verboten, daB sich Abgeordnete zur Aus-
sprache iber irgendeine Frage treffen?”) Das ist
nicht verboten, aber es wére immerhin richtig,
(Zwischenruf bei SPO: ,Wenn der Dr. Hueber da-
bei wére!”) wenn das dann im Ausschufl erldutert
werden wirde, und wenn Wortmeldungen der Aus-
schuBmitglieder der Regierungsparteien, die dort
vertreten sind, erfolgen wiirden, so daf ein Abge-
ordneter der FPO, der dort nicht Sitz und Stimme
hat, wenigstens in der Lage ware, zu héren, was
denn eigentlich der Sinn dieser Beschliisse in den
Parteiengremien war. Das erfdhrt man aber nicht.
Aber man hort dann immer wieder die stereotype
Redewendung der Frau Vorsitzenden: ,Keine Wort-
meldung.— Dann ist es so beschlossen.” (Heiter-
keit.)

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien, wollen. Sie uns doch wenigstens hier Auf-
klarung geben, warum es wieder zu diesen Ver-
schiebungen kam, warum den Gemeinden jetzt wie-
der 60 Prozent aufgelastet werden und das Land
lediglich 40 Prozent in den Schulbaufonds einzahlt.
Denn die Regierungsvorlage hatte ja, wie ich vor-
hin schon erwdhnt habe 65 Prozent fir das Land
vorgesehen und man hat dort die Gemeinden dahin
zu entlasten versucht, daB man Ihnen nur 35 Pro-
zent vorgeschrieben hat. Nach der Vorlage, die
jetzt beschlossen werden soll, sind es nun wieder
60 Prozent, die von den Gemeinden beizutragen
sind. Ich habe gehort, die Landesregierung wirde
schon Mittel und Wege finden, aus den Bedarfszu-
weisungsmitteln doch noch gewisse Betrdge diesem
Fonds zuflieBen zu lassen, und man hat gemunkelt,
die Landesregierung wiirde es schon irgendwie
richten. Das Gesetz sieht aber vor, daB die Ge-
meinden in einen Fonds, den das Land allein ver-
waltet und iber den das Land allein verfiigt,
60 Prozent einzahlen sollen. (LH. Krainer: ,Das
ist ja nur die Hodhstgrenze!”) Herr Landeshaupt-
mann, wir haben schlechte Erfahrung gemacht mit
der Hochstgrenze. Gerade vorhin bei der Landes-
umlage habe ich darauf hingewiesen, dafi das Land
sehr wohl die Hochstgrenze, wo es nur moglich ist,
ausschopft. (1. LH.-Stellv. Horvatek: ,Aber das
ganze ist ja doch eine freiwillige Leistung des Lan-
des an die Gemeinden!”) Dem kann ich nicht zu-
stimmen. (1. LH.-Stellv. Horvatek: ,Wieso
denn nicht?’) Wenn diesem Schulbaufonds keine
Rechtspersénlichkeit zukommt und er ausschliefi-
lich von der Landesregierung nach dem Ermessen
des Landes verwaltet wird, dann ist es zweitellos

eine Last, die den Gemeinden hier aufgebiirdet
wird, wenn sie in einen solchen Fonds 60 Prozent
einzahlen sollen. (1. LH.-Stellv, Horvatek: ,Ja,
verstehen Sie denn nicht, das ist ja ein zweckbe-
stimmter Fonds fiir die Gemeinden!”) Auch die
Hohe ist nicht bestimmt. Man hat dem abgeholfen,
indem man die Bestimmung eingeschaltet hat, daB
die Hohe alljahrlich vom Landtag mit dem Gesetz
uber den Landesvoranschlag neu festgeseizt wird.

Aber worauf es uns vor allem ankommt, ist fol-
gendes: Wenn das ein Landesfonds ist, bei dem die
Gemeinden nichts mitzureden haben, dann soll das
Land auch die Mittel dafiir tragen. Wenn aber die
Gemeinden in diesen Fonds sehr wesentliche Bei-
trage, und zwar sogar 60 Prozent einzuzahlen haben,
dann sollen die Gemeinden doch auch an der Ver-
waltung dieses Fonds beteiligt werden. Man miifite
in diesem Fall dem Fonds doch Rechtspersonlich-
keit zuerkennen wie in einer Reihe anderer Landes-
gesetze und man miilte ein Kuratorium einrichten
und mifite die Gemeindevertretungen mit Sitz und
Stimme einbauen. Es ist bei uns schon so in unserer
Demokratie, daf jeweils der Starkere den Schwai-
cheren driickt, knebelt und schropft; das ist beim
Bund gegeniiber den Léndern und leider auch so
beim Land gegeniiber den Gemeinden. Wir vermer-
ken es sehr iibel, daB hier im Hohen Hause, wo
Blrgermeister als Abgeordnete sitzen, fir die Ge-
meinden kein firsprechendes Wort eingelegt wird.
Uns Freiheitlichen geht es um die Gemeindeauto-
nomie, um die Erhaltung der Gemeinde.

Wir empfinden es als Phrase, wenn stets hervorge-
hoben wird, daf} die freie Gemeinde die Grundfeste
des freien Staates ist. Das sind Worte, die immer
wieder gesprochen werden, aber die Tatsachen sind
anders. Die Finanzpolitik des Bundes erfolgt auf dem
Ricken der Lénder und Gemeinden und die Finanz-
politik des Landes auf dem Riicken der Gemeinden.
‘Wir Freiheitlichen sehen uns mehr und mehr veran-
laBt, Fiirsprecher und Anwadlte der Interessen der
geknebelten steirischen Gemeinden zu sein. (1. LH.-
Stellv. Horvatek: ,Arme Gemeinden!") Es ist
gut, wenn wenigstens eine kleine Fraktion den Mut
hat, fiir die Interessen der Gemeinden elnzutreten,
was von Biirgermeistern verabsdumt wird, wenn sie
Landtagsabgeordnete geworden sind.

Nun noch ein Wort iiber die Schulausschiisse. Die
durch Redhtsvorschriften abgeschafften Ortsschulrdte
sollten laut Behordeniliberleitungsgesetz fiir jede
Schulgemeinde wiederum eingerichtet werden, wur-
den aber durch das Pflichtschulerhaltungsgrundsatz-
gesetz endgiltig fallen gelassen. Was den Bundes-
gesetzgeber dazu veranlaBt hat, ist uns unbekannt.
Es war jedenfalls kein glicklicher Zug, der hier sei-
tens der Bundesebene gesetzt wurde. Da sich die
Ortsschulrdte als demokratische Verwaltungsorgane
des Schulvermdgens durchaus bewdhrt haben und
auch das FEinvernehmen zwischen Gemeinde und
Schule hergestellt werden soll, wurde im vorliegen-
den Pflichtschulerhaltungsgesetz die Bildung soge-
nannter Schulausschiisse vorgenommen, die sich aus
Vertretern der beteiligten Gemeinden, Vertretern
der anerkanntenReligionsgemeinschaften sowie dem
Schulleiter zusammensetzen und bei allen MaBnah-
men des gesetzlichen Schulerhalters zur Errichtung,
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Erhaltung und Auflassung von 6ffentlichen Volks-,
Haupt- und Sonderschulen zu hoéren sind. Aber,
meine Damen und Herren, die Bezeichnung ,Schul-
ausschuB”, die Sie gewahlt haben, erfolgt zu un-
recht. Sie ist im gewissen Sinne sogar irreilihrend,
denn diese sogenannten Schulausschiisse sind keine
Ausschiisse, sondern sind ausgesprochene Beiréte.
Sie sind Beirdte, da ihnen nur die beratende Mit-
wirkung an den MaBnahmen des Schulerhalters zu-
kommt., Die Bildung von wirklichen Schulausschiis-
sen, die eine verwaltende und nicht allein bera-
tende Tétigkeit ausiiben konnten, wére nur dann
moglich gewesen, wenn Sie in das Gesetz die Ein-
richtung der Schulgemeinden eingebaut hatten.
Dort, wo die Lander Schulgemeinden haben, wie in
Niederosterreich, und Schulausschiisse eingesetzt
haben, dort sind das echte Ausschiisse, sind das Aus-
schiisse, die in der Lage sind, eine verwaltende und
mitbestimmende Tatigkeit auszulben und das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist das
Entscheidende.

Es sind uns Klagen von Lehrern und Schulleitern
zugekommen, die es sehr bedauert und beklagt ha-
ben, daf die Ortsschulrdte aufgelassen worden sind.
In diesen Ortsschulrdten waren die Schulleiter als
Fachexperten eingebaut, als eigentliche Fachkréafte,
hier konnten sie mitbestimmen und mitbeschlieBen.
Im Beirat sind diese Schulleiter lediglich daraui an-
gewiesen, daB sie vom Gemeinderat bzw. vom Biir-

germeister iberhaupt gehért werden. Ein Beirat hat.

nichts zu bestellen. Man soll der Wahrheit die Ehre
geben und nicht von einem Schulausschull sprechen,
wo in Wirklichkeit kein Schulausschufl da ist. Wor-
aus sollen sich denn diese Schulausschiisse heraus-
kristallisieren? Man soll den Begriff Beirat wéhlen,
wenn man von diesem Schulbeirat spricht, um nicht
die Auffassung aufkommen zu lassen, es hdtten
die Manner und Frauen, die in die Schulausschiisse
entsendet werden, bestimmend mitzureden.

Die aufgezeigten Méangel an der Gesetzesvorlage
sind nicht erschopfend aufgezéhlt, aber sie erschei-
nen uns sehr wesentlich. Hervorheben mochte ich
noch, daB das Gesetz mit einer dreijdhrigen Ver-
spatung beschlossen wird, und’ das um so mehr, als
die Berufsschulen in diesem Gesetz noch keine Re-
gelung erfahren haben. So nennt sich dieses Gesetz
zu Unrecht steirisches Pflichtschulerhaltungsgesetz,
denn zu den Pflichtschulen z&hlen auch die gewerb-
lichen Schulen. Jene Bundesldnder, die von einem
Pflichtschulerhaltungsgesetz sprechen, haben die Re-
gelung des Berufsschulwesens ebenfalls im Gesetz
vorgenommen. Der Titel ,Stejermarkisches Pflicht-
schulerhaltungsgesetz” tduscht, denn es ist ein Ge-
setz, das lediglich die Ernichtung, Erhaltung und
Auflassung der offentlichen Volks-, Haupi- und Son-
derschulen in der Steiermark regelt. Das sind auch

Pflichtschulen, es sind selbstverstandlich Pflicht-.

schulen, aber man kann nicht von einem Pilichtschul-
erhaltungsgesetz sprechen, wenn man einen wesent-
lichen Teil davon, das Berufsschulwesen, ungeregelt
14B8t. Eines verstehen wir Uberhaupt nicht mehr:
Drei Jahre hat es gebraucht, bis das Gesetz iiber die
Errichtung, Erhaltung und Auflassung der oifent-
lichen Volks-, Haupt- und Sonderschulen beschlos-
sen werden konnte, ‘Wann werden wir aber die
Regierungsvorlage iiber das Berufsschulwesen er-

halten? Werden wir das iiberhaupt noch erleben?
(LH. Krainer: ,Jawohl, ist schon unterwegs!”)
Wir haben schon eine dreijihrige Verspédtung bei
diesem Gesetz, eine Vorlage iiber die Berufsschulen
ist liberhaupt noch nicht in Sicht. ‘Sie von der Sozia-
listischen Fraktion haben heute einen diesbe-
ziiglichen Antrag eingebracht. Ich wiinsche nur, daB
Sie mit diesem Antrag Erfolg haben, daB Sie mit
diesem Antrag die mehr als {iberfallig gewordene
Regelung der Errichtung, Erhaltung" und Auflassung
der gewerblichen Berufsschulen an das Tageslicht
ziehen.

Ich mochte aber meine Ausfiihrungen nicht fri-
her schlieBen, ohne noch auf die schdngeistigen
Ausfiihrungen des Herrn Prof. Dr. Koren zuriick-
zukommen. Herr Dr. Koren hat hier eine gldnzende
Rede gehalten und von den geistigen Machten der
Schulerhaltung gesprochen, dem  wir nur beistim-
men koénnen. Er hat den Beifall des Hohen Hauses
verdient und gefunden. In seiner Rede ist ein be-
deutsamer Satz, den ich Ihnen in Erinnerung brin-
gen mochte: ,Von allem Anfang an waren die Be-
teiligten bestrebt, zu einem gemeinsamen Gesetz
zu kommen, denn die Schule ist eine gemeinsame
Angelegenheit des ganzen Volkes.”

Meine Damen und Herren! In diesem Hohen Haus
sitzt auch eine Fraktion der Freiheitlichen Partei.
Sie ist gewahlt und getragen von 47.000 Wahlern
des Steirerlandes, darunter befindet sich auch eine
Unzahl von Eltern und Lehrern. Von Lehrern die
uns auch zugeschrieben haben und die an uns mit
dem Ersuchen herangetreten sind, diesen oder jenen
Gesichtspunkt, der sich aus ihrer jahrelangen Be-
rufserfahrung ergeben hat, dem Hohen Landtag und
insbesondere dem zustdndigen Ausschufl zur Kennt-
nis zu bringen. Wir waren bei den Beratungen die-
ses Gesetzes ausgeschlossen. (Heftige Gegenrufe.)
(LH. Krainer: ,Was heifit ausgeschlossen?!") Es
ist richtig, Sie haben den VolksbildungsausschulBl so
eng gezogen, daB die Freiheitliche Parte! auf Grund
des Proporzes dort nicht Sitz und Stimme hat. Sie
hatten aber auch diesen AusschuB so besetzen kon-
nen wie den FinanzausschuBl und den Kontrollaus- -
schuf, in denen wir wohl Sitz und Stimme haben.
Es wére Thnen auch sonst moglich gewesen, die FPO
zu horen, denn bei bedeutsamen Gesetzen sind wir
ia immer eingeladen worden, die Meinung unserer
Partei, die Meinung unserer 47.000 steirischen Wéh-
ler darzulegen. Das war bei der Verfassungsno-
velle so, das war beim Statut der Stadtgemeinde
Graz so und das war bei anderen wichtigen Ge-
setzen auch nicht anders. Sie haben es aber nicht fiir
notwendig gefunden, diese demokratische Gepflo-
genheit bei diesem bedeutsamen Gesetz zu iiben.

Meine Damen und Herren, wir stellen nur ab-
schlieBend fest: Dieses Gesetz ist von den Regie-
rungsparteien allein beraten worden. (Rufe: ,Ja-
wohl.”) Es werden die Regierungsparteien daher
auch dieses Gesetz allein beschlieBen miissen. Wir
freiheitlichen Abgeordneten werden dem Gesetz .
nicht unsere Zustimmung geben. (Zustimmung bei
FPO.)

Landesrat Abg. DDr. Schachner-Blazizek: Hohes
Haus! Seien Sie unbesorgt, ich will Ihnen nicht zu-
muten, mir so lange zuzuhéren wie dem Herrn Ab-
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geordneter Dr. Hueber. Ich will es so kurz als még-
lich machen. Der Herr Abgeordnete Dr. Hueber
hat die Vorlage in 5 Punkten angegriffen und ich
will mich daher auf diese 5 Punkte beschranken.

Erstens hat der Herr Abgeordnete Dr. Hueber der
Sozialistischen Fraktion vorgeworfen, daB sie ge-
geniiber der Idee der Schulgemeinde die Segel ge-
strichen habe. Es ist richtig, daB wir uns von An-
fang an fiir disse ldee eingesetzt haben, weil sie
der bewdhrten herkdmmlichen Form der Ortsschul-
rdte und Bezirksschulrdte der Schulerhaltungs- und
Schulaufsichtsgesetze des vorigen Jahrhunderts ent-
sprechen wiirde. Die Schulgemeinde hétte viele Vor-
teile gehabt, und zwar nicht nur fiir die Hauptschu-
len, sondern auch fir die Volksschulen. Dem Herrn
Abgeordneten Dr. Hueber diirfte es entgangen sein,
daB es noch sehr viele Gemeinden und Gemeinde-
teile gibt, ‘die auch hinsichtlich der Volksschule in
andere Gemeinden eingeschult sind. Die Schul-
sprengel iberschneiden sich mit den Gemeindegren-
zen je nach dem zumutbaren Schulweg der Kinder.
Ich muB sagen, Herr Abg. Dr. Hueber, wir haben
nicht die Segel gestrichen, sondern wir sind mit
unserer Meinung nicht durchgekommen. Wir sind
deshalb nicht durchgekommen, weil sich audi Ihre
Fraktion liber diese Sache nie klar ausgedriickt hat.
(Abg. DDr. Hueber: ,Wo denn?") Und weil im
itbrigen auch die von Ihnen vertretene Gruppe zu
klein gewesen wére, um uns eine solche Unterstiit-
zung zu geben, dal wir eine Mehrheitsauffassung
fir die Schulgemeinde hé&tten herbeifiihrn kénnen.
Dafl Sie uns das zum Vorwurf machen, finde ich
merkwiirdig. Im iibrigen glauben wir, daf man na-
tirlich trachten mufBite, iiberhaupt zu einer Loésung
7zu kommen und wir haben versucht, die unter den
gegebenen Umstdnden beste Losung herbeizufiihren.
Thre Meinung, daB man die Schulgemeinde und die
Schulsitzgemeinde fakultativ einfiihren hétte soilen,
je nachdem, wie die Gemeinden es haben wollen,
wiére fiir uns allerdings auch unertrdglich gewesen,
weil man die Einheit der Osterreichischen Verwal-
tung sowieso nur schwer genug aufrecht erhalten
kann. Wiirde man fakultativ in einem Gebiet eine
Schulgemeinde und in einem anderen die Schulsitz-
gemeinde einfilhren, so wiirde das die Zerstorung
der schlechthin noch erhaltenen Einheit der Verwal-
tung zur Folge haben.

Zweitens hat sich Herr Dr. Hueber mit der Auf-
teilung der Schulerhaltungsbeitrdge auseinanderge-
setzt. Es sei duBerst schwierig und keine glickliche
Loésung, daB vorgesehen wurde, die Schulerhaltungs-
beitrdge im Verhdlinis von 20:20:60 aufzuteilen.
Und zwar 20 Prozent nach dem - Bevolkerungs-
schliissel, 20 Prozent nach der Anzahl der die Schule
besuchenden Kinder und 60 Prozent nach der Steuer-
kraft. Der Herr Abg. Dr. Hueber hat die Beamten
bedauert, die das ausrechnen miissen. Ich glaube
aber, dab das gar nicht so schwierig ist. Die Suinme
wird einfach in Fiinftel geteilt, das erste wird nach
der Zahl der die Schule besuchenden Kinder, das
zweite nach der Bevdélkerungszahl und schlieBlich
der Rest nach der Finanzkraft aufgeteilt. Man
miifite fast annehmen, daf ihm Mathematik schwer
fallt, wenn er das so aufBlerordentlich schwierig fin-
det. Ich bedauere, daB er glaubt, unsere Gemeinde-

beamten und Birgermeister wirden das nicht zu-
stande bringen oder doch tagelang dariiber schwit-
zen miissen, um einmal im Jahr diese Rechnung zu
bewerkstelligen.,

Drittens hat sich Herr Dr. Hueber damit ausein-
andergesetzt, dal der Schulbaufonds den Gemein-
den eine neue Last aufbiirdet und daB sich das Ver-
halinis gegeniliber der urspriinglichen Regierungs-
vorlage verschlechtert hat. Er kénne nicht verste-
hen, daB man einer derartigen Lésung zustimmt.
Was ist nun faktisch geschehen? Vorher hat es
einen solchen Schulbaufonds nicht gegeben. Die Ge-
meinden haben ohne diesen Fonds aus elgenen Mit-
teln die Schulen bauen missen. Zukiinftig wird das
Land in diesen Fonds 40 Prozent der jeweiligen
Dotation einzahlen und 60 Prozent werden die Ge-
meinden zu entrichten habemn. Ich glaube, daBl das
eine wirkliche Verbesserung zugunsten der Gemein-
den ist. Wenn Sie die Vorlage, die der Bund beein-
sprucht hat, zum Vergleich heranziehen und sagen,
damals hétten die Gemeinden nur 35 Prozent zu
zahlen gehabt und jetzt miissen sie 60 Prozent zah-
len, dann sind Sie auf dem Holzwege. Denn nach
der damaligen Vorlage hat das Land 35 Prozent
eingezahlt und die Gemeinden hatien, wenngleich
zur Halfte im Wege des Gemeindeausgleichsfonds,
65 Prozent zu zahlen gehabt. Jetzt zahlt das Land
40 Prozent und die Gemeinden zahlen nur 60 Pro-
zent, Es ist also der Landesanteil gestiegen und der
Gemeindeanteil gesunken. Die jetzige Regierungsvor-
lage ist, wie jede Vorlage bekanntlich, nur eine Dis-
kussionsgrundlage gewesen. Die Regierung nimmt
zu den Vorlagen iiberhaupt nicht Stellung. Vor-
lagen dieser Art werden bei Parteienvorbehalt ein-
fach durch die Regierung geschleuBt und auf schnell-
stem Weg denen zugemittelf, die dariber zu ent-
scheiden haben, ndmlich den Abgeordneten des
Hohen Hauses.

Wir enthalten uns jeder Stellungnahme in der
Regierung. Das werden alle Regierungsmitglieder
bestédtigen. Sicher ist jedenfalls, daB gegeniiber dem
im Vorjahr beschlossenen Gesetz der Landesanteil
groBer geworden ist und der von den Gemeinden
aus Bedarfzuweisungen oder direkt zu tragende
Anteil ist im gesamten kleiner geworden, auf 60
Prozent zuriidkgegangen, wahrend er nach der vor-
jahrigen Vorlage noch 65 Prozent war.

Viertens, die Frage, ob die Schulbaufonds (Abg.
DDr. Hueber: ,Ob die Gemeinden etwas mitzu-
reden haben! Sie sind also einverstanden, dafi die
Gemeinden nur zu zahlen und nichts mitzureden
haben.”) (LH. Krainer: ,Wir kénnen einen sol-
chen Standpunkt einnehmen, wir kénnen mit un-
seren Leuten auch besser reden.”) (Abg. DDr. Hue-
her: ,Wie lange noch?") (Zwischenruf bei OVP:
+Bis Sie stdrker sind!”) (Abg. DDr. Hueber: ,Das
sind wir von Wahl zu Wah! geworden und Sie wer-
den immer schwacher, das sind Tatsachen.”) Sie
zwingen mich, zeitlich das Hohe Haus etwas ldnger
in. Anspruch zu -nehmen, nicht nur wegen der Zwi-
schenrufe, sondern weil Sie mich dadurch indirekt
auffordern, zur Frage Stellung zu nehmen, ob die
Gemeinden bei der Verwaltung des Schulbaufonds
witwirken sollen. Sie sind ibrigens in Ihrer For-
derung noch weiter gegangen. Sie haben gewiinscht;
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daB ein autonomer Schulbaufonds, der in autonomer
Verwaltung der Gemeinden liegt, gebildet werden
soll. (Abg. DDr. Hueber: ,Land und Gemein-
den.") Der Fonds wird nicht so grof sem, dafi man
870 steirische Gemeinden heranziehen muB, um lei-
der nur wenige Millionen durch sie verwalten zu
lassen. Ich glaube, es sind schon viel wichtigere
Aufgaben der Landesregierung Uberantwortet wor-
den. Da den Gemeinden ja 40 Prozent des Schul-
baufonds vom Lande gegeben werden, glaube ich
nicht, daB die Gemeinden sich durch den neuen
Schulbaufonds oder die Art seiner Verwaltung ge-
fahrdet oder bedrdngt sehen werden. Die Autono-
mie der Gemeinden in allen Ehren, aber einen sol-
chen Fonds durch autonome Organe verwalten zu
lassen, wiirde unsere Verwaltung um vieles kom-
plizierter machen und der Verwaltungsvereinfa-
c¢hung geradezu entgegenwirken, Ich glaube aus
Thren in vielerlei Weise zum Ausdruck gebrachten
Ausfilhrungen zu anderen Gesetzen doch nicht an-

" nehmen zu kénnen, daB Sie fiir eine solche Ver-

komplizierung und damit eigentlich gegen eine Ver-
waltungsreform wéren. Herr Abg. Dr. Hueber, Sie
haben sich fiinftens beklagt, daB die Schulaus-
schiisse in Wirklichkeit nur Beirdte sind. Es ist eine
selbstverstindliche Folge der gewdhlten Art der
Trédgerschaft, daB der Schulausschufl nur beratenden
Charakter hat. In dem Augenblick, in dem man
die Trdgerschatt der Schulerrichtung und Schuler-
haltung einer Gemeinde iberantwortei, in dem
Augenblick, in dem die Schulsitzgemeinde zur Tra-
gerin des Pilichtschulerhaltungswesens wird, ist es
selbstverstandlich, daB aus den Ausschiissen bera-
tende Organe werden. Auf die juristische FPole-
mik, ob man ein beratendes Organ Ausschufl oder
nur Beirat nennen darf will ich mich nicht einlas-
sen.

Dem Schlufl Threr Ausfiihrungen muB ich aber zu-
stimmen. Es ist richtig, und wird von uns allen be-
dauert, daB dieses Pflichtschulerhaltungsgesetz mit
solcher Verspadtung in Behandlung gelangt ist und
noch durch den Einspruch des Bundes abermals um
1 Jahr verzégert wurde. Immerhin, jefzt ist es de
und wir wollen nicht allzuviel Klagen in die Ver-
gangenheit schicken. Richtig ist ferner, daB ebenso
wie das Pilichtschulerhaltungsgesetz auch das Be-
rufsschulerhaltungsgesetz iberféllig ist und daf die-
ses, wie die Entwidcklung zeigt, mehr als notwendig
wire. Man liest in der Zeitung von Spatenstichen

~und vom Bau neuer Berufsschulen und weiB, daB

das Land sehr viel Geld zu diesen Schulen beitra-
gen muf}, ohne daB sich der Hohe Landtag und die
Hohe Landesregierung mit den notwendigen Mil-
lionen bisher auch nur irgendwie beschiftigt héiten.
(LH Krainer: ,Beim Voranschlag.”) (LR. Br un-
ner: ,Die Arbeiterkammer hat 1> Jahre kein
Gutachten abgegeben!”) (Abg. Wurm: ,Wir ha-
ben schon 7 Gutachten abgegeben, sind immer zu-
riickgewiesen worden!*)

Es ist jedenfalls hoch an der Zeit, daf im Berufs-
schulwesen Ordnung geschaffen wird und wir stim-
men mit Thnen iiberein, daB dieses Berufsschuler-
haltungsgesetz so rasch als moglich kommen soll.

Meine Damen und Herren, sowohl das Berufs-
schulerhaltungsgesetz als auch das Pflichtschuler-

haltungsgesetz sind im Interesse des Landes drin-
gend geboten. Diese Gesetze und die mit ihnen
kommende Ordnung sind fir die Gemeinden iiber-
aus wichtg. Unsere Gemeinden haben sehr grofie
Aufgaben. Sie haben auch sehr groBe Schwierigkei-
ten. Wir stehen diesen Schwierigkeiten absolut ver-
stdndnisvoll gegeniiber und wir glauben nicht, daB
ihnen mit diesem Gesetz neue Lasten aufgebiirdet
werden. Im Gegenteil, es wird durch dieses Gesetz
die Last, die sie ohnehin tragen, etwas, wenn auch
geringfiigig, erleichtert und es wird eine Ordnung
in die Materie, die sie verwalten, getragen. Man
kann dem Hohen Hause bestimmt nicht vorwerfen,
daB es gegen die Gemeinden sei und es ist zumin-
dest iibertrieben, von geknebelten Gemeinden in-
mitten unseres freien Landes zu reden. (Beifall bei
SPO und OVP)

Landesrat Abg. Dr. Koren: Ich werde meine Aus-
fihrungen noch in einem kiirzeren Rahmen zu hal-
ten mich bemiihen wie mein Vorredner, zumal er ja
die Fragen, die Herr Abg. Dr. Hueber an die Re-
gierungsparteien gerichtet hat, beantwortet hat in
Formulierungen, denen wir uns zum gréBten Teil
anschlieBen kénnen, Wenn Abg. Dr. Hueber von
Schulerhaltern gesprochen hat, so ist das wohl dar-
auf zuriickzuflihren, dafl die Freiheitliche Partei an
den Debatten am 12. Juli 1958 nicht teilgenommen
hat, sie muBte daher heute diese Sache zur Sprache
bringen. Heute steht aber dieser Paragraph nicht
mehr zur Debailte, weil er nicht zum Einspruch ge-
hort und man kann es nur gewissermaBen als einen
Nachtrag zur Diskussion auffassen.

Was Sie zum Schulausschull gesagt haben, ist
richtig: Wir haben in der Debatte vom 12. Juli dar-
auf hingewiesen, daBl uns der Wunsch jener Lehrer-
vertreter zu schaffen gemacht hat, die vom alten
Typus des Ortsschulrates eine hohe Meinung ge-
habt haben und nun bedauern, daB heute ein Organ
nicht mehr vorgesehen ist und nicht mehr wirksam
werden kann, das sich durch viele Jahrzehnte be-
wahlrt hat. Wir haben allerdings geglaunt, daB man
durch den Einbau der Lehrervertreter in diese Aus-
schiisse oder Beirdte doch diesen Wiinschen weit-
gehend Rechnung getragen habe. Es ist ja auch
durchaus die Zustimmung von seiten dieser Lehrer-
vertretungen erfolgt. Was die Verhandlungskomi-
tees betrifft, die diese Paragraphen im AusschuB
vorberaten und dann das Gesetz zur BeschluBfas-
sung vorgelegt haben, méchte ich folgendes sagen.
Der AusschuBl hat sich eingehend mit der Vorlage

befafit und bei den §§ 29 und 36 ist es dann nicht

weiter gegangen. Es kam zu keiner formellen Zu-
riickweisung an die Regierung, aber es hat sich aus
der Regierung ein Verhandlungskomitee gebildet,
das diese strittigen Punkie in langen und ernsten
Besprechungen verhandelt und beraten hat. Ich
glaube daher, daf§ der Makel der Verruchtheit auf
diesem politischen Verhandlungskomitee nicht
lastet. (Abg. DDr. Hueber: ,Nicht jede Geheim-
verhandlung ist verrucht!”) (Abg. Dr. Kaan:
~Wenn Sie dabei sind, nicht!") (Geldchter.)

Noch ein paar Worte zum Schulbaufonds. Ich
muB hier doch dem Herrn Dr. Schachner-Blazizek
beipflichten, daB hier doch in erster Linie fiir die
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Gemeinden etwas geschaffen wird. In jeder steiri-
schen Gemeinde, vor allem in den kleinsten Ge-
meinden, werden die Kinder durch die Schulen an-
derer Gemeinden miterzogen. Denn gerade jene Ge-
meinden, die die meisten Lasten zu tragen haben,
sind auch die kinderreichsten. Wenn die Kinder
dann ihre Schulpflicht erftllt haben, wandern sie
oft in andere Gemeinden, um ihre Kenntnisse dort
zu verwerten, Es ist daher nur billig und recht, hier
einen Ausgleich zu schaffen, indem man alle Ge-
meinden des ganzen Landes gewissermafBen zusam-
menschlieBt zu einem gemeinsamen Schulbaufonds.
{Abg. DDr. Hue ber: ,Nur mitreden sollten sie!”)
Da die Hohe des Fonds jahrlich mit dem Landes-
voranschlag beschiossen wird, wird es ja auch
immer in der Hand des Landtages liegen, hier die
Grenzen zu bestimmen und iiberméBige Belastungen
auszuschlieBen. Ich-glaube, daB mit den Bestimmun-
gen iber den Schulbaufonds eine bedeutende und
wichtige Gesetzesvorschrift in diesem Gesetz ge-
schaffen ist. (Beifall bei OVP und SPO))

Prdsident: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor,
ich schreite daher zur Abstimmung. Ich ersuche die

Abgeordneten, die dem Bericht des Herrn Berichter-
statters zustimmen, eine Hand zu erneben. (Ge-
schieht.)

Der Antrag ist angenommen.

Damit haben wir die heutige Tagesordnung er-
ledigt. :

Bevor ich die Sitzung schlieBe, verlautbare ich,
daB folgende Landtagsausschiisse in néchster Zeit
Sitzungen abhalten werden:

Mittwoch, 8. Juli, um 9 Uhr: Gemeinde- und Ver-
fassungsausschufl; 11 Uhr: FinanzausschuB.

Die néchste Landtagssitzung und damit vermut-
lich die letzte in dieser Friihjahrsgesetzgebungspe-
riode findet voraussichtlich Donnerstag, den 9. Julj,
um 10 Uhr vormittags statt.

Fiir alle vorerwédhnten Sitzungen werden schrift-
liche Einladungen ergehen.

Die Landtagssitzung ist gest:hlossen.

(Ende 18.20 Uhr.)

Steierm. Landesdruckerei, Graz. — 3706-59
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