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Beginn der -Sitzung: 15 Uhr 25 Minuten.

1. Prasident Wallner: Hoher Landtag! Ich erdffne
die 10. Sitzung des Steiermérkischen Landtages und
begriifie alle Erschienenen, im besonderen die Mit-
glieder des Bundesrates. )

Entschuldigt von der heutigen Sitzung sind die
Abg. Schabes, Scheer, Taurer, Weidinger und Wern-
hardt.

Am Schlub der letzten Landtaéssitzung habe ich

_verlautbart, daB der Volksbildungs-Ausschu und

der Gemeinde- und Verfassungs-AusschuBl am 5. No-
vember 1957 Sitzungen abhalten werden. Diese
Sitzungen haben stattgefunden. Es konnten hiebei
die Beratungen {ber 3 Verhandlungsgegenstande
abgeschlossen werden.

Diese 3 Verhandlungsgegenstdnde konnen wir auf’
die heutige Tagesordnung setzen. Es sind dies:

1. die Regierungsvorlage, Beilage Nr. 11, Gesetz
iiber die Errichtung einer Hauptschule in der Markt-
gemeinde Eibiswald;

2. der Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses, Beilage Nr. 14, iiber die Regierungs-
vorlage, Beilage Nr. 7, Gesetz iiber die Wahl des
Steiermarkischen Landtages (Landtagswahlordnung
1957);

3. der Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-
Ausschusses, Beilage Nr. 15, liber die Regierungs-
vorlage, Beilage Nr. 8, Gesetz liber die Wahl des
Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz (Ge-
meindewahlordnung Graz 1957).

Ich ersuche die Abgeordneten, die mit dieser Ta-
gesordnung einverstanden sind, eine Hand zu er-
heben. (Pause.) Die Tagesordnung ist mit Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Die beiden vorhin erwahnten Berichte des Ge-
meinde- und Verfassungs-Ausschusses zur Land-
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tagswahlordnung und zur Gemeindewahlordnung
.Graz wurden in Druck gelegt und liegen im Hause
auf.

Es liegen weiters auf:

der Antrag der Abgeordneten Sturm, Operschall,
Vinzenz Lackner, Hans Brandl, Hofbauer und Ge-
nossen, Binl.-Z1. 85, betreffend Schritte bei der Bun-
desregierung wegen des geplanten Verkaufes des
Werkes St. Lambrecht der Aktiengesellschaft Dyna-
mit Nobel, Wien;

die Regierungsvorlage, Einl-ZIl. 86, betreffend
Wilma Haase, Witwe des verstorbenen Regierungs-
oberbaurates Dipl. Ing. Helmut Haase, Zuerken-
nung einer auBerordentlichen Zulage zur Witwen-
pension;

die Regierungsvorlage, Einl-Zl1. 87, betreffend
den ké&uflichen Erwerb der Llegenschaft in Rotten-
mann, Boda Nr 82;

die Reglerungsvorlage, Einl.-Z1. 88, betreffend

Anna Fernhuber, Witwe des verstorbenen Oberre-

gierungsrates Dr. Ludwig Fernhuber, Zurechnung
von Jahren flir die Bemessung des Versorgungsge-
nusses.

Ich werde die Zuweisung des vorhin erw&hnten
Antrages und der zuletzt angefithrten Regierungs-
vorlagen vornehmen, wenn kein Einwand erhoben
wird,

Ein Einwand wird nicht erhoben.

Ich weise zu:
den Antrag, Einl.-Z1. 85, der Landesregierung,

die Regierungsvorlagen, Einl.-Zahlen 86, 87 und
88 dem Finanz-Ausschuf.

Ich nehme die Zustimmung zu diesen konkreten
Zuweisungen an, wenn kein Einwand erhoben wird.
{Pause.) Ein Einwand wird nicht erhoben.

Eingebracht wurde folgender An-
trag: Der Antrag der ‘Abgeordneten Wegart,
Dr. Kaan, Koller, Dr. Rainer, Dr. Stephan und
DDr. Hueber, betreffend die von der Generalpost-
direktion fir 1. Jdnner 1958 verfiigte Postsperre an
Sonn- und Feiertagen. Der gehorig unterstiitzte An-
trag wird der geschaftsordnungsméBigen Behand-
lung zugefiihrt,

Ich gebe weiters bekannt, daB der Herr Landesrat
Ferdinand Prirsch die in der 9. Sitzung des Steier-
markischen Landtages am 29. Oktober 1957 an ihn
gerichtete Anfrage der Abgeordneten Hella Lendl,
Maria Matzner, Friedrich Hofmann, Adalbert Seba-
stian und Genossen, betreffend Zinsenbeihilfen fiir
Darlelien zur Instandsetzung von Altwohnbauten,
Assanierung von Elendswohnungen und fiir die Ver-
besserung von Wohnungen im Sinne einer gesunden
Familienpolitik schriftlich beantwortet hat.

Diese schriftliche Antwort ist gemdl § 56 Abs. 7
der Geschiftsordnung des Steiermérkischen Land-
tages dem erstunterfertigten Anfragesteller zuge-

" stellt- worden. .

Wir gehen zur Tagesordnung uber,

N

1. Miindlicher Bericht des Volksbildungs-Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage, Beilage
Nr. 11, Gesetz iiber die Errichtung einer Haupt-

schule in der Marktgemeinde Eibiswald.

Berichterstatter ist Abg. Neum ann. Ich erteile
ihm das Wort. '

Berichterstatter Abg. Neumann: Hoher Landtag,
meine Damen und Herren! Im Zuge der Normalisie-
rung der Lebensverhéltnisse im Lande, der steten
Weiterentwicklung unserer Zeit, die unserem Lande
ein gesichertes Leben brachte, aber erhdhte geistige
Anforderungen an den einzelnen stellt, wird derRuf
nach hoherer Schulbildung in der Jugend immer
starker. Auch die Landjugend will mit dieser Ent-
wicklung schritthalten und es wurden dieser Not-
wendigkeit Rechnung tragend seit dem zweiten
Weltkrieg in der Steiermark bereits eine Reihe von
ldndlichen Hauptschulen errichtet.

Die Marktgemeinde Eibiswald in der siidlichen
Steiermark und mit ihr die Gemeinden Aibl,
Feisternitz, Kleinradl, Kornriegl, Oberlatein, Pitsch-
gau, Stammeregg und Sterglegg sind diesem
Rufe Folge leistend an die Errichtung einer Haupt-
schule herangetreten. In einem Gebdude, welches
1949 von den vorgenannten Gemeinden erworben
wurde, wurde die Hauptschule bereits im Schuljahr
1946/47 erdfinet. Das Gebdude entspricht bereits
den gegenwartigen Anforderungen und soll durch
einen Zubau erweitert werden. Fir die Kosten der
Errichtung und Erhaltung der Hauptschule aufzu-
kommen haben sich die Marktgemeinde Eibiswald
und die vorgenannten Gemeinden unter Zurecht-
legung eines Aufteilungsschliissels verpflichtet. Als
Begriindung wird angefiihrt, daB das Interesse der
dortigen Bevolkerung an einer eigenen Hauptschule
standig steigt, was in der wachsenden Schiilerzahl

-zum Ausdruck kommt. Sind es heute 237 Kinder,

die die Hauptschule besuchen, so werden es im
Schuljahr 1961/62 bereits 265 Schiiler sein.

Meine Damen und Herren, wenn die Marktge-
meinde Eibiswald eine der ersten in der Weststeier-
mark ist, die an die Errichtung einer Hauptschule
herangetreten ist, so ist das neben anderen Grinden
auch deshalb erfreulich, weil dort eine der bedeu-
tendsten und grofiten Personlichkeiten der Steier-
mark, und zwar der Dichter Dr. Hans Klopfer, seine
Geburtsstdtte hat. Ich glaube, dafl die Verantwort-
lichen mit der Errichtung dieser Hauptschule in
seinem Geiste und in in seinem Sinne gehandelt
haben.

Der Landesschulrat hat nunmehr mit Schreiben
vom 27. Juni 1957 die landesgesetzliche Regelung
fiir die definitive Errichtung der Hauptschule in der
Marktgemeinde Eibiswald beantragt. Daraufhin hat
die Steiermdrkische Landesregierung diese Vorlage,
Beilage Nr. 11, im Hohen Haus eingebracht.

Der Volksbildungs-Ausschuf hat sich in seiner
Sitzung vom 5. November 1957 mit diesem Antrag
befaBt und namens dieses Ausschusses stelle ich
den Antrag, der Hohe Landtag wolle der definitiven
Errichtung einer Hauptschule in der Marktgemeinde
Eibiswald seine Zustimmung geben.

Prisident: Keine Wortmeldung. Wir kénnen da-
her zur Abstimmung schreiten.
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Ich ersuche die Abgeordneten, die mit dem An-
trag des Herrn Berichterstatters einverstanden sind,
eine Hand zu erheben. (Geschieht.) Der Antrag ist
angenommen. : . '

2. Bericht des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses, Beilage Nr. 14, iiber die Regierungsvor-
lage Beilage Nr. 7, Gesetz iiber die Wahl des Steier-
markischen Landtages (Landtagswablordnung 1957).

Berichterstatter ist Abg. Dr. Freunbichler,
Ich erteile ihm das Wort.

Berichterstatter Abg. DDr. Freunbichler: Hoher
Landtag, sehr geehrte Damen und Herren! Wéhrend
der Grazer Gemeinderat auf Grund der ebenfalls
noch heute zu verabschiedenden Gemeindewahlord-
nung Graz spatestens im Marz 1958 gewéhlt werden
wird, hat die vorliegende Landtagswahlordnung
voraussichtlich erst im Frithjahr 1961, zu welchem
Zeitpunkt die gegenwdértige Gesetzgebungsperiode
des Landtages auslduft, ihre Feuerprobe zu be-
stehen., Die gleichzeitige Behandlung und Verab-
schiedung der beiden Wahlordnungen hat jedoch
den Zwedk, eine méglichst einheitliche Ausrichtung
und Angleichung der einzelnen Bestimmungen in
beiden Gesetzen zu erreichen, so daB der Wahler
sowoh! bei den Landtagswahlen als auch bei den
Wahlen in den Grazer Gemeinderat nicht mit ver-
schiedenen Vorschriften, die nur zur Verwirrung
und Rechtsunsicherheit AnlaB geben wirden, zu
rechnen hat. Zur Vorlage gestatte ich mir folgendes
auszufiihren.

Das Hohe Haus hat in seiner 6. Siizung am
25, Juni 1957 die Vorlage der Steiermdrkischen Lan-
desregierung, Beilage Nr. 7, betreffend das Gesetz
iber die Wahl des Steiermérkischen Landtages —
kurz als Landtagswahlordnung 1957 bezeichnet —
dem Gemeinde- und Verfassungs-Ausschu3 zur Be-
handlung und Beratung zugewiesen,

Die am 5. Mérz 1957 durch die Bundesregierung
wiederverlautbarte Nationalratswahlordnung, das
Bundesgesetz vom 17. Dezember 1956, iiber die
Fihrung stdndiger Wahlerverzeichnisse, das soge-
nannte Stimmlistengesetz und die beiden Amnestie-
Gesetze vom 14, Mdarz 1957, BGBL Nr. 82 und 83,
aber nicht zuletzt auch die Erfahrungen der Praxis
bei Handhabung der Landtagswahlordnung 1956
haben es als erforderlich und zweckmiéBig erschei-
nen lassen, diese neue Landtagswahlordnung 1957
auszuarbeiten.

Die Landtagswahlordnung 1957 gliedert sich in
7 Hauptstiicke und weist 102 Paragraphe auf. Sie
bestimmt, daB im Steiermé&rkischen Landtag so wie
bisher 48 Sitze vergeben werden, obwohl unter Be-
riicksichtigung der Biirgerzahl unseres Landes nach
den Bestimmungen des Art. 95 Abs. 4 der Bundes-
verfassung 56 Mandate vergeben werden kénnten,
da bei der letzten Volksz&hlung im Jahre 1951
in Steiermark insgesamt 1,057.515 Staatsbiirger ge-
zdhlt wurden. Eine Anderung bzw. Erhohung der
bisherigen Mandatszahl kénnte allerdings durch die
vorliegende Landtagswahlordnung allein erreicht
werden, sondern miifite hiezu auch die Landesver-
fassung mit der erforderlichen qualifizierten Mehr-
heit novelliert werden. Dazu hat aber weder die

Landesregierung in ihrer Vorlage, noch der Ge-
meinde- und Verfassungs-AusschuB bei seinen Be-
ratungen zwingend notwendige Griinde gesehen.

Die neue Wahlordnung 1957 sieht im 3. Ab-
schnitt des II. Hauptstiickes {iber Empfehlung des
Bundesministerium fiir Inneres die Bestimmungen
iiber die Erfassung der Wahlberedchtigten fiir den
Fall vor, daB das Stimmlistengesetz nicht anwend-
bar ist; wdhrend im 5. Abschnitt eigene Bestimmun-
gen verankert wurden, die die Erfassung der Wahi-
berechtigten auf Grund des Stimmlistengesetzes vor-
sehen. '

‘Im 6. Abschnitt des 1I. Hauptstiickes ist erstmalig
die Vorschrift aufgenommen, daB Gemeinden mit
tiber 5000 Einwohnern, es sind dies in Steiermark 19
nach AbschluB des Wahlerverzeichnisses verpflich-
tet sind, jeden Wahlberechtigten schriftlich von der
Aufnahme in das Wahlerverzeichnis unter Angabe
des zustandigen Wahllokales, der Wahlzeit und der
laufenden Nummer des Wahlerverzeichnisses bzw.
der Stimmliste zu verstdndigen.

Im III. Hauptstliick wurde zum Schutz der Offent-
lichkeit vor nicht ernstlichen Wahlwerbungen be-
stimmt, da} jede wahlwerbende Partei eine Kaution
in der Hohe von 10.000 S bei der zustdndigen Kreis-
wahlbehorde zu erlegen hat, die zugunsten des Lan-
des verfallt, wenn die wahlwerbende Gruppe kein
Mandat im Landtag erreicht hat.

Unterschiedlich zu den bisherigen Vorschriften ist
vorgesehen, daB sich die Reihenfolge der bereits
im Landtag vertretenen Parteien sowohl auf den
Kreiswahlvorschlagen als auch auf dem amtlichen
Stimmzettel nach der Anzahl der Mandate bei der
vorhergegangenen Landtagswahl richtet und erst
dann anschlieBfend neue wahlwerbende Parteien in
der aus dem Zeitpunkt der Einbringung ihres Wahl-
vorschlages sich ergebenden Reihenfolge gereiht
werden. Damit wird erreicht, daB die Wahler der
schon bisher im Landtag vertretenen Parteien be-
reits vier Jahre vor einer Neuwahl genau wissen,
an welcher Stelle sie die von ihnen zu wd&hlende
Partei im amtlichen Stimmzettel vorfinden.

Im ‘vorliegenden Gesetzesantrag wurde ferner
erstmalig versucht, bereits durch den Gesetzgeber
den Begriff ,Bresthaftigkeit”, der bisher selbst im
einschldgigen Kommentar zur Nationalratswahl-
ordnung nicht gekldrt war, zu definieren und zu die-
sem Behufe bestimmt, daB nicht nur Blinde, sondern
auch solche Personen, die geléhmt, des Gebrauches
beider Hande unfdhig oder von solcher korperlicher
Verfassung sind, daB ihnen die Ausfillung des
amtlichen Stimmzettels ohne fremde Hilfe nicht zu-
gemutet werden kann und schlieBlich auch Perso-
nen, die des Lesens unkundig sind, das Recht haben,
sich von einer selbst gewdhlten Begleitperson fiihren
und diese fir sich abstimmen zu lassen.

Hinsichtlich . der Giiltigkeit des Stimmzettels
wurde bestimmt, daB zwar grundséatzlich die zu
wihlende Partei im vorgedruckten Kreis des amt-
lichen Stimmzettels bezeichnet werden soll, aber der
Stimmzettel auch dann noch giltig ausgefillt ist,
wenn der Wille des Wahlers auf andere Weise,
z. B. durch Anhaken, Unterstreichen oder sonstige
Kennzeichnung einer bestimmten Partei oder auch
durch Durchstreichen der iibrigen Parteien klar zu
erkennen ist. Damit soll erreicht werden, daB die
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Schrifilichkeit der Wahl nicht aus irgendwelchen
formalen Griinden zu ungerechifertigten Schwierig-
keiten AnlaB gibt, sondern auf jeden Fall der Wille
des Wahlers gewahrt bleibt.

Der Gemeinde- und Verfassungs-Ausschuf hat
sich in seiner Sitzung am 5. November 1957 nach
eingehenden tagelangen Beratungen in den Klubs

ausfiihrlich mit dieser Vorlage beschiaftigt und dazu

einmiitig die heute dem Hohen Haus vorliegenden
Abéanderungen, die ich meinem Bericht in den
wichtigsten Grundziigen beriidksichtigt habe, be-
schlossen.

Namens des Gemeinde- und Verfassungs-Aus-
schusses stelle ich den Antrag, die Regierungsvor-
lage betreffend die Landtagswahlordnung 1957 ein-
schlieBlich der im Gemeinde- und Verfassungs-Aus-

schul vorgenommenen Abdnderungen, somit die -

heute aufliegende Fassung, Bellage Nr. 14, zum Be-
schluBl zu erheben.

Abg: Dr. Kaan: Hoher Landtag! Wie Sie den Ein-
gangsworten des Herrn Prisidenten entnommen
haben, wurde schon in unserer letzten Sitzung am
21, Oktober 1957 die Sitzung des Gemeinde- und
Verfassungs-Ausschusses fiir den 5. November 1957
vorgesehen, bei welcher dieses Gesetz und das
zweite heute noch aufliegende Gesetz iiber die Wahl-

" ordnung fiir die Stadt Graz zu behandeln und zu
beschlieBen war. Es wédre unaufrichtig und unvoll-
stdndig, wiirde man verschweigen, dafl vor diesem
Termin, auch einige Wochen vor dieser Sitzung

" schon, eingehende Beratungen und Besprechungen

zwisthen den beiden grofien Parteien des Hohen

Hauses stattgefunden haben, die zu einer Einigung

gefiihrt haben. Trotzdem wurde in der Sitzung des

Gemeinde- und. Verfassungs-Ausschusses vom

5. November 1957 dieses Gesetz nochmals einer

eingehenden Lesung unterzogen und wurden Anre-
gungen der drei Parteien in diesem Hohen Haus er-
ortert und, soweit angédngig, beachtet. Auf diesen

Vorgang will ich noch am Schlufi meiner heutigen

Ausfihrungen zurickkommen.

Fast alle Anwesenden in diesem Hohen Haus
werden in Erinnerung haben, daB vor nicht ganz
einem’ Jahr hier im Hause lebhafte Debatten dar-
iiber gefithrt wurden, ob und wie der amtliche
Stimmzettel in die Landtagswahlordnung einzu-
beuen sei. Diese Erinnerung braucht nicht durch
Herausholen der stenographischen Protokolle auf-
gefrischt werden, es waren die Debatten so lebhaft,
daB sie keineswegs irgendwie in Vergessenheit ge-
raten sein konnen. Insbesondere ist es wohl be-
kannt, daB wir, d. h. die Fraktion der OVP, schwere
Bedenken gegen die damals vorgesehene Form des
amtlichen Stimmzettels in der sonst kaum verdnder-
ten Landtagswahlordnung erhoben haben.

‘Wir haben hiebei vor allem geltend gemacht, daBl
dies ein Abgehen von Grundsétzen sei, die fiir den
Wahlvorgang durch Jahrzehnte in ganz Osterreich
und in der Steiermark gegolten haben, und daB es
daher wohl zu iberlegen sei. Es wurde uns damals
mehrfach entgegengehalten: ,Ja, wenn Ihr- die
- Mehrheit habt, werdet -Ihr den amtlichen Stimm-
zettel wieder abschaffen.” Nun ist der Wahlerfolg
fiir die OVP, wie Sie wohl alle wissen, ohne daB

wir uns brisken wollen, nach dem Wahlgang ein
auflerordentlich groBfer gewesen. Wir dachten aber
und denken gar nicht daran, den amtlichen Stimm-
zettel deswegen, weil wir jetzt wieder in einer bes-
seren Situation sind, abzuschaffen. Wir sind der
Meinung, wenn man den Wéhlern einmal zugemutet
hat, grundsédtzlich in- einer anderen Form zu wéih-
len, daB es dann nur ungeheure Schwierigkeiten mit
sich bringen wirde, ihm zuzumuten, daB er nun
wieder anders wahlt; innerhalb so kurzer Zeit, wo
wir doch wissen, daB die ndchste ‘Wahl schon am
23. Mérz nachsten Jahres stattfinden wird, und zwar
die Landeshauptstadt betreffend, und er dann wie-
der nach einem anderen System zu wéhlen hétte.
Wohl aber haben wir uns vorgenommen, daf8 alle
Frfahrungen, die wéhrend des Wahlvorganges zu
den letzten Landtagswahlen gemacht wurden, nun

in der neu aufzulegenden und zu beschlieBenden

Landtagswahlordnung beriicksichtigt werden sollen,
Zu diesen Erwdgungen und Erdrterungen, die mit
dem klaren und einvernehmlichen Ziel vor sich ge-

gangen sind, beim amtilichen Stimmzettel zu b'lei‘ben!'_
und wieder einen amtlichen Stimmzettel zu wahlen,

der allen unseren Erfahrungen entspricht, haben
sich noch weitere Erwdgungen ergeben. i

Ich habe schon erwahnt, daB in Bélde, also schonv

im Frithjahr eine groBe Wah! im Lande Steiermark,
némlich die Wahlen fiir die Landeshauptstadt Graz
stattfinden werden. Es ware daher nahéliegend, vor-
erst einmal die Gemeindewahlordnung fiir die Stadt
Graz allein zu behandeln. Es hat sich aber sofort er-
geben, und zwar schon bei der ersten Besprechung,
dalk die notwendigen Anderungen, fir die wir ein-
getreten sind, und die notwendige Einfachheit und
Klatheit vom Standpunkt des Wahlers nur dann zu
erreichen sind, wenn die Grundprinzipien fiir den
Wahlvorgang fiir alle Gebietskdrperschaften des
Landes die gleichen bleiben. Und in dieser Hinsicht
haben wir volles Verstdndnis bei den Besprechun-
gen auch seitens der SPO gefunden. In dieser Hin-
sicht waren wir uns von Anfang einig, obwohl wir
in anderen Punkten verschiedener Meinung sind.
Die Einheitlichkeit der Wahlordnung fiir die Stadt
Graz und fir das Land selbst fiihrt konsequenter-

weise aber auch dazu, eine Anpassung der Wahl-~
ordnung fiir die Gemeinden auflerhalb Graz durch--

zuftihren, die zwar heute und dermalen nicht zur
Debatte stehen, aber die trotzdem schon daraufhin
abgestimmt werden soll. Wir sind bei dieser Arbeit
zwangsldufig zu der Ansicht gekommen — ich muB
da leider etwas weiter ausholen -— daB wir die
Gemeindewahlordnung gar nicht richtig beschlieBen
kO6nnen, ohne uns itber die Grundsédtze des neuen
Statutes, der neuen Gemeindeordnung fiir die Stadt
Graz einig zu sein. Wie dem Hohen Haus bekannt
ist, liegen schon seit langerer Zeit -— ich glaube es
sind schon 1% Jahre — diesbeziigliche Entwiirfe
auf, die Gegenstand. lingerer Beratungen sind, und
so war es notwendig, daff sich diese Besprechungen

- zwischen den beiden Parteien auf alle vier Gebiete

erstreckt haben, auf die -Gemeindewahlordnung, auf
die jetzt zur Debatte stehende Landtagswahlord-
nung und auf die Wahlordnung fir die sogenann-
ten Landgemeinden oder besser gesagt -fiir die Ge-
meinden auBler Graz, und schlieBlich auch auf das

Grazer Gemeindestatut. Um nun in den Grundlinien:
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cine gewisse Einheitlichkeit zu erreichen, muBte
manches abgeschliffen werden und manches mufte
elastischer gehalten werden als es vielleicht sonst
zu halten gewesen wére, wenn wir lediglich iber
die Landtagswahl allein ohne Ricksicht auf die Ge-
meindewahlordnung zu beschlieBen gehabt hétten.
AuBerdem sind wir ja insofern gehemmt, als die
meisten Grundsdtze in unserer Verfassung und in
der Nationalratswahlordnung verankert sind und
von uns beachtet werden miissen, die uns daher

_gewisse Schranken setzen. Wenngleich es nicht

wahrscheinlich ist, daB etwa die néachste Wahl in
den Grazer Gemeinderat oder die nédchsten Land-
tagswahlen mit den Nationalratswahlen zusammen-
fallen werden, so wirde es doch auflerordentlich
verwirrend wirken, wenn dann wieder andere
Grundsatze fiir die beiden Wahlen gelten wiirden.
oder wir wiirden uns auch dem Einspruch seitens
der Bundesregierung ausseizen, wenn wir Verfas-
sungsbestimmungen nicht beachten. Diese Schranken,
haben uns oft beengt.

Und nun zu den einzelnen Punkten der Landtags-
wahlordnung. Wenn ich von gewissen Fristanderun-
gen, ndheren Bestimmungen iiber den Wahlvorgang
selbst, Uber die Stimmlisten, tber die Bestimmun-
gen beziiglich der Wahlkarten usw. hinweggehe, so
ist das Wichtigste, meine Damen und Herren, wie-
der der amtliche Stimmzettel. Der amtliche Stimm-
zettel, das ist wohl bekannt, legt der Behérde die
Pflicht auf, einen solchen herauszugeben und ver-
pflichtet den Wéhler, daB nur dieser von der Be-
hoérde vorgedruckte Stimmzetiel fiur den Wahlvor-
gang und fiir die Auslibung des Stimmrechtes ver-
wendet werden darf. Das ertffnet die Gefahr, dafi
Personengruppen, die gar nicht ernstlich Aussicht
haben, gewdhlt zu werden, den Behodrdenapparat
ziemlich lebhaft dadurch in Bewegung setzen, da8
sie einen Wahlvorschlag einbringen, der ja bekannt-
lich nur eine gewisse Anzahl von Unterschriften zu
tragen braucht, und der dann zwangslaufig die Wahl-
behérde dazu zwingt, Verlautbarungen durchzufiih-
ren, Stimmzettel zu drucken und so fort und so fort,
wie es die Mechanik der Wahlordnung eben be-
dingt. Da war es notwendig, Bremsen einzusetzen,
um zu verhindern, daB dies zu MiBBbrduchen fiihrt.
Wir haben uns nun ehrlich den Kopf zerbrochen,
welche Bremsen da wohl geeignet sind. Die zwei,
die uns da eingefallen sind, waren eine Erhéhung
der Unterschriften auf dem Wahlvorschlag und als
zweites eine hohe Kaution, die von der betreffen-
den wahlwerbenden Partei zu erlegen wére und die
dann unter gewissen Voraussetzungen verfdllt. Die
Unterschriftenzahl, die notwendig ist, oder notwen-
dig war, um bei der Landtagswahl einen Wahlvor-
schlag einzubringen, war bekanntlich 100. So steht
es auch in der Nationalratswahlordnung. Waren wir
davon abgewichen, so hétten die Verfassungsbe-
stimmungen als verletzt angesehen werden konnen,

die darauf abzielen, daB das Wahlrecht nicht enger

gezogen wird. Nun ist, wenn einer statt 100 etwa
1000 Unterschriften beizubringen hat, dies ja tat-
séchlich eine Engerziehung der Wahlwerbung. Dann
ist uns noch entgegengehalten worden, wenn etwa
500 oder gar 1000 Unterschriften verlangt werden,
so wirde ein solcher Wahlverschlag ja ein ganzes
Buch werden. Es ergibt sich dann kein einheitliches

Bild und der Unterschreiber selbst weil ja dann gar
nicht mehr, was er unterschreibt und das Uberpri-
fen einer solchen wahlwerbenden Partei wiirde der
Behorde eine so groBe Arbeitslast aufbiirden, daB
sie in so kurzer Zeit kaum zu bewadltigen wére. Da-
ber sind wir zu der Erwagung gekommen, dal} wir
die Bremse der Anzahl der Unterschriften nicht an-
setzen konnen, zumindest nicht bei der Landtags-

und Gemeinderatswahl. Es blieb nur die zweite

Bremse, wie sie in der Regierungsvorlage vorge-
sehen war, und zwar ein Kautionserlag von
10.000 S, der in jedem Wahlkreis zu erlegen ist. Ich
gebe zu, daB dieser Betrag an sich hoch bemessen
ist, aber wenn man den Wahlaufwand, den die
Parteien in den heutigen demokratischen Wahl-
géngen aufzuwenden haben, in Vergleich zieht, ist
dieser Betrag nicht sehr hoch. Wir erachten darin
einen gewissen .Schutz dagegen, daB etwa 100 Leute
einer Gasse oder eines Dorfes sich zusammentun
und sagen: , Jetzt machen wir ihnen Schwierigkeiten
und bringen einen Wahlvorschlag ein, ohne daf wir
irgendeine Aussicht haben, ein Mandat zu erlan-
gen." So sind wir zum SchluB gekommen, daB das
Verfallen der Kaution, die damit den Charakter
eines Ponales bekommt, dann eintritt, wenn die be-
treffende Wahlwerbegruppe nicht einmal eines von
den 48 Mandaten erlangt.

Nachdem also dieser Gefahr eines Mifibrauches
des amtlichen Stimmzettels vorgebeugt war, war die
2. Frage: Wie hat der amtliche Stimmzettel auszu-
sehen? Wie Sie alle wissen, war die Frage der Rei-
hung auf dem Stimmzettel Gegenstand heftiger
Streitigkeiten. Damals war vorgesehen die alpha-
betische Reihenfolge. Es hat sich gezeigt, daB diese
Frage keine eindeutige Festlequng ist. So sind wir
dazu gelangt, andere Kriterien zu suchen, Es wéire
die Moglichkeit gewesen, daB man sagt, diejenige
Partei habe an erster Stelle zu stehen, die in dem
betreffenden Vertretungskérper bei der letzten
Wahl die gréBte Stimmen- oder Mandatsanzahl er-
reicht hat. Wir haben dem entgegenhalten miissen,
daf in diesem Falle bei rasch aufeinanderfolgenden
Wahlen im Lande bzw. der Stadtgemeinde jeweils
jede Partei eine andere Ziffer bekommen wiirde
und da wir im Zeitalter der Zahlen sind und Zahlen
am leichtesten zu merken sind, miiBte wenigstens
flir eine Gesetzgebungsperiode jede Partei ihre be-
stimmte Nummer haben. Nach welchem Kriterium
ist nun diese Nummer zu bestimmen? Da waren
verschiedene Mdoglichkeiten. Wir haben ein Bei-
spiel im Deutschen Reich. MaBgebend soll die gré8te
Vertretungskérperschaft im Lande, das ist der Land-
tag, und dann noch die Mandatszahl sein. Wir sind
zum SchluB gekommen, daB die Mandatszahlen im
Landtag maBgebend sein sollen fiir die Reihenfolge,
in welcher die im Landtag vertretenen Parteien an-
zuf@ihren sind. Es kann geschehen, daf etwa in einer
Gemeinde, sei es in einer Stadt- oder Landge-
meinde, eine im Landtag vertretene Partei unter
diesem Namen gar nicht kandidiert, dadurch kénnte
sich eine Verschiebung in der Nummer der nach-
tclgenden Partei ergeben. Um dem vorzubeugen,
habe ich vorgeschlagen, daB diese Ziffer fiir die im
Landtag vertretene Partei aufscheint, aber die Spalte
leer bleibt, so daB die nachstfolgende Partei die
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gleiche Ziffer hat wie sie sie im Landtag nach ihrer
Mandatszahl zu haben hat, so daf fiir das ganze
Land wédhrend einer Wahlperiode des Landtages die
gleiche Nummer fiir die gleiche Partei bleibt. Ich
glaube, daB das eine sehr giinstige Lésung ist, und
zwar nicht deshalb, weil die OVP wieder durch vier
Jahre an erster Stelle bleibt, sondern ich begriiBe
diese Losung deshalb, weil sie in ihrer zwangs-
laufigen Folge eine praktische Loésung ist. Es ist
leicht festzustellen, wer die. hochste Mandatszahl
hat.-Sollte es einmal geschehen, da im Landtag die
zwei groBeren Parteien al pari stehen, also jede
gleichviel Mandate hat, dann soll die Stimmenzahl
maBgebend sein. Wenn es sich zuféllig fiigen sollte,
dafl auch die Stimmenzahl gleich ist, dann wirde

e¢s dem Los iiberlassen bleiben, welche Partei das

Giiick hat, als Nummer 1 aufzutreten.

Auch noch eine andere Gefahr birgt der amtliche
Stimmzettel. Es ist IThnen in Erinnerung, daB der
Versuch unternommen wurde von unbekannten
Kréften, eine Verwirrung dadurch unter den Wah-
lern herbeizufithren, daB man den Wahlvorschldgen
dhnliche Namen gibt wie den groBen Parteien, sei
es in der Hoffnung, auf sich selbst soviel Stimmen
zu vereinigen, daB man damit ein Mandat erlangt
oder daB dadurch die Stimmen den groBen Parteien
verloren gehen, Die ,,OVP" und die ,,OVB" hitten
leicht verwechselt werden konnen. Es war nicht ein
entscheidendes Merkmal mit genligender Stdrke
vorhanden. Nun hat man eine Formulierung ge-
funden im Einvernehmen mit der zweitgroften
Partei dieses Hohen Hauses, die dieseér Gefahr be-
gegnet. Wenn wirklich ein Wahlvorschlag kommt,
der schwer unterscheidbar ist von einem bereits
vorliegenden Wahlvorschlag, so ist nicht nur der-
jenige, der diesen schwer unterscheidbaren Wahl-
vorschlag eingebracht hat, sondern auch der, gegen
den er sich richtet, die betreffende alte Partei, zu
laden und zu versuchen, ein Einvernehmen zu er-

teichen. Wenn dieses Einvernehmen nicht erreicht

wird, wenn die &ltere Partei auf ihrem Recht be-
harrt, so wird die jiingere Liste oder die Liste
einer jlingeren Bezeichnung nach dem ersten
Namen. auf der Liste, als sogenannte Namens-
liste bezeichnet. Nun war der Gedanke nahe-
liegend, wenn er ein bdser Knabe ist, daB er das
noch weiter ausniitzt, nicht nur eine SPO-Liste &in-
reicht, sondern den Namen eines der prdgnantesten
Politiker der Partei findet, der beispielsweise auch
wSpedk” heiflen kann. Er setzt diesen Namen an die
Spitze, dann wiirde diese Liste Speckliste heifen
und wirde zu Verwechslungen Anlal geben. Das
kann bei einer Krainerliste auch passieren. Um dem
vorzubeugen, ist die Bestimmung eingebaut worden,
daB, wenn eine Namensliste zu Verwechslungen An-
laR geben konnte, jener Name der fiihrende ist,
der zu keiner Verwechslung Anlaf gibt. Einer iibel-
wollenden Wéhlergruppe ist dadurch ein starker
Riegel vorgeschoben, so daB kiinftighin solchen Ver-
wirrungsversuchen die Stirne geboten ist und alle
davon abgehalten werden. -

‘Wenn ich aus der damaligen Debatte und den Er-
fahrungen bei. den Wahlen noch einen Punkt her-
ausgreifen darf, so ist es der liber die Bresthaften
und Blinden, Wie Sie schon aus dem Bericht des
Berichterstatters entnommen haben, ist dieser Para-

graph insbesondere in der Richtung ausgebaut, weil -

schon in den ibrigen Gesetzen der Begriff des
~praktisch Blinden" Eingang gefunden hat, daff dann,
wenn jemand zwar das Augenlicht nicht génzlich
verloren, aber selbst nicht mehr ohne fremde Hilfe
lesen und schreiben kann, dieser begleitet werden
kann. Auch der Begriff des Bresthaften ist ausge-
dehnt worden auf diejenigen, die beide Hénde nicht
gebrauchen kénnen. Wenn sich gewisse Schwierig-
keiten ergeben in der Frage der des Lesens Unkun-
digen, wenngleich deren Zahl dann natiirlich gering
ist, so haben wir folgenden Grundsatz vertreten:
Wenn der Staat vom Staatsbiirger verlangt, und
zwar nach dem Wahlpflichtgesetz sogar unter Straf-
androhung verlangt, daB er sein Wahlrecht dadurch
austibt, daB er eine auf dem amtlichen Stimmzettel
stehende Liste anhakt, so kann die Erfiillung dieser
Pflicht nur verlangt werden, wenn er diese Liste
auch lesen kann. Wenn einer also des Lesens un-
kundig ist, muB man ihm jemand mitgeben, der es
ihm vorliest. Die Ausiibung des Wahlrechtes durch
Anhaken kann er ja dann selbst vornehmen. Es
wurde eingewendet, daB sowohl die Bestimmungen
tiber die Bresthaftigkeit als auch die Bestimmungen
uber die des Lesens Unkundigen miBbraucht werden
kénnte, Es kénnte z. B. sein, daB jemand, der in der
Tramway zum Wabhllokal fahrt, die ,Neue Zeit”
oder die ,,Wahrheit” lesend, anschlieBend ins Wahl-
lokal geht und dort behauptet, er brauche eine Be-
gleitperson, er ist des Lesens unkundig, oder jemand
kann nicht zur Wahl erscheinen, es kommt dann ein
Schlepper, der ihn zu Hause die ,, Tagespost” lesend
antrifft, und der Schlepper erklért dann: ,dieser
Mann ist des Lesens unkundig, ich mufl mit ihm in
die Wahlzelle gehen.” Das ist natiirlich abwegig,
aber es ist immerhin notwendig, hier einen Riegel
vorzuschieben, weil nicht klar war, ob das eine ge-
richtlich zu ahndende Handlung ware, und es war
eine Strafbestimmung aufzunehmen, daB, wenn je-
mand die Bresthaftigkeit usw. miBbraucht, er dann

mit einer Strafe bis zu 1000 S oder bis zu 4 Wochen

Arrest Dbestraft werden kann.
4 Wochen wird er dann Zeit haben, so viel Lesen
zu lernen, daB er die Ziffern wenigstens kennt.

Wir haben dberhaupt, wie wir schon dem Bericht
des Berichterstatters entnommen haben, die Frage
der Giiltigkeit des Stimmzettels moglichst weit ge-
zogen. Wenn nur in irgend einer Weise der Wille
des Wahlers klar zum Ausdruck kommt, dann soll
der Stimmzettel giiltig sein. Ich erspare es Ihnen,
alle Variationen wiederzugeben, die hier angefiihrt
sind. Ich glaube mit diesen Beispielen dargetan zu
haben, dab bei dieser Neufassung der Landtags-
wahlordnung, die vollkommen parallel geht mit.der
Gemeindéwahlordnung, gute Arbeit geleistet wor-
den ist. Wir empfinden es wenigstens als solche.
Wir miussen ausdriicklich betonen, daB wir bei die-
ser Arbeit keineswegs wunschlos geblieben sind und
hiermit komme jich zum Eingang meiner heutigen
Darlegungen zuriick.

Es kdénnte nun von der FPO irgendwie als ungut
empfunden worden sein, daB schlieBlich in der Zeit
zwischen dem 29. Oktober und dem 5. November
ctwas durchberaten und am 5. November zur Be-
schluBfassung im Gemeinde- und Verfassungs-Aus-

Innerhalb dieser
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schuB vorgelegt worden ist, das ein so umfang-
reiches Gesetzeswerk darstellt und von so entschei-
dender Bedeutung fiir die Bildung gewisser gesetz-
gebender Korperschaften ist, durch die blofe Ab-
machung zwischen den beiden GroBparteien zu-
standegekommen ist und da8 das nicht der richtige
Vorgang sei. Damit héatten wir eine Frage ange-
schnitten, die, wie Sie vielleicht gelesen haben, vor
einigen Tagen auch den Nationalrat beschaftigt hat
und die auch von uns hier im Landtag in der vor-
ausgegangenen Periode manchmal gestreift oder
auch tiefschiirfend erdrtert wurde. Es sei mir ge-
‘stattet, aus diesem AnlaB, weil wir nicht wunschlos
geblieben sind, noch einiges zu sagen. Es besteht
kein Zweifel dariiber, daf zwar die Verfassung bei
Entstehung unserer Gesetze sowohl im Landtag als
auch im Nationalrat formell vollkommen eingehal-
ten wird und daB auch die Bildung von Landtags-
und Nationalratsklubs mit all ihren Auswirkungen,
ebenso wie die Auswirkungen der Koalitionspakte,
sei es auf der Nationalratsebene, sei es bei gele-
gentlichen Paktierungen auf der Landtagsebene
durchaus der Verfassung entsprechen, bzw. dem
Artikel 56 der Bundesverfassung nicht widerspre-
chen. Es ist aber ebenso klar, daf dieser Vorgangs-
weise eine gewisse Abweichung gegenibersteht.
Kurz gesagt, die politische Willensbildung im
Staate Osterreich und im Land Steiermark und
auch in den anderen Bundesldndern geht nicht
mehr so vor sich, wie es die Verfassung vorsieht,
ndmlich, daB nach einer Vorberatung in den Aus-
schiissen und einer Beratung im Hohen Haus der
Wille gebildet wird, sondern die MWillensbildung
erfolgt vorher schon, entweder bei einer Partei
oder bei der Auseinandersetzung in der Koalition
oder bei Parteiverhandlungen. Der Prasident des
Nationalrates hat kurz gefaBt diese Entwicklung
so bezeichnet, daB der représentative Parlamenta-
rismus in einen parteibestimmten Parlamentaris-
mus ilberzugehen im Begriffe ist. Ich glaube, wir
miissen diese Entwicklung offen sehen und haben
nur zwei Moglichkeiten, ihr gerecht zu werden.

Die eine ist, zu versuchen, das Rad der Geschichte
zurlickzudrehen, das ist aber immer noch milungen.
Iis wiirde dahin fithren, daB man jeden Klubzwang
aufhebt, jede Vereinfachung fliir nichtig erklért,
slie Folgen aus einer Nichteinhaltung der Klub-
disziplin mit Strafen belegen wiirde, daB also so-
zusagen die PersOnlichkeit eines Gewd&hlten immer
allein fur
ausschiissen sich ausleben koénnte. Wir wissen aber
alle, daB dies ein Unding ist, daf sich nach den

heutigen Verhdltnissen die Gesetzgebungsmaschine -

totlaufen und geradezu zu gefdhrlichen Zustédnden
flihren wiirde.

Das andere ware, daB man die Dinge laufen
Ja8t wie sie sind, indem man sagt, die Abweichun-
gen der materiellen Willensbildung von der Ein-
haltung der formellen Bestimmungen der Verfassung
nehmen wir hin, wir sind ein parteigelenkter Staat,
der Staat macht das was die Parteien wollen und
die Wahler miissen das eben von Wahi zu Wahl
wéhrend der ganzen Gesetzgebungsperiode hin-
nehmen. Wir sind aber nicht der Ansicht, daf§ man
sozusagen die Zigel schleifen lassen soll, sondern
sind ehrlich bemiht, dieser Divergenz eine wirk-

sich im Nationalrat und in den Unter- "’

liche Abhilfe entgegenzustellen und sehen als ein-
zige solche doch eine Verstdrkung des Personal-
wahlrechtes. Wir wiederholen ununterbrochen und
jeden Tag lesen wir es in den Zeifungen und in
allen Debatten kommt es zum Ausdruck, wir sind
Demokraten und die klassischen Lénder der Demo-
kratie seien Amerika und England — wir bringen
das zu Unrecht immer auf einen Nenner — wir
beachten aber nicht, da diese klassischen Lander
der Demokratie Personalwahlrecht haben, wéhrend-
Zentraleuropa, das schon seine Demokratie ausge-
bildet hat, im wesentlichen nach dem Verhiltnis-
wahlrecht wahlt. In Deutschland ist der Versuch
unternommen worden, eine Mischung dieser Sy-
steme herbeizufithren, aber dieser Versuch ist
noch nicht vollstdndig ausgereift. Wir sind der
Meinung, daB die hier bestehende Kluft zwischen
dem Individuum ,Wd&hler” wund dem Kollektiv
(Partei” einmal iiberwunden werden soll und wir
sehen den Weg nur in einer Verstdarkung des Per-
sonalwahlrechtes. Wenn wir auch der Meinung
sind, daB wir hier gute Arbeit geleistet haben
und eine gute Wahlordnung geschaffen haben, so
sind" wir nicht am Endpunkt angelangt und wir
werden zu gegebener Zeit unsere Wiinsche wieder
vertreten, die in der Richtung liegen, daBl das Per-
sonenwahlrecht verstdrkt werden soll. Es wird reif-
licher Uberlegungen bediirfen, beizeiten eine
Wahlordnung zu schaffen, bel welcher ohne jede
Storung des Wahlvorganges ein Ergebnis erzielt
wird, daB das Volk sein politisches Schicksal in die
Hénde jener Mianner legen kann, die dazu am
besten geeignet sind.

Wir sind gewiB, dafl unter den ietzigen Verhilt-
nissen die jetzt zu beschlieBende Wahlordnung die
bestmégliche ist und werden ihr daher auch unsere
Zustimmung geben. (Lebhafter Beifall.)

Abg. DDr. Hueber: Hoher Landtag! Die Stellung-
nahme unserer Fraktion zur vorliegenden neuen
Fassung der Steiermérkischen Landtagswahlord-
nung bedarf zunédchst ebenfalls eines kurzen Rick-
blickes.

Als wir freiheitlichen Abgeordneten im Herbst
des vergangenen Jahres den Antrag auf Einfih-
rung des amtlichen Stimmzettels fiir die steirische
Landtagswahlordnung gestellt und diesen Antrag
infolge des damaligen Zeitdruckes unmittelbar im
Gemeinde- und VerfassungsausschuB eingebracht
haben, stieB unsere Initiative auf den erbittert-
sten Widerstand der Fraktion der OVP. Der amt-
liche Stimmzettel, so hieB es damals, verkompli-
ziere und verbiirokratisiere den Wahlvorgang, der
amtliche Stimmzettiel verwirre, ja, tdusche die Wah-
lerschaft, der amtliche Stimmzettel untergrabe
liberhaupt die Demokratie. Hier im Hohen Hause
wurden bekanntlich Dauerreden und Dauer-
vorlesungen gehalten und schlieBlich hat man auch
noch die namentliche Abstimmung der Abgeord-
neten gefordert (Landeshauptmann Krainer:
. Wurde auch abgelehnt”) und durchgefiihrt, um ja
die Verantwortung jener Abgeordneten fiir die Be-
schlubfassung der Landtagswahlordnung 1956 fest-
zuhalten. Wenn ich meinen verehrten Vorredner
zitieren darf, so hat er in der damaligen Landtags-
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sitzung seine umfassenden Ausfiihrungen mit den
Worten abgeschlossen: ,Wenn diese Vorlage Ge-
setz wil, wenn die Landtagswahlordnung mit dem
amtlichen Stimmzettel von Ihnen angenommen
wird, wird sie wahrscheinlich wegen ihrer Verfas-
sungswidrigkeit nicht Gesetz werden. Sollte diese

- Vorlage dennoch zum Gesetz werden, werden die

Fachmédnner sie verhéhnen und die Praktiker wer-
den sie verfluchen. (Landesrat Prirsch: ‘Weil

* sie stimperhaft ist.') Modge dieses Gesetz als eine

dex Taurer' oder ,(lex Hueber' in die Geschichte
cdes Steiermarkischen Landtages eingehen. Ich per-
sonlich bin der Uberzeugung, daB dieses Gesetz
eine Blamage wird, an der wir uns nicht beteiligen
wollen.” (Landesrat Prirsch: ,Der Strohmayer
fehlt.”) (Heiterkeit.) Ich habe diesen Rickblick auf
die damalige Landtagssitzung nicht deshalb vorge-
nommen, um Ressentiments wieder erwachen zu
lassen, sondern um lediglich hier im Hause fest-

. zustellen, daBl die Beflirchtungen der OVP keines-

wegs eingetreten sind. Der amtliche Stimmzetiel
hat sich bei der Landtagswahl vom Madarz 1957
durchaus bewdhrt und hat. insbesondere bei der
Bevolkerung Anerkennung und Zustimmung ge-
funden. Es isi uns bekannt geworden, daBl die Be-
volkerung hinsichtlich der anschlieBend durchge-
fihrten Bundesprdsidentenwahl es ausgesprochen
bedauert hat, daB diese Wahl wiederum mit dem
alten Parteistimmzettel durchgefiihrt werden mubBte.

Es soll aber, meine Damen und Herren, auch
nicht behauptet werden, daB bei der Einfihrung
des amtlichen Stimmzetiels keinerlei Abéanderun-
gen oder Verbesserungen am Platze gewesen
wdren. {Landeshauptmann Krainer: ,Sie haben
ja unsere Vorschlige nicht angenommen.”) So
manches héatte bereits damals geregelt werden
kénnen, wenn der Antrag, den unsere Fraktion ein-
gebracht hat, von der OVP an Stelle der damali-
gen Obstruktionsreden in eine positive Beratung
gezogen worden wére. Allein die gegenstdndliche
Vorlage, die Neufassung der Landtagswahlordnung
stellt dies unter Beweis. )

Es ergibt sich, meine Damen und Herren, durch-
aus kein Einwand, an Stelle der alphabetischen
Reihenfolge die Parteien nach der Zahl! der Man-
date, die sie bei der letzten Landtagswahl erreicht
haben, zu reihen und neue wahlwerbende Parteien
nach dem Zeitpunkt der Einbringung ihrer Wahl-

vorschldge daran anzuschlieen. Wenn dieser Vor-

schlag von der OVP damals gestellt worden ware,
so waren die {ibrigen Parteien darauf zweifellos

eingegangen. (Abg. Dr. Kaan: ,Wire ja nicht an-

genommen worden!”) Davon wurde nicht gespro-
chen, es wurde iiberhaupt nicht auf den von uns
beantragten amtlichen Stimmzettel eingegangen,
sondern von der OVP ein Minderheitsantrag ein-
gebracht, der neben der Beibehaltung ‘der bisheri-
gen Parteistimmzettel einen amtlichen Stimmzettel
vorgesehen hat, der zu keiner praktischen Auswir-
kung gelangt wdre. Sie hdtten sich, meine Damen
und Herren von der OVP, wenn Sie damals auf
die Beratung unseres Antrages eingegangen wdren,
jenen Uberraschungscoup ersparen kénnen, der Sie
dazu gefihrt hat, Thre Parteibezeichnung in ,Die
Osterreichische Volkspartei” abzudndern, um damit
den ersten Platz auf dem amtlichen Stimmzettel zu

erreichen. Sie hétten sich auch die auf diesen Uber-
raschungscoup folgenden, fiir Sie zweifellos unan- .
genehmen Weiterungen ersparen konnen,

Es ergibt sich, meine Damen und Herren, auch
kein Einwand, daB die Form des amtlichen Stimm-
zettels nunmehr so abgedndert wurde, daB ~der
Kreis, in den das Zeichen des Wéhlers zu setzen
ist, jetzt rechts nach der Parteibezeichnung und
frither links vor der Listenbezeichnung aufscheint.
Es ergibt sich ferner kein Einwand, da der Stimm-
zettel auch dann giiltig sein soll, wenn der Wille
des Wéhlers auf andere Weise als durch Anzeich-
nung des Kreises eindeutig zum Ausdruck gebracht
wird. v -

Es ergibt sich ferner kein Einwand, daB einer
nicht ernsthaften, ja, unter Umstdnden blo8 vor-
getduschten Wahlwerbung durch die Auferlegung
einer Kautionsleistung ein Riegel vorgeschoben
wird. Es. ergibt sich kein Einwand, daB nunmehr
die Zurldkziehung von Wahlvorschlagen sowie
die Verzichterkldrung der Wahlwerber sowohl
einer zeitlichen als auch sachlichen Regelung unter-
zegen wird, ‘

Dies alles hatte schon anldBlich der Einfithrung
des amtlichen Stimmzettels geregelt werden kon-
nen. (Landeshauptmann Krainer: Ja, warum ha-
ben Sie nicht, Herr Kollege?”j (Abg. Dr. Kaan: ,Sie
waren ja das Ziingelchen an der Waage!”) Es kam
zu keiner entsprechenden Beratung des Antrages,
weil die Fraktion der Osterreichischen Volkspartei
alles darangesetzt hat, die Einfithrung des amtli-
chen Stimmzeitels schlechthin zu verhindern. (Abg.
Dr. Kaan: ,Um nicht vergewaltigt zu werden.")
Alles, was nunmehr in der Regierungsvorlage ent- -

‘halten ist, hatten wir damals ebenso angenommen

als wir es heute tun. (Landesrat Prirsch: ,Zu
dieser Erkenntnis sind Sie erst jetzt gekommen!")
Das ist unrichtig, Herr Landesrat. Ich betone noch
einmal, daB Ihre Fraktion es war, die durch Ob-
struktion eine sachliche Beratung des Antrages auf
Einfiihrung des amtlichen Stimmzettels verhindert
hat. (Landesrat Prirsch: ,Sie haben als Bericht-
erstatter diese Vorlage als unanfechtbar darge-
stellt!")

Meine Damen und Herren! Wenn wir die Vor-
lage tber die Neufassung der Landtagswahlord-
nung annehmen, so konnen wir keineswegs die
Methode akzeptieren, mit der diese Neufassung der
Landtagswahlordnung zustande gekommen ist.
Mein Vorredner ist schon selbst auf die Frage der .
Gesetzgebungsmethode eingegangen. Offenbar hat
ihn das schlechte Gewissen gedriickt, da er diese
Frage selbst aufgegriffen hat, noch bevor sie iiber-
haupt zur Erérterung gestellt wurde. (Landesrat
Prirsch: ,Wenn Sie sagen wiirden: Das zarte
Gewissen!") Ich muB meinem Vorredner wider-
sprechen, daf im Gemeinde- und Verfassungsaus-
schuB eine eingehende Beratung der Regierungs-
vorlage durchgefiihrt worden sei. Der Herr Bericht-
erstatter hat selbst den umfassenden Charakter des
Gesetzes hervorgehoben und darauf hingewiesen,
daf das Gesetz 102 Paragraphen umfafSt. Dieses
Gesetzeswerk- wurde durch den Gemeinde- und
Verfassungsausschufi in knapp eineinhalbstiindiger
Sitzung ausgesprochen durchgeschleufit. (Abg. W e-
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gart: ,Genau vier Stunden!”) Vier Stunden hat
die Sitzung des Gemeinde- und Verfassungsaus-
schusses insgesamt gedauert und etwas mehr als
2 Stunden wurden zur Lesung der im AnschluB zu
behandelnden neuen Grazer Gemeindewahlordnung
verwendet, (Abg. Wegart: ,Der neue ,Stopper’
im AusschuB!")

Wir haben bereits in der letzien Landtagssitzung
dargelegt, daB sich in der gegenwaértigen Gesetz-
gebungsperiode des Steiermérkischen Landtages
eine Methode herausgebildet hat, mit der wir uns
in keiner Weise einverstanden erkldren kénnen.
Wiéhrend in der vorigen Gesetzgebungsperiode
Regierungsvorlagen und sonstige Geschéftsstiicke
in den zustdndigen Ausschiissen des Landtages ihre
maBgebliche Beratung erfahren haben, werden nun-
mehr diese Beratungen in die sogenannte Arbeits-
gemeinschaft der beiden Koalitionsparteien verlegt
(Abg. Dr. Kaan: ,Gibt es keine, Sie sind schlecht
orientiert!”), somit in einem ParteienausschuBf be-
handelt. (Abg. Dr. Rainer: ,Dr. Stephan kann doch
so mitreden im Ausschuf3!") Wenn Sie mir gut zuge-
hort hatten (Zwischenruf ,Das ist schwer beilhnen!”),
so wdre Jhnen aufgefallen, daB ich erkldrt habe,
die maBgebenden Beratungen und BeschluBfassun-
gen Uber ein Gesetz erfolgen nicht mehr in den
zustdndigen Awusschiissen des Landtages, sondern
werden vorweggenommen in einem Ausschull der
Koalitionsparteien, somit in einem ausgesprochenen
Parteigremium. (Landeshauptmann Krainer:
.Herr Doktor Stephan, Sie hétten doch fragen kén-
nen!”) Die zahlreichen Ab#nderungen, die die Re-
glerungsvorlage tber die Neufassung der steiri-
schen Landtagswahlordnung 1957 gefunden hat,
wurden im Gemeinde- und Verfassungsausschul
nur formell beschlossen. Sie wurden nicht, wie
dies in der friitheren Gesetzgebungsperiode der Fall
war, im Gemeinde- und Verfassungsausschull er-
arbeitet, sondern sie wurden von der Arbeitsge-
meinschaft der Koalitionsparteien dem Gemeinde-
und Verfassungsausschul} bereits fix und fertig als
Ergebnis der Parteienabsprache zwischen OVP und
SPO vorgelegt und sind dann vom Gemeinde- und
VerfassungsausschuB ohne jede nur irgendwie ins
Gewicht fallende Debatte einstimmig angenommen
worden. Diesen Vorgang, meine Damen und Her-
ren, finden wir als nicht verfassungsméBig und
lehnen ihn auf das Entschiedenste ab. Wir warnen
Sie davor, dafl der Steiermarkische Landtag jene
Entwicklung nimmt, die dem Parlament durch das
Koalitionssystem bereits aufgedréangt wurde. Das
Schattendasein, das das Koalitionssystem dem Par-
lament bereitet hat, das sollte vom Steiermaérki-
schen Landtag nicht nachgeahmt werden. Die Ab-
geordneten kénnen nur dann als Gesetzgeber fun-
gieren, wenn sie die Gesetze selbst beraten, wenn
sie die ihnen notwendig erscheinenden Abéande-
rungen gegeniiber der Regierungsvorlage beschlie-
Ben und wenn sie nicht als reine Beauftragte ihrer
Parteiinstanzen im AusschuB lediglich nur mehr das

in einer Parteienabsprache beschlossene Gesetz zu-

sanktionieren haben. (Abg. Dr. Kaan: ,Sprechen

Sie fiir die Partei oder fir sich?") Diese Vorgangs-.

weise, . meine Damen und Herren, gereicht nicht nur
der Demokratie, sondern gereicht auch der Gesetz-
gebung zum Nachteil.

Wenn der Herr Abg. Dr. Kaan gesagt hat, daB
man auch im Ausschuf die Anregungen der dritten
Partei, die ja nicht Sitz und Stimme im AusschuB
hat, berticksichtigt habe, so muB ich dem entgegen-
halten, daB Anregungen bei dem Tempo, mit dem
die Vorlage im Awusschufl durchgeschleufit wurde,
kaum gemacht werden konnten. (Abg. Dr. Rai-
ner: ,Dr. Stephan hat bei jedem Paragraph das
Recht gehabt, im Ausschufl das Wort zu ergreifen.”)
Wir machen Thnen ja nicht zum Vorwurf, daB Sie
dem Vertreter der FPO, dem Prasidenten Dr, Ste-
phan, nicht das Wort erteilt hétten (Zwischenruf:
.Der groBe Schweiger!”), sondern ich muf Thnen
lediglich vorhalten, dafi es gar nicht moglich ist,
innerhalb der kurzen zur Verfiigung stehenden Zeit
jene umfassenden Abdnderungsantrdge, die in
tagelangen Beratungen der Arbeitsgemeinschaft der
Koalitionsparteien beschlossen und dann dem Awus-
schuB als gemeinsame Antrdge vorgelegt -wurden,
sogleich zu TUberprifen. (Abg. Dr. Rainer:
.Eigene Abé&nderungsantrdge hdtten Sie bringen
koénnen."”) Wir haben Anregungen gebracht, wo im-
mer es moglich war, solche bei dem vorherrschen-
den Arbeitstempo ilberhaupt zu machen. Ich sage
das deshalb, weil Sie hervorgehoben haben, daB
Anregungen der dritten Partei Beriicksichtigung -ge-
funden haétten.

Ich darf aber den Herrn Berichterstatter darauf
hinweisen, da moch eine weitere Anregung der
dritten Partei in seinen BeschluBantrag einzubauen
ware. Bei dem vorherrschenden Arbeitstempo ha-
ben Sie namlich tbersehen, daB im § 38 Abs. 6
der Landtagswahlordnung das Wort , nicht” einzu-
bauen ist, und zwar im ersten Satz des Absatzes 6
des § 38. Er enthdlt eine analoge Ubernahme des
§ 32 Abs. 2 der Nationalratswahlordnung, wo es
heiBt: ,, Die Auflegung der Wahlerverzeichnisse
gemaB § 31 hat auch dann zu entfallen, wenn zwi-
schen dem Tage der Wahlausschreibung und dem
vorhergehenden 1. Februar des gleichen Jahres
(Erster Auflegungstag der stdandigen Stimmliste) ein
Zeitraum von nich t mehr als vier Monaten liegt.”
Ich glaube, Sie werden dieser Anregung Rechnung
tragen missen, wenn nicht schon die Auflegung des
‘Wéhlerverzeichnisses zu entfallen hat, wenn zwi-
schen dem Tage der Wahlausschreibung und dem
vorhergehenden 1. Februar des gleichen Jahres ein
Zeitraum von mehr als vier Monaten liegt. (Abg.
Dr. Kaan: ,Das ist ein Druckfehler.”) Das ist kein
Drudkfehler! Wenn wir nicht achtgeben, unterbleibt
die Einfigung des kleinen Wortes , nicht” und das
Gesetz hat einen schwerwiegenden Drudenfull, den
wir, nachdem wir die Absicht haben, dem Gesetz
unsere Zustimmung zu geben, nicht mitverantwor-
ten kénnen, Sie sehen daraus, wie eilig und unge-
nau die Beratungen des Gemeinde- und Verfas-
sungsausschusses waren. Es hétte doch ein in sei-
nen Auswirkungen erheblicher Mangel nicht unter-
laufen konnen, wenn das Gesetz so der Beratung
unterzogen worden wére, wie dies in der voraus-
gegangenen Gesetzgebungsperiode der Fall war.

Meine Damen und Herren! Unsere Fraktion wird
dem Gesetze, mit dem wir uns in den wesentlichen
Zigen einverstanden erkléren, die Zustimmung ge-
ben. Wir lehnen aber auf das Entschiedenste eine
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Gesetzgebungsmethode ab, die nunmehr 'seif den
letzten Landtagswahlen hier im Steiermaérkischen
Landtag eingerissen ist.

Landesrat Fritz Matzner: Hohes Haus! Ich will
heute nicht mehr zu den Details des vorliegenden
Gesetzes sprechen, sondern nur einiges dazu sagen,
was grundsétzlich hier in der Debatte bekrittelt
wurde, und zwar die Frage der Parteienverhand-
lungen und der Demokratie,

Ich verhandle seit mehr als 40 Jahren in verschie-
denen- Korperschaften, vor allem in den Gewerk-
schaften und auch auf politischem Boden. Es ist
noch nie als der Demokratie abtraglich bezeichnet
worden, wenn grofle Korperschaften Abgeordnete,
nicht im gesetzlichen Sinne gemeint, als Spitzen-

.vertrauensmdnner zu Verhandlungen entsenden,

um die verschiedenen Vertragsparteien doch zu
einer Einigung zu bringen. Wenn also die zwei
groBen Parteien, die mehr als 90% der Wéhler-
stimmen erhalten haben (Zwischenruf: ,93%!"),
wenn diese beiden groBSen Parteien natiirlich nicht
in der Lage sind, alle diese Wahler mitreden zu
lassen, wenn sie nicht einmal in der Lage sind,
die gewdhlten Spitzenkorperschaften verhandeln zu
lassen, weil noch iminer eine Vielheit von Perso-
nen da ist, -die nur mit ungeheurem Zeitaufwand
in der Lage wére, eine Einigung zu finden, wenn
also diese beiden grofen Parteien ganz wenige ab-
ordnen, die sich zusammensetzen und eine Einigung
suchen, so finden wir Sozialisten darin keinesfalls
einen VerstoB gegen die Demokratie, sondern nur
den Ausdruck des guten Willens, jene Form zu
suchen und zu finden, die eine Einigung herstellt.
Bei Lohnverhandlungen kommt es sehr oft Vor,
dafl auf der einen Seite Betriebsrdate sitzen und
auf der anderen Seite eine grofie Anzahl von Un-
ternehmern. Man verhandelt oft zwei bis drei Tage,
oft die Néachte durch, es kommt aber zu keiner
Einigung, bis dann das Parlamentieren beginnt. —
Diesen Ausdruck brauche ich hier nicht zu erklaren.
— So kommt es beil gegenseitigem Nachgeben
dann auch im gesamten Verhandlungskomitee zu
einer Vereinbarung. '

Ich bitte, meinen Herren, nicht bdse zu sein, wir
Sozialisten koénnen nicht gut Lehrvortrage tiber De-
mokratie anhoéren, ohne Ihnen nicht unsere alte
Erfahrung im demokratischen Verhalten auch zu
sagen. .

DaB die OVP heute durch ‘den Mund des Abg.

-Dr. Kaan, wenn auch etwas diplomatisch verkleidet,

ihre Zustimmung zum weiteren Gebrauch des amt-
lichen Stimmzettels gegeben hat, freut auch uns
Sozialisten sehr. Wenn wir uns erinnern, mit wel-
chem Uberschwang an Worten und Leidenschaften
man damals argumentiert hat. Fast hatte-man das
Gefiihl, morgen geht die Welt unter. (Landeshaupt-
mann Krainer: ,Schoén habt Thr Euch auch nicht
benommen.”) "Gerade der Herr Landeshauptmann
meldet sich jetzt! Sehr recht, denn er war einer
der lautesten Rufer und Propheten gegen all das
Firchterliche, was nach dem Beschlusse geschehen
wird.

Nun glaube ich, daB wir alle einvernehmlich ehr-
lich-sagen kénnen, es war gut so, daB wir das da-
mals beschlossen haben, weil die Durchfithrung

zweifellos sauberer gewesen ist als die Jahre zu-
vor. Das war auch unser Hauptargument. (Abg.
Dr. Kaan: ,Daher hat auch die OVP gewonnen!”)
Jedenfalls steht fest, daB es die sauberste Art der
Durchfihrung einer Wahl ist. Wir werden auch bei
spdteren Wahlen sehen, daB es gut ist und dauernd
so erhalten werden kann. Wir werden wahrschein-
lich feststellen, daB diese damals so verhdhnte
Sache noch Bundesgesetz und daf auch die Na-
tionalratswahl - nach diesem Schema durchgefiihrt
werden wird. (Abg. Wegart: ,Nur nicht prophe-
zeien, da zahlt Ihr immer darauf!”) Jedenfalls ist
eine Verbilligung der Wahlen faktisch eingetreten.
Nun hat man scheinbar Angst vor einer Verbilli-
gung und es muBte schnell eine Kaution erfunden
werden, damit diese Verbilligung nicht zu einem
MiBbrauch fithrt. Uber die Ablehnung solcher MiB-
bréduche waren wir letzten Endes aber wieder einer
Meinung. ,

Es kann den Sogzialisten jedenfalls nicht nachge-
sagt werden, daB sie Minderheiten nicht entspre-
chend respektieren, aber es geht natiirlich nicht an,
daB die Minderheiten iberall das ‘letzte Wort sa-
gen und sich so langsam zu einer Diktatur aufspie-
len kénnen. So weit geht unsere Liebe zu den Min-
derheiten wieder nicht. '

Ich mochte also unserer Freude als Sozialisten
uneingeschrdnkt Ausdruck geben iiber «die Eini-
gung, die zustande gekommen ist und ich erklére
daher namens meiner Fraktion, daB wir fiir diese
Vorlage stimmen werden. (Beifall bei SPO))

Landesrat Prirsch: Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Es hat heute fast den Anschein, als ob liber
den amtlichen Stimmzettel, wie er jetzt in der neuen
Landtagswahlordnung verankert ist, hier im Ho-
hen Haus eitel Freude und Wonne herrsche. Selbst
der Abgeordnete Dr. Hueber, der sich bis zum
SchluB seiner Rede etwas reserviert gezeigt hat,
ist nicht gegen den amtlichen Stimmzettel, wohl
aber gegen diese Landtagswahlordnung, und ich
kann das auch ganz gut verstehen, denn diese jetzige
Landtagswahlordnung ist immerhin eine wesent-
lich bessere Wahlordnung, als es die urspriingliche
war, deren geistiger Vater ja vor allem Dr. Hueber
gewesen war. (Geldchter.) Es mag immerhin etwas
unangenehm sein, wenn man eine Sache bringt und
dann nach einem Jahr sagen muB, da wesentliche
Verbesserungen und Klarstellungen und mehr Ord-
nung notwendig waren.

Ich glaube, diese nete Landtagswahlordnung mit
dem amtlichen Stimmzettel wird diesen Bedingun-
gen viel gerechter als es die seinerzeitige gewesen
ist. Ich méchte nicht verhehlen, daB wir uns nur
unter gewissen Schwierigkeiten zu diesem amt-
lichen Stimmzettel entschlossen haben, ich mdéchte
auch nicht verhehlen, daB die Auswirkungen des

‘amtlichen Stimmzettels bei der letzten Landtagswahl

— ungeachtet der Parteienergebnisse — doch weit-

- gehend so waren, dafl sie als zufriedenstellend be-

zeichnet werden konnen. Nicht zuletzt aber wohl

" deswegen, weil fiir diesen amtlichen Stimmzettel

von uns und auch von den {ibrigen Parteien eine

‘wirklich intensive, und ich glaube auch wertvolle

und fiir die OVP auch erfblgredche‘ Aufklgrungs-
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arbeit geleistet wurde. (Landeshauptmann Krai-
ner: ,Sehr richtig!") Wére das nicht geschehen
und wirde die seinerzeitige Wahlordnung hier im
Hohen Landtag so sang- und klanglos zur Kenntnis
genommen worden sein, ich weiB nicht, ob dann
die Schwierigkeiten am Wahltag nicht bedeutend
groBer gewesen wiren. Ich glaube, wir kénnen also
feststellen, daB fiir diesen amtlichen Stimmzettel
und fiir die heutige Landtagswahlordnung, deren
wesentliche Grundzlige auch in der Wahlordnung
der Stadt Graz und der Landgemeinden zum Aus-
druck kommen werden, wirklich wertvolle Vorar-
beit geleistet worden ist, und daB, weil auch bei
dieser Novellierung der Wahlordhung noch Ande-
rungen und Klarstellungen in verschiedenen sehr
wesentlichen Punkten geschaffen wurden — die
Ausfiihrungen meiner Vorredner haben das ja deut-
lich zum Ausdruck gebracht — man sich doch wirk-
lich zu dieser Vorlage bekennen kann. Es ist zu
verstehen, daB der Kollege Dr. Hueber jetzt mit der
ganzen Verhandlungsmethode nicht ganz zufrieden
ist. Ich kann das schon rein menschlich verstehen.
Denn schauen Sie, die Herren von der FPO miissen
ja, wenn sie sich ihr Gegeniiber anschauen, kein
gutes Gefiihl haben und an den Schlager erinnert
werden ,Du kannst nicht treu sein’. Sie sind halt
damals schon etwas verwothnt worden. (Abgeord-
neter Dr. Hueb er: ,Sie sind wirklich der Mensch-
lichste der OVP!") Denn vor einem Jahr ungefdhr
bestand ein festes, starkes Schutz- und Trutz-Biind-
nis gegen die GVP. So war es doch? Und jetzt, nach
reiflicher Uberlegung und nach nicht ganz leichten
Auseinandersetzungen hat, weil man sich im Aus-
schuB iiber diese heikle Frage nicht einigen konnte,
formlich auf Parteiebene einen Unterausschuf- ge-
schaffen, der sich {iber diese kritischen Fragen, ich
muB sagen, nach sehr schwierigen Auseinander-
setzungen, doch einig geworden ist. Ich muf sagen,
daBl die OVP natlirlich heute ihre Wiinsche hier im
Hohen Haus viel leichter durchsetzte als vor einem
Jahr, als liber ihre Vorlage, Herr Abg. Dr. Hueber,
beraten wurde. Ich gehe auch so weit, zu sagen, daB
heute die Sozialisten bei der Landtagswahlordnung
manche Zugestdndnisse gemacht haben, die sie vor
einem Jahr, vor der letzten Landtagswahl, der OVP
nicht gemacht hdtten. (Erster Landeshauptmann-
stellvertreter Horvatek: ,Sie haben ja damals
von vornherein abgelehnt, zu der Vorlage Stellung
zu nehmen!”) (Abg. DDr. Hueber: ,Jetzt sind Sie
ja wieder dick miteinander, die SPO und die OVP")
Schauen Sie, €s haben ja auch mit Ihnen Gesprdche
iber den amtlichen Stimmzettel stattgefunden, aber
Sie waren mit uns nicht ganz zufrieden und haben
sich dann eben auf die andere Seite geschlagen. (Ab-
geordneter DDr. Hueber: ,Sie haben den Ver-
trag anders ausgelegt als sie ihn unterzeichnet ha-
ben.”) Lassen wir die Vergangenheit ruhen, aber ich
mochte feststellen, daB es nicht so ist, wie von
Herrn Dr. Hueber festgestellt wurde, er habe uns zur
Mitarbeit aufgefordert. Oh nein, vor einem Jahr ist
man kiihl, ich will nicht sagen kalt, in diesen Dingen

gewesen, in dem PewuBtsein, dafl die Mehrheit eben -

bei dieser Parteienverbindung lag. Ich méchte eben-
so feststellen, daB zwischen OVP und SPO keine
Arbeitsgemeinschaft besteht, sondern nur von Fall
zu Fall — und dieser Fall ist eben hier eingetreten

— besondere Beratungen zwischen den Parteien sich
als notwendig erweisen. Ich betone noch einmal,
nur in ganz speziellen Fallen. Es kann auch in der
Zukunft wieder einmal sein, dafl es sich als not-
wendig und zweckdienlich erweist, sich zusammen-
zusetzen, um oauf interparteilicher Ebene die groB-
ten Schwierigkeiten aus dem Wege zu rdumen und
sich gegenseitig, soweit als moglich, anzuhdren und
zu liberzeugen. Das ist in diesem Falle geschehen:
und ich glaube, sagen zu kodnnen, mit Erfolg ge-
schehen. Ich muB aber auch feststellen, daB fiir den
VdU, die Freiheitspartei Osterreichs — ich komme
nicht mit, mit den stdndigen Namensanderungen, es
ist bedauerlich — sehr wohl die Moglichkeit ge-
wesen wire, im Gemeinde- und Verfassungsaus-
schuBl noch Anregungen zum Ausdruck zu bringen.
Man hétte dort von Threr Seite auch sagen kénnen,
wir wiinschen, daB der AusschuB vertagt wird. Ich
glaube, annehmen zu konnen, daB sich die beiden
Parteien diesem Wunsch in echt demokratischer
Art und Weise nicht verschlossen hdtten. Un s hat
man damals vor einem Jahr diesen Wunsch mit
Threr Hilfe, Threr Mithilfe, Threr entscheidenden
Mithilfe versagt. (Abg. Dr. Pittermann: ,So
dick wart Thr damals miteinander!”) So sind die
Dinge.

Hohes Haus, ich glaube also, daBl wir dieser Wahl-
ordnung zustimmen koénnen. Ich darf aber zum Aus-
druck bringen, letzten Endes wird der Erfolg oder
MiBerfolg einzelner Paragraphe dieserWahlordnung
nicht entscheidend sein, sondern das, was die be-
treffenden Parteien hier im Hohen Haus fiir das
steirische Volk tun und leisten. (Lebhafter Beifall
bei OVP.)

3. Président Dr. Stephan: Hoher Landtag! Ein paar
kurze Worte zum AbschluB, um einige nach meinem
Dafiirhalten vorgefallene Irrtiimer richtigzustellen.

Es war ein paar Mal von einem UnterausschuB die
Rede. Die erste Frage: Haben Parteienverhandlun-
gen in einem Unterausschufi statigefunden oder
nicht und zweitens, haben Landesregierungsmitglie-
der und Landtagsprdsidenten die Moglichkeit, an
diesen UnterausschufBl-Sitzungen teilzunehmen oder
nicht? (Zwischenruf: ,Schon wieder ein Kreuzwort-
1édtsell”) Zwei Fragen also, die ich bitte, mir gele-
gentlich zu beantworten. Ich habe im Ausschusse
selbst festgestellt, daB nicht nur gelegentlich Par-
teienverhandlungen stattfinden, sondern daB im
AusschuB3 selbst gesagt wurde, wenn es im Aus-
schusse nicht.zur Einigung komme, miiten laut Ab-
machungParteienverhandlungen anberaumt werden.
Soweit meine Kenntnis. Ich wiirde des nicht er-
wihnen, wenn hier nicht das Gegenteil behauptet
worden ware.

Ich mochte ferner noch einmal ganz kurz darauf
zuriickkommen, warum wir gegen die derzeitigen
Modalitéten der Beratung und Beschliefung von
Gesetzen — der hauptséchlichsten Tatigkeit einer
gesetzgebenden Korperschaft — sind. Deshalb, weil
den Parteiverhandlungen die Cffentlichkeit mangelt.
Die Demokratie ist aber Diskussion, und zwar Dis-

* kussion vor dem Volk. (Zwischenruf: ,Im AusschuB

auch nicht.”) In den Ausschiissen darf im wesent-
lichen nur Kleinarbeit gemacht werden von dem,
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was im Hohen Haus erortert wird. Herr Kollege

Dr. Kaan, Sie wissen selbst genau, daB wir 8 Tage
vor der AusschufBisitzung die: Vorlage erhalten ha-
ben und daf Sie eine Minute vor dem Ausschuf-
beginn ihre gemeinsamen Abmachungen und Vor-
schldge zum Gesetz bekommen haben. Das, was wir
daran auszusetzen haben, habe ich schon vorge-
bracht. Sie versuchen immer, sich auf das Meritum
zu verlegen, wenn wir von der Vorgangsweise re-
den. Ich frage: Hat, wie frither Herr Landesrat Prirsch
behauptete, Abg. Dr. Hueber sich mit der Vorlage
nicht einverstanden erkldrt oder nur zdgernd ein-
verstanden erkldrt? Ganz im Gegenteill Er sprach
sich nur gegen die Vorgangsweise aus und
hat das laut genug gesagt.

Ich bitte Herrn Landesrat Matzner, die Beratun-
gen, die im Landtage stattfinden, nicht mit Lohn-
verhandlungen der Gewerkschaft zu verwechseln,
obwohl sie eine gewissel Ahnlichkeit haben koénnen.
Ich kann zwischen zwei verschiedenen Gremien
nicht einen Gleichstrich setzen, wenn sie ganz ver-
schiedene Aufgaben haben. Denn die im Hohen
Landtage im Zusammenhang mit Gesetzen gefaBten
Peschliisse haben erstens vor den Augen der Of-
fentlichkeit, der Bevplkerung stattzufinden, zwei-
tens ohne Anwendung von merkwiirdigen Mitteln,
wie etwa, daB Einzelpersonen, wenn sie eine Aufle-
rung tun, das Wort im Munde umgedreht wird. (Ab-
geordneter Dr. Rainer: ,Aber heute kénnen Sie
doch reden!”) Es ist beim besten Willen dem Volke
damit nicht gedient. Ich glaube nicht, dal Spieael-

fechterei und gehdssige Ausfithrungen fiber die

GréBe oder die Kleinheit einer Partei dazu dienen,
den groBen Parteien den Anschein der Grofie zu
oeben. Ich iiberlasse es den Leuten, dartber zu ur-
teilen. (Zustimmung bei der FPO.)

Landeshauptmann Krainer: Hoher Landtag! Die
Frage, ob die Abgeordneten der Parteien verhandelt
haben tUber die beiden Wahlordnungen oder ein
Unterausschu, ist klar damit zu beantworten, daB
die Abgeordneten der Parteien verhandelt haben. Es

- hat kein Unterausschufl im Sinne der Geschiftsord-
nung des Steiermérkischen Landtages verhandelt,
sondern ein UnterausschuB von Abgeordneten, der
von den 2 Parteien beschickt war. Diese Verhand-
Jlungen sind der Vereinbarung mit der Sozialisti-
schen Partei selbstverstdndlich vorgesehen. Auch
sie werden von wesentlichen Vorgéngen informiert,
konnen daher nicht sagen, daB Sie von nichts wis-
sen. Wenn Sie sich dariiber aufhalten, daB im Zu-
sammenhang mit der Gesetzwerdung dieser zwei
Wahlordnungen die Methode nicht richtig vor sich
gegangen wire, muB man Ihnen wirklich entgegen-
halten, das Sie, Herr Kollege: Dr. Stephan, sich auBler
einer einzigen Wortmeldung zu beiden Gesetzen im
Ausschusse nicht geduBert haben. Ich méchte vor
der Offentlichkeit mitteilen, daf die Abgeordneten
der OVP und der SPO, die {iber diese beiden Ge-
setze verhandelt haben, sich ausdriicklich bereit
erkldrt haben, wenn die FPO im Ausschufl einen
Antrag vorbringen sollte, iiber diesen Antrag zu be-
raten und auf diesen Antrag, wenn er verniinftia ist,

einzugehen. Wir haben diese Anregung deshalb ge-

geben, weil wir aus den Erfahrungen des vergange-
nen Jahres uns sehr bewuBt waren, was es heilit,

wenn man gerade im Zusammenhang mit einer
Wahlordnung sozusagen ,iiberfahren” werden soll.
Eine Wahlordnung ist nicht Sache einer oder der
anderen Partei, sondern Sache der Wéahler. Ich
glaube sagen zu diirfen — es wurde auch versucht,
ein bifchen Nebel zu legen tber den Landtags-
sitzungssaal — daB die Wahlordnung, die heute zu
beschlieBen ist und die von gestern, die wir vor rund .
eineinviertel Jahren beschlossen haben, doch einige
wesentliche Unterschiede aufzuweisen haben.

Vor allem ist hier die Klarheit zu nennen. Die ist
Ihnen, meine Damen und Herren von der anderen
Seite, im vergangenen Jahr nicht eingefallen, die

"haben wir erst jetzt erarbeitet, und wir haben die

Mingel ausgemerzt, die- die Wahl des vergangenen
Jahres erschwert haben. Ich brauche mich ja wirk-
lich nicht in Reniiniszenzen ergehen, man koénnte
sich sonst allzusehr in den Arger hineinreden, der
uns bewegt hat, aber die Wahlordnung entispricht,
sie gibt die Unterlage dafiir, daB auch einfache Men-
schen ihr Wahlrecht ausiiben kénnen und darum ist
es uns bei der Debatte des vorigen Jahres ja immer
wieder gegangen. Wir haben selbstverstdandlich und
mit Recht Befiirchtungen gehabt und mit dem Aus-
druck dieser Pefiirchtungen in einer zweitdgigen
Debatte haben wir die Bevolkerung auf diese Wahl
aufmerksam gemacht und es haben sich die Men-
schen wohl bei keiner Gelegenheit und bei keiner
Wahl mit der Frage der Wahl und der Stimmzettel
so be«chédftiat, wie bei der letzten Landtagswahl.
Dadurch sind auch die Fehler, die wir mit Recht be-
fiirchtet haben, so gering gewesen, was uns alle zu-
cammen sehr gefreut hat.

Einfach ausgedriickt: Die Wahlordnung hat Ihnen,
meine Herren von der SPCG und FPO, nicht den Er-
folo gebracht, den Sie sich erwartet hatten und uns
nicht die Niederlaae, die wir aus einer Verwirrung
befiirchtet haben. Das System hat sich bewdhrt und
jede Partei weiBl jetzt durch 4 Jahre hindurch, an
welcher Stelle sie steht. Das hat sie aber nach der
Wahlordnung nach dem Alphabet nicht wissen kon-
nen, weil jeder einigermaBen mit den Dingen Ver-
traute damoals in der Lage aewesen wire, eine Par-
tei aufzuziehen und in jedem Wahlkreis dadurch
eine verschiedene Reihung zu erzwingen. Sie haben
uns ja sehr zum Vorwurf gemacht, daB wir uns da-
mals, weil Sie kein Einsehen hatten, selbst durch
das Vorsetzen des Wértchens ,Die” an die erste
Stelle gesetzt haben. Wir haben das deshalb getan,
weil wir als die stadrkste Partei nicht so zwischen
den Sozialisten und Kommunisten gesucht werden
wollten. Wir haben eben auch schon damals ver-
sucht, Klarheit zu schaffen. Aber das hat zu groBien .

-Avseinandersetzungen gefithrt.

Nach dieser. neuen Wahlordnung sind solche
Dinge unmoglich, es sind Klarheit und Ordnung da,
und so kénnen wir diese Wahlordnung auch vertre-
ten und sogar sagen, daB sie ein Fortschritt ist, weil
sicher die BeeinfluBbarkeit mit einem Parteienstimm-
zettel leichter ist als mit einem amtlichen Stimm-
zettel. Ich glaube, das wird auch fiir alle Zukunft
gelten. Wir werden niemals eine Partei, auch wenn
sie nur eine kleine Partei ist, vom Mitspracherecht
im Landtag ausschlieBen, es liegt aber bei der Partei
selbst, dieses Mitspracherecht durch Wortmeldung
zu erwirken. {Lebhafter Beifall bei OVP.) _




<

Landesrat DDr. Blazizek: Hohes Haus! Eine Wen-
dung in der Rede des Herrn Landesrates Prirsch
zwingt mich zu einer kurzen Klarstellung. Er hat
niamlich der Meinung Ausdruck gegeben, daB der
Abgeordnete Dr. Hueber, wenn er auf unsere Seite
sieht, sich an das Lied von der Untreue erinnern
miiBte. Ich frage mich also, ob die Sozialistische
Partei und ihre Haltung in diesem Haus irgend. einer
Sache jemals untreu geworden ist. (Abg. Wegart:
~Weshalb so empfindlich?”) (Abg. Dr. Rainer:
,Nicht einer Sache, einer Person.”) Ich muB fest-
stellen, Herr Dr. Rainer, dal wir hier im Landtag
nicht iiber Personen, sondern iiber Sachen verhan-
deln und wir stehen immer zu einer Sache und nicht
zu einer Person. Wenn man von uns behaupten
wollte, wir seien einer Sache untreu geworden, so
habe ich festzustellen, daB seinerzeit offenbar
eine Abmachung zwischen zwei Landtagsparteien
bestanden hat, der wir nicht beigetreten sind und
mit der wir nichts zu tun gehabt haben. In dieser
" Abmachung haben sich zwei Landtagsparteien ge-
genseitig die Einfithrung des amtlichen Stimmzettels
versprochen. Nachdem die eine Landtagspartei die-
sen Wunsch beibehalten hatte, und die andere dann
nicht dazu stehen (Landeshauptmann Krainer:
,Stimmt ja nicht!”) oder etwas anderes darunter
verstanden haben wollte, wurden Abgeordnete un-
serer Partei gefragt, was sie von der Einfihrung
eines amtlichen Stimmzettels halten wiirden. Und
diese Abgeordneten haben nach reiflicher . Uberle-
gung (Landesrat Prirsch: ,Bitte nicht aus der
Schule schwaétzen, Herr Landesrat!”) gefunden, daB
der amtliche Stimmzettel eine Sache sei, die be-
grifenswert ist, weil sie auch einer Minderheit die
Moglichkeit gibt, wahlwerbend aufzutreten, ohne
‘groBe Geldmittel zu bendtigen. Deshalb haben sich
dann die: Abgeordneten der einen Partei dazu ent-
schlossen, im Gemeinde- und Verfassungsausschuf
den Entwurf einer Novelle einzubringen, nach dem
der amtliche Stimmzettel eingefihrt werden sollte.
(Landeshauptmann Krainer: ,Die andere Partei
wollte sogar vom Mitreden ausgeschlossen wer-
den!”) Die andere Partei hat sich vom Mitreden
selbst ausgeschlossen und war nicht dazu zu bewe-
gen, Uber diesen amtlichen Stimmzettel sachlich zu
diskutieren. (Landesrat Prirsch: ,Taurer hat ja
erklért, wir haben nichts zu verhandeln!”) Abédnde-
rungsvorschldge sind nicht oder kaum. eingebracht
worden. Und so ist der amtliche Stimmzettel Grund-

lage der neuen Wahlordnung geworden. (1. Landes-.

hauptmannstellvertreter Horvatek: ,Aber vor
dieser AuBierung haben sehr lange Verhandlungen
zwischen OVP und SPO erfolglos stattgefunden.”)

Mittlerweile hat sich herausgestellt, daB bezlglich
der Einfiihrung dieses amtlichen Stimmzettels da
und dort Korrekturen notwendig wéren. Diese Kor-
rekturen vorzunehmen, ist die Pflicht eines jeden
Abgeordneten, der von der BevoOlkerung in den

Landtag entsendet wird, um hier nach dem Besten-

zu trachten. Diese Abdnderungen werden daher mit
der heute zu beschlieBenden Vorlage getroffen, aber
wir glauben nicht, daB sie gar so wesentlich sind. Es
sei denn, Sie glauben, daB es so wesentlich ist, dafl
die OVP heute auf Grund ihrer Mandate an erster
Stelle steht, wahrend sie sich vorher selbst einen
Artikel vorsetzen mufite, um an die erste Stelle zu
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kommen. Und wenn heute eine Kaution von 10.000: S
fur jede wahlwerbende Partei vorgeschrieben wird,
so halte ich auch das fiir keine sehr wesentliche
Anderung und wenn wir alle Abdnderungen durch-
gehen wollten — ich will sie nicht durchgehen,
weil sie ja bekannt sind und schon mehrfach in
klarer Weice dargelegt worden sind — wenn man
also alles betrachtet, so ist zwischen damals und
heute nur ein ganz geringer Unterschied, nur ein
Fortschritt, den zu beschliefien jeder Abgeordnete
verpflichtet ist, wenn er ihn erkennt. Aber daB ir-
gend jemand seiner damaligen Idee untreu gewor-
den wire, das kénnte man nur von anderen behaup-
ten, Herr Landesrat Prirsch, aber nicht von uns.
(Beifall bei SPO.)

Landesrat Prirsch: Hohes Haus! Ich mdchte fest-
stellen, daf} seinerzeif, wie wir Uber diese Landtags-
wahlordnung verhandelt haben, von Kollegen Tau-
rer erkldrt wurde: , Wir haben nichts zu verhandeln,
in drei Stunden ist die Wahlordnung beschlossen.”
(Gegenrufe bei SPO.) Landesrat Dr. Blazizek war
ebenso der Meinung, daB diese MaBnahmen, die mit
der neuenLandtagswahlordnung vorgenommen wer-
den, nicht unwesentlich, sondern wesentlich sind,
sehr wesentlich sind. DaB diese Korrekturen not-
wendig waren, dazu haben auch Sie sich bekannt,
dafl sie wesentlich sind, (Zwischenruf: ,,Das ist Auf-
fassungssache”) davon waren auch Sie iliberzeugt.
Ich bin der Uberzeugung, daB Sie jenen Herren von
der SPO — es waren sicher keine Damen dabei —,
die sich seinerzeit von der Freiheitlichen Partei hin-
sichtlich des amtlichen Stimmzettels so rasch be-
toren liefen, nun keinen Lorbeerkranz winden wer-
den. (Zustimmung bei OVP.) .

Président: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor,
der Herr Berichterstatter hat das SchluBwort.

Berichterstatter DDr. Freuabichler: Hoher Land-
tag! Da alle Fraktionen ihre Zustimmung zum vor-
liegenden Gesetz bekundet haben, darf ich nochmals
beantragen, der heutigen Landtagsvorlage Nr. 14
unter gleichzeitiger Berichtigung des im § 38, Ab-
satz 6, aufgetretenen Druckfehlers die Zustimmung
zu geben. .

Prisident: Ich ersuche die Abgeordneten, die dem °
Antrag des Herrn Berichterstatters zustimmen, eine
Hand zu erheben. (Geschieht.)

Die Landtagswahlordnung ist somit angenommen.

3. Bericht des Gemeinde- und Verfassungsausschus-

ses, Beilage Nr. 15, iiber die Regierungsvorlage,

Beilage Nr. 8, Gesetz iiber die Wahl des Gemeinde-

rates der Landeshauptistadt Graz (Gemeindewahl-
ordnung Graz 1957).

Berichterstatter ist Abgeordneter Bammer. Ich
erteile ihm das Wort.

Berichterstatter, Abg. Bammer: Hoher Landtag!
Die letzte Wahl des Gemeinderates der Stadt Graz
hat am 23. Februar 1953 stattgefunden. Die fiinf-
jahrige Wahlperiode lauft im Frithjahr des kommen-
den Jahres aus und es wird der Grazer Gemeinderat
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zu dem Ihnen heute bereits bekanntgegebenen Ter-

min neu gewihlt. Die leizte Wahl des Grazer Ge-

meinderates hat nach der Gemeinderatswahlord-
nung 1949 stattgefunden, in der Zwischenzeit wurde
sowohl die Nationalratswahlordnung als auch das

- Stimmlistengesetz beschlossen. Beide Gesetze haben

in verschiedenen Paragraphen auch Auswirkungen
auf die Wahlen des Gemeinderates in Graz. Es war
deshalb notwendig, an die Novellierung der Grazer
Gemeinderatswahlordnung heranzugehen. Dariiber
hinaus waren auch dieErfahrungen der letztenLand-
tagswahl im Zusammenhang mit dem amtlichen
Stimmzettel zu verwerten und deshalb hat der Gra-
zer Gemeinderat am 14. Mai d. J. eine neue Ge-
meindewahlordnung beschlossen und diese dem
Steiermdrkischen Landtag zugeleitet. Sie wurde in
kurzer Folge darauf dem zustdndigen Ausschu$,
dem Gemeinde- und Verfassungsausschuf iibermit-
telt.

Ich darf nunmehr als Berichterstatter dieses Aus-
schusses auf einige wesentliche Anderungen der
reuen Gemeindewahlordnung im Vergleich zu der
von 1949 hinweisen und will mich dabei kurz fassen,
weil in Anlehnung ‘an die Landtagswahlordnung
und an die demndchst zur Beratung gelangende
Wahlordnung flir die tibrigen Gemeinden der Steier-
mark die grundsétzlichen Bestimmungen angegli-
chen wurden, so daB eine wesentliche Ubereinstim-
mung in diesen Fragen entstehen wird.

Ich mochte darauf hinweisen, daf in Graz fir die

Gemeinderatswahl ebenfalls der amtliche Stimmzet-

tel Verwendung finden wird. Gegeniiber dem bis-
herigen amtlichen Stimmzettel &ndert sich nur der
Kreis, der von der linken Seite auf die rechte Seite
wandert. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB
zur Vorbeugung gegen unernste Wahlwerbung eine
Kaution von 10.000 S fir jede wahlwerbende Gruppe

vorgesehen ist, die dann zugunsten der Stadt

Graz verloren geht, wenn die wahlwerbende Gruppe
nicht mindestens ein Gemeinderatsmandat erzielt.
Aus der Nationalratswahlordnung wie dem Stimm-
listengesetz ist iibernommen neu in der Gemeinde-
ratswahlordnung die Einspruchskommission zur
raschen Abwicklung des Verfahrens bei der endgiil-
tigen Ausfertigung und Anlegung der Wiéhlerlisten
bezjehungsweise Stimmlisten.

Im BéschluB des Grazer Gemeinderates ist auch

-die- Einfithrung von Zahlsprengeln fiir statistische

w»

Zwecke vorgesehen. Die im Gemeinde- und Ver-
fassungsausschuB vertretenen Parteien konnten sich
nicht zur Auffassung des Gemeinderates in ihrer
Mehrheit bereitfinden und haben diese Bestimmung
aus der Regierungsvorlage gestrichen.

Von wesentlicher Bedeutung, weil es zur raschen
Abwicklung des Wahlganges selbst fiihren kann,
ist die Tatsache, daB nunmehr die Wahlberechtigten
vor der Wahl schriftlich davon verstéindigt werden,
daB sie im Wéhlerverzeichnis eingetragen sind und
dieses Verstindigung wird sowohl das Wahllokal,
die Wahlzeit und die laufende Nummer des Wahlers
in der Wihlerliste oder Stimmliste enthalten und
somit die Auffindung des Wahlberechtigten beim
Abstimmungsvorgang selbst beschleunigen. Es ist
vielleicht méglich, die Wahlzeit weiterhin zu ver-
kiirzen, wenn man der Neuerung beitritt, da man
im Wahllokal mehrere Wahlzellen aufstellen kann.

Hervorzuheben ist die sehr prézise Formulierung,
um Auseinandersetzungen, wie sie bei der letzten
Landtagswahl zu beobachten waren, nach Tunlich-
keit atiszuschliefen. .

Ich bitte im Namen des Gemeinde~ und Verfas-
sungsausschusses die Mitglieder des Hohen Hauses,
dem Gesetz iiber die Wahl des Gemeinderates der
Landeshauptstadt Graz ihre Zustimmung zu geben.

Prisident: Wortmeldung liegt keine vor. Ich
bringe daher den Antrag des Herrn Berichterstat-
ters zur Abstimmung und ersuche dieAbgeordneten,
die ihm zustimmen, eine Hand zu erheben. (Ge-
schieht.}

Das Gesetz ist angenommen.

Hiemit ist die heutige Tagesordnung erledigt. Be-

ziiglich der weiteren Arbeiten des Landtages und
seiner Ausschiisse gebe ich bekannt, da der Fiir-
sorgeausschufl fir Freitag, den 8. November, um
16 Uhr einberufen wird, Der Volksbildungsausschu8
wird Dienstag, den 12. November, um 9 Uhr und der
Gemeinde- und Verfassungsausschufl Mittwoch, den
13. November, ebenfalls um 9 Uhr, anberaumt.

Die nédchste Sitzung nehme ich flir den 16. No-
vember, also Samstag, um 10 Uhr, in Aussicht.

Die Sitzung ist geschlossen.

{SchluB der Sitzung: 17 Uhr 25 Minuten.)

Steierm. Landesdruckere, Grag - 5358-57
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