Gerald Ganser (1949-1996)
als Historiker und Archivar

Von Karl SPREITZHOFER

Am 5. Mirz 2001 jabrte sich zum fiinften Mal der Todestag von Gerald
Gdanser. Aus diesem Anlaf werden zwei Wiirdigungen, die bei Gedenkver-
anstaltungen am 7. Marz 1997 in Marburg/ Maribor und am 18. Marz 1999
in Graz vorgetragen wurden, in schriftlicher Form zusammengefafit.

Jeder, der uber lingere Zeit in einem wissenschaftlichen Beruf titg ist,
erwirbt neben seiner personlich-privaten eine wissenschaftliche Biographie.
Diese kann stark determiniert sein, vorgeprigt von der Familie, vom
Umfeld der Schule und der Universitit, von der geographischen, politischen
oder weltanschaulichen Heimat, oder aber sie kann ein Zufallsprodukt sein,
bestimmt von den Unwigbarkeiten der Berufsentscheidung und Berufslauf-
bahn, von Vorbildern, die ins Leben treten, oder deren Gegenteil, von per-
sonlichen Freundschaften und kollegialen Kontakten, vom unbeabsichtig-
ten Hineinschlittern in ein Thema, von der langsam wachsenden Einsicht in
die besonderen eigenen Fihigkeiten oder von der bewufiten Entscheidung
fir einen ganz neuen Forschungsbereich.

In der Regel kommt keine dieser wissenschaftlichen Biographien rein
vor, sondern in unterschiediicher Gewichtung gemischt. So war es auch bei
Gerald Gianser. Doch die Gewichtung ist evident. Er hat nie seine Vorpra-
gungen und seine Heimaten geleugnet; ganz im Gegenteil, er hat sehr offen-
herzig und ungeschont dariiber gesprochen, und er hat seine Erfahrungen
und seine Folgerungen daraus gezogen und versuchte diese — manchmal mit
geradezu missionarischem Eifer — weiterzugeben. In seine stets sehr flexi-
blen und undogmatischen wissenschaftlichen Methoden und noch mehr in
seine Darstellungsweise ist einiges von diesen Erfahrungen eingeflossen. Im
ganzen jedoch war der Wissenschaftler Ganser viel weniger vorgepragt als
der Mensch Ganser. Was von seiner Leistung als Historiker und Archivar
bleibt, hat sich erst in den zwei Jahrzehnten seiner wissenschaftlichen Lauf-
bahn geformt.

66 Nummern enthilt sein Werkverzeichnis, umfassend die Jahre 1976 bis
1996. Die letzte Nummer ist posthum erschienen. Auch wer den Menschen
nicht gekannt hat, konnte beim genauen Lesen dieses (Euvres seine wissen-
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schaftliche Biographie rekonstruieren, und zwar recht gut die Biographie als
Historiker, weniger gut die als Archivar. Freilich sind die beiden nicht siu-
berlich zu trennen.

Am Anfang der Historikerlaufbahn steht eine Arbeit, die keine Fortset-
zung gefunden hat: die Dissertation uber die dsterreichischen Beamten
Maximilians 1., ein vorziigliches, umfassendes Nachschlagewerk — wie tiber-
haupt Ganser bei Fragen nach dem handelnden historischen Personal um
1500 die beste Auskunftei war. Die Maximilianforschung war jedoch bei sei-
nem Doktorvater Hermann Wiesflecker und dessen vielen anderen Disser-
tanten, scherzhaft ,Maximilianknechte genannt, in besten Hinden. Daf}
dieses Thema, weiterverfolgt in das Spatmittelalter zuriick, durchaus ertrag-
reich hitte sein konnen, wufite Ginser, kam aber {iber deklamatorische
Absichtserklirungen (etwa: ,den Herzog Ernst und seine Leute mifite man
endlich einmal niher anschauen®) nicht hinaus — mit wenigen Ausnahmen:
Fur eine Tagung im burgenlandischen Schlaining untersuchte er die landes-
furstlichen Beamten zur Zeit Andreas Baumkirchers, und der Tagungsort
veranlafite ihn, auch noch tber die Politik der frithen Habsburger in
Westungarn, insbesondere Gber die sogenannte Giussinger Fehde und die
Kriegstechnik der Zeit, wie sie sich in den Quellen darstellt, zu arbeiten.

Viel folgenreicher als die Dissertation war Gansers Staatspriifungsarbeit
am Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung (1980) tiber die west-
steirische Herrschaft Piber im Mittelalter und in der frithen Neuzeit: eine
solide landesgeschichtliche Studie, wie sie dem inzwischen im Steiermirki-
schen Landesarchiv angestellten Jungarchivar angemessen war. Sie hatte
aber drei Folgen. Zum ersten besall Ginser seither — weit tiber die nieder-
geschriebenen Ergebnisse hinaus ~ eine umfangreiche Materialsammlung
zur Geschichte des Bezirkes Voitsberg, aber auch allgemein zu den meisten
Problemen der Landesgeschichtsforschung. Die Staatspriifungsarbeit
brachte Ganser zweitens im Landesarchiv den Auftrag ein, beim Langzeit-
forschungsprojekt ,,Steirische Landestopographie® den Bezirk Voitsberg zu
ibernehmen, und schliefflich fihrte sie ithn erstmals zu einem For-
schungsthema, mit dem er dann eineinhalb Jahrzehnte gleichsam schwanger
ging, das dann aber geradezu cruptiv und in vicel grofleren Dimensionen aus-
brach: die Beschiftigung mit der Familie der sogenannten Eppensteiner.

Vorerst blieb er freilich brav in den Geleisen der am Steiermarkischen
Landesarchiv gepflegten Forschungen. Er veroffentlichte — z. T. aus seinem
Voitsberger Material, z. T. aus neu erschlossenen Quellen — mehrere kleine-
re Studien, etwa zur Siedlungs- und Bevélkerungsentwicklung im Bezirk
Voitsberg oder — stark sozial- und wirtschaftsgeschichtlich ausgerichtet —
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tber Strukturverinderungen im agrarischen Bereich im 15. Jahrhundert, oder
aber tiber Vulgarnamen und sonstiges bauerliches Namengut dieses Bezirkes.
Vor allem der letztgenannte Aufsatz wird seither hiufig zitiert, weil er den
quellenmifig abgesicherten Nachweis tber das spite Ende der Zweispra-
chigkeit in Teilen des Bezirkes im 15. Jahrhundert brachte.

Als letzte Aulerung zu diesem traditionellen Themenbereich sprach
Ginser Uber biuerliche Besitzformen zur gesamten Hand, d. h. tber
Gemeinerschaften, beim Osterreichischen Historikertag 1992 in Graz.

Am Beispiel der thm zugeteilten ,,archivisch-topographischen Heimat®,
dem Bezirk Voitsberg, zeigte sich aber schon ein fur den kritischen Geist des
Wissenschaftlers und Wissenschaftsorganisators Ginser bezeichnender
Zug. Er konnte schr heftig werden gegentiber Elaboraten und Personen, die
seinem Anspruch nicht gentigten, wenn etwa historisch dilettierende Laien,
woméglich noch gefordert von kulturellen Landesinstanzen und Kulturgel-
der der Gemeinden vereinnahmend, aufwendige vorgeblich wissenschaftli-
che Werke verfafiten, die der mindesten wissenschaftlichen Methoden und
Grundregeln entbehrten. Nicht die Geschichtsamateure verdammte er, son-
dern die Blender. ,Die Leute werden um ihr eigenes Geld fiir blod ver-
kauft“, war noch eine von Gansers harmloseren Bemerkungen dazu. So tat
er denn fiir Voitsberg lange Zeit nur das unbedingt Notwendige — bis ithn
dann die Stadtgeschichte in den Bann zog. Dartiber weiter unten.

Auf seine Geburtsheimat, den Bezirk Leoben, hatte er nebenbei stets
einen wachen Blick. Er verfolgte interessiert die Forschung, ohne selber ein-
zugreifen — mit einer Ausnahme: 1988 erschien seine Ortsgeschichte von
Kammern im Liesingtal mit einigen bemerkenswerten siedlungs- und herr-
schaftsgeschichtlichen Erkenntnissen. Eine Ortsgeschichte iiber das nahe
Dorf Gai ist nicht tiber die Materialsammlung hinausgekommen.

Seiner neuen Wohnheimat Hausmannstitten widmete er recht bald
einen kleinen, aber vorbildlichen Kirchenfithrer mit neuen Ergebnissen zur
steirischen Kunstgeschichte und zur Kirchengeschichte zwischen Graz und
den stidostlichen Pfarrorten. Bald folgte, gemeinsam mit Josef Riegler, eine
knappe Ortsgeschichte von Hausmannstatten.

Wieder durch seine Titigkeit im Archiv bedingt war die Beschaftigung
mit der Zeitgeschichte. In der Bentitzerberatung war er vertraut geworden
sowohl mit dem vorhandenen Quellenmaterial als auch mit den manchmal
recht bedenklichen Begleiterscheinungen dieser Forschungsrichtung, die in
seiner Zeit unter Universititslehrern wie Studenten zur groflen Mode
geworden war und in den ,Gedenk- und Bedenkjahren® 1984 und 1988
geradezu zur Akrtualitatsgier ausartete. Ganser stand in heftiger Diskussion
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mit jenen Ideologen unter den Zeithistorikern, die im Archiv und in den
Quellen blof die Bestatigung fiir ihre siuberlich vorgefertigten retrospekti-
ven politischen Weltbilder finden wollten und mit weinerlichem oder aggres-
sivem Ton die standige Behinderung ihrer Forschung durch die Archivsperre
beklagten. Oder mit jenen naiven Schnellschuffhistorikern, die beispielswei-
se Anfang 1995 im Archiv unbedingt die (hier und iberhaupt nicht vorhan-
denen) Sitzungsprotokolle der Parteiwiedergrindungen in den Mai- und
Junitagen des Jahres 1945 einsehen wollten, samt Teilnehmerlisten.

Geschrieben hat Ginser wenig zur Zeitgeschichte, zwei kleine Aufsitze
nur, und eine Ausstellung ,,Plakate 1945“ zusammengestellt. Die zwei Auf-
sitze, vor allem jener iiber Kontinuitit und Bruch in der steirischen Landes-
verwaltung (gemeint 1938, mit Riick- und Ausblick auf 1934 und 1945), dien-
ten vor allem dem Zweck, zu demonstrieren, wieviel man bei sorgfiltiger
Auswertung vorhandener und frei zuginglicher Quellen, namlich Amtsblat-
tern und gedruckten oder vervielfaltigten Schematismen, gewinnen kann, falls
keine Akten vorhanden bzw. diese noch gesperrt sind oder aber — wie die stei-
rischen Landespersonalakten im April 1945 — verbrannt worden sind.

Ein starker padagogischer Zug war in solchen Ginser-Aktionen zu
spiiren, wie thn iberhaupt ein sehr speziell verstandener pidagogischer
Impetus auszeichnete. Seine Belehrungen im Lesesaal konnten manch betre-
tene Miene hinterlassen, aber auch zu heiteren Schulstunden geraten. Er war
sich nicht zu schade, an Schulbiichern und Unterrichtsbehelfen mitzuarbei-
ten. Er gestaltete beispielsweise fiir zwei Hauptschul- und AHS-Klassen
Arbeitstransparente mit Begleittexten fiir das Fach Geschichte und Sozial-
kunde. Hier kam auch die Zeitgeschichte noch einmal zum Zug.

Populirwissenschaftliche Darstellungen gehorten immer zu seinen Stir-
ken. Erinnert sei etwa an den ,,Steirischen Geschichtskalender® (mit Walter
Brunner) oder an seine steirischen Beitrige fiir zwei Bande in der Reihe
»Tagebuch einer Epoche® zur Geschichte Osterreichs, herausgegeben von
Peter Csendes. (Wegen der Finanzprobleme des Verlages kamen keine wei-
teren Binde, fiir die er schon Beitrige gesammelt hatte, zustande.) Dafl
Ganser zwar auf strenge wissenschaftliche Grundlage grofiten Wert legte,
aber den tierischen Ernst nicht zu den Kriterien der Wissenschaftlichkeit
zihlte, haben alle, die thn kannten, oft genug erlebt. Im Zusammenhang mit
der genannten Buchreihe erinnere ich mich an einen seiner halbernsten Vor-
schlige: In jedem Band miisse mindestens einmal die Geschichte des steiri-
schen Bieres vorkommen ...

Ginser hatte, als er Archivar wurde, eine kurze journalistische Karriere
hinter sich. Seine journalistischen Fihigkeiten bewihrten sich auch in der



SPREITZHOFER 99

Wissenschaft, und gerade die besseren seiner Arbeiten sind auch mit Genuf§
und intellektuellem Vergniigen zu lesen. Ich erinnere mich auch dankbar an
seine Fahigkeit, fur das ,Landeskundliche Glossar und das ,,Glossar zur
geschichtlichen Landeskunde® (1991, 1995) diffizile Begriffe und Sachver-
halte in knappe, verstandliche Definitionen zu zwingen.

Wenn vorhin von Ginsers ,besseren Arbeiten“ die Rede war, will das
heiflen, dafl zweifellos nicht jede Nummer seines Werkverzeichnisses unbe-
dingt hitte geschrieben werden miissen. Es sind, wie es der Wissenschafts-
betrieb so mit sich bringt, manche Gelegenheitsstiicke dabei und manche
Freundschaftsdienste: hier ein Vortrag fir einen tagungsorganisierenden
Kollegen, dort ein Artikelchen fiir einen notleidenden Zeitschriftenredak-
teur. Gerald Ginser war grofiziigig. Grofiziigig mit Redakteuren war er
jedoch auch in anderem Sinn. Seine wichtigsten Arbeiten schrieb er alle
unter Zeitdruck, meist stiickweise in der Nacht, und der Redakteur, der
Drucktermine einhalten wollte, durfte oder mufite die Bruchstiicke zu
einem Ganzen verbinden — es gelang nicht immer — und den kritischen
Apparat uberpriifen und vereinheitlichen. Er durfte auch manche tberharte
Kritik an Fachkollegen oder verdienten Altvorderen mildern, aber auf vie-
len dezidierten kritischen Aussagen hat Ginser wortlich bestanden. Scin
Zorn iiber Dilettanten und Kirchturmhistoriker, tiber Wissenschaftspapste
und Denkschulen, die in endlose Abschreiberei miinden, wich manchmal
zwar der milden Nachsicht oder dem schlichten Verschweigen. Aber wenn
eindeutige Quellenaussagen leichtfertig vernachlassigt oder gezielt unter-
schlagen wurden, blieb er hart.

»Ad fontes - zu den Quellen” kdnnte als Motto iiber Ginsers letzten
groflen Arbeiten stehen. Sie haben gemein, daf§ sie — trotz aller wichtigen
neuen Erkenntnisse und neuen Gesichtspunkte — unfertig sind, eigentlich
Bausteine fiir jene weitere Forschung, die ihm nicht mehr vergonnt war. Es
handelt sich um die Untersuchungen zur Stadtgeschichte und zur
Geschichte des hochmittelalterlichen Adels im Siidosten des Reiches. Zur
Stadtgeschichte kam er, wie bereits angedeutet, tiber die Bezirkstopogra-
phie. In einem ersten Aufsatz klirte er die Anfinge von Voitsberg und
Koflach im Geflige der gespannten Beziehungen zwischen landesfirstli-
chen Ministerialen und dem Stift St. Lambrecht bzw. dessen Propstei Piber.
Beide Stidte bearbeitete er auch im ,,Osterreichischen Stidtebuch®, Voits-
berg auflerdem in einem Ausstellungskatalog und vor allem im ,Oster-
reichischen Stidteatlas®, wobei 1thm die eindeutige Klirung der frithen
Siedlungs- und Pfarrgeschichte gelang und u. a. die Lokalisierung der mit-
telalterlichen Synagoge.
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Dazu kam dann, nur scheinbar tberraschend, die Beschiftigung mit
Graz. Sie resultierte aus der mit Hingabe gepflegten interdiszipliniren Dis-
kussion mit der Mittelalterarchdologie, vor allem mit Diether Kramer. Was
Ginser in seinem zweiten Eppensteiner-Aufsatz 1994 bereits angedeutet
hatte, aber nur von der engeren Fachwelt rezipiert wurde, das wurde 1995
zu einem Kulturpolitikum, sobald es die Stadtviter in der Publikation zu
den Ausgrabungen im Reinerhof nachlesen konnten. ,Die Geschichte von
Graz mufl umgeschrieben werden®, sagten sie in thren Reden, und ,,Graz ist
dlter” stand in den Zeitungen zu lesen. Die Lieferung ,,Graz® des Stadteatlas
mit Giansers Karte und Kommentar zur Siedlungsentwicklung hat er nicht
mehr im Druck sehen konnen. Daf§ vieles darin Baustein ist und Diskussi-
onsbeitrag, wird hier besonders deutlich. Aber es bleibt das Verdienst Gan-
sers, die Diskussion uber die Frithgeschichte von Graz nach einem halben
Jahrhundert wieder in Gang gebracht zu haben.

Wahrend seiner Arbeit an der Ortsgeschichte von Kammern beschaftig-
te sich Ganser unausweichlich mit der quellenmaflig nur schwach belegten
frihmittelalterlichen Geschichte des Liesingtales und den Anfangen der bai-
rischen Besiedlung. Hier festigte sich sein Entschlufi: alle Abschreiberei
beenden, alles neu aufrollen! Er begann mit der systematischen und minu-
tiosen Lektiire der Urkundenbiicher und sonstigen Quelleneditionen. 1989
lag als erstes Ergebnis seine Arbeit iiber ,Das Diplom Ludwigs des Deut-
schen fur Erzbischof Liupramm von 851“ vor, in der er die grundlegende
Bedeutung der Bezichungen zwischen dem Erzbischof und dem grundbe-
sitzenden Adel fiir den Landesausbau und die Kirchenorganisation im
bayerisch-karantanischen Osten unter vielen Aspekten untersuchte. Nicht,
dafl das ganz neu gewesen wire, aber die konkreten Folgerungen fir die
Deutung mancher ungeklarter Phinomene von der spitagilolfingischen bis
in die spatkarolingische Zeit und weiter herauf waren neu und wurden von
der Fachwelt auch sofort erkannt.

1992 und 1994 folgten dann die beiden Teile des groflen Aufsatzes ,Die
Mark als Weg zur Macht am Beispiel der ‘Eppensteiner’. Er ist keineswegs
einfach zu lesen, springt wie in spotartigen Filmsequenzen zeitlich vor und
zuriick, Exkurse sind eingeschoben, aber man greift mit der Feststellung
wohl nicht zu hoch, dafl er in der Mittelalterzunft Osterreichs Aufsehen
erregt hat, denn der Inhalt greift viel weiter, als es der Titel aussagt. Man
glaubte die Fuhrungsschichten und die Verfassungsstrukturen des
bayerisch-karantanischen Raumes schon zu kennen, meinte all die Grenz-
grafen, den grundbesitzenden Adel, die Eppensteiner und ihre Standesge-
nossen bereits in Standardwerken eingeschachtelt zu haben - und auf ein-
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mal waren alle Deckel wieder offen, und der scheinbar gesicherte Inhalt
erwies sich allzu oft als literarisches Konstrukt.

Wir kennen jetzt besser den feinen Unterschied zwischen ,flrstenfihi-
gen®, d. h. der Herkunft nach koniglichen, Familien und Nur-Funkti-
onstragern oder Nur-Grofigrundbesitzern. Die Behauptung dauerhaft ein-
gerichteter Marken vom 10. bis ins 12. Jahrhundert hat sich auch im Sud-
osten als wissenschaftliche Mir erwiesen. Wir kennen viel mehr von der
Verwaltungs- und Besitzstruktur etwa in der Untersteiermark, wir sehen
deutlicher die Verhiltnisse in Krain und nach Oberitalien hinein. Der
angebliche schwere politsche Gegensatz zwischen den Eppensteinern und
den frithen Saliern zeigt sich als mehr oder weniger freie Erfindung. Die hei-
lige Hemma von Gurk ist entzaubert. Wir wissen mehr uber die Vor-Griin-
dungsgeschichte von Admont und St. Lambrecht. Wir bekamen vicle
Urkunden neu datiert, z. B. den vielberedeten Salzburger Zehentvergleich
mit Markwart von Eppenstein (bisher ,ca. 1066 oder ,,1060-1076) auf
exakt 1060 bis Mai 1063 eingeengt. Wir kennen jetzt den genauen Todestag
des Markgraten Gunther vom Sanntal und die Folgen seines Todes fur die
Landesbildung der steirischen Otakare. Und so weiter.

Auch hier gilt: Nicht alles, was Ginser gesehen, wahrscheinlich gemacht
oder vermutet hat, wird halten. In manchem hat er sich noch selber korri-
giert, und alles bezeichnete er mehrmals und ausdrucklich als ,,vorlaufig®,
vieles als ,Andeutung®. Gern fihrte er die in seinen beiden Computern
gesammelten Daten in unterschiedlichen Verarbeitungsgraden, seine Uber-
legungen, Fragen, Gedankensplitter und Textentwiirfe vor. Doch der beste
Computer war sein eigener Kopf.

Im letzten Aufsatzteil hat er die Summe seiner Mittelalterforschung
angekiindigt, ein Buch mit dem Arbeitstitel ,,Verwandtschaftsbeziechungen
des Adels im bayerischen Siidosten vom 9. bis zum 12. Jahrhundert®. Im
Vorausprogramm fiir den Osterreichischen Historikertag 1996 in Wien war
mit fast gleichem Titel ein Vortrag gleichsam aus der Werkstatt angekiindigt.
Im Jinner 1996 arbeitete er noch daran, erzahlte von seinen Konzepten und
bat um die Beschaffung schwer zuginglicher Fachliteratur. Doch unsere
Ahnung, dafl seine ,vorliufigen Andeutungen® Dbereits sein historisches
Vermichtnis darstellten, sollte sich allzu schnell bewahrheiten.

Ist nun, wie eingangs angesprochen, die historische Biographie Gerald
Ginsers auch dann, wenn man ihn nicht personlich gekannt hat, aus seinen
gedruckten Arbeiten ablesbar, so verhilt es sich durchaus anders beim
Archivar Gianser. Hier it das schriftliche (BEuvre nur bedingt und in
groflen Ztigen Rickschlisse zu auf die Berufslaufbahn.
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Zwar finden sich unter den 66 Nummern seines Schriftenverzeichnisses
17 zu archivkundlichen Themen. Das ist immerhin ein gutes Viertel, 26 Pro-
zent. Es sind jedoch keine ,grofflen” Werke und Studien wie zur Geschich-
te darunter, sondern fast ausschlieflich Beitrige zu archivkundlichen Spe-
zialthemen, zumeist gedruckte Vortrige. Auflerdem konzentrieren sich 15
der 17 Nummern auf die letzten sechs Jahre seines Lebens ab 1989. Die
zwolf Jahre seiner Archivlaufbahn vorher schlugen sich nur in zwei Num-
mern nieder.

Darin spiegelt sich durchaus noch das Bild des ,klassischen® 6ster-
reichischen — und wohl auch mitteleuropiischen — wissenschaftlichen
Archivars: Dieser war bis vor nicht allzu langer Zeit in der Regel ein stu-
dierter Historiker, dessen archivarische Ausbildung, wenn tberhaupt, blof§
eine Zusatzqualifikation bedeutete, die freilich die feste berufliche Anstel-
lung einbrachte. Das konkrete archivische Handwerk erlernte dieser klassi-
sche Archivar erst in der Praxis. Der Archivpraxis einen theoretisch-wis-
senschaftlichen Uberbau zu geben, das stand nicht im Vordergrund.

Auch als der junge Journalist Gerald Ginser, der ein Jahr vorher sein
Geschichtestudium abgeschlossen hatte, im Jahr 1977 beim damaligen
Direktor des Steiermirkischen Landesarchivs um eine Stelle anfragte, weil
er weiter wissenschaftlich arbeiten wollte, dachte er nicht an die Archivwis-
senschaft, sondern an die Geschichtsforschung, die er an den Quellen
betreiben wollte.

Es fugte sich gut, daf} gerade eine Stelle frei war, und noch im gleichen
Jahr wurde Ginser zur weiteren (dreijihrigen) Ausbildung an das Institut
fur osterreichische Geschichtsforschung in Wien abgeordnet. Er hat diesem
Institut iibrigens — im Gegensatz zu manch anderen Absolventen — immer
ein gutes Andenken bewahrt. Zwei Nachrufe zeugen auch von der guten
Kollegialitit im Institutskurs. Und er wufite das dort erworbene Hand-
werkszeug sowohl in der historischen Forschung wie in der archivischen
Praxis anzuwenden.

Die eigentliche Archivbiographie Ginsers beginnt also erst 1980 nach
dem Institutskurs. Er machte, unvollstindig, die tibliche Rotation durch die
Abteilungen des Landesarchivs durch und wurde dann im Benutzerdienst
der damaligen Abteilung Biirgergasse (heute Referatsgruppe Staatliche
Archive) eingesetzt. Bald darauf tibernahm er auch das Referat Gerichtsak-
ten, spater die damalige Abteilung Zeitgeschichte.

Wihrend sich die beiden letztgenannten Aufgaben nur indirekt in den
erwihnten Aufsitzen zu Fragen und Methoden der Zeitgeschichtstor-
schung niederschlugen, wurde der Bereich Bentitzung zu einem immer wie-
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derkehrenden Thema des Archivars Ginser. Den goldenen Mittelweg zu
finden zwischen Liebedienerei mit modischem Archivmarketing einerseits
und biirokratischer Starrheit wie verstaubten Traditionen des ,geheimni-
sumwitterten Wesens Archiv®, wie er despektierlich sagte, andererseits zu
finden, dieses Ziel findet sich denn auch bereits in seinem ersten archiv-
kundlichen Vortrag und Aufsatz mit dem Titel ,Das Archiv als Servicein-
stitut — Archiv und Parteienverkehr® (1982).

Ein spiter mehrfach behandelter Aspekt klingt darin auch bereits an: der
Schutz und die Sicherheit der Archivalien. Er wuflte aus Erfahrung, dafl der
Archivar selbst und der Beniitzer die drgsten Feinde der Archivsicherheit
sind. Wie man mit unvollkommenen riumlichen, personellen und techni-
schen Mitteln das Bestmogliche erreichen kann, zeigte zuletzt der Untertitel
seines Vortrages iiber ,Beniitzung und Archivalienschutz® (1994), namlich
»Der konventionelle Weg*.

Seit den spateren Achtzigerjahren war Ganser immer stirker mit den
Planungen fiir den Ausbau des neuen Archivgebidudes des Steiermirkischen
Landesarchivs am Karmeliterplatz befaflt, er organisierte eine Teiliibersied-
lung und war Brandschutzbeauftragter fir das ganze Archiv. Diskussions-
beitrige zu Fragen der Adaptierung von Altbauten, zum Brandschutz und
zu Transportproblemen waren das fachtheoretische Ergebnis dieser Tdtig-
keiten. Dahinter verbarg sich aber ein kaum bewertbarer Aufwand an Ein-
zelerhebungen und statistischer Auswertung von unzihligen Daten tber
Archivalien, iber Umfang, Gewicht, Beniitzungsfrequenz, Raumeinteilung,
Personaleinsatz und Kosten. Seine ,starke praktische und analytisch-
mathematische Begabung®, die Gerhard Pferschy in seinem Nachruf rithm-
te, hat vor allem bei der letzten Optimierungsstudie fiir den neuen Spei-
cherbau viel Raumgewinn gebracht und Kosten gespart.

Dabet war Ginser dem dufleren Anschein nach keineswegs das Muster
eines ordnungsliebenden Archivars. Von kanzleimafliger Protokollierung
seiner Arbeitsschritte hielt er nicht viel. Seine Schreibuische boten ein eher
chaotisches als aufgeriumtes Erscheinungsbild. (Seine ,Nachlaflverwalter*
im Archiv hatten es dann auch nicht leich, alle Stiicke richtig riick- und
zuzuordnen.) Er selber aber brachte es fertig, aus michtigen Stoflen von
Papier mit gezieltem Griff das jeweils gesuchte herauszuholen.

So waren auch langwierige archivische Ordnungsarbeiten auf Dauer
nicht seine Sache. Immerhin hat er die grofle Siegelstempelsammlung ge-
ordnet und dariiber ein gedrucktes Inventar vorgelegt. Seine begonnene
Ordnung der Plakatsammlung zur Zeitgeschichte konnte er nicht mehr
abschlieflen.
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Als einer der ersten Archivmitarbeiter schaffte er sich privat einen Com-
puter an und eignete sich das notige Wissen aus Fachzeitschriften an, lange
bevor von Amts wegen das EDV-Zeitalter in die Archivriume Einzug hielt.
Sein zweiter archivkundlicher Vortrag (1984) war bereits der ,EDV im
Archiv® gewidmet. Im Gegensatz zu vielen Computerfreaks in der archiva-
rischen Zunft wollte er sich aber selbst nicht im technischen Spezialistentum
verzetteln, sondern nur die technischen Moglichkeiten niitzen. ,Nicht jeder
Archivar muf§ mit dem Schweiffbrenner in der Hand sein eigenes Compu-
terprogramm zusammenbasteln®, war eine seiner Standardaussagen. Und
das Ginserwort ,,das machen wir auf russisch® wurde zeitweise zum Syno-
nym flr zwar unelegante, aber zielfithrende Losungen vor dem Bildschirm.
Im tbrigen war, wie schon gesagt, sein Gehirn der beste Zentralspeicher.

Dieses phinomenale Gedichtnis setzte er nach Bedarf und Laune eben-
so bewuflt ein, wie er das historische Gedichtnis des Landes, eben ,sein®
Landesarchiv, bewuflt und mit Stolz vertrat und prisentierte, etwa bei der
Ausstellung ,,Grazer Archive stellen sich vor® in Marburg, oder in Graz bei
der von thm konzipierten Ausstellung ,,Archiv und Umwelt — Kulturgiiter-
schutz heute® (1992); ahnlich in Funfkirchen/Pécs in Ungarn. Gar nicht zu
reden von jenen steirischen Landesausstellungen, die der kenntnisreiche
Praktiker Ginser mit einem eingespielten Mitarbeiterteam und seinem
legendiren Diplomatenkofferchen zu einem guten Ende brachte. Dieses
Diplomatenkotferchen enthielt nicht etwa die Zimelien unter den Ausstel-
lungsobjekten, sondern schlicht und einfach jenes eigene Werkzeug — Ham-
mer und Zange, Sige, Schere, Nigel und Schrauben —, das durch das noble
Kofferchen vor unbefugter Dauerentlehnung geschiitzt werden sollte.

Wenn wir noch einmal auf Ginsers Werkverzeichnis zuriickkommen,
fallt auf, daf§ die Halfte seiner archivkundlichen Veroffentlichungen in slo-
wenischen Fachzeitschriften erschienen ist, nimlich in ,(Sodobni) Arhivi®
und ,Atlanti“. Er hatte frith erkannt, dafl mit den archivtechnischen Fach-
tagungen des Slowenischen Archivvereins und des Marburger Regional-
archivs ein guter Anfang gesetzt wurde. Ohne Zweifel war auch hier viel
Freundschaftsdienst dabei. Er ist auf eigene Faust zu den Konferenzen nach
Radein/Radenci gefahren, als offizielle Kontakte wegen der offenen Fragen
bei den Archivverhandlungen auf staatlich-politischer Ebene noch mit
Distanz behandelt wurden. Als diese offizielle Distanz dann obsolet war,
fungierte Ginser bereits als Korrespondent fiir Osterreich beim neuen
Archivtechnischen Zentrum Maribor und spater als Mitglied des internatio-
nalen Gremiums bei der Nachfolgeinstitution, dem Internationalen Institut
fiir Archivwissenschaft. Noch kurz vor seiner tédlichen Krankheit arbeite-
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te er an der Vorbereitung der Internationalen Archivschule ISFABUS. In
seinen letzten Jahren wurde er auch verstirkt fiir andere nationale und
internationale Archivkontakte der Steiermark eingesetzt.

,Die Archive wuflten es immer besser®, hat er im Vorwort zu dem von
ihm gemeinsam mit Peter Pavel Klasine zusammengestellten zweisprachi-
gen ,Fihrer zu den Findbuchern des Steiermirkischen Landesarchivs®
selbstbewuflt formuliert, dort bezogen auf politisch bedingte Traditions-
briiche, die der Zusammenarbeit der Archive im Wege standen. Daf} die
Archive es auch heute und in Zukunft angesichts anderer Widrigkeiten
sbesser wissen“ und wissen konnen, dazu hat Gerald Ginser ein gutes Teil
beigetragen.
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