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Johannes Ude und die Amtskirche:
Chronologie und Analyse eines Konflikts

Von Reinhard Farkas

Von Konformitit zum Dissens: Die Konfliktgeschichte bis 1925

|

Abb. 1: Johannes Ude (1934). (LM],
Bild- und Tonarchiv)

Seit 1894 zum Nichtraucher,
seit 1907 zum Vegetarier und seit
1910 — im Resultat sozial-
fiirsorgerischer ~ Aktivititen des
Vinzenzvereins—zum Abstinenzler
geworden,' erscheint der Theolo-
ge und Lebensreformer Univ.-
Prof. DDDDr. Johannes Ude
(1874-1965), als herausragender,
in ethischen Fragen jedoch beson-
ders rigoroser katholischer Repri-
sentant  des  Osterreichischen
Lebensreformmilieus. Sein Enga-
gement war zunichst schwer-
punktmiflig von der Abstinenz-
und  Sittlichkeitsthematik  be-
stimmyt, verlagerte sich Mitte der
zwanziger Jahre zunehmend auf
antikapitalistisch unterlegte sozio-
okonomische Alternativprogram-
me  (Geldreform,  Siedlungs-
bewegung etc.) und wurde
schliefllich im Verlauf der Ausein-

andersetzung mit Militarismus, Faschismen und Zweitem Weltkrieg zu-
nehmend von der Friedens- und Abriistungsthematik bestimmt’; Bemii-

" Vgl. Jonannes FiscHL, Johannes Ude — ein Stoiker unserer Tage. In: Reformer-Zeitung
8, 122 (1969), 5-10, 5; MaximiLiaN LieBmanN, Prof. Ude, sein Leben und sein
Wirken. Vortrag in Bad Aussee vom 6. Juli 1980. Typoskript der Ude-Friedens-
gemeinschaft, Wien. Sammlung des Verfassers, Graz, 4.

* Vgl. zuletzt REINHARD FARKaS, Johannes Ude als christlicher Vorldufer der Friedensbe-
wegung. In: Wiener Blitter fiir Friedensforschung (1997), 31-41.
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hungen um die Gesundheits- und
Ernihrungsreform (mit vorrangi-
ger Beachtung des Vegetarismus)
einen ethischen Tierschutz bildeten
durchgingige Begleitkonstanten.

Udes geistliche Laufbahn ver-
lief zundchst mustergiiltig und ist
von einem breiten wissenschaftli-
chen Engagement gekennzeich-
net. Ude betrieb sieben Jahre phi-
losophische und theologische Stu-
dien an der Universitas Gregoriana
in Rom, wo er 1900 zum Priester
geweiht wurde (Dr. phil. 1897,
Dr. theol. 1891). Nach einem ein-
jahrigen Intermezzo als Kaplan in
Fernitz bei Graz und seiner Titig-
keit als Prifeke im bischoflichen
Knabenseminar habilitierte sich
Ude 1905 als Privatdozent fiir ari-
stotelisch-thomistische  Philoso-
phie und spekulative Dogmatik
an der Grazer Karl-Franzens-Uni-
versitit. 1907 kam zum zweifa-
chen Doktorgrad nach Abschluff
zoologischer und botanischer Stu-
dien ein drittes Doktorat, 1924 ein viertes fiir Nationalokonomie. 1910
wurde Ude zum auflerordentlichen, 1917 zum ordentlichen Professor er-
nannt und fungierte wihrend zweier Perioden auch als Dekan der Theolo-
gischen Fakuldit.

Damals von Alldeutschen und Sozialdemokraten gleichermaflen di-
stanziert, verblieb Ude in der vorrepublikanischen Periode im Rahmen des
katholisch-christlichsozialen Milieus. Doch fiithrten einerseits der lebens-
reformerische Impetus, andererseits sein Fundamentalismus und Rigoris-
mus ab 1916 zum verschirften Konflikt sowohl mit dem Kurs der Christ-
lichsozialen als auch mit der mit diesem — im Zuge des Politischen Katholi-
zismus der zwanziger und dreifliger Jahre — korrespondierenden Politik der
Amuskirche. Die besondere Relevanz dieser Konfrontation belegt eine Au-
Berung des Fiirstbischofs Ferdinand Stanislaus Pawlikowski gegeniiber
dem, mit Ude sympathisierenden, greisen St. Péltener Bischof Michael
Memelauer aus dem Jahre 1930: ,Seit 15 Jahren gibt er dem Ordinariate zu

Abb. 2: Fiirstbischof Ferdinand Stanis-
laus Pawlikowsk:i. (LM], Bild- und
Tonarchiv)
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schaffen. Kein Geistlicher wurde so oft gemahnt wie er und iiber keinen
Didzesan-Geistlichen ist ein derartiger [!] Aktenbiindel im Archiv als iiber
thn.*

Die bis zum Beginn der zwanziger Jahre andauernde Akzeptanz Udes
im katholisch- chrlst]mhsonalcn Milieu geht auf mehrere Ursachen zuriick.
Erstens stach Udes auflerordentlich erfolgreiche Titigkeit im katholischen
Spektrum der Lebensreformbewegung — etwa beim Aufbau der Abstinen-
tenorganisation Katholisches Kreuzbiindnis — hervor. Zweitens unterstiitzte
der Gelehrte die politische und ideologische Funktion des Katholizismus als
eines iiberstaatlichen und transnationalen sozialen Ordnungsfakeors.”

Drittens bildeten die Unerschrockenheit und der Rigorismus des Theo-
logen ebenso wie seine mulndlsnplmm Ausbildung LlnClSLF/lthC Hilfen
fir die Auseinandersetzung mit nationalliberalen chmomunspluchcn
insbesondere im .1l<‘1dcmlschcn Feld. Wie die Krawalle anlifilich der Pro-
motion des damaligen Privatdozenten fiir spekulative Dogmatik zum
Doctor rerum lz/lz‘um/mm im Jahre 1907 belegen,” nahm Ude zeitwelse eine
<Winkelried®-Funktion im Kampf gegen die freisinnige Majoricit der Karl-
Franzens-Universitit ein. Im folgenden Jahrzehnt wandte sich der Theolo-
ge scharf gegen den in den Naturwissenschaften aufkommenden Szientis-
mus, Evolutionismus und Agnostizismus. S0 vcrrci(ligtc erin seinen Vorle-
sungen, Broschiiren und Aufsiczen im katholischen Grazer Volksblare dic
chxc instimmung der teleologischen Auffassung mic der modernen Natur-
wissenschaft, wandre sich gegen m()dumsrlsdw und monistische Tenden-
zen und grenzee sich von du‘ monophyletischen Auffassung der darwinisti-
schen Evolutionslehren ab.”

© Ferdinand Stanislaus Pawlikowski, Brief an Bischot Michael Memelauer, St Péleen
(3. Feb. 1930). Divzesanarchiv Graz [folgend zitierr als: DAG], Personalake Ude.
Vol etwa Jonannes Uoes Plidoyer fiir eine kirchliche Orienderung christlicher Kunse:
Chrisdiche Kunse. Zur HL Ausseellung der Gesellschafr fiir chrisdiche Kunse im Dom-
kreuzgang zu Regensburg. In: Reichspost. Unabhiingiges Tagblatt fir das christliche
Volk Oseerreich-Ungarns (27, Sepr. 1904), 1. und seine Uneerseiiczung far die rrans-
nationale Organisation der Donaumonarchie: Volk in Not! Ein oftenes Wort gegen die
nationale Verhetzung und gegen die Kriegsherzer (Graz 1918), hier 20.

Vol Jorannes Unr, Zu meinem vollendeten sechzigsten Lebensjahr. Erinnerungen aus
meinem Leben (1934). Typoskript, Sammlung Univ.-Prof. Dr. Anton Kolb, Graz
[tolgend: SKJ, 18ft.

Vel an theologischen Schriften: Jorannes Upe, Monistische oder teleologische Wele-
anschauung? Vorlesungen geh. fiir Horer aller Fakuldiren an der ko k. Karl-Franzens-

Universitic in Graz (Graz 1907); pers., Der Darwinismus und sein Einfluf$ auf das
moderne Geistesleben (Graz 1909) (auch il I Darwinismo ¢ la vita intelletuale
odierna. Rom 1912); pers., Kénnen wir Monisten sein? Finf Vortrige (Miinchen
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Dennoch entging Ude 1919 ein zunichst angebotener Listenplatz auf
der christlichsozialen Parlamentsliste — formal, weil er auf Ablehnung des
Klubzwangs bestand und von der Parteileitung die Zusicherung freier Mei-
nungsiuflerung forderte.” Inhaltlich waren es Meinungsunterschiede in der
Sittlichkeits-, Prostitutions- und Abstinenzfrage, die auch tiber Udes 1917
begriindeten Verein Osterreichs Vilkerwacht zutage traten, den der Theolo-
ge zur Durchsetzung seines radikalen Kurses im katholisch-christlich-
sozialen Segment instrumentalisierte.”

Udes in kirchlichen Kreisen auf Widerhall stoffender ethischer Rigoris-
mus, der sich zunchmend gegen Aspekte der christlichsozialen Politik
wandte, hatte neben den pflichtgemifll erstatteten Berichten” Zensurver-
suche von Reden und Aufsitzen, aber auch brutale Diffamierungen zur
Folge. Der Wiener Kardinal Rifﬂ schreckte nicht davor zuriick, gegentiber
ciner Delegation des Vereins Osterreichs Vilkerwacht dem Theologen wegen
der Thematisierung sexualethischer Probleme eine sadistische Disposition
zu unterstellen; darauf unterzog sich dieser beim Grazer Psychiater Univ.-
Prof. Dr. di Gaspero einer psychiatrischen Untersuchung, welche die Ab-
surditit dieser Anwiirfe festhielt.'" Nachdem Ude die prominente Abgeord-
nete und Sozialpolitikerin Olga Rudel-Zynek attackiert hatte, weil diese
nicht gegen die Prostitution aufgetreten sei, verliefl am 21. Mai 1921 die

1913); pers., Kann der Mensch vom Tiere abstammen? (Graz 1914, 2. verb. Aufl. Graz
1926); pers., Kirche und Wissenschaft (Mergentheim 1916) (= Katholische Lehr- und
Wehrschriften 20/21); pers., Der metaphysische Beweis fiir die Unmaglichkeit der
Tierabstammung des Menschenleibes. Ein Beirrag zum Deszendenzproblem (Miinchen
1917) (= Natur und Kultur 10). In der katholischen Tagespresse crschienen folgende
zentrale Beitriige des Theologen: Jonannes Upk, Ist der Katholizismus cin Hindernis
flir freie wissenschaftliche Forschung? Ein Wort zur Beherzigung fir ehrlich Denkende.
[n: Grazer Volksblatt (9. Nov. 1907), 1£; pers., Deszendenzlehre und Paliontologie.
In: Grazer Volksblate (9. Feb. 1910), 1-3; pers., Die Wahrheit im Galilei-Prozesse. In:
Grazer Volksblate (3. Mai 1910), 1f. Zu dieser Problematik vgl. auch Friprich
RINNHOFER, Grazer Theologische Fakultit vom Studienjahr 1827/28 bis 1938/39. Das
literarische Schaffen aller Lehrenden und die Entwicklung der einzelnen Disziplinen. 2
Bde (Graz 1991) (= Dissertationen der Karl-Franzens-Universitic Graz 82), Bd. 1,
285tt.

Vgl. Maximivian Liesmann, DDDDr. Johannes Ude (1874-1965) — Prophet oder
Querulane? In: Karl-Franzens-Universicit Graz. Fiinfjahr-Buch 3, 64-71, 66.

So wandte sich Ude mit der Bitte an Bischof Schuster, Anzeigen des Orpheums im
katholischen Grazer Volksblatt zu untersagen: Brief an Leopold Schuster (16. Jan. 1918).
DAG, Personalakt Ude.

" Vgl. Johannes Ude, Brief an Leopold Schuster (26. Dez. 1920). DAG, Personalake Ude.
" Vgl. Upk, Lebensjahr (wic Anm. 5), 70ff.
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cinflullreiche Katholische Frauenorganisation die Vilkerwacht, und es setzte
eine scharfe Riige seitens des Bischofs Leopold Schuster." Daf§ Ude die
Flucht nach vorne antrar und die Bischofskonferenz aufforderte, verstirke
gegen die Prostitution zu agieren, war angesichts des hohen Eskalations-
grades dieses Konfliktes zum Scheitern verureeile.”

Diese Auscinandersetzungen auf 6sterreichischer Ebene minderten die
positive Einstellung des Vatikans zu Udes unermiidlicher Aktivitit vorerst
keineswegs. So wurde der Theologe am 6. November 1921 anlifilich eines
internationalen Kongresses der Fédération Abolitionniste Internationale fiir
sein Engagement durch eine Privataudienz bei Papst Benedikt XV. geehrt;
dieser nahm seine Broschiirensammlung Fiir Volkssittlichkeit und Volksaif-
klirung wohlwollend entgegen und liefd der Volkerwachr 10.000 Lire zu-
kommen."” Ein Schreiben des vatikanischen Staatssekretariats unterstiitzee
ausdriicklich Udes Bemithungen: ,Angesichts der uferlosen Ausbreitung
der Unsitdichkeit, wodurch die moderne Gesellschaft die gottlichen Vor-
schriften christlicher Moral vergifSt und sich daher wiederum auf dem Wege
zur schindlichen Verderbtheit des Heidentums befindet, gereicht es dem
Vaterherzen Sr. Heiligkeit zum Troste wahrzunehmen, wie von verschiede-
nen Seiten die Katholiken weitblickend Vorkehrungen treften, um so gro-
Bem Ubel Widerstand zu leisten.”"

In den folgenden Jahren brachte Ude seine Lebensreformkonzeptionen
und Projekte verstirke in die tagespolitische Debatte ein. DafS sich Ude auf
seinen bisweilen von tausenden Besuchern bejubelten Auftritten radikal
gegen simtliche Parteien wandte," brachte ihn in Konflikt mit dem Politi-
schen Katholizismus. Am 30. Dezember 1925 wurde der Theologe schliefs-
lich durch das Ordinariat vorgeladen und in der Folge angewiesen, ,aufrei-

" Vgl. Katholische Frauenorganisation (Paula Morrey), Brief an Leopold Schuster
(21. Mai 1921). DAG, Personalake Ude; Beatrix LEnz, Beitriige zur Sexualitit in der
Zwischenkriegszeit von 1918 bis 1934. Diss. Graz 1992, 32. Zur katholischen Frauen-
bewegung und zur Person Olga Rudel-Zyneks vel.  Gaprierra Hauvcn, Frauen-
bewegungen — Frauen in der Politik. In: Emmericn TAvos v, a. (Hg.), Handbuch des
politischen Systems Osterreichs. Erste Republik 19181933 (Wien 1995), 277-291,
2811,

" Vgl. Osterrcichische Bischofskonferenz, Brief an Johannes Ude (23. Nov. 1921). DAG,
Personalake Ude.

' Vgl Fischt (wie Anm. 1), 7.

" Vacikan/Segretaria di stato, Brief an Johannes Ude (8. Dez. 1921) Masch. Abschrift.
DAG. Personalake Ude.

" Vel Jorannes Upk, Prof. Ude bei den Frontkimpfern. Programmatische Erklirung
des Wirtschafsvereins fiir Osterreich (Graz 1926) (= Zeitschrift fiir Volkssitdichkeit
und Volksautklirung 1, 5). 9, 19.
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zende® Reden zu unterlassen sowie die Ausgaben des Vereinsorgans Vilker-
wacht vor der Drucklegung der bischoflichen Zensurbehérde vorzulegens
seine Beschwerde an den Vatikan blieb erfolglos.™

Die Politisierung des Konflikts: Die Auseinandersetzungen um
»Wirtschaftsverein® und ,,Ude-Verband“ (1926-1929)

Zwischen 1919 und 1925 hatte Ude insgesamt 730 ffentliche Vortri-
ge und Predigten im In- und Ausland gehalten, und bis 1926 war die
stattliche Anzahl von 380.000 Stiick seiner Broschiiren abgesetzt."” Seine
Aktivititen hatten thn in maflgeblichen Kreisen der Hierarchie unbeliebt
gemacht, doch sein betrichtlicher 6ffentlicher Einfluff und sein Anschen
insbesondere unter biirgerlichen Schichten wirkte der Erhhung des
Restriktionsniveaus entgegen. Mitte der zwanziger Jahre begann aus einer
Reihe von objektiven und subjektiven Griinden der Konflike zu eskalieren.

Eystens stimulierte die Verschirfung der sozialen und 6konomischen
Krise (Weltwirtschaftskrise ab 1925, Rezession, Anstieg der Arbeitslosen-
zahl)" soziookonomische Reformkonzepte etwa der Siedlungs- oder Frei-
wirtschaftsbewegung, die zugleich nach neuartigen politischen Ausdrucks-
moglichkeiten suchten. Zweirens steigerte sich Udes Frustration ebenso wie
sein Selbstbewuf3tsein merklich. Dies fithrte dazu, daf$ er 1925 die Heraus-
gabe der Vereinszeitschrift Vilkerwacht wegen der fortlaufenden Zensur
einstellte. Drittens stand Ude als Vorgesetzter 1927 bis 1953 mit Fiirstbi-
schof Dr. Ferdinand Stanislaus Pawlikowski (1877-1956) cine profilie-
rungsbediirftige, teils dngstliche Personlichkeit gegeniiber. Der ehemalige
Feldkurat Pawlikowski, bis 1938 Leiter der Seelsorge im Osterreichischen

" Vgl. zu dieser Konflikddgsung Johannes Ude, Brief an das Bischofliche Ordinariat der
Didzese Seckau in Graz [folgend zit. als: Bischéfliches Ordinariat Graz] (5. Jan. 1926).
DAG, Personalake Ude; Bischotliches Ordinariat Graz, Brief an Johannes Ude (8. Jan.
1926). DAG, Personalakt Ude; LEnz (wie Anm. 11), 33. Johannes Ude schrieb in der
Folge an den Vatkan: Brief an Congregatio Consilii Rom (16. Feb. 1926). DAG,
Personalakt Ude.

" Vgl [0.V.], Die Personlichkeit Professor Udes. In: Osterreichischer Bund 2, 1 (1927),

1f.

Vgl. Feuix Butscuek, Die ésterreichische Wirtschaft im 20. Jahrhundert (Frankfurt/M.
1985), 53; Hans Kernaver/Frirz WEBER, Von der Inflation zur Depression. Oster-
reichs Wirtschaft 1918-1934. In: EmmericH TAvos v. a. (Hg.), Austrofaschismus.
Beitrige iiber Politik, Okonomie und Kultur 1934-1938 (Wien 1984), 1-30, 5; Ro-
MAN SanpGrUBER, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom

Mittelalter bis zur Gegenwart (Wien 1995), 3671f.

3
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Bundesheer, hatte es schwer, Sympathien im steirischen Klerus zu erwer-
ben.” Er war durch Lebensfiihrung und Einstellung mit jeglichen lebens-
reformerischen Attitiiden fremd und auch als passionierter Raucher und
Alkoholkonsument dem asketischen, als ,,.Savonarola von Graz" bekannten
Priester” ein Dorn im Auge.

Der Eskalationsrahmen des Konflikts war durch den Wandel der
kultur- und sozialpolitischen sowie karitativen Titigkeit in eine machtpoli-
tische Perspektive bestimme.” Ude spielte bei der Bildung des 1926 iiber-
wiegend aus unzufriedenen stidtischen Mittelschichten  rekrutierten
Wzrm/mfm/w ein fiir Osterreich, eines schwerpunkemifig in der Steiermark
tdtigen ,,Vereins gegen Korruption, fiir Sparsamkeit und Gerechrigkeic®,
eine mafigebliche Rolle. Der Theologe, der im Jahr zuvor sein Doktorat aus
Nationalskonomie absolviert hatte, wurde Obmann und konnte program-
matisch Elemente der Wohnungs- und Bodenreform, des Gartenstade-
Konzeptes und der Wahxungspolmk von Abstinenz und Abolitionismus,
Tierschutz und Pazifismus einbringen.™

Kirchlicherseits beobachtete man die gegen die biirgerliche Regierung
gerichtete, tendenziell antiparlamentarische Polemik der rasch an Zustrom
gewinnenden, Ude jedoch zunehmend entgleitenden Gruppierung duflerst
besorgt.” Bereits am 11. Juni 1926 verlangte der Seckauer Generalvikar
Franz Oer, Ude habe seine Verbindungen zum Wirtschafisverein einzustel-
len, ,jede die jetzige christliche Regierung angreifende, aufreizende Rede in
Volksversammlungen von Stadt und Land zu unterlassen® sowie die Kon-

" Vegl. Maximitian LieBMann, Dr. Ferdinand Stanislaus Pawlikowski (1927-1953). In:
Kare Amon (Hg.), Die Bischéfe von Graz-Seckau 1218-1968 (Graz 1969), 456-4069.
Vel. auch Osterreichischer Bund 2, 1 (1927), 1
Zur Synthese von macht- und kulturpolitischen Bewegungen vgl. JoacHim Raschke,
Soziale Bewegungen. Ein historisch-systematischer Grundriff (Frankfurt/M. 1985),
1106.

* Vgl. Jonannes Upg, Brotmot! Milchnot! Warum? (Graz 1916); RINNHOFER (wie Anm.

6), Bd. I; KLEMENS SCHNEIDER, Das Programm des Wirtschaftsvereines fiir Osterreich

von Prof. Ude. In: Osterreichischer Bund 2, 29 (1927), 3-6: ferner, auch zu den
folgenden Ausfithrungen: ReiNHARD Farkas, Aufstieg und Fall ciner neostindischen
Perspektive. Die Entwicklung von ,Wirtschaftsverein® und ,Ude-Verband™ (1926~
1933). In: BIIHk 71 (1997) [zum Druck eingercicht]; Wirtschaftsverein fiir Osterreich,
Vereinsakten. StLA, Landesreg. 206-W 10/1926; StLA, Landesreg. 206 Wi 1/1932;
Osterreichischer Wirtschaftsverein-Udeverband, Vereinsakten. OStA, AdR (Wien),
309 15/4 173.241/1931.

' Der Verbalradikalismus des Vercins geht etwa hervor aus dem Bericht iiber die Ver-
sammlung vom 28. August 1926 in Stainz E. Markus, Brief an das Bischofliche Ordina-
riat Graz (14. Sept. 1926). DAG Personalake Ude.
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takte zu , kirchenfeindlichen Blittern und Parteien wegen des 6ffentlichen
Argcrnisses“ aufzugeben.” Uberdies forderte das Ordinariat der Didzese
Seckau den Wirsschafisverein, der auch in christlichsozialen Kernschichten
retissierte, ostentativ auf, seine Aktivititen ,,mit Riicksicht auf die Gefahr
der Schidigung und Spaltung der katholischen Partei einzustellen®.”

Noch suchte man beiderseits nach einem Kompromif}, ohne jedoch
dessen Basis anbieten zu kénnen. Der Wirtschafisverein intervenierte fiir die
Wiederherstellung von Udes Handlungsfreiheit, und es zeugt von Sen-
dungsbewufltsein wie von Verkennung der politisch-taktischen Moglich-
keiten, daf der Theologe als Fiihrer ciner antimarxistischen Einheitsfront
und als Antipode gegen den ,rote[n] Antichrist™ gepriesen wurde.”™ Es
verwundert nicht, daf§ man im Ordinariat derlei Vorstéfe indigniert ab-
wies” und Ude mit der Erklirung abspeiste, die Einheitsfront sei ,zur
Wahrung der sittlich-religiosen Interessen® erforderlich.” Vermittdungsver-
suche auf Ebene des osterreichischen Episkopats — etwa durch den Salzbur-
ger Fiirstbischof Ignatius Rieder — waren angesichts der allzuweit divergie-
renden Standpunkte, die aus konkurrierenden politischen Hegemonial-
anspriichen resultierten, zum Scheitern verurteilt.”

" Brief an Johannes Ude (11. Juni 1926). Zit. u. komm. bei Jaromir Diakow, Ude, der
Stumme von Osterreich. Der Wahlgang 1927 (Wien 1931), 37. Vgl. ferner JoHANNES
Upe, Kurze Darstellung des ,Falles Ude’. Typoskript (Graz o. ].) Personalakt Ude,
Universititsbibliothek Graz.

" Bischofliches Ordinariat Graz, Brief an den Wirtschaftsverein fiir Osterreich (22. Juli

1926). DAG, Personalakt Ude.

" Wireschaftsverein fiir Osterreich, Brief an das Bischofliche Ordinariat Graz (18. Dez.

1926). DAG, Personalakt Ude. Weiter heifit es dort: ,Volk und Staat von Osterreich®

stiinden vor dem ,,unauthaltbaren Ruin®, die ,Regierungen seit dem Jahre 1918" hiitten

sich als ebenso .regierungsunfihig" erwiesen wie der ,sogenannte Parlamentarismus®.
Vgl. ferner Osterreichischer Bund 1, 2 (1926), 2; Wirtschaftsverein fiir Osterreich
(Jaromir Diakow/ Dr. Alois Sernetz), Brief an das Bischofliche Ordinariat Graz (4. Jan.
1927). DAG, Personalakr Ude.

" Vgl. Bischéfliches Ordinariat Graz, Brief an den Wirtschaftsverein fiir Osterreich
(7. Jan. 1927). DAG, Personalakt Ude.

* Bischofliches Ordinariar Graz, Brief an Johannes Ude (24. Mirz 1927). DAG, Personal-
ake Ude.

Ignatius Rieder schrieb dem steirischen Bischof, es schiene thm ,schr wiinschenswert,

wenn es moglich wire, Ude cinigermaflen entgegenzukommen, [...] die ihm auferlegten
Verbote zuriickzunchmen oder wesentlich zu mildern.” Dies kénne aber lediglich unter
der Bedingung erfolgen, dal§ der Wirtschaftsvercin nicht in Konkurrenz zur Christlich-
sozialen Partei trete: Brief'an Leopold Schuster (12. Dez. 1926). DAG, Personalakt Ude.
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Es kann hier nicht dargelegt werden, weshalb sich Anfang 1927 aus
dem Wirtschaftsverein eine Liste Ude-Verband—Bund gegen Korruption bilde-
te, die zu den bevorstehenden Wahlgingen zur Nationalversammlung und
zum Landtag anzutreten beabsichtigte. Entscheidend ist die Abgrenzung
von der kirchlich favorisierten Einbeitsliste aus Christlichsozialen, Grofs-
deutscher Volkspartei und NSDAP unter Fithrung von Prilat [gnaz Seipel
und damit der Ausbruch aus dem bipolaren Schema.” Grofideutsche
Volkspartei und CSP wandrten sich mit demagogischen Mitteln und im
Grunde laizistischen Argumenten gegen den parlamentarismuskritischen
Impetus der Splicterpartei und die fundamentalchristliche Acdtiide von
deren Listenfiihrer in simtlichen Wahlkreisen, Johannes Ude.™

Die Chance, jedoch auch die necuralgische Scelle des Ude-Verbands
bestand in seiner charismatischen Fihrungspersonlichkeit, tiber deren
sendungsbewufites Auftreten zahlreiche Informationen im Ordinariac ge-
sammelt wurden. So berichtete der Hartberger Prilat Msgr. Karl Gerstauer
tiber Udes Auftrice in der oststeirischen Bezirksseadt, der ,sich abends von
seinen Anhingern, die vielfach aus Grofldeutschen und Landbiindlern
bestanden, wie im Triumph auf den Kernstockplatz geleiten [liefd], wo er
die Rede hielt und mit seinen langen Haaren wie ein Apostel und wie ein
Rufender in der Wiiste auftrat und den Satz mit Emphase in die Menge ricf:
‘Ich glaube an meine Sendung!™

Die Hierarchie bemiihte sich cinerseits, teilweise erfolgreich, durch
Udes Maximalismus kopfscheu gewordene katholische Exponenten des
Verbands zuriickzugewinnen. Andererseits waren die Mafinahmen des neu-
en Fiirstbischofs Pawlikowski geschicke zunichst auf Beschrinkung der
Redefreiheit abgestimme: Erst kurz vor den Wahlgingen vom 24. April, die
dennoch insbesondere in der Steiermark Erfolge und zwei Landtagsman-
date brachten,” muflte Ude — nach einem Schreiben Pawlikowskis vom

" Vgl Osterreichischer Bund 2, 7 (1927). 1: Neues Grazer Tagblatt (6. April 1927), 3.

" Vgl. die Wiedergabe ciner Rede Seipels vom 19. April 1927 im Neuen Grazer Tagblat
(20. April 1927), 2f. sowie bei Diakow (wie Anm. 24), 81T, Seipel reagierte auch auf
Udes Angriffe gegen scine Person. Vgl. ctwa Jonannes Upg, Offener Bricfan den Herrn
Altkanzler Priilaten Dr. Seipel, Wien. In: Neues Grazer Tagblaee (18. Feb. 1926), 8.

" Vgl. Karl Gerstauer, Politische Titigkeit des Prof. Dr. Ude in der Oststeiermark im
Wahljahre 1927 (0. D.). DAG, Personalake Ude.

" In der Steiermark erreichte der Ude-Verband bei den Nationalratswahlen 22.759 oder
4,53 Prozent, bei den Landragswahlen 23.014 oder 4,7 Prozent der giildgen Stimmen.
Vgl. Osterreichischer Bund 2, 17 (1927), 5; Dacmar ScHanTL, Wahlen und Wahl-
werbung von 1919-1930 in Graz unter besonderer Berticksichtigung der Parteipresse.

Dipl. Graz 1992, XXVIft.
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11. April — seine Kandidatur zuriicklegen.™ Daf§ Ude im September 1927
gezwungen wurde, auch die Funktion des Obmanns abzugeben und damit
de facto seinen Einflufd auf das Wahlbiindnis zu minimieren, schwichte
dessen Einflufl empfindlich. Ohne die integrative Personlichkeic Udes
konnten zudem nur bescheidene Wahlerfolge erzielt werden; vor allem aber
war kein lingerfristiges Eigenprofil erreichbar.” Bei den Wahlen 1930
gliederte sich der Wirtschafisverein daher dem Landbund und Schober-Block
an; 1933 erfolgte die vereinsrechdiche Auflésung. ™

Udes Knebelung. Vom Redeverbot zur volligen
publizistischen Isolation (1929-1933)

Ude besal§ im Grunde keine Alternative, als allen Auflagen des Grazer
Fiirstbischofs zu f()lgen wollte er sein Amt weiter ausiiben. Damit mufSte er
auf das Projekt ciner zumindest ihrem Anspruch nach fundamental-
christlichen mlttdscandlschul Partei verzichten. Im Resultat dieser Ent-
wicklung sah er sich weiterhin nicht nur starkem Druck seitens seines
Vorgesetzten, sondern auch einer deutlichen Opposition in groflen Teilen
des osterreichischen Klerus gegeniiber.” Dennoch war es nicht gelungen,
Udes politisches Ansehen zu zerstéren, in seiner Anhingerschaft hatte er
sogar den Nimbus einer Mirtyrergestalt erhalten.

Pawlikowski, der nach den eingetretenen Verhirtungen keine Még-
lichkeit einer Konfliktbeilegung sah, schrieb dem Linzer Bischof Gfollner
am 21. August 1928, es herrschten ,geteilte Meinungen, ob Ude die
politische Agitation verboten werden soll, und hielt es fiir eine ,unbegreif-
liche Bequemlichkeit® der CSP, Ude keinen ,gewiegten Kontraredner ent-
gegenzustellen und ihn auf diese Art unméoglich zu machen®.™ Anlal§ des

' Eine nachurigliche Bitte um Genehmigung der Kandidatur blieb fruchdos. Vgl.
Diakow (wie Anm. 24) 59; Wirtschaftsverein fiir Osterreich, Brief an das Bischéfliche
Ordinariat Graz (14. April 1927). DAG, Personalakt Ude.

" Vel etwa Opo NEUSTADTER-STURMER, Die Wahlen in Oberésterreich, Graz und Tirol.

In: Osterreichischer Bund 4, 2 (1929), 1-3.

" Zur Ideologie des Landbunds vgl. insbesondere GonTrER R. BUurkERT, Der Landbund

fiir Osterreich. In: EmMMmericH TALOS U. A. (Hg.), Handbuch des politischen Systems

Osterreichs. Erste Republik 1918-1933 (Wien 1995), 207-217.

I’awlikowski notiert in diesem Zusammenhang in einem Brief an den Wiener Dom-

kurator Dr. Karl Rudolf, ,geringeres Ansehen unter dem Klerus des eigenen Landes hat

wohl kein (:clsthcher als Dr. Ude": Bischofliches Ordinariar Graz, Brlcfan Karl Rudolf

(undatiert; wohl 1928). DAG, Personalakt Ude.

Ferdinand Stanislaus Pawlikowski, Brief an Johannes Maria Gféllner (21. Aug. 1928).

DAG, Personalakt Ude. Demnach bestche Udes Anhidngerschaft ,aus Menschen, mit

welchen ein verniinftiger Gedankenaustausch von vornherein ausgeschlossen ist”.
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Schreibens war eine gerichtliche Auseinandersetzung Udes mit Pfarrer
Einsiedl aus Peuerbach in Oberdsterreich, welche die Schiirfe der Konfron-
tationen ebenso belegt wie Udes in der Hierarchie geschwiichte Position.™

Nach dem erzwungenen Verzicht auf eine parteipolitische Aktivicit
Udes wurde in dessen Gefolgschaft eine brisante Publikation vorbereitet.
Ein enger Vertrauter, der aus Krems stammende Unternehmer Archur
Miller-Aichholz, rechnete in seinen 1.2 Studien iiber politische Ereignisse und
volkswirtschaftliche Zustinde im Lichte der katholischen Moral im national-
konservativen Leopold-Stocker-Verlag nicht nur mit der klerikalen Sozial-
politik und Sexualethik briisk ab, er bestritt auch — unter Verweis auf
moralische Voraussetzungen der Eucharistie — die metaphysische Legitima-
tion der christlichsozialen Fithrung.” In den Anhang war ein Aufsatz Udes
aufgenommen, der — in Riicksicht auf die bestehenden Beschrinkungen —
im Grundsiitzlichen verblieb und auf die Bedeutung der Eucharistie als ,,das
grofle Sakrament der gesellschaftlichen Erneuerung® verwies.™

Gegeniiber diesen schweren theologisch fundierten Kanonaden gegen
Reprisentanten der Amtskirche fielen andere Angriffe auf den radikaler
werdenden Politischen Katholizismus, wie etwa gegen die klerikale Unter-
stittzung der Heimwehrbewegung, weniger ins Gewiche, diirfen jedoch bei
der Bewertung der Konfrontation nicht gering geschiitzt werden.”

Einsiedl hatte in ciner Versammlung der CSP eine aufschenerregende Wahlrede des

Theologen vom Pfingstsonntag, dem 27. Mai 1928, als ,Verbrechen™ bezeichner, das

Linzer Ordinariat informierte dariiber die steirische Didzese, und Bischof Gfollner bat

Ude, auf seine Klage zu verzichten. Nachdem Ude vorgab, Gfollners Schreiben verspiitet

crhalten zu haben, sprach das Bezirksgericht Peuerbach Einsiedl am 8. August frei: dic

bereits eingereichte Berufung mufite der Theologe zuriickzichen. Vgl. Bischéfliches

Ordinariat Linz, Brief an das Bischéfliche Ordinariac Graz (10. Juli 1928); Johannes

Gfollner, Brief an Johannes Ude (24. Juli 1928); Johannes Ude, Brief an Johannes

Gfollner (8. Sept. 1928). Alle: DAG, Personalake Ude.

" Vel Arteur MiLLer-Arcusorz, 12 Studien tiber politische Ereignisse und volkswirt-
schaftliche Zustinde im Lichte der katholischen Moral. Mit einer Abhandlung iiber das
Versagen der Katholiken im sozialen Leben von Dr. theol,, phil., rer. nat et rer. pol.
Johann Ude (Graz 1930).

* Jorannes Upk, Die Bedeutung der Eucharistie fiir das soziale Leben der Katholiken. In:
MitLEr-AtcHHOLZ (wie Anm. 40), Graz 1930, 50-59, 59.

" Ein Vortrag im oberasterreichischen Stadl-Paura gab ihm Gelegenheit, gegen die prie-

sterliche Assistenz bei Feldmessen und Wimpelweihen aufzutreten, bedeute doch die

Existenz beider Wehrverbinde eine ungeheure Gefahr fiir den inneren Frieden Oster-

reichs™, zumal ja bekanne ist, dall auch die Fihrer der Heinuwehr genauso wie die

Fiihrer des Schurzbundes Gewale und HafS predigen”. Nach Auffassung des Theologen

sollte der Klerus die Polarisierung abbauen helfen, ,um die Versshnung der beiden
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Nachdem mit der Broschiire Miller-Aichholz’ endlich cin theologi-
scher Vorwand gefunden war, entschloff sich der Seckauer Fiirstbischof
zum AuRerscen. Einer Vorladung Pawlikowskis suchte Ude zu entgehen, da
er sich ,auf Grund der bisher gemachten Erfahrungen vor einer miindli-
chen Unterredung” mit diesem fiirchte und ,ein personliches Zusammen-
treffen vermeiden® wolle; doch fand sein Vorschlag, einen befreundeten
Bundesbruder der Grazer Korporation Carolina zu delegieren, wenig Ge-
genliebe.”” Nach einem fiir den Theologen demiitigenden Zusammentref-
fen vom 26. Oktober 1929 wurde diesem ,die Predigterlaubnis entzogen
und [...] jedwede politische Betitigung wie auch jedes Auftreten in 6ffentli-
chen Versammlungen® im Bundesgebiet untersagt; publizistische AufSerun-
gen waren durch das Ordinariat zu sanktionieren."”

Dem mundtot gemachten Priester verblieb noch sein Wirkungsbereich
an der Grazer Karl-Franzens-Universitit, doch sollte auch dieser beschrinke
werden. Im November wurde eine kirchliche Kommission, bestehend aus
dem Visitator Dr. Karl Spiegl, Kanonikus Dr. Josef Kielnhofer, Stadt-
pfarrpropst Dr. Franz Schellauf, dem Priesterhausdirektor Kanonikus
Msgr. Dr. Karl Krenn und Stadepfarrer Prilat Karl Groffauer eingesetze, um
den Besuch von Theologiestudierenden bei Udes Vorlesungen zu verhin-
dern.” In einer durch Spiegl am 12. Dezember verfafiten kircheninternen
Stellungnahme wurde Udes Position zuriickgewiesen und auf den ,,abnor-
malen Geisteszustand® und den Extremismus des Theologen zurtickge-
fithre, durch den auch Miller-Aichholz verfithre worden sei: ,,Die Beschuldi-
gung, dal§ die Priester und Bischofe, weil sie seinen extremen sozialen
Forderungen nicht nachkommen, unwiirdig kommunizieren und in schwe-

feindlichen Lager herbeizufiihren®. Johannes Ude, Brief an das Bischéfliche Ordinariat
Linz (4. Nov. 1929). DAG, Personalakt Ude.

" Johannes Ude, Brief an Ferdinand Stanislaus Pawlikowski (3. Sept. 1929). DAG,
Personalakr Ude.
Vgl. Protokoll der Audienz bei Sr. fiirstbischéflichen Gnaden Dr. Ferdinand
Pawlikowski vom 26. Oktober 1929. In: Ude, Darstellung, 4 f. An anderer Stelle
beschwerte sich Ude: ,Ich mufl aber leider erkennen, [...] dafl ich nun schon zum
zweiten Mal von Ew. Gnaden vor Zeugen in ¢inem T'on und mit Ausdriicken angeredet

worden bin, der mic der Wiirde meines Amrtes unvereinbar sind*: Briet an Ferdinand
Stanislaus Pawlikowski (30. Okt. 1929). DAG, Personalakt Ude.

Brief von Ferdinand Stanislaus Pawlikowski an Johannes Ude (7. Dez. 1929). In: Ubs,
Darstellung (wie Anm. 24), 4.

Vgl. Bischéfliches Ordinariat Graz, Brief an Josef Kielnhofer (19. Nov. 1929). DAG,
Personalake Ude.
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rer Stinde sich befinden, ist geradezu licherlich und wohl der Gipfel aller
denkbaren imprudentia.“"

Der Priesterhausdirekror Karl Krenn konzedierte zwar, dafd Ude seit
den gegen ihn verhingten Mafinahmen vorsichtiger geworden sei, verwies
jedoch auf Horermitteilungen tiber dessen gegen die Regierung Seipel
gerichtete Auﬂerungen sowie tiber die Polemik gegen die Teilnahme des
Bundeskanzlers und des Fiirstbischofs am Jubildum der Brauerei Reining-
haus und gelangte zum Schluf:  Bei der Arc des Vorlesebetriebes wiirde der
Entfall der Kollegien des H. Prof. Ude fiir die Theologen keinen besonde-
ren Verlust bedeuten. Es ist eine alte Klage, dafs Ude in allen Vorlesungen
immer wieder zu seinen Lieblingsthemen abschweift, so dall der Umfang
des vorgelegten Stoffes stets sehr gering ist.” " )

Am 7. Dezember 1929 bestitigten die Diozesan-Bischofe Osterreichs
Pawlikowskis Verfiigungen;™ ferner verbot man den Theologiestudenten
unter Strafandrohung, Udes Vorlesungen zu besuchen.™ Die kurz darauf
gefallene Auféerung Pawlikowskis, dafl ,die konsequente Durchfithrung
seiner [= Udes] Ideen zum Kommunismus fihre”,”" verdeutliche die hohe
Irrationalitit der Debatte.

1930 gaben der Wiener Kardinal Friedrich Gustav Piffl und Pawli-
kowski als zustindiger Digzesanbischof den Auftrag, das Werk Soziologie
einzustampfen, welches bereits die Druckerlaubnis des St. Poltener Bischofs
Memelauer erhalten hatte. Im Folgejahr wurde das Werk jedoch in der
Schweiz, zum nicht geringen Argcr des osterreichischen Episkopats und von
Bundeskanzler Seipel, versehen mit einem warmen Vorwort des St. Galle-
ner Bischofs, verlegt.™ Laut einem Schreiben des Wiener Weihbischofs
Siegmund Waitz gab Seipel ,seinem Erstaunen Ausdruck, daff Bischof von
St. Gallen einem neuen Buche Dr. Udes ein warmes Vorwort geschrieben

Karl Spiegl, Causa Prof. Ude (12. Dez. 1929). DAG, Personalake Ude.

Karl Krenn, Causa Professor Ude (2. Dez. 1929). DAG, Personalake Ude.

Vel Bischofliches Ordinariat Graz, Brief an Johannes Ude (7. Dez. 1929). DAG,
Personalake Ude.

Vgl Bischofliches Ordinariat Graz, Brief an die Direktion des fiirsthbischoflichen
Priesterhauses Graz (17. Jan. 1930). DAG, Personalakt Ude: ferner Upe, Darstellung
(wie Anm. 24), 1.

Ferdinand Stanislaus Pawlikowski, Briet an Johannes Maria Gtollner (30. Jan. 1930).
DAG, Personalake Ude. Lenz (wie Anm. 11), 30 stellt dieses Zitat als angebliche

AuBerung Gfollners in einen falschen Koneext.
Vgl Jonannes Upg, Soziologic. Leitfaden der natiirlich-verniinfrigen Gesellschafes-
und Wirtschaftslehre im Sinne der Lehre des hl. Thomas von Aquin (Wienacht 1931).
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hat, nachdem die Bischofe Osterreichs dem Dr. Ude das 6ffentliche Auftre-
ten verboten haben®.”

Diese in ihrer Art singuliren Repressionen, die selbst unter den dster-
reichischen Bischéfen umstritten waren, erregten im gesamten deutschspra-
chigen Raum mediales Interesse und evozierten iiberwiegend kritische
Kommentare, wiewohl man sich auch von Udes Rigorismus distanzierte.
Nicht nur das nationalliberale (Grazer Tagblart) und sozialdemokratische
Spektrum (Arbeiterwille, Arbeiterzeitung), auch deutsche christlichsoziale
Zeitungen nahmen gegen die Mafiregelungen Stellung. Das liberale Berli-
ner Tagblatt zeichnete unter dem Titel ,Der Savonarola von Graz® ein
wenig freundliches Bildnis Pawlikowskis und gelangte zum Schluf: ,Die
Kirche kénnte seit den Tagen der Jeanne d’Arc an zahllosen Beispiclen
gelernt haben, daf$, neben Verbrennen, Schweigegebot das wirksamste Mit-
tel ist, Mirtyrer zu schaffen.”

Im Kreis der Bischéfe war Pawlikowski bemiiht, das enorme mediale
Aufsehen einer , kirchengegnerischen® Tendenz zuzuschreiben.” In Einzel-
fillen wehrte er sich unter Einschaltung des Gerichtsweges, wobei im Falle
der Arbeiterzeitung ein Vergleich zustande kam. Eine offentdich verteilte
Ausgabe des Werbediensts des volkischen Antiklerikalen und Ludendorff-
Anhingers Richard Soykas vom 10. Jinner 1930™ wurde tiber Antrag der
Staatsanwaltschaft Wien beschlagnahmt und dieser in einem seitens der
Staatsanwaltschaft eingeleiteten Ehrenbeleidigungsverfahren zu ciner Geld-
strafe verurteile.”

" Siegmund Waitz, Brief an Ferdinand Stanislaus Pawlikowski (27. Aug. 1931). DAG,
Personalake Ude. In seinem Antwortschreiben beschwichtigte Pawlikowski: ,Das Buch
Dr. Udes selbst wird kaum grofle Wellen schlagen. Es beinhaltet die altbekannten
Schlager und ist in der Art eines rein philosophischen Schulbuches geschrieben, das
neugierige Leser schnell beiseite legen werden.™ Brief an Siegmund Waitz (1. Sept.
1931). DAG, Personalake Ude.

GRETE vON FrancEsco, Der Savonarola von Graz. Berliner Tageblatt (20. Mirz 1930).

Abgedrucke in: Osterreichischer Bund 5, 7 (1930), 3.

> ,Wo die Anhiinger Udes stehen, ist auch hieraus zu erkennen, dafl just die kirchen-

gegnerischen Zeitungen sich mit dem Falle so cingehend beschiiftigen. So war das den
Biindlern Gefolgschaft leistende Taghlart das erste, das losgeschossen hat.” Ferdinand Stanis-
laus Pawlikowski, Brief an Johannes Maria Gfollner (Jan. 1930). DAG, Personalake Ude.

' Vgl. RicHARD Sovka, Gewalt gegen Professor Ude! Ein Schandmal fiir das 20. Jahrhun-

dert. In: Osterreichischer Werbedienst fiir Volksgesundheit 5, 1 (1930), 1.

* Vel. Osterreichischer Bund 5, 14 (1930), 35 6, 1 (1931), 4. Soykas Berufung wurde
durch das Wiener Landesgericht abgewiesen, die Geldstrafe ,aus Riicksicht auf seine
finanzielle Lage® von 500 Schilling auf 100 Schilling reduziert: [O.V.], Pawlikowskis
Redeverbot vor Gericht. In: Osterreichischer Bund 6, 9 (1931), 3.
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Gegeniiber dem Protestpotential der ideologisch und organisatorisch
diffusen Lebensreformbewegung war die Front noch deutlicher abgesteckt.
In einem Bericht an den Vatkan suchte Pawlikowski die Komplexitit
dieser Kritik zu reduzieren: ,,So werde ich seit Wochen mit Zuschriften aus
verschiedensten Lindern iiberhiuft, die in mehr oder minder hoflicher Art
gegen die iber den Priester Dr. Ude verfiigten Maflnahmen protestieren. Es
ist ungemein traurig, auf Grund dieser Zuschriften feststellen zu miissen,
dafd der grofiee Teil dieser Schreiben nur aus Tierschutz-, Antivivisektions-
verbinden, aus glaubensindifferenten, protestantischen, ja antikirchlichen
Kreisen oder von auffallend geistig tiberspannten Personen stammt.*™ In
der Tat war das katholische Lebensreformsegment an der Kritik — sicht man
von dem Verein Osterreichs Vilkerwacht (einschlieBlich der  Elisabeth-
konferenz) ab — wenig beteiligt.

Versuche, die diffuse Protestbewegung zu biindeln, waren nur iiber ein
Vierteljahr erfolgreich. Am 30. Jinner 1930 hielc der Wirsschaftsverein, der
auch das Schreiben des Episkopats an Ude versttentlichte,” eine von 2.000
Personen besuchte Versammlung in den Grazer Steinfelder-Silen ab, auf
der Obmann Jaromir Diakow das Hauptreferat hiele.”” Die letzte Grof3-
kundgebung hielt eine , Arbeitsgemeinschaft der vereinten Udefreunde” —
im wesentlichen Lebensreformvereine —am 11. April 1930 im grofen Saal
des Wiener Militirkasinos ab." Ude scheiterte in seinem Versuch, bei
steirischen Priestern Sympathien fiir seinen Standpunkt zu erwerben,” wie
in seinem Rekurs an die Konzilskongregation, der am 17. Mai 1930 abge-
wiesen wurde.”” Ebenso erfolglos blieben Interventionen bei Pawlikowski
um Milderung der Reglementierungen.”

" Ferdinand Stanislaus Pawlikowski, Brief an Sacra Congregatio Concilii Rom (Jan.
1930). DAG, Personalake Ude.

" Vgl Osterreichischer Bund 3, 1 (1930), 1f.

" Vel [O.V.], Grazer Protestkundgebung gegen das neuerlich iiber Prof. Dr. Ude ver-
hiingte Redeverbot. In: Osterreichischer Bund 5, 4 (1930), 3f.

Vgl. [O.V.], Das aufgeriittelte Wien. Die Kundgebung der Wiener Udefreunde gegen
das Redeverbort. In: Osterreichischer Bund 5, 6 (1930), 3.

* So schreibt Pater Ferdinand Krépfl: ,,Gelegentlich eines Besuches Dr. Udes bei mir sagte
Dr. Ude folgendes: ,Ich werde allen 8sterreichischen Bischéfen den Revolver an die
Brust setzen und ihnen zurufen: Entweder—oder!™ Brief an das Bischéfliche Ordinariat
Graz (8. April 1930). DAG, Personalakt Ude.

“* Vgl. LEnz (wie Anm. 11), 37.

So ersuchte Johannes Ude den Bischof, ctwa ,die Bedingungen giitigst angeben zu
gung g g

wollen, unter denen Exzellenz mir gestatten wiirden, daf§ die Theologen meine Vorle-
sungen besuchen dirfen™: Brief an Ferdinand Sranislaus Pawlikowski (15. April 1931).
DAG, Personalakt Ude.
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Abb. 3: Vortrag Johannes Udes vor dem 8. KongrefS der Internationalen

Vegetarischen Union in Eden bei Oranienburg, 1932. (Archiv der Eden-
Genossenschafi, Oranienburg-Eden)

Mit der kirchlichen Letztentscheidung waren die 6ffentlichen Wir-
kungsmoglichkeiten Udes weitgehend unterbunden worden. Der Theologe
versuchte zwar, etwa durch Beteiligung an den Grazer ,Volkstiimlichen
Universititsvortrigen” seine wirtschafts- und sozialpolitischen Ansichten zu
popularisieren, konnte jedoch nur mehr ein geringes Publikum erreichen.
Auch einige Auslandsvortrige wurden von den jeweils zustindigen kirchli-
chen Stellen mit Assistenz Pawlikowskis verhindert (Redeverbot fiir Ude in
den hollindischen Diézesen Utrecht und Harlem im 15. Mirz 1932);
lediglich in der Schweiz fand eine nennenswerte Vortragstitigkeit statt (so
1932 in St. Gallen am 14. Mirz iiber ,Die grofle Not unserer Zeit und ihre
Uberwindung“ und in Solothurn am 10. November zum Thema »Gegen
den Kapitalismus und seine Wirtschaft“). Doch auch dort, wo der uner-
miidliche St. Gallener Bischof Dr. Aloisius Scheiweiler Ude seit Jahren

" Vgl. Avors Kaeerka, Der neue Fall Ude. Tatsachen und Hintergriinde seiner Verhaf-
tung und Ausweisung aus Lichtenstein (Graz 1932), 4.
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beigestanden war und ihm in Freiburg/Schweiz sogar ein Institut fiir soziale
Wissenschaft errichten wollte, versiegte nach ésterreichischen Interventio-
nen 1932 die Unterstiitzung.”

Im Jahrzehnt der Diktaturen. Exil in Grundlsee (1934-1945)

Ude rieb sich seic Mitte der dreiffiger Jahre — primir unter dem
Vorzeichen des Antimilitarismus, nicht aber des Antitotalitarismus — ver-
stirke am osterreichischen Stindestaat, wihrend in dieser Phase der deut-
sche Nationalsozialismus noch partiell aus dem Kritikbereich ausgeblendet
blieb.” Kennzeichnend sind die Abgrenzung vom staatspolitischen Terror
1934, dic Ablehnung des ausgerufenen Standrechts und die Kritik der
Todesurteile gegen Regimegegner — Positionen, die zu Udes Beurlaubung
als Professor dér spekulativen Dogmatik mit Ende Mai 1934 fiihreen.” Die
crneute Eskalation, der das behordliche Verbot von Vortrigen an der
Wiener (24. Mai) und Grazer (28. Mai) Universitit auf dem Fufle folgte,”
deprimierte Ude dief: Er sah sich als das ,erste Opfer des Konkordates, das
Osterreich mit Rom abgeschlossen hat*.”

Mit diesen Mafinahmen war der Bogen iiberdehnt worden. Selbst das
katholische Grazer Volksblarr suchte daher die Beurlaubung Udes als eine
Sparmafinahme darzustellen und beschreibe ihn als  markante Persénlich-
keit", als tiefreligiosen, umfassend gebildeten, energischen, strebsamen und
karitativ. wirkenden Menschen, dessen Ausscheiden — trotz abwegiger

“ Vgl Kitie Moritz, Johannes Ude. Ein Leben und Wirken im Geiste der Bergpredigt.
Zweiter Teil der Biographic ,Sein und Wirken des grofien Friedensarbeiters und
Lebensreformers Johannes Ude™ (Salzburg 1964), 18.

Vel. Upk, Lebensjahr (wic Anm. 5), 278, Zum Verhiiltnis Udes zum Nationalsozialis-
mus vgl. REINHARD Farkas, Pazifistische Alternativkuleur in der Steiermark am Beispiel
Johannes Udes. In: AEIOU — draufle bist du. Das andere Heimatmuseum. 1. Abteilung.
Katalog, hg. BauStelle Schlof8 Lind (Neumarke 1996), 35-42.

Vel. Bundesministerium fiir Unterricht, Brief an das Dekanart der theologischen Fakul-
tit der Uni Graz (30. April 1934). DAG, Personalakt Ude.

Der fiir den 24. Mai geplante Wiener Vortrag hitte auf der Hochschule fiir Welthandel

das Thema ,Die Bedeutung der tabakfreien Lebensweise fiir das Volkswohl™ abhandeln
sollens in Graz wurde ein Vortrag iiber Charakter und Charakeerbildung® an der
Universitit durch das Unterrichtsministerium verboten, worauf ,hunderte von Studen-
ten” zu einer Protestkundgebung zu Udes Wohnung in der Kreuzgasse zogen: Ubk,
Lebensjahr (wie Anm. 5), 240.

* Zit. u. komm. bei Moritz (wie Anm. 66), 19.
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Exkurse im Lehrunterricht — doch einen Verlust fiir die Universitir dar-
stelle.”

Die politisch heterogene Konstruktion des Stindestaats erméglichte
eine partielle Entspannung, die auch durch zahlreiche Interventionen er-
moglicht wurde: etwa die dem Unterrichtsministerium eingereichten Bitt-
schrift von 1.445 Studierenden (mehr als die Hilfte der Grazer Studenten-
schaft) ” oder der Einsatz des christlichsozialen Bundesprisidenten Dr. Wil-
helm Miklas (1872—1956). So kam es erstens zur Riicknahme des 1929™
bestehenden Redeverbots durch die Didzesanbischéfe vom 23. Februar
1935 und zweitens — als universitire Kompromifilgsung — zur Zulassung als
Privatdozent fiir spekulative Dogmatik mic Wirkung vom 31. Oktober
1935.

Ude hatte jedoch — auch wegen der weitgehenden medialen und
vereinspolitischen Gleichschaltung — nur mehr ganz geringe Moglichkeiten,
sich offentlich zu artikulieren, weshalb kritische Auﬁerungcn (Kritik am
italienischen Faschismus, pazifistische Predigten) als Eskapaden erscheinen
mufSten. Man setzte Ude zwar weiterthin unter innerkirchlichen und
stindestaatlichen Druck: So lehnte der der Kirche nahestehende Verlag
Styria selbst die Publikation einer gesellschaftspolitisch wenig relevanten
Arbeic iiber Die christliche Mystik ab, die erst 1938 mit dem Imprimacur des
dortigen Ordinariats im Wiener Krystall-Verlag erschien.” Auch an auslin-
dischen Zeitschriften — so dem durch das St. Gallener Ordinariat als sektie-
rerisch abgelehnten fundamentalchristlichen Organ  Jugend am Werk —
durfre Ude nicht mehr mitarbeiten.

" Zugegeben wird, daff auch der Konflike mit der kirchlichen Oberbehérde irgendwie®
ausschlaggebend war, da sich Ude trotz Ermahnungen seiner Freunde nie von seiner
Geisteshaltung abbringen lie8, um das Redeverbot aufzuheben. [O.V.], Professor Ude
beurlaubt. In: Grazer Volksblatt (10. Mai 1934), 6.

* Vgl. Willi Scharf, Des Professors Ude Persénlichkeit und Wirken (28. Feb. 1938).

Typoskript. DAG, Personalakt Ude.

Maximinian Liesmann (Ude, Prophet, wie Anm. 7, 64-71, 65) dadiert den Beginn des

Redeverbots filschlich auf das Jahr 1928.

" Vgl. Bundesministerium fiir Unterricht, Brief an das Bischéfliche Ordinariat Graz
(30. Sept. 1935); Ferdinand Stanislaus Pawlikowski, Brief an Johannes Ude (5. Okt
1935): ,, Soeben habe ich vom Bundesministerium fiir Unterricht die Mitteilung erhal-
ten, daf$ Thre Wiederaktivierung wegen der finanziellen Schwierigkeiten nicht méglich
sei. Das Bundesministerium ist aber bereit, Sie als Privatdozent wieder lesen zu lassen,
wenn ich damit einverstanden sei.“ Alle DAG, Personalakt Ude.

" Johannes Ude beschwert sich iiber die ablehnende Stellung des Verlags auch anderen
Publikationsprojekten gegeniiber: Brief an Ferdinand Stanislaus Pawlikowski (11. Oke.

1935). DAG, Personalake Ude.
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Doch vermied man weiteres Aufsehen, etwa durch eine neuerliche
Verhiingung eines Redeverbots, wie Pawlikowski am 21. Februar 1936
erklirte: ,Ich habe einmal unseren Landeshauptmann um Rat gefragt und
die Antwort erhalten, es stiinde niche dafiir, sich um Ude viel zu bekiim-
mern, weil sein Anhang nur mehr ein ganz geringer ist. Macht man behérd-
licherseits auf ihn aufmerksam, so fordert man nur seine Propaganda. Auch
die Landesbehorden stehen absichtlich davon ab, an Ude ergangene War-
nungen zu verdffentlichen. ™"

Ude konnte sich im aufleruniversitiren Rahmen nur mehr tber gele-
gentliche Predigten duflern, die im wesentlichen unter pazifistischem Vor-
zeichen standen. Seine Auftritee in der Wiener Peterskirche, die nach einem
Bericht des Wiener Ordinariats von 1937 auch ,in Kreisen kommunist-
scher Parteiginger” empfohlen wurden, wandten sich auch ragespolitischen
Fragen zu und attackierten etwa die kirchliche Politik im Spanischen Biir-
gerkrieg.” Udes Versuche, in der Frage der Ablehnung der allgemeinen
Wehrpflicht cine Wiederaufnahme seiner einstigen guten Bezichungen zu
Rom zu erreichen, scheiterten trotz der Mittlerfunktion des Bundesprisi-
denten Wilhelm Miklas. *

Udes tiber nachdriickliche Aufforderung verfaflte étfentliche Befiir-
wortung des ,Anschlusses” steht in Zusammenhang mit dem Versuch,
Vertreter des steirischen Klerus zur Legitimation der Dikeatur zu gewin-
nen, andererseits in zeitlichem Konnex mit der am 18. Miirz 1938 erfolg-

“ Ferdinand Stanislaus Pawlikowski, Brief an Johannes Maria Gfollner (21. Feb. 19306).
Vgl. ferner Ferdinand Stanislaus Pawlikowski, Brief an Theodor Inniwzer (29. Okt
1937). Alle DAG, Personalake Ude.

Vegl. Bischétliches Ordinariat Wien, Brief an das Bischéfliche Ordinariat Graz (15. Juni
1937). DAG, Personalakt Ude.

In cinem Schreiben an Bundesprisidenten Wilhelm Miklas vom Herbst 1937 ersuchre
er diesen, zur Frage der allgemeinen Wehrpflicht eine Entscheidung Roms zu erlangen.
Miklas, der Udes Schreiben im Original dem zum Vacikan reisenden Kardinal Inniczer
mitgab, erhiclt im Jinner 1938 ,von cinem romischen Prilaten™ cine ablehnende

Stellungnahme, in welcher die milidirische Verteidigung als naturrechtliche Verpflich-
tung unterstrichen und Udes Programm als Férderung ,vollstindige[r] Dekadenz®
abgelehnt wurde. Wilhelm Miklas, Brief an Ferdinand Stanislaus Pawlikowski (4. Feb.
1938). DAG, Personalake Ude. Diese Auskunft, von Miklas an Pawlikowski weitergelei-
tet, diirfre Ude nicht zur Kenntnis gebracht worden sein.

Die entscheidende Textpassage lautete: ,Insofern nun die nationalsozialistische Regie-
rung fiir das Allgemeinwohl im Sinne sozialer Gerechtigkeir wirkt und die personliche
religidse (‘ler’/,cngung nicht antastet, sondern sie gewihren e, kann und werde ich
und muf§ ich als Priester diese Regierung bejahen und ihr gegentiber meine staatsbiirger-
lichen Pflichten erfiillen®. Jonanngs Ubk, Das vierte, nationalsozialistische Osterreich.
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ten, am 27. Mirz in den Kirchen verlesenen und tags darauf verdffendich-
ten , Feierlichen Erklirung” von sechs Erzbischofen und Bischéfen, welche
die Sozialpolitik der NS-Diktatur ebenso wie den Anschlufd begriiicen.™
Bereits ein halbes Jahr spiter reihte sich Ude unter die im Rahmen der
osterreichischen Kirche konsequentesten und fundiertesten Kritiker des
Terrorstaates. Sein 6ffentlicher — auch in einer franzosischen Exilzeitschrift
publizierter — Protest gegen die Ereignisse der ,Reichskristallnacht”™ vom
9./10. November 1938", die Predigten in der Verbannung der Ausseer
Filiale Grundlsee, die konspirative Arbeit im Bekanntenkreis, schlieflich
die theoretische Kritik an der verbrecherischen nationalsozialistischen
Ethik™ zeigen den Theologen an der Spitze des kirchlichen Widerstands-
profils.” Nach einer ersten Haft vom 3. September bis zum 28. Oktober
1939" wurde Ude — nach im Ordinariat eingelaufenen Protesten ortsan-

In: Grazer Volksblare (27. Mirz 1938), Morgenausgabe, 1f. Vgl. die analoge Position
des Vordernberger Pfarrers Franz Auner: [O.V.], Herrliche Worte aus deutschem
Priestermund. In: Grazer Volksblatt (25. Mirz 1938), Morgenausgabe, 5. Ude fuhr am
Tag des Anschlusses zu ciner Vortragsreise nach Belgien und kehrte erst nach einiger
Zeit nach Graz zuriick. Er wurde darauthin, wie er Jakob Sprenger brieflich mitteilte, zur
Stellungnahme aufgefordert und hitte bei einer ablehnenden Position mit Repressalien
rechnen miissen. Vgl. Jakob Sprenger, Brief an Gotthard Stieger (4. Miirz 1942), 1. SK.
Liesmann, Ude, Propher (wic Anm. 7) scheint in seinem harten Urteil tiber Ude den
gesamtkirchlichen Konnex auszublenden.

Vel. Warter Saver, Osterreichs Kirchen 1938-1945. In: EmmEericH TALos u. .
(Hg.), NS-Herrschaft in Osterreich 1938—1945 (Wien 1988), 521.

Vgl. Johannes Ude, Brief an Sigfried Uiberreither vom 11, Nov. 1938. Abschrift cines
Typoskripts. Archiv Friedens-Verlag Wessiak, Grofigmain; ferner Liesmann, Ude, Pro-
phet (wie Anm. 7) 64-71, 69; Hans-Joacrim WERNER, Geschichte der Freiwirtschafts-

%

B

bewegung. 100 Jahre Kampf fiir eine Markewirtschaft ohne Kapiralismus (Miinster
1990), 93; zur Grazer Terrornacht STEFaN KarNER, Dic Steiermark im Dritten Reich
1938-1945. Aspekte ihrer politischen, wirtschaftlich-sozialen und kulturellen Encwick-
lung (Graz 1986), 171£; zu Opferbilanz und Reaktionen der Bevilkerung vgl. NorpERT
FercHTENSCHLAGER, Der Novemberpogrom 1938 in Wien. In: Zeitgeschichte 21
(1994), 363-387.

Vgl. Jorannes Upk, ,Du sollst niche téren!, hg. Hanns Kobinger (Dornbirn 1948).
So verteidigte ein Hirtenbrief der katholischen Bischote vom 27. Nov. 1941 zur Frage
,Kirche und Bolschewismus™ den Angriff auf die Sowjetunion und lieferte nach Savkr

P

damit ,eine erstklassige Legitimationsgrundlage fiir den faschistischen Terror™: wice
Anm. 80, 517-536., 529. Andererseits argumentiert STEFAN KARNER, dafd insbesondere
in der Steiermark die Beziehungen durch , Kirchenkampf™ und ,erbitterte Gegnerschaft
des steirischen Klerus® gekennzeichnet waren (wie Anm. 81, 474f.).

" Vgl. Pfarramr Bad Aussce, Briefe an das Bischéfliche Ordinariat Graz (4. Sept. 1939)
sowie (30. Okt. 1939). DAG, Personalake Ude.
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sdssiger I\uchenmlt%lledcr — cindringlich ermahnt, seine Predigten einzu-
stellen.”

Wihrend des ,Dritten Reichs® konnte sich aufgrund des fehlenden
(kultur)politischen Handlungsspielraums Udes keinerlei Konfrontation
mit dem Ordinariat entfalten; die wenigen erhalten gebliebenen Brief-
dokumente verdeutlichen Hoflichkeit und Akzeptanz.™ Ab Ende August
1944 war Ude wegen seiner Predigten sowie nach Abfassung einer pazifisti-
schen und antifaschistischen Schrift in Linz, dann in Wels inhaftiert, wurde
gefoltert und stand am Rande des Todes. Von einer Intervention der
Hierarchie fiir den Priester ist nichts bekannt; eine Anfrage der Linzer
Diozese wurde seitens der GESTAPO mit dem lapidaren Hinweis beschie-
den, dafl der Verhaftungsgrund niche in der seelsorglichen, sondern der
wissenschaftlichen Akrivicit Udes liege.™

Erneute Steigerung und Deeskalation des Konflikts (1945-1965)

Udes Aktvititen der letzten beiden Lebensjahrzehnte, wesentlich
durch Friedenspolitik und Abriistungspropaganda gekennzeichnet, konn-
ten sich zwar keiner generellen Unterstiitzung durch dic Amskirche erfreu-
en, doch schienen die hochgradigen Spannungen der zwanziger und
dreifliger Jahre reduziert.

Ude, geschwiicht und nahezu verhungert im April 1945 im Zuge des
Zusammenbruchs der Diktatur in Freiheit gesetzt, strebre freilich vergeb-
lich seine Wiederzulassung als Honorar- oder nur als Gastprofessor an der

" Vel. Bischéfliches Ordinariat Graz, Brief an Johannes Ude (14. Dez. 1939). DAG. Ein
Predigtverbot wolle man dagegen nicht aussprechen.

Vgl. ctwa Pawlikowskis Gliickwunschschreiben zum 70. Geburestags Udes (27. Mirz
1944) und dessen Dankschreiben (4. April 1944). Alle: DAG, Personalakt Ude.
Das Sekretariac der bischoflichen Klerusstellen in Wien erhielt seitens des Linzer Ordi-
nariats am 28. August 1944 folgende Antwort auf cine die von Graz cingemahnte
Anfrage: JAuf die Frage nach dem Grunde der Haft wurde mir gesagt, dafs er nicht in
seiner seelsorglichen Titigkeit liege und in keinem Zusammenhang micseinem priester-
lichen Wirken stehe. Der Grund sei ganz persénlicher Natur, man kénne sagen, er liege
auf wissenschaftlichem Gebiet. Nihere Auskiinfre wurden mir niche erreile. Ich konnte
aber inzwischen in Erfahrung bringen, dafl der Grund der Verhaftung cine Denkschrift
bilde, in der Dr. Ude seine Gedanken iiber einen Weldfrieden nach diesem Kriege
niedergelege hat. [...] Franz Viehbock Generalsekretiir.™ Sckretariat der bischéflichen
Klerusstellen Wien, Brief an das Bischéfliche Ordinariat Graz (1. Sept. 1944). DAG,
Personalake Ude.
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Grazer Universitit an. Bischof Pawlikowski suchte, ihn auf die seelsorgeri-
sche Titgkeit cines einflufllosen Landgeistlichen zu beschrinken und er-
mahnte Ende 1945 zu ,Mifligung und Vorsicht® bei etwaiger Vortrags-
titigkeit.™ Als Seelsorger in Grundlsee schien Ude auch deshalb kaltgestellr,
als er durch rigorose Kritik an den Verbrechen der Deutschen Wehrmacht
den Unmut zahlreicher Gliubiger, insbesondere der Riickkehrer, erregre.”

Insbesondere zur Friedens- und Freiwirtschaftsbewegung sowie zu frii-
heren Mitstreitern aufgenommene Kontakte waren angesichts des langsa-
men Rekonstitutionstempos der Lebensreformbewegung auf ein schmales
Akzepranzfeld verwiesen. Diese Einschitzung bestitigt der unerwartet klig-
liche Ausgang ciner Kandidatur zu den Bundesprisidentenwahlen vom 6.
Mai 1951 (5.411 Stimmen), die Ude gegen das ausdriickliche politische
Funktionsverbot ertrotzt hatte.” Pawlikowskis Antwort (voriibergehende
Suspension) eréffnete eine bis 1953 wihrende Phase heftigerer Konflikee,
die sich wesentlich um Udes Publikationen und Aktivititen im Rahmen der
Friedens-, sekundir auch der Freiwirtschaftsbewegung rankten. Dem Prie-
ster wurde in dieser Ara des Kalten Kriegs wiederholt — zu Unrecht —
vorgeworfen, im Gegensatz zu kirchlichen Verboten mit Kommunisten zu
kollaborieren und sich tiberdies ,,in die politischen Angelegenheiten anderer
Lander” einzumengen, weshalb eine Suspension von den kirchlichen Wei-
hen angedroht wurde.”

" Ferdinand Stanislaus Pawlikowski, Brief an Johannes Ude (3. Nov. 1945). DAG,
Personalake Ude. Vgl. die kritische Darstellung seiner Titigkeit bei Johannes Ude, Brief
an Ferdinand Stanislaus Pawlikowski (22. Okt. 1945). DAG, Personalakt Ude.

" Ferdinand Stanislaus Pawlikowski, Brief an Johannes Ude (31. Mai 1946). DAG,
Personalake Ude: ,Davon will ich nicht sprechen, daff die Leute von Grundlsee sich
wiederholt tiber Thre Ansprachen beschwerten, insbesondere seitdem Sie es fiir vercinbar
mit Threr Seelsorgsaufgabe hielten, die aus dem Kriege heimgekehren Soldaten generell
als Kriegsverbrecher zu bezeichnen.®
Vgl. Proponentenkomitee ,,Dr. Johannes Ude*/Peter Marchl, Brief an das Bischéfliche
Ordinariat Graz (20. Feb. 1951). DAG, Personalakt Ude, in dem die Erlaubnis der
Kandidatur erbeten wird. Im Schreiben an Ude (8. Miirz 1951) machte Pawlikowski die
Unméglichkeit einer Kandidatur deutlich und warnte vor ciner Zersplitterung des
katholischen Lagers. In seinem Antwortbrief vom 2. April 1951 bat Ude um cine
Ausnahmegenehmigung, erklirte sich jedoch bereit, sich der Entscheidung des Bischofs
zu tugen. Darauthin erfolgt ein eindeutiges Verbot Ferdinand Stanislaus Pawlikowskis
(Brief an Johannes Ude, 2. Mai 1951). Alle: DAG, Personalake Ude.

»Wenn Sie nicht gewillt sind, den bischéflichen Anordnungen Folge zu leisten, wiire ich
gezwungen, Sie a divinis zu suspendieren.” Ferdinand Stanislaus Pawlikowski, Brief an
Johannes Ude (5. Dez. 1952); vgl. dessen unbeantwortet gebliebenes Schreiben an Ude
(17. Nov. 1952) und die Rechtfertigung des Priesters in seinem Brief an Ferdinand
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Erst unter der neuen Agide unter Bischof Dr. Josef V. Schoiswohl
(1954-1968) deeskalierte der Konflike. 1955 warnte Ude zwar die ,katholi-
schen Vertreter unserer chierung“ davor, ,mit der Aufstellung und Auf-
riistung eines Bundesheeres® hiretische Positionen einzunehmen,” doch
reduzierte sich die Schirfe seiner pazifistisch motivierten Kirchenkritik in
den Folgejahren betrichdich. Erstmals unterstiitzte 1955 das Professoren-
kollegium der Theologischen Fakultit — wenn auch mit Vorbehalten — den
seit dem Jahre 1947 lancierten Versuch, Ude fiir den Friedensnobelpreis zu
nominieren.”

Diese Abschwichung der innerkirchlichen Konfrontation hat mehrere
Ursachen: prcn dem personellen Wechsel an der Spitze der Divzese
spielten die Uberwindung des Politischen Katholizismus und das Hervor-
treten der Friedens- und Abriistungsthematik eine Rolle. In alter Manier
machte Ude die innerkirchlichen Konﬂlktebencn in strittigen Fragen —
etwa zum Thema der Abschaffung des Osterreichischen Bundeshcus -
transparent zu machen und im Konflike mit dem &sterreichischen Episko-

pat den Schulterschluff mit dem Vatikan zu suchen bzw. vorzutiuschen.

Dazu bestand im Rahmen dieser Problematik zumindest partiell eine
objektive Berechtigung. Ist zur Legitimation der Kriegsdienstverweigerung
die Berufung auf die Pipste Leo XIII., Pius XI. und Benedikt XV. zumin-
dest fraglich,” so wurde Udes Kritik an der atomaren Aufristung, die

bereits Papst Pius XII. (1939-1958) anprangerte,” durch Rom geteilt.”

Stanislaus Pawlikowski (10. Dez. 1952). Alle: DAG, Personalakt Ude. Vgl. ferner zur
Abgrenzung Johannes Udes von den Positionen der KPO und der kommunistischen
Instrumentalisierung der Friedensbewegung pers., Ich — ein Kommunist? ([Grundlsee]

1952); DERS., Meine Botschaft an den V()ll\crl\ongre ¢ fiir den Frieden in Wien (Dezem-
ber 1952) (Grundlsee 1952).
Jouannes Upg, Wiener Staatsvertrag in christlicher Schau. In: Freisoziale Presse (3. Juni
1955), 5.
" Vgl Schreiben des Dekans der Theologischen Fakuldic (24. Feb. 1955), Universitiits-

01

archiv Graz.

" Leo XIIL (1878-1903) identifizierte Friede mit dem Gehorsam gegentiber Geserzen, die
eine Frucht der Gerechtigkeit seien und wandre sich gegen die Ansicht, Frieden sei
durch milidirische Aufristung zu sichern, Pius X. (1903-1914) fiihrte die Friedenspoli-
tik von Leo XIIL. weiter; Benedikt XV. (1914-1922) verwarf den Krieg in jeder Form
und wies die Theorie des ,gerechten Krieges® als historisch tiberholt und theologisch
unzulinglich zuriick. Vgl. hiezu Ronarp G. Musto, The Catholic Peace Tradition
(Maryknoll/New York 19806), 170ft.

" Vgl Musto (wie Anm. 94), 186.

! Vgl. ctwa JOHANNES UDE, Atomare Gr‘jrzend'zimmerung. Der Tag X. Metanodite. Ein

SOS-Ruf an die gesamte Menschheit (Grundlsee 1958).
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Insbesondere fiir den Ponrifikat Johannes” XXIII. (1958-1963) ist eine
Forcierung der seit Leo XIII. eingeschlagenen pazifistischen Tendenz zu
registrieren, wobei die Friedenstheologie, die — dhnlich wie in Udes Argu-
mentation — auf Inhalten der Bergpredigt basiert, in einer verstirkten
Friedenserzichung kulminierte.”

Trotz der zunehmenden Deeskalation des Konflikts seit Mitte der
fiinfziger Jahre blieb die lebensreformerische Maximalposition Udes im
kirchlichen Rahmen weiter isoliert. Zwar trafen 1960 zum Diamantenen
Priesterjubilium Ehrungen seitens des offiziellen Osterreich — Gru8bot-
schaften von Bundeskanzler Raab und Nationalratsprisident Figl, Ernen-
nung zum Ehrenbiirger der Gemeinde Grundlsee etc. — ein und war das
Echo auf Udes letzten Geburtstag am 28. Februar 1964 betrichtlich.”
Doch wird hier eher der Respekt vor der integren Persénlichkeit Udes als
vor seinen ideologischen Positionen und seinem Lebenswerk bekundet.
Udes Selbststilisierung als , Rufer in der Wiiste® in der Nachfolge Johannes
des Taufers (1961),” andererseits zunehmende kulcurpessimistische Re-
flexe" kénnten somit auch als Rekapitulation der Vergeblichkeit von Be-
mithungen zu lesen sein, seine Positionen im Rahmen jenes intellektuellen
und institutionellen Bezugsmilicus zur Geltung zu bringen, zu dem er sein
Leben lang konsequent gestanden hat.

Y

Die Enzyklika Mater et Magistra (1961) leitet den Frieden von der Schaffung sozialer
Gerechtigkeit ab, die jedem Individuum iberantwortet wird. In der Enzyklika Pacem in
Terris (1963), welche die Notwendigkeit der Abriistung und die UnzeitgemiiSheit des
Krieges im modernen Zeitalter behandelt, war der Papst schr nahe an der generellen
Ablehnung des Krieges. Vgl. hiezu auch Musto (wie Anm. 94), 1871t

Ude erhielt insgesame 2.911 Gliickwunschschreiben, 73 Zeitungsartikel waren ihm
gewidmet. Vgl. Reformer-Zeitung 6 (1964), 1.

Jonannes Upk, Das Tier als Teil der Schépfung (Grundlsee 1961), 31.

So scheint Ude 1961, die gesamte heutige Menschheitist in threr Masse krank, krank an

Thu

der Seele und krank am Leib infolge nicht naturgemifler Lebensweise®. Er unterstreicht
die zunehmende Degeneration der Zivilisation: ,,Die durch Fleisch und Alkohol und
Tabak verseuchte Menschheir entfernt sich immer mehr von threm Gortt und seinen
Geboten® (wie Anm. 99, 28).





