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Einsichtgewihrung in Archivbestinde

Von Christian Freiberger

Vorbemerkung der Archivdirektion:

Der f()/g/(/m/(' Beitrag ist gedacht als Diskussionsanregung zu einem auch in
An/}mfm///c reisen noch c/zm///zm nicht ﬂbzfmc/l/mm/eu 7 /wrzw//)zrm/l der
auch im internationalen Rechisnetzwerk von Bedeutung ist. Zur Zeit ist eine
teilweise weit iiber die bisherigen Gepflogenheiten und Beniitzerordnungen
asterreichischer Archive hinausgehende Empfeblung des Europarates iiber die
Demokratisierung des Zzzgzmq(): zu Archiven im Begutachtungsstadium. Der
Beitrag von Mag. Freiberger deckt sich nicht in allen Punkten mit den bisher
gehandbabren Archivordnungen oder dem gegemwiirtigen Stand der { Tber legin-
gen im Rahmen eines miglichen Archivgesetzes, doch werden von der Archiv-
direbtion viele Positionen [’7’54//67‘1;()}”; als iiberdenkenswert erachtet. Sie stellen
eine 11727"€g€na’c' Bereicherung in der aktuellen Diskussion um die /lzzmr//emmg
eines Archi vgesetzes. /i Tir das Steiermirkische Landesarchiv dar.

Einleitung

Archive erfiillen in der heutigen Zeit wesentliche Funktionen. Sie sind
nicht nur Grundlage fiir Encscheidungsprozesse im 6ffentdichen Sckeor,
sondern auch unentbehrlicher Bestandteil des Kulturerbes einer Nation. In
diesem Sinne ist das Archiv eine unverzichtbare Quelle fiir die Geschichts-
schreibung, einer der wenigen Orte, an denen wir der Vergangenheit begeg-
nen kénnen.' Es ist daher notwendig, die Archivalien nutzbar zu machen,
sie Historikern, aber auch Einzelpersonen mit berechtigtem Interesse zur
Einsicht zu 6ttnen, nimmt doch das Interesse an der Geschichte der jiing-
sten Vergangenheit und deren Erforschung noch immer zu. Gleichzeitig
mufd jedoch beachtet werden, daf§ diesen Wiinschen nicht liickenlos ent-
sprochen werden kann, ist doch mic der Einsicht meist auch die Weitergabe
von Informationen verbunden, die nicht immer fiir die ()ffmtlmhl\ut
bestimmt sind. Da Archivbestinde der jiingsten Vergangenheit Personen
betreffen, die noch am Leben sind, konnen Geheimhaltungsinteressen die-

" Boris Grovs, Die Zukunft der Archive, IFK news 1/97, 24.
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ser Personen, ebenso aber die der Nachkommen von Verstorbenen oder
von Gebietskérperschaften mit diesen Wiinschen in Widerspruch stehen.
Die Méglichkeiten und Grenzen der Einsichtnahme in Archivalien
sind in verschiedenen Rechtsinstituten geregelt. In Betracht kommen dabei
insbesondere archivalische Sperrfristen, die Amtsverschwiegenheit, das
Rechtauf Achtung des Privat- und Familienlebens und das Grundrecht auf
Datenschutz. Es soll im folgenden — gegliedert nach den einzelnen recht-
lichen Bereichen — diesen Méglichkeiten und Grenzen nachgegangen und
das Verhiltnis der einzelnen Regelungen zueinander untersucht werden.

Archivsperre

Archivgesetze, Archivordnungen oder Bentitzungsordnungen fiir Ar-
chive schen in den meisten Fillen sogenannte ,Sperr- oder Schuezfristen®
vor, innerhalb derer die Beniitzung der Archivalien (zumindest fiir private
Personen, also nichtamtliche Zwecke) ausgeschlossen wird.” Da aber in
einzelnen Fillen eine Einsichtnahme dennoch gerechtfertig ist, sehen diese
Bestimmungen wiederum Ausnahmeregelungen vor. Andererseits unterlie-
gen der allgemeinen Sperrfrist Akten auch dann, wenn ein Geheimhal-
tungsinteresse nicht erkannt werden kann und eine Bekanntgabe des In-
halts der Archivalien keine wie immer gearteten Interessen verletzen konn-
te. Oft erweckrt die Verschlossenheit von Archiven den Eindruck, die Be-
horden oder Gebietskorperschaften hitten etwas zu verbergen oder sie
wollten die Arbeit der Zeitgeschichter behindern und die Nutzbar-
machung von Archivbestinden unterbinden. Auch im Archivwesen soll
man den neuen rechdichen Entwicklungen im Hinblick auf Geheimhal-
tungsvorschriften Rechnung tragen und daher durchaus die Sinnhaftigkeit
derartiger Schutzfristen hinterfragen. Im weiteren wird also auch der Frage
nachgegangen werden, ob nicht die bestechenden Verschwiegenheits-
pflichten und sonstigen rechtlichen Vorgaben ausreichen und Schutzfristen
nicht tiberhaupt entbehrlich sind. Gleichzeitig soll dabei auch tiberlegt
werden, ob die derzeitigen Archivvorschriften den gewiinschten Anforde-
rungen entsprechen oder ob nicht eine Andcrung erforderlich wire.

Die Beniitzerordnung des Stmk. Landesarchivs

Ausgangspunket fiir meine Uberlegungen ist die Beniitzerordnung des
Steiermiirkischen Landesarchivs. Diese wurde von der Steiermiirkischen
Landesregierung am 20. Mirz 1978 beschlossen. Kundgemacht wurde

* Die neueste Regelung ist das Kirntner Landesarchivgesetz, LGB fiir Kirnten Nr. 40/1997.
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diese Vorschrift niche, sie gilt somit als interne Anweisung, als Erlafi.
Dennoch hat diese Beniitzerordnung Auswirkungen auf Einsichtswerber:
Es wird geregelt, dafl Ansuchen notwendig sind, wo diese einzubringen
wiren, dafl die Archivdirektion iiber die Zulassung der nichtamtlichen
Beniitzung entscheidet und daff eine Bentitzungsbewilligung widerrufen
werden kann. Aus dieser Textierung ist nun nicht eindeutig erkennbar, ob
die Direktion des Archivs hoheidich titig wird oder ob es sich lediglich um
eine privatwirtschaftliche Tiitigkeit handelt. Folgt man der Meinung des
Verfassungsgerichtshofes, so weist die Textierung eindeutig auf eine hoheit-
liche Rhgduno hin: Mit einer derartigen Wortfolge werden demnach einsei-
tig Rechte potentieller Beniitzer geregelt, und es wird somit in ihre Rechts-
sphiire eingegriffen. Die Beniitzerordnung stellt eine — einseitig erlassene —
generelle Norm dar, die ihrem objektiven Gehalt nach Bentitzerrechte fiir
Archivalien teils einrdumt, teils verweigert. Dies wiirde aber bedeuten, daf§
die Beniitzerordnung in Wahrheit eine Verordnung — und keine interne
Anweisung — darstellt, die aus zwei Griinden verfassungswidrig ist: einer-
seits weil sie als Verordnung nicht kundgemacht wurde, andererseits weil
fiir die Erlassung einer derartigen Verordnung keine gesetzliche Grundlage
vorliegt.” Eine Neuregelung wiire somit schon aus diesem Grunde notwen-
dig, abcn auch deswegen, um endlich klarzustellen, in welcher Rechtsform
die Archivdirektion zu handeln hart.

Im weiteren sollen kurz die Moglichkeiten der Einsichtnahme in das
Steiermirkische Landesarchiv dargelegt werden. Gemifll Abschnite I'§ 2
Beniitzerordnung (BO) gilt fiir die Bentitzung zu nichtamtdichen Zwecken
die glcitendc Archivspcrrc. Sie schliefit jene Archivalien von der Beniitzung
aus, die jiinger als 50 Jahre sind; diese bleiben dem amtlichen Gebrauch
vorbehalten. Fiir einzelne Archivaliengruppen kann diese Frist auf 80 Jahre
ausgedehnt werden, wenn 6ffentliche Interessen es erfordern, Riicksicht auf
Lebende geboten erscheine oder Bestimmungen der das Archivmacerial
abtretenden Behorden oder Ubtrgabevcrcinbarungcn dies verlangen. Da
aber fiir einzelne Fille eine Einsichtnahme dennoch gerechtfertige ist, gibt
es auch Ausnahmebestimmungen vom Verbot der nichtamtlichen Ein-
sichtgewithrung, die in einem “Abschnice 11 (Bestimmungen fiir gesperrte
Bestinde) enthalten sind. Ausnahmen sind dabei insbesondere zulissig

" Diese Austithrungen stiitzen sich auf das Erkennenis des VIGH vom 7. Dezember 1990,
V 171/90, mit dem er die Beniiwzerrichdinien fiir die vom Osterreichischen Staatsarchiv
verwahreen Archivalien aus ¢ben den genannren Griinden aufgehoben har, Ein Text-
vergleich zeigt, dals die Formulierungen der behobenen Benticzungsrichdinien und der
Stmk. Beniitzerordnung ihnlich sind, wodurch die analoge Auslegung gerechtfertigt
scheint.
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e fiir Forschungsanliegen mit ausschliefflich wissenschaftlicher Zielsetzung
an vertraucnswurdige Personen,

@ fiir Personen, die ein sonstiges rechtliches Interesse nachweisen kénnen,
@ fiir Ansuchen um Akteneinsicht von Parteien und Beteiligten im Sinne
des AVG 1950 (nunmehr 1991).

Bei jeder Einsichtgewihrung sind jedoch immer die Rechte Dritter
und die Interessen des Landes zu beachten. Was darunter zu verstehen ist,
wird nicht festgelegt: Es wird sich dabei wohl um die Beachtung des
Datenschutzes (das Datenschutzgesetz war allerdings bei Beschluf8fassung
noch nicht in Kraft) und die Amtsverschwiegenheit handeln. Das bedeutet
aber: Einsichtgcwﬁhrung ist immer nur zuléissig, wenn und solzmgc Ge-
heimhaltungspflichten nicht verletzt werden. Eine derartige Verletzung
kann aber auch noch nach Ablauf der Schurzfrist erfolgen. Immer wieder
wird behauptet, nach Ablauf der Schutzfrist sei eine Ausnahmegenehmi-
gung nicht mehr erforderlich, auch Privatpersonen darf (immer) Einsiche
gewihrt werden. Dies kann aber nur so verstanden werden, daf§ eine speziell
nach der Beniitzungsordnung zu erteilende Ausnahmebewilligung nicht
mehr erforderlich ist, keinesfalls darf davon ausgegangen werden, daf§ nach
Ablauf der Schutzfrist keine Geheimhaltungsinteressen mehr bestehen kon-
nen und alle Bestinde gleichsam 6ffentlich sind. Die Aspekte des Daten-
schutzes und der Amtsverschwiegenheit kdnnen — wenn auch vielleicht nur
mehr in eingeschrinktem Ausmaf$ — zum Tragen kommen und eine Ein-
schau verhindern.' Dies bedeutet aber, daf§ der Zeitpunkt des Ablaufs der
Archivsperrfrist nicht als genereller Veroffentlichungszeitpunkt angesehen
werden kann. Was wihrend der Frist zur Wahrung berechtigter Interessen
gepriift werden mufSte, mufl auch nach deren Ablauf gepriift werden.

Mit jeder Schutzfrist wird ausgedriicke, dafl die dieser Sperre unterlie-
genden Archivalien Inhalte aufweisen, die nicht fiir die Allgemeinheit be-
stimmt sind. Dabei wird in aller Regel nicht gepriift, ob tatsichlich ein
Geheimhaltungsinteresse besteht oder ob ein solches gar niche vorliegrt.
Bestinde werden somit einfach ohne Priifung gehortet und der Offentlich-
keit nicht zuginglich gemacht, obwohl in vielen Fillen weder ein Interesse
einer Gebietskorperschaft noch eines Dritten an einer Nichtverdffencli-
chung besteht. Wenn ein derartiges Interesse gar nicht vorliegt, worin liegt
dann der Zweck einer Schurtzfrist?

' Von dieser Sichr gehr auch das Kirntner Landesarchivgesetz aus, wenn es in § 13 nor-
micrt, daf$ auch nach Ablauf der Schuzfrist 6ffentliche Archivalien aus bestimmeen, aus-
driicklich aufgezithlten Griinden von der Beniitzung auszuschliefen sind.
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Auskunft

Auf einen Aspeke soll noch kurz eingegangen werden, der zwar juri-
stisch noch nicht geklirt, aber dennoch von Bedeutung ist: die Frage, ob die
Einsichtnahme rechtlich fafibar ist. Dies scheint auf den ersten Blick unbe-
deutend, hat aber grofle Auswirkungen. Es ist cinerseits denkbar, daf§ das
Begehren auf Einsicht ein Wunsch ist, der nach Belieben gewithre oder
abgelehnt wcrden kann. Maoglich ist aber andererseits auch, dafl der
\X/umch auf Einsicht ein Bevehien auf Auskunft im Sinne des Bundes-
VerfassunOscmsgtzes (B-VG) ist. Mit dem Steiermirkischen Auskunfts-
pﬂmhroesu/ — als Austihrung zur B-VG-Novelle 1988 (Art. 20 Abs. 4) —
wurde nimlich jedermann das subjektive Recht verliechen, also ein Rechs-
anspruch zuerkannt, Auskunft ubcr Tatsachen von Verwaltungsorganen
aus threm jeweiligen \X/nkungsbnrelch 2u erhalcen. Entscheidend dabei ist,
daf§ die Auskunft nur dann verweigert werden darf, wenn eine gcseuhchc
Verschwiegenheitsptlicht besteht bu Verweigerung der Auskunft hat das
verweigernde Organ (unter bestimmten Voraussetzungen) einen Bescheid
zu erlassen, somit einen hoheitlichen Akt zu setzen.

Bei der Beurteilung, ob das Einsichtsbegehren tatsichlich ein Aus-
Lunhsbu’ehlen ist, trict eine Vielzahl von noc h nicht gelosten Fragen auf:
Tatsachen entsprechen einem gesicherten Wissen (1m Gegensatz zu Wil-
lenserkldrungen), das bereits bckannt ist; auch Akten und deren Inhalte
stellen Tatsachen dar. Ist der Akteninhalt aber tatsichlich gesichertes Wis-
sen? Immerhin mufl man davon ausgehen, dafl der Inhalt von Akten,
obwohl er feststeht und schriftlich dokumentiert ist, keinem Organ akruell
bekannt sein mufl und deswegen auch nicht abrufbar ist. Oft wird die
Fragestellung nicht so detailliert sein konnen, wie es eigentlich notwendig
wire, um eine konkrete Auskunft zu geben. Auch wird Auskunft in der
Regel von einem Verwaltungsorgan erteilt und nicht dadurch, dafl cine
Person sich aus verschiedenen Akten ein Ergebnis zusammensucht. Um-
stritten ist ¢benso der Wirkungsbereich des Archivs: Archivierung und
Evidenthaltung von Akten sind als Aufgabe des Archivs unumstricten.
Gehore aber die Kenntnis aller Akreninhalte (in unterschiedlichsten
Materien) auch in den Wirkungsbereich? Prakiikabel scheint derartiges
nicht zu scin; in der Realitit scheint dies aber stillschweigend vorausgesetzt
zu werden, denn wie sonst kime das Archiv in die Lage, Einsicht unter
bestimmten Voraussetzungen zu gewithren oder auszuschliefSen, wobei der
Akteninhalt entscheidendes Beurteilungskriterium ise?

Auf weitere, allzu juristische Argumentationen méchee ich hier gar
nicht eingehen. Eine Klirung dieser Fragen wird aber in Zukunft vonnéten
sein. Wenn nimlich Einsicht als Auskunft zu werten ist, haben die Archive
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die entsprechenden Auskunftspflichtgesetze anzuwenden. Da das Recht auf
Auskunft einen verfassungsrechtlich garantierten Anspruch darstellt, muf§
dariiber hinaus auch bei jeder Schaffung einer neuen Archivregelung dieser
Punkt bedacht werden.

Amtsverschwiegenheit

Organe von Gebietskorperschaften stehen immer im Spannungsfeld
zwischen den berechtigten Informationsinteressen einerseits und den be-
rechtigten Geheimhaltungsbediirfnissen andererseits. Es ist Aufgabe der
Rechtsordnung, dem Organ jenes rechtliche Instrumentarium in die Hand
zu geben, mit dem es derartige Konflikte 16sen kann. Die gsterreichische
Bundesverfassung hat zu diesem Zweck das Rechsinsticut der Amus-
verschwiegenheit vorgesehen. Nach Art. 20 Abs. 3 B-VG sind alle mit
Aufgaben der Bundes-, Landes- und Gemeindeverwaltung betrauten Orga-
ne, soweit gesetzlich nicht anderes bescimmut ist, tiber alle ihnen ausschlief3-
lich aus ihrer amtlichen Tdtigkeit bekanntgewordenen Tatsachen verpflich-
tet, deren Geheimhaltung in ausdriicklich aufgezihlten Interessen der Ge-
bictskdrperschaft oder im tiberwiegenden Interesse der Parteien geboten ist.
Dabei gilt die Amtsverschwiegenheit sowohl fiir den Bereich der Hoheits-
als auch den der Privatwirtschaftsverwaltung.

Gegenstand, und somit Schutzobjekt, sind ,, Tatsachen®. Dieser Begriff
wird in der Regel weit interpretiert; so erfaldt er jedenfalls auch Akeen und
Aktenteile. Diese Tatsachen miissen dem Organ ausschlieGlich aus seiner
samtlichen Titigkeit® bekannt sein. Eine Verschwicgenheitspfliche besteht
somit nicht, wenn Tatsachen dem Organwalter auch auflerhalb oder nicht
im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit — also im Zusammenhang mit
seiner Privatsphire — bekannt geworden sind. Dariiber hinaus miissen diese
Tatsachen , geheim® sein. Thre Kenntnis muf$ sich somit auf einen geschlos-
senen oder schliefbaren Personenkreis beschrinken;® eine Geheim-
haltungsverpflichtung wird deshalb nicht mehr bestehen, wenn sie mitder-
weile allgemein bekannt geworden ist.

Geheimbaltungsinteressen

Nicht jedes Interesse ciner Gebicetskdrperschaft berechrigt zur Geheim-
haltung, sondern nur die ausdriicklich aufgezihlten. Dazu zihlen:
@ dic Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit;

" RoBerT WaLTER/HEINZ MAYER, Grundrif§ des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts

(Wien "1996), Rz 583.



MStLA 47 (1997) 67

® dic umfassende Landesverteidigung: dieser Tatbestand umfafit insbeson-
dere die Bereiche ,nationale Sicherheit™ und , Territoriale Unversehrtheit”,
aber auch die Vorsorge zum Schutz der Zivilbevélkerung oder die Vorsorge
fiir MafSnahmen gegen kriegsbedingte Storungen der Wirtschaft.” Es geht
primir um die Abwehr von Gefahren von auflen; Vorginge im Staatsinne-
ren sind nur insoweit erfaflt, als sie im Zusammenhang mit von auflen
drohenden Gefahren stehen;

@ dic auswirtigen Bezichungen: ein Geheimhaltungsinteresse liegt nur vor,
wenn dieses zwingenden sozialen Bediirfnissen einer demokratischen Ge-
sellschaft enwspriche

® das wirtschaftliche Interesse einer Korperschaft 6ffentlichen Rechts: Die-
ses liegt dann vor, wenn eine Verdffentichung Auswirkungen aut die
wirtschaftliche Stellung einer Korperschaft im Geschiftsleben als Triger
von Privatrechten har, wenn etwa das Vertrauen der Kunden in die Ver-
schwiegenheit des Unternchmens erschiittert wiirde;

® dic Vorbereitung ciner Entscheidung (dies komme fiir den Bereich des
Archivs nicht in Betracht, da ja bereits entschiedene und somit abgeschlos-
sene Akten iibermitcelt werden).

Von besonderem Interesse ist aber das ,iberwiegende Interesse der
Parteien®. Der Begriff ,Partei” ist dabei im weitesten Sinne zu schen;
darunter sollen alle Personen angeschen werden, die aus irgendeinem Anlafs
mit Behorden in Bertthrung kommen und ihnen Mitteilungen machen
(miissen).” Geschiitze werden — mangels geseczlicher Eingrenzung — Interes-
sen jeglicher Art, also nicht nur rechtliche, sondern auch wirtschaftliche,
gesellschaftliche oder politische. Es ist wichtig darauf hinzuweisen, daff den
Parteien durch die Amtsverschwiegenheit kein subjektives offentliches
Recht auf Geheimhaltung der sie beriihrenden Interessen zukommt'; Art.
20 B-VG ist lediglich eine Organisationsvorschrift, die nur Verpflichtungen
fir die Verwaltungsorgane normiert. Ein entsprechendes korrelierendes
subjekrives Recht garantiert jedoch das Grundrecht auf Datenschutz.

Fiir die Einsichrgewihrung ist entscheidend, daff die Amtsverschwie-
genheit nicht ewig gilt. In vielen Fillen wird sie bereits unmittelbar nach
Abschlufd eines Akres nicht mehr Vorhcgcn in wenigen Fillen wird sie
lingerfristig zu beachten sein (wobei eine Endfrist festgc%uzt werden konn-
te, nach deren Ablauf davon ausgegangen wird, daf$ ein Geheimhaltungs-

* Vgl dazu niher BETTiNA PERTHOLD-STOITZNER, Die Auskunfisptlicht der Verwaltungs-
organe (Wien 1993), 148f.
SteGrRIED GRIGG, Amtsverschwiegenheit — Schutz der Parteien — Amushaftung, ZfV
1982, 15, mwNN.

" VISlg 3005, 7455. Dagegen jedoch PERTHOLD-STOITZNER (Wie Anm. 6), 139.
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interesse einer Gebietskdrperschaft nicht mehr vorliegt).” Eine rechtliche
Regelung kénnte dabei Klarheit schaffen.

Arch 1vsperre als Ausdebhnun 14 der Amtsverschwi egen/}ei t?

Der Gesetzesvorbehalt zu Art. 20 Abs. 3 B-VG (,soweit gesetzlich
nicht anderes bestimmr ist*), erweckt den Eindruck, dafl die Amtsver-
schwiegenheit in jede Richtung geiindert werden kinnte, was sowohl zu
einer Lockerung als auch zu ciner Ausdehnung fithren wiirde. Der Ver-
fassungsgerichtshof hat jedoch cindeutig klargestellt, dafl diese Bestimmung
nur zur Einschrinkung der Verschwiegenheitspflicht, nicht aber zu deren
Ausdehnung ermichtige (VISlg 6288, 9657).

Eine gcqetzllche Regelung einer Sperrfrist bedeutet zweierlei: erstens
das Verbot fiir einen Dritten, in einen Akt, der der Sperrfrist unterliegt,
Einsicht nehmen zu diirfen, und zweitens ein Verbot fiir ein Verwal-
tungsorgan, eben denselben Akt nicht der Allgememhelt zuginglich zu
machen. Liegt aber nun kein Kriterium vor, das ein Geheimhaltungs-
interesse gemifS Art. 20 Abs. 3 begriindet, heifSt dies, daf§ die Sperrfrist dem
Verwaltungsorgan eine Verschwiegenheitspflicht auferlegr, die iiber die in
der Verfassung festgelegte hinausgeht: dies ist aber auf Grund der Judikatur
des VIGH unzulissig und bedcutct — aller Wahrscheinlichkeit nach — die
Verfassungswidrigkeit der Bestimmung iiber die Schutzfrist. Ist eine derar-
tige chelung mcht gesetzlich gctroff@n, sondern llegt nur eine interne
Dienstanweisung vor (wie z. B. in der Steiermark ein als Erlaf§ gcltender
Regierungsbeschlufl, der nur Organe, nicht aber Dritte binden kann), so ist
von einer rechtswidrigen Weisung auszugehen.

Abkteneinsicht gemifS § 17 AVG

Diese Akteneinsicht unterscheidet sich von der allgemein méglichen
Einsichtnahme: § 17 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) hat
nur dann Bedeutung, wenn es sich um Akten eines Verwaltungsverfahrens
handelt. Nach § 17 Abs. 1 AVG hat die Behorde, sofern die Verwaltungs-
vorschriften nicht anderes bestimmen, den Parteien Einsichet in die thre
Sache betreffenden Akten oder Aktenteile zu gewihren. Die Parteien kon-
nen sich davon an Ort und Stelle Abschriften selbst anfertigen oder nach
Maflgabe der vorhandenen technischen Maglichkeiten auf ihre Kosten
Kopien herstellen lassen.

" Warrraup KorscHy/Oriver RarHkoLB, Archivsperre und Datenschutz, in: Historicum,
Sommer 1993, 24, meinen: ,Nach 30 Jahren — was kann der RLpubllk da noch viel
geschehen?®
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Entscheidend ist, daf$ der Begrift , Partei” dabei wesentlich enger ist als
bei der Amtsverschwiegenheit. Parteien sind in diesem Zusammenhang
nicht alle mit der Behérde in Kontake stehenden Personen, sondern nur die
Parteien eines konkreten Verwaltungsverfahrens. Diesen Personen steht
allerdings ein Rechtsanspruch, somit ein subjektives Recht, auf Aktenein-
sicht zu. Anderen Beteiligten und dariiber hinaus jedem Interessenten kann
die Behorde Akeeneinsicht gewihren; diese Personen besitzen jedoch kei-
nen Rechtsanspruch. Es besteht jedoch kein Zweifel, dafl die Amtsver-
schwiegenheit auch bei der Einsichtgewihrung in Verfahrensakten aufrecht
bleibt. Auch zu diesem Zweck sieht § 17 Abs. 3 vor, dafs bestimmte
Aktenteile ausgenommen sind; diese Regelung enthilt somit eine Priizisie-
rung der allgemeinen Vel%hwxcrrcnheltspﬂ}cht o

Fm das Archiv bedeutend ist, dafl Akreneinsicht auch noch nach
Abschluf eines Verfahrens gewihrt werden kann, denn erst dann wird ein

Akcim Archiv liegen.

Grundrecht auf Datenschutz

Artikel 8 der Furopiiischcn Konvention zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK)" gewihrleistet jedermann ein nicht
nither bestimmtes Recht auf Achrung seines Privat- und Familienlebens.
Nach Evers" schiitzt diese Bestimmung die physischen, geistigen und
seelischen Befindlichkeiten der Person als materielle und immaterielle Ge-
gebenheit sowie jene ihrer Bezichungen, Handlungen und Unterlassungen,
die sich in einer noch von ihr beherrscheen Sphiire der Nichtoffendlichkeit
ereignen, die Beziehungen zwischen Eheleuten und zwischen Eltern und
Kindern inbegriffen, vor staadlichen Maffnahmen, die sich als Nicht-Ach-
tung der Integritit dieser Lebensbereiche darstellen. Darunter fallen niche
nur die sichtbaren Merkmale einer Person, sondern z. B. auch ihre Ge-
schichte und ihre Selbsteinschitzung.

Aufdiesen im Art. 8 EMRK dem Privat- und Familienleben zuerkann-
ten Schutz baur das Grundrechr auf Datenschurtz auf, indem es die in der
EMRK enthaltenen Grundsitze fortfithrt und erweitert in Richtung auf ein

" RoBeRT WALTER/HEINZ MaYER, Grundriff des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens-
reches (Wien "1995), Rz 180.

" BGBIL Nr. 1958/210. Die Konvention steht auf Grund des BVG BGBIL Nr. 1964/59 im
Verfassungsrang.

" Hans-UrricH Evers, Der Schutz des Privatlebens und das Grundrecht auf Datenschutz
in Osterreich, FuGRZ 1984, 290.
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grundsirzliches Informationsrecht des Betroffenen iiber seine verarbeiteten
Daten. Die mafigeblichen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 1978
(DSG)", die das Grundrecht normieren, § 1 Abs. 1 und 2, lauten:

(1) Jedermann hat Anspruch auf Geheimhaltung der ihn betreffenden
personenbezogenen Daten, soweit er daran ein schutzwiirdiges Interesse, insbe-
sondere im Hinblick auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, hat.

(2) Beschrinkungen des Rechts nach Abs. 1 sind nur zur Wahrung
berechtigter Interessen eines anderen oder auf Grund von Gesetzen zulis-
sig, die aus den im Art. 8 Abs. 2 der Europiischen Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten genannten Griinden notwendig
sind. Auch im Falle solcher Beschrinkungen muf8 der vertraulichen Be-
handlung personenbezogener Daten Vorrang gegeben werden.*

Reichweite des Grundrechts

Das Grundrecht auf Datenschutz gilt fiir jedermann, unabhingig von
der Staatsbiirgerschaft und gleichermaflen fiir Menschen, juristische Perso-
nen und als Betroffene in Frage kommende Personcngcmcinschaftcn. Aus
der Einbeziehung von juristischen Personen in den Anwendungsbereich des
DSG ergibt sich, daf§ der Datenschutz weit tiber die Sphiire des Privat- und
Familienlebens hinausreiche und sich auch auf Bereiche des Wirtschaftsle-
bens und der Geschiftsgeheimnisse erstreckt. Das Grundreche ist ein
hachstpersénliches Recht; es steht daher nur lebenden Personen oder exi-
sticrenden juristischen Personen zu, kann also nicht z. B. im Namen eines
Verstorbenen ausgeiibt werden. Daraus aber schlieffen zu wollen, daff Ak-
ten von Verstorbenen jederzeit ohne weitere Kontrolle zur Verfiigung ge-
stellt werden kénnen, ist voreilig. In derartigen Akten konnten Daten
enthalten sein, die ein schutzwiirdiges Interesse von Nachfahren begriinden
kénnen; dies miifite vor allgemeiner Zuginglichkeit gepriift werden. Nur
dann, wenn in den Akten keine Daten vorkommen, die sich auf noch
lebende Personen beziehen, oder diese nicht schutzwiirdig sind, fallen
personenbezogene Daten aus Nachlissen nicht unter den Gewihrleistungs-
umfang des Grundrechts auf Datenschutz.

Die Geheimhaltungsverpflichtung gilt unabhingig von der techni-
schen Form der Informationssammlung und Verarbeitung, also unabhiin-
gig davon, ob sic mit oder ohne Computer erfolgt. Der grundrechtliche
Anwendungsbereich erstrecke sich somit auch auf den Verkehr mit konven-
tionellen, d. h. nicht automationsunterstiitzt verarbeiteten Daten. Es ist

' Bundesgesetz vom 18. Okrober 1978 iiber den Schutz personenbezogener Daten, BGBL

Nr. 565/1978, inkraftgetreten am 1. Jinner 1980.
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somit von § 1 Abs. 1 DSG auch die Verwendung von nur in Handkarteien
oder Akten gesammelten Daten erfaflc. Dies ist in diesem Zusammenhang
besonders hervorzuheben, da gerade in Archiven vorkommende Daten im
tiberwiegenden AusmafS in Akten oder sonstigen Schriftstiicken enthalten
sind und nur selten automationsunterstiitzt verarbeitet worden sind. Aus
diesem Grunde werde ich auf die im Datenschutzgesetz enthaltenen Bestim-
mungen liber automationsunterstiitzt verarbeitete Daten (das ist der gesamte
cinfachgesetzliche Bereich des Datenschutzgesetzes) nicht eingehen und mich
im weiteren nur auf die grundrechtlichen Bestimmungen konzentrieren.

Am Rande sei darauf hingewiesen, daf$ nicht nur staatliche Stellen zur
Geheimhaltung verpflichter werden, sondern daf§ das Grundrechr auf Da-
tenschutz auch von Privatpersonen oder privaten Institutionen zu wahren
ist (sog. Drittwirkung des Grundrechts). Dies bedeutet, dafd auch ausgeglie-
derte Rechtstriger, wie z. B. das Kirntner Landesarchiv, zur Wahrung des
Grundrechts auf Datenschuez verpflichtet sind.

Personenbezogene Daten

Der Grundrechtsschutz bezieht sich auf personenbezogene Daten. Das
sind gemifl § 3 Z 1 DSG ,, auf einem Datentriiger festgehaltene Angaben
iiber bestimmte ()du mit hoher Wahrscheinlichkeit lustmmlbarc Betroffe-
ne”. Der Begriff der ,personenbezogenen Daten™ wurde bewufSt sehr weit
gefallt, da davon ausgegangen wird, daf eigentlich jedes individuell-kon-
krete Datum allein oder im Verbund mit dnducn Datcn lecztlich Aussagen
iitber Menschen oder iiber juristische Personen enthilt und eine negative
Abgrenzung zu die Privatsphire nicht bertihrenden Daten nicht méglich
ist. Die Frage, wann ein Datum personenbezogen ist, ist relativ einfach
beantwortbar, wenn es sich um eindeutige Angaben tiber physische oder
juristische Personen handelt: Name, Adlessc, (,:ebuttsdatum, Geschlechr,
Religion, Gesundheit, Leumund, Vermégen, Umsatz oder iihnlich konkre-
te /—\ngubcn.

Da das Datenschutzgesetz aber auch Daten tiber nur ,mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bestimmbare Betroffene™ unter seinen Anwendungsbereich
subsumiert, muf hier eine Klarstellung erfolgen. Entscheidend ist, daff an
sich jedes Merkmal, das cinem Menschen zugeschrieben wird, zur Erkenn-
barkeit seiner Identitdt dient. Dabei geht es nicht nur um iene Merkmale,
durch welche bei Anlegung einer DLUQhSCl’]I]l[[SbLtlJChtUnU eine ldcntlh—
zierung sofort erfolgt, sondern um solche, die fiir sich dlicmc noch nicht
aussatml\mhm sind und erst in Vnrbmdtmg mit anderen ldentifikations-
mmLmalen dazu fithren, daf eine Person cindeutig identifizierc werden
kann. So ist z. B. eine Grundstiicksnummer pcxs()ncnbcz_ogcn, da der
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Eigentiimer des Grundstiicks iiber Nachfrage beim Grundbuchsgericht
leicht feststellbar ist. Wie viele und welche Identifikationskriterien zur
sicheren oder zumindest wahrscheinlichen Identifizierung einer Person im
Einzelfall notwendig sind, kann unterschiedlich sein; es hingt von der
Aussagekraft der einzelnen Merkmale ab.

Staristische Daten sind dann keine personenbezogenen Daten und unter-
liegen nicht dem DSG, wenn sie so aggregiert und anonymisiert sind, dafS sie
vom Benutzer der Statistik (dem Ersteller oder einem Dritten) mic hoher
Wahrscheinlichkeit nicht auf personenbezogene Einzeldaten zuriickgefithre
werden konnen. Die Datenschutzkommission hat verschiedene Kriterien fiir
die Beurteilung der Daten als statistische (und somit nicht riickfithrbare)
entwickelt." Der Einfachheit halber wird in der Regel davon ausgegangen,
dafl fiir die Niche-1dentifizierbarkeit eines Mitgliedes einer statistischen Men-
ge die Gesamtheit nicht weniger als drei Mitglieder umfassen darf. Dennoch
kann daraus nicht der Schlufl gezogen werden, daff derartige Statistiken
jedenfalls immer aus dem Anwendungsbereich des DSG fallen.

Sc‘/mtzwﬁm’iges [nteresse

Nach dem Datenschutzgesetz besteht ein Anspruch auf Geheimhal-
tung nur, insoweit der Betroffene ein schutzwiirdiges Interesse, insbesonde-
re im Hinblick auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, geltend
machen kann. Durch diese Regelung ist der Bereich der geheimzuhaltenden
Daten insofern relativiert, als Daten nur dann geheimzuhalten sind, wenn
jemand, d. h. eine natiirliche oder juristische Person, an ihrer Geheimhal-
tung ein von der Rechtsordnung als schutzwiirdig anerkanntes Interesse
geltend machen kann. Dieses ist abzulehnen, wenn Daten nicht mehr
»geheim® sind, wenn sie also allgemein zuginglich, in einem Medium oder
cinem offentlichen Register rechimifligerweise enthalten sind, wie z. B.
Grundbuch, dIlddQlU’lStCl, Telefon- odu Adrefbiicher, im Buchhandel
erhiltliche Handbud]u, offentliche Publikationen wic Amtsbliteer oder
Berufs- und Branchenverzeichnisse. Dabei haben Daten wohl nicht nur als
geheim zu gelten, wenn sie niemandem aufler dem Betroffenen und dem
durch das Grundrecht Verpflichteten bekannt sind, sondern auch dann,
wenn sie nur einem begrenzten Personenkreis bekannt oder Luvanghd
sind. In diesem 7usammenhang kann auch der Wille des Betroffenen, eine
Information nicht iiber emcn begxcn/ten Personenkreis hinaus gelangen zu
lassen, von Bedeutung sein.’

"' Bescheid vom 27. August 1987, GZ 120.109, ZfVBDat 1989/6/7.
" Vgl dazu Mangrep Marzra/ Watrraun Korscrry, Datenschuezrecht fir die Praxis, Kom
mentarzu § 1, 3.
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Eine Verletzung schutzwiirdiger Interessen wird auch dann nicht ange-
nommen werden kdnnen, wenn der Betroffene zu erkennen gegeben hat,
dafl er auf eine Geheimhaltung von Daten keinen Wert legt oder sogar
deren Publizitit witnscht. Jedermann hat ein Selbstbestimmungsrecht iiber
die ihn betreffenden Informationen (sog. informationelles Selbstbestim-
mungsrecht). Mic der Erklirung, einer Datenweitergabe zuzustimmen,
wird eine ansonsten unzuldssige Datenweitergabe rechtlich méglich. Im
Bereich der konventionellen Datenverwendung reicht nach Singer cine
schliissige, d. h. stillschweigende Zustimmung aus.'

Die Schutzwiirdigkeit eines Geheimhaltungsinteresses ist oft schwierig
zu beurteilen. Es kann nicht immer auf das Wollen des Betroffenen abge-
stellt werden, sondern es ist ein objektiver MaSstab anzulegen'. Es kommt
also darauf an, ob bei einer Durchschnittsbetrachtung ein schutzwiirdiges
Geheimhaltungsinteresse einer Datcn(ibermiLLlung entgegensteht. Nach
den Grundrechusbestimmungen selbst ist schutzwiirdig jedenfalls jedes Da-
tum, dessen Bekanntwerden [yplSChuWleC menadmg}ungcn du Privat-
und Familienlebens mit sich bringen kénnre; dies betrifft insbesondere die
Bereiche Wohnung, Briefverkehr, Sexualleben, psychiatrische Untersu-
chungen, erke nnunﬂsdumr iche Materialien. Schuwwmdw miissen aber —
dies dcutu der C mhrauch des Wortes inshesondere™ an — auch noch andere
Geheimhaltungsinteressen auflerhalb des Privat- und Familienlebens sein.
Hier liegt es nahe, jedenfalls alle von der Rechtsordnung anerkannten
diesbeziiglichen Interessen zur Auslegung heranzuzichen, etwa das Steuer-
geheimnis oder Bankgeheimnis, oder jene Bereiche, in denen auf einfach-
gesetzlicher Ebene ausdrunkhche Geheimhaltungsanspriiche normiert wer-
dcn (z. B. Berufsgeheimnisse). Zur Auslegung der Schutzwiirdigkeic muf¢
neben rechdich positvierten (xchumlmlrungsxmucsscn aber c*benso die in
der Gesellschaft allgemein anerkannte Wertordnung herangezogen wer-
den.™

Die Schuwzwiirdigkeit kann aber immer nur anhand der konkreten
Umstinde im Einzelfall beurteilt werden. Maf3stab tiir die Beurteilung des
Vorliegens der Schutzwiirdigkeit sind das Naheverhilmis der einzelnen
Informationen zur Privatsphire oder dhnlichen Lebensbereichen. Zu be-
riicksichtigen ist auch der Zusammenhang, in dem die Information gesam-
melt und verwendet wird, insbesondere auch dic Verbindung mic Zusatz-

" CHRISTIAN SINGER, Das Grundreche aut Datenschurz, in: Heinz Wirrmann (Red.),
Darenschutzrecht im Unternehmen (Wien 1991), 31.
DSK 13. Oktober 1993, 120.434, ZtVBDat 1994/2/5.
" MicnagL Poracs, Wissenschaftsfreiheit und Grundreche auf Datenschurz, ZfV 19806,
12, mwN.
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informationen. Es ist aber darauf hinzuweisen, daff man gerade auf Grund
dieser Wertung nicht immer ein einheitliches Schutzniveau anerkennen
kann, sondern nach betroffenen Kreisen differenzieren mufl. Bei physi-
schen Personen hingt die Schutzwiirdigkeit unter anderem auch von der
Stellung des Betroffenen in der Gesellschaft ab: So kénnen Personen, die im
offentlichen Leben stehen, nur einen geringeren Schutzbereich fiir sich in
Anspruch nehmen.

In der Praxis des Datenschutzes werden Informationen aus folgenden
Bereichen als grundsitzlich schutzwiirdig qualifiziert, d. h. es wird hinsicht-
lich derartiger Daten grundsitzlich ein schutzwiirdiges Interesse an Ge-
heimhaltung angenommen: religiose Anschauung, polmsche Uberzeugung,
Intclhgenzquoncnt, Leumund, Lebens- und Freizeitgewohnheiten, Ge-
sundheit, Intimdaten, Einkommen, Vermégen, Gewinn, Umsatz, Beschif-
tigtenzahl.

Einschrinkung des Gebeimbaltungsanspruches

Der bisher umschriebene Geheimhaltungsanspruch wird vom DSG
nicht absolut, sondern nur mit Einschrinkungen gewihre. Ausnahmen von
der Geheimhaltung sind in zwei Fillen denkbar: erstens zur Wahrung
berechtigter Interessen eines Dritten und zweitens auf Grund von Gesetzen,
die aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Griinden notwendig sind.
§1 Abs. 2 letzter Satz DSG ordnet jedoch an, dafl der vertraulichen
Behandlung der pc:tsoncnbemoenen Datcn Vorrang zu geben ist, was zwei-
erlei bedeutet: Zum einen sind die Grundlcchr%buchlanunocn im Zweifel
restriktiv zu interpretieren; zum anderen ist in jedem Lmschranl\ungsfall
jene Form, konkrete Gestaltung, Durchfithrung zu wihlen, die — bei glei-
chem hrgebms ~ die geringste (Jlundl echtseinschrinkung mit sich bllﬂét
Damic ist klargestellt, dafl jede zulissige Beschrinkung “der vertraulichen
Behandlung personenbezogener Daten auf das unbedingt notwendige Aus-
mafl zu beschrinken ist (Verhdlinismifigkeitsprinzip von  Grund-
rechtsbeschrinkungen).

Aus der Formulierung des Abs. 2 ergibt sich, daf§ Beschrinkungen nur
zur Wahrung ,berechtigter Interessen® zulissig sind. Dies bedeutet, daf§
nicht jedes Interesse zu einer Einschrinkung fuhlcn kann. Berechtigres
Interesse bedeuter ,rechtlich anerkanntes® Intelesbe, dies macht eine racht—
liche (wenn auch nicht unbedingt gesetzliche) Basis erforderlich. Ein be-
rechtigtes Interesse eines Privaten wird insbesondere dann angenommen,
wenn dieser die Daten fur die Durchsetzung eines bestehenden Rechtsan-
spruches (z. B. Klagebegehrens) benotigt und andere Moglichkeiten, auf

" Marzra/Korschay (wie Anm. 15), 7
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legalem Weg die benétigte Information zu erhalten, nicht bestehen oder
nicht zumutbar sind. Bloff wirtschaftliche Interessen werden jedenfalls
nicht ausreichen.

Die zweite Einschriinkung ergibt sich aus Gesetzen, die an den Kriterien,
die Art. 8 Abs. 2 EMRK aufstellt, zu messen sind. In diesem Zusammenhang
reicht es aus, darauf hinzuweisen, dafd dann, wenn ein Gesetz die Beschrin-
kung erméglicht, diese auch zulissig sein wird (ob den Kriterien der EMRK
entsprochen wird, wird im Gesetzgebungsverfahren zu kliren sein).

Einsichtnabme durch Forscher

Die Einsichtnahme in Archivbestinde wird im tiberwiegenden Mafle
von Historikern begehrt. Es ist daher auf diesen Personenkreis besonders
einzugehen.

Art. 17 Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiir-
ger normiert das Grundrecht der Wissenschaftsfreiheit und damit auch cin
Grundrecht auf freie Forschung. Bei der Bewertung der Schuzzwiirdigkeit
personenbezogener Daten ist daher in Rechnung zu stellen, inwieweit
durch eine Kenntnisnahme derartiger Daten durch einen Forscher eine
Beeintrichtigung der Interessen der Betroffenen zu gewirtigen ist. Dabei
kann angenommen werden, daf§ eine derartige Beeintrichtigung im allge-
meinen nicht durch die Kenntnisnahme dieser Informationen durch den
Forschenden, sondern erst dann eintreten kann, wenn die Daten publiziert,
d. h. einer grofleren Zahl von Personen zuginglich gemacht werden (die
Datenschutzgetahr liegt nicht so sehr im Zugang, sondern in dem, was aus
dem Material gemacht wird).

Die Datenschutzkommission™ und das Bundeskanzlerame' haben eben-
falls zu dieser Frage Stellung genommen und folgende strenge Kriterien fiir
die Besc nankuno des (Irunduchts huausgcarbc;tet Ein bucc htigtes In-
teresse wird dann anzunehmen sein, wenn es sich bei dem chlchtw\ erber
um anerkannte Wissenschaftler(innen), insbesondere um Universitits-
lehrer, oder anerkannte private Forschungseinrichtungen handelt (die Ver-
lifllichkeit eines etablierten Forschers im Hinblick auf die Nichtver-
wendung wird hoher anzusetzen sein als bei jemandem, der diese Verlil3-
lichkeit noch in keiner Weise bewiesen hat). Es mufd sichergestellt sein, daf§

" Bescheid vom 27. Juni 1985, Z1. 211.061, ZfVBDar 1987/2/5.

" Gurachten BKA Z1. 810.018/13-V/1a/85.

" Es sei darauf hingewiesen, dafl dadurch noch keine rechdich cinwandfreic Losung
errcicht wurde. Poracs (wie Anm. 18), 15, legt dar, daf§ auch das Grundrecht auf
Wissenschaftsfretheit geserzlich beschriinkbar ist und durch das Grundrecht auf Daten-
schutz beschrinke werden kann.
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die erwiinschten Informationen nur fiir einen bestimmten Forschungs-
zweck verwendet werden. Die Daten (Informationen) miissen beim Ein-
sichtswerber vor miflbriuchlicher Einsichtnahme durch Unbefugte sicher
aufbewahrt werden. Nach Abschlufl der Forschungsarbeiten bzw. Publika-
tion empfiehlt sich die Anonymisierung oder Ver mchmnv der Daten (diese
Erfordernisse sind notwendig, da § 1 Abs. 2 auch bei 7ulass1gen Ubermict-
lungen die vertrauliche Behandlung der Informationen gebietet). Der
Zweck der Forschung, fiir den die Daten verwendet werden sollen, ist
eindeutig darzulegen. Aus diesem Grund sind auch die erforderlichen Da-
ten zu umschreiben. Es gibt auch fiir Forscher keine generelle Erlaubnis,
alle von ihm verlangten Auskiinfte ohne weitere Priifung einzusehen. Viel-
mehr werden nur konkrete untersuchungsbezogene Erlaubnisse gegeben
werden kénnen. Es ist durch die Weitergebenden dafiir Sorge zu tragen,
dafl nur jene personenbezogenen Daten an die Einsichtswerber tibermittelc
werden, die von diesen konkret umschrieben wurden. Es darf beim Ein-
sichtswerber nimlich kein von seinem berechtigten Forschungszweck nicht
gedecktes ,, Ballastwissen® entstehen.

Die Versffentlichung von Aktenteilen, die personenbezogene Daten ent-
halten, ist jedoch anders zu schen. Die Verdffentlichung ist nur dann zulissig,
wenn die Daten entweder anonymisiert wurden (z. B. in Art von allgemeinen
Berichten in statistischer Form) oder bel Informationen, die das Privatleben
des Betroffenen beriihren, grundsitzlich nur mit Zustimmung des Betroffe-
nen. Sollte der Betroffene verstorben sein, ist zu priifen, ob es Angehorige gibe,
die ein Interesse an der Geheimhaltung der Daten haben kénnten. Triffc dies
zu, wire vor einer Veroffentlichung deren Zustimmung einzuholen.

Verschiedentdich ist vorgeschlagen worden, cinen Verpflichtungs-
katalog, der die zuvor genannten Kriterien enthilt, zu entwickeln, den jeder
Einsichtswerber unterschreibt. Sollte der Forscher diese Vc1pﬂ1chtungcn
nicht einhalten, wiirden sich daran rechtliche Konsequenzen kniipfen; so
konnte er 7. B. auf eine ,watch list* gesetzt werden, was fiir Historiker den
Verlust des Rufs bei Kollegen zur Folge hitte und de facto einem Berufsver-

23

bot gleichkiime.”

Auswirkungen fiir Archive

Faflt man die vorstehenden Ausfiihrungen zusammen, so zeigt sich
mehreres: erstens, daf§ die Beniitzerordnung des Steiermirkischen Landes-
archivs rechtlich bedenklich ist. Fiir die Anwender hat dies jedoch keine

' So 2. B.Martin Movt, Archivzugang, in: Historicum, Sommer 1993, 16, oder Korschy/
RarukoLs (wie Anm. 9), 23.
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Auswirkungen: Auch rechtswidrige Rechtsvorschriften, und somit auch
recheswidrige (nicht jedoch strafgesetzwidrige) Weisungen, sind zu be-
folgen, solange sie nicht durch die erlassende Stelle selbst oder durch
Authebung durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand be-
seitigt sind. Die Bediensteten des Archivs haben somit die Beniitzungs-
ordnung anzuwenden. Dennoch kann es nicht im Sinne eines Archivs sein,
dafl rechtlich zweifelhafte Vorschriften angewendet werden miissen; es wird
daher notwendig sein, eine rechtlich einwandfreie Losung zu schaffen.

Zweitens zeigt sich, dafd die Schutzfrist nicht erforderlich und dariiber
hinaus rechtlich bedenklich ist. Die Archivsperre stellt einen Anachronis-
mus dar, der dem Obrigkeitsdenken vergangener Tage zu entspringen
scheint und der chchwmgcnhcn oft gerade dort am rigidesten zum
Durchbruch verhilft, wo sie am wenigsten hilfreich ist. Die Harmonisie-
rung und Abgrenzung der bereits bcstghcndcn Rechtsinstitute unter-
cinander und zu den cinzelnen Rechtsgiitern (z. B. Datenschutz und Amts-
verschwiegenheit vs. Freiheit der Forschung und Wahrung sonstiger be-
rechtigter Interessen) ist ausreichend und erfiillc alle Vouusscuun%m auch
bei Offnunv der Archive die berechtigten (,ehumhal[untmntclessen zu
schiiczen. Dic Schutzfrist geht in diesen zuvor btbplOLhcnul Rechtsinsti-
tuten auf und kann keinen Zweck erfiillen, der tiber den des Datenschutzes
oder der Amtsverschwiegenheit hinausgeht.

Drittens ergibt Sth dafl die Abwigung zwischen Interessen an Infor-
mationen und somit an der ()ffnunv dcr Al‘ChlVL einerseits und Geheim-
halcungsbediirfnisse andererseits dusgcsprochcn komplex ist. Dies fiihre
zwangsliufig dazu, daf dic Ermessensproblematik, also die Frage der Her-
ausgabe von Archivbestinden, Archivbedienstete oft iiberfordert. Dies liegt
nicht in der mangelnden Bereitschaft, sich mit derartigen Fragen zu
beschiftigen, sondern schlicht in der Unkenntnis des Akteninhaltes im
Hinblick auf seine Sensibilitit und der — auch fiir Experten — oft schwieri-
gen Beurteilung., Wie sollte sich auch ein Archivar in allen (zu bertick-
sichtigenden) Materien auskennen und beurteilen kénnen, ob ein Akten-
inhalt sensible Daten enthilt oder Interessen des Landes bei ciner Weiter-
gabe unzulissig bertihrt werden, insbesondere dann, wenn gleichzeitig
Einsichtin eine Vielzahl von Akten begehrt wird und jeder in Hinblick auf
Schurzbediirfnisse durchleuchret werden miifite?

Um in Zukunft dieses Problems Herr werden zu kénnen, diirfre die
einzige Moglichkeit sein, eine Tlennung der Archivbestinde hinsichtlich
ihrer Sensibilitit vorzunehmen.” Dabei muf} jedoch davon ausgegangen
werden, dafl Bedienstete des Archivs bereits mir der Frage der Trennung

" Auf diese Méglichkeir verweisen KotscHy/RararoLs (wie Anm. 9), 24, ausdriicklich.
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tiberfordert sein werden; keinem Archivar ist es zuzumuten, eine entspre-
chende Beurteilung fiir tausende jihrlich einlangende Akten vorzunehmen.
Es bietet sich daher als naheliegendste Moglichkeit eine Beurteilung durch
die abliefernde Stelle an: nur diese kennt den Akteninhalt genau und kann
diesen in Hinblick auf schutzwiirdige Aspekte rasch und einfach durch-
leuchten und das Ergebnis mit geringem Aufwand, z. B. auf einem Formu-
lar, festhalten. (Fiir den bisher angesammelten Bestand wird diese Losung
jedoch nicht greifen.)

Dabei ist eine Grobgliederung in mehrere Bereiche denkbar:
® Bestinde, die keine Inhalte, die der Amtsverschwiegenheit unterliegen,
oder keine schutzwiirdigen personenbezogenen Daten aufweisen und somit
von Anfang an frei zuginglich sind;
® Bestinde, die erst nach ciner bestimmten Frist frei zuginglich werden:
Dazu zihlen vor allem Akten, die personenbezogene Daten lebender Perso-
nen enchalten; diese sind zuerst nicht frei, sondern erst dann, wenn die
Person verstorben ist. Dazu kann eine Schitzung auf Grund des Durch-
schnittsalters vorgenommen werden. Akten werden aber dann nicht mit
dem Tod frei, wenn Interessen von Nachkommen beeintrichtigt werden
kénnten; hier wiren wiederum andere Fristen zu setzen. Zweitens zihlen
dazu Akten, die auf Grund der Amtsverschwiegenheit nicht allgemein
zuginglich sind. Es ist davon auszugehen, daf§ die Fristen bei der Amesver-
schwiegenheit cher kurz bemessen sind; in den meisten Fillen werden
jedoch von vornherein keine Griinde fiir dic Amtsverschwiegenheit vorlie-
gen (Diese Fristen gelten nicht als Sperrfrist, sondern sind eine interne
Hilfestellung des Ablicfernden fiir das Archiv bei der Beurteilung der
Schutzwiirdigkeit des Inhalts);
® Bestinde, die nie frei zuginglich werden: Dies kann nur den Fall von
Akten mit hochsensiblem Inhalt betreffen, wird jedoch kaum vorkommen.

Eine duamge Untergliederung des Archivbestandes (allenfalls auch
nur ein Hinweis im jeweiligen Akt) kénnte helfen, die Kritik an der
restriktiven Handhabung der Archivalien zuriickzudringen und den Histo-
rikern eine Menge Suchen, Fragen, Korrespondenzen zu ersparen und
Material zu liefern, das ithnen bei dem derzeitigen auf Zufillen beruhenden
System zwangsliufig entgeht.” Gleichzeitig kann das leidige Problem ge-
mildert werden, daf§ dic Archivbediensteten jeden gewiinschten Akt inhale-
lich auf die Herausgabemaglichkeit priifen miissen. Inwieweit es tatsichlich
zu einer Liberalisierung und damit Entbiirokratisierung komme, wird die
Zukunft weisen. Im Interesse der Zeitgeschichte und der Aufarbeitung der
Vergangenheit liegt dies jedenfalls.

* Vel z. B. Motrr (wie Anm. 23), 16



